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PREPELICE A MANNA I. 1 
(Biblicko-exegetický komentár na 2Mjž 16, 1-12) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 
 

16, 1 avph/ran de. evx Ailim kai. h;lqosan pa/sa sunagwgh. uìw/n Israhl eivj th.n 
e;rhmon Sin o[ evstin avna. me,son Ailim kai. avna. me,son Sina th/| de. pente-
kaideka,th| h`me,ra| tw/| mhni. tw/| deute,rw| evxelhluqo,twn auvtw/n evk gh/j 
Aivgu,ptou 

2 diego,gguzen pa/sa sunagwgh. uìw/n Israhl evpi. Mwush/n kai. Aarwn 
3 kai.ei=pan pro.j auvtou.j oi ̀ uiòi. Israhl o;felon avpeqa,nomen plhge,ntej up̀o. 

kuri,ou evn gh/| Aivgu,ptw| o[tan evkaqi,samen evpi. tw/n lebh,twn tw/n krew/n kai. 
hvsqi,omen a;rtouj eivj plhsmonh,n o[ti evxhga,gete h`ma/j eivj th.n e;rhmon tau,thn 
avpoktei/nai pa/san th.n sunagwgh.n tau,thn evn limw/| 

4 ei=pen de. ku,rioj pro.j Mwush/n ivdou. evgw. u[w um̀i/n a;rtouj evk tou/ ouvranou/ 
kai. evxeleu,setai o ̀ lao.j kai. sulle,xousin to. th/j h`me,raj eivj hm̀e,ran o[pwj 
peira,sw auvtou.j eiv poreu,sontai tw/| no,mw| mou h' ou; 

5 kai. e;stai th/| h`me,ra| th/| e[kth| kai. et̀oima,sousin o] eva.n eivsene,gkwsin kai. e;stai 
diplou/n o] eva.n sunaga,gwsin to. kaqV hm̀e,ran eivj h`me,ran 

6 kai.ei=pen Mwush/j kai. Aarwn pro.j pa/san sunagwgh.n uiẁ/n Israhl èspe,raj 
gnw,sesqe o[ti ku,rioj evxh,gagen um̀a/j evk gh/j Aivgu,ptou 

7 kai.prwi. o;yesqe th.n do,xan kuri,ou evn tw/| eivsakou/sai to.n goggusmo.n ùmw/n 
evpi. tw/| qew/| h`mei/j de. ti, evsmen o[ti diagoggu,zete kaqV hm̀w/n 

8 kai.ei=pen Mwush/j evn tw/| dido,nai ku,rion ùmi/n èspe,raj kre,a fagei/n kai. 
a;rtouj to. prwi. eivj plhsmonh.n dia. to. eivsakou/sai ku,rion to.n goggusmo.n 
um̀w/n o]n ùmei/j diagoggu,zete kaqV hm̀w/n h`mei/j de. ti, evsmen ouv ga.r kaqV 
hm̀w/n o ̀goggusmo.j ùmw/n evstin avllV h' kata. tou/ qeou/ 

9 ei=pen de. Mwush/j pro.j Aarwn eivpo.n pa,sh| sunagwgh/| uìw/n Israhl pro-
se,lqate evnanti,on tou/ qeou/ eivsakh,koen ga.r ùmw/n to.n goggusmo,n 

10 hǹi,ka de. evla,lei Aarwn pa,sh| sunagwgh/| uìw/n Israhl kai. evpestra,fhsan 
eivj th.n e;rhmon kai. h ̀do,xa kuri,ou w;fqh evn nefe,lh| 

11 kai.evla,lhsen ku,rioj pro.j Mwush/n le,gwn 
12 eivsakh,koa to.n goggusmo.n tw/n uìw/n Israhl la,lhson pro.j auvtou.j le,gwn to. 

pro.j èspe,ran e;desqe kre,a kai. to. prwi. plhsqh,sesqe a;rtwn kai. gnw,sesqe 
o[ti evgw. ku,rioj o ̀qeo.j u`mw/n 

 
16, 1-12: Pohli sa z Elimu a celé zhromaždenie synov Izraela prišlo na púšť Sin 
– čiže medzi Elim a Sinaj – pätnásteho dňa druhého mesiaca potom, ako odišli 
z krajiny Egypt. Celé zhromaždenie synov Izraela (však) reptalo proti Mojžišo-
vi a Áronovi. Synovia Izraela im povedali: „Kiež by sme zomreli na rany od 

 
1  Tento článok je výsledkom riešenia vedecko-výskumného projektu KEGA č. 005PU-

4/2023 s názvom “Exegéza 5. kapitoly všeobecného listu apoštola Jakuba” 
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Pána v krajine Egypt, keď sme sedeli pri kotlíkoch s mäsom a jedávali sme chle-
ba do sýtosti! Veď ste nás odviedli na túto púšť, aby ste celé toto zhromaždenie 
zahubili hladom.“ Pán povedal Mojžišovi: „Hľa, ja vám zošlem dážď (v podo-
be) chleba z neba. Ľud vyjde a nazbiera si (svoju) dennú (dávku) na (ten) deň. 
(To) aby som ich vyskúšal, či budú kráčať podľa môjho zákona alebo nie. Na 
šiesty deň pripravia, čo prinesú. (Toho) čo zhromaždia ako (svoju) každodennú 
(dávku) na (ten) deň, bude dvojnásobok. Mojžiš a Áron povedali celému zhro-
maždeniu synov Izraela: „Večer spoznáte, že Pán vás vyviedol z krajiny Egypt 
a ráno uvidíte Pánovu slávu, lebo vypočul vaše reptanie. Čo sme my, aby ste 
proti nám reptali?“ Mojžiš (ďalej) povedal: „Keď vám Pán dá večer jesť mäso 
a ráno chlieb do sýtosti, pretože Pán vypočul vaše reptanie, ktorým ste reptali 
proti nám, čo sme my? Nie proti nám je vaše reptanie, ale proti Bohu.“ Mojžiš 
povedal Áronovi: „Povedz celému zhromaždeniu synov Izraela: „Predstúpte 
pred Boha, počul totiž vaše reptanie.“ Keď Áron hovoril k celému zhromažde-
niu synov Izraela, obrátil sa na púšť a v oblaku sa zjavila Pánova sláva. Pán 
povedal Mojžišovi: „Počul som reptanie synov Izraela. Povedz im: „Podvečer 
budete jesť mäso a ráno sa nasýtite chlebom. A spoznáte, že ja (som) Pán, váš 
Boh.“ 

 
16, 1 Воздвиг0шасz же t є3лjма, и3 пріи1де вeсь с0нмъ сынHвъ ї}левыхъ въ 
пустhню сjнъ, ћже є4сть междY є3лjмомъ и3 междY сjною. Въ пsтый же 
нaдесzть дeнь вторaгw мцcа и3зшeдшымъ и5мъ t земли2 є3гЂпетскіz, 2 воз-
роптA вeсь с0нмъ сынHвъ ї}левыхъ на мwmсeа и3 ґарHна, 3 и3 рек0ша къ ни6мъ 
сhнове ї}лєвы: q, дабы2 бhхомъ и3змeрли мы2 ўsзвени t гDа въ земли2 
є3гЂпетстэй, є3гдA сэдsхомъ над8 котлы6 мzснhми и3 kд0хомъ хлёбы до 
сhтости: ћкw и3звед0сте ны2 въ пустhню сію2 ўмори1ти вeсь с0нмъ сeй 
глaдомъ. 4 Речe же гDь къ мwmсeю: сE, ѓзъ њдождю2 вaмъ хлёбы съ небесE: и3 
и3зhдутъ лю1діе, и3 соберyтъ дов0лное дню2, на (всsкъ) дeнь, ћкw да и3скушY 
и5хъ, ѓще п0йдутъ въ зак0нэ моeмъ, и3ли2 ни2: 5 и3 бyдетъ въ дeнь шестhй,  
и3 ўгот0вzтъ, є4же внесyтъ, и3 да бyдетъ сугyбо, є4же собирaша на всsкъ 
дeнь. 6 Речe же мwmсeй и3 ґарHнъ ко всемY с0нму сынHвъ ї}левыхъ: въ вeчеръ 
(сeй) ўвёсте, ћкw гDь и3зведe вы t земли2 є3гЂпетскіz, 7 и3 заyтра ќзрите 
слaву гDню, внегдA ўслhшати гDу роптaніе вaше на бGа: мh же что2 є3смы2, 
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ћкw р0пщете на ны2; 8 И# речE мwmсeй: є3гдA дaстъ гDь вaмъ въ вeчеръ мzсA 
ћсти и3 хлёбы заyтра до сhтости, понeже ўслhша гDь роптaніе вaше, и4мже 
р0пщете на ны2: мh же что2 є3смы2; не на нaсъ бо роптaніе вaше, но т0чію 
на бGа. 9 И# речE мwmсeй ко ґарHну: глаг0ли ко всемY с0нму сынHвъ ї}левыхъ: 
пріиди1те пред8 бGа, ўслhша бо роптaніе вaше. 10 Е#гдa же глаг0лаше ґарHнъ 
всемY с0нму сынHвъ ї}левыхъ, и3 њбрати1шасz въ пустhню, и3 слaва гDнz 
kви1сz во w4блацэ, 11 и3 речE гDь къ мwmсeю гlz: 12 слhшахъ роптaніе сынHвъ 
ї}левыхъ: рцы2 къ ни6мъ глаг0лz: къ вeчеру да снёсте мzсA и3 заyтра 
насhтитесz хлёбwвъ, и3 ўвёсте, ћкw ѓзъ є4смь гDь бGъ вaшъ. 
 
16, 1-12: И двинулся из Елима, и пришло все общество сынов Израилевых  
в пустыню Син, что меджу Елимом и между Синаем, в пятнадцатый 
день второго месяца по выходе их из земли Египетской.  И возроптало все 
общество сынов Израилевых на Моисея и Аарона в пустыне. И сказали им 
сыны Израилевы: о, если бы мы умерли от руки Господней в земле 
Египетской, когда мы сидели у котлов с мясом, когда мы ели хлеб досыта! 
Ибо вывели вы нас в эту пустыню, чтобы все собрание это уморить 
голодом. И сказал Господь Моисею: вот, Я одождю нам хлеб с неба; и пусть 
заготовляют, что принесут, и будет вдвое против того, по скольку 
собирают в прочие дни. И сказали Моисей и Аарон всему (обществу) сынов 
Израилевых: вечером узнаете вы, что Господь вывел вас из земли Египет-
ской, И утром увидите славу Господню, ибо услышал Он ропот ваш на 
Господа; а мы что такое, что ропщете на нас?  И сказал Моисей: узнаете, 
когда Господь вечером даст вам мяса в пищу, а утром хлеба до сыта; ибо 
Господь услышал ропот ваш, который вы подняли против Него; а мы что? 
Не на нас ропот ваш, но на Господа. И сказал Моисей Аарону: скажи всему 
обществу сынов Израилевых: предстаньте пред лице Господа, ибо Он услы-
шал ропот ваш. И когда говорил Аарон ко всему обществу сынов Израи-
левых, то они оглянулись к пустыне, и вот, слава Господня явилась в обла-
ке. И сказал Господь Моисею, говоря:  Я услышал ропот сынов Израилевых; 
скажи им: вечером будете есть мясо, а поутру насытитесь хлебом,  
и узнаете, что Я Господь, Бог ваш. 
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~liyae-!yBe rv,a] !ysi-rB;d>mi-la, laer'f.yI-ynEB. td;[]-lK' WaboY"w: ~liyaeme W[s.YIw: 16,1 

~yIr'c.mi #r,a,me ~t'acel. ynIVeh; vd,xol; ~Ay rf'[' hV'mix]B; yn"ysi !ybeW 

rB'd>MiB; !roh]a;-l[;w> hv,mo-l[; laer'f.yI-ynEB. td;[]-lK' ÎWnALYIw:Đ żWnyLiYIw:Ŕ 2 
WnTeb.viB. ~yIr;c.mi #r,a,B. hw"hy>-dy:b. WnteWm !TeyI-ymi laer'f.yI ynEB. ~h,lea] Wrm.aYOw: 3 

hZ<h; rB'd>Mih;-la, Wnt'ao ~t,aceAh-yKi [b;fol' ~x,l, Wnlek.a'B. rf'B'h; rysi-l[; 
s b['r'B' hZ<h; lh'Q'h;-lK'-ta, tymih'l. 

~['h' ac'y"w> ~yIm'V'h;-!mi ~x,l, ~k,l' ryjim.m; ynIn>hi hv,mo-la, hw"hy> rm,aYOw: 4 

al{-~ai ytir'AtB. %leyEh] WNS,n:a] ![;m;l. AmAyB. ~Ay-rb;D> Wjq.l'w> 

l[; hn<v.mi hy"h'w> Waybiy"-rv,a] tae Wnykihew> yViVih; ~AYB; hy"h'w> 5 

s ~Ay ~Ay Wjq.l.yI-rv,a] 

ayciAh hw"hy> yKi ~T,[.d;ywI br,[, laer'f.yI ynEB.-lK'-la, !roh]a;w> hv,mo rm,aYOw: 6 

~yIr'c.mi #r,a,me ~k,t.a, 

Wnx.n:w> hw"hy>-l[; ~k,yteNOluT.-ta, A[m.v'B. hw"hy> dAbK.-ta, ~t,yair>W rq,boW 7 

Wnyle[' ÎWnyLit;Đ żWnALt;Ŕ yKi hm' 
[;Bof.li rq,BoB; ~x,l,w> lkoa/l, rf'B' br,[,B' ~k,l' hw"hy> tteB. hv,mo rm,aYOw: 8 

Wnyle['-al{ hm' Wnx.n:w> wyl'[' ~nIyLim; ~T,a;-rv,a] ~k,yteNOluT.-ta, hw"hy> [;mov.Bi 

hw"hy>-l[; yKi ~k,yteNOlut. 

ynEp.li Wbr>qi laer'f.yI ynEB. td;[]-lK'-la, rmoa/ !roh]a;-la, hv,mo rm,aYOw: 9 

~k,yteNOluT. tae [m;v' yKi hw"hy> 

rB'd>Mih;-la, Wnp.YIw: laer'f.yI-ynEB. td;[]-lK'-la, !roh]a; rBed;K. yhiy>w: 10 

@ !n"['B, ha'r>nI hw"hy> dAbK. hNEhiw> 

rmoaLe hv,mo-la, hw"hy> rBed;y>w: 11  
Wlk.aTo ~yIB;r>[;h' !yBe rmoale ~h,lea] rBeD; laer'f.yI ynEB. tNOWlT.-ta, yTi[.m;v' 12 

~k,yhel{a/ hw"hy> ynIa] yKi ~T,[.d;ywI ~x,l'-W[B.f.Ti rq,Bob;W rf'b' 

 
16, 1-12: (Potom) sa vydali na cestu z Elimu a prišli – celá pospolitosť synov 
Izraela – na púšť Sin, ktorá je medzi Elimom a Sinajom, v pätnásty deň druhé-
ho mesiaca od svojho odchodu z egyptskej krajiny. Celá pospolitosť synov Izrae-
la však reptala na púšti proti Mojžišovi a proti Áronovi. Synovia Izraela im 
povedali: „Kiež by sme pomreli PÁNOVOU rukou v egyptskej krajine, keď sme 
sedávali pri hrnci s mäsom, keď sme jedávali chlieb dosýta. Veď ste nás odviedli 
na túto púšť, aby ste usmrtili celé toto zhromaždenie hladom.“ PÁN povedal 
Mojžišovi: „Hľa, ja vám zošlem chlieb z neba. Ľud bude vychádzať a nazbierajú 
(si) denne dennú dávku. (To) aby som ich vyskúšal, či budú kráčať podľa môjho 
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zákona alebo nie. Na šiesty deň, keď budú pripravovať čo prinesú, nech je toho 
dvojnásobne viac, ako čo zbierali deň čo deň.“ Mojžiš a Áron povedali všetkým 
synom Izraela: „Večer spoznáte, že PÁN vás vyviedol z egyptskej krajiny. 
A ráno uvidíte PÁNOVU slávu, keďže počul vaše reptanie proti PÁNOVI. 
A čo sme my, že proti nám reptáte?“ A Mojžiš povedal: „Keď vám PÁN dá 
večer jesť mäso a ráno nasýtiť sa chlebom, pretože PÁN vypočul vaše reptanie, 
ktorým ste reptali proti nemu, čo sme my? Nie proti nám je vaše reptanie, ale 
proti PÁNOVI.“ (Potom) Mojžiš povedal Áronovi: „Povedz celej izraelskej 
pospolitosti: „Predstúpte pred PÁNA, lebo počul vaše reptanie.“ Keď Áron 
hovoril k celej izraelskej pospolitosti, obrátili sa k púšti a vtom sa v oblaku zja-
vila PÁNOVA sláva. PÁN prehovoril k Mojžišovi: „Počul som reptanie synov 
Izraela. Povedz im: „Podvečer budete jesť mäso a ráno sa nasýtite chlebom. 
A spoznáte, že ja som PÁN, váš Boh.“ 
 
16, 1-12: A odcestovali z Elim a patnáctého dne druhého měsíce od východu ze 
země Micrajim celá obec Jisraele přišla do pouště Sin, jež je mezi Elim a Sinají. 
A celá obec synů Jisraele si v poušti stěžovala na Mošeho a Aharona. Synové 
Jisraele jim říkali: „Kéž by nám bylo dáno zemřít rukou Hospodinovou v zemi 
Micrajim, kde jsme sedávali u hrnce masa a dosytosti jídali chléb, to jste nás 
vytáhli do téhle pouště, abyste celou tuhle obec zabili hladem?“ Hospodin řekl 
Mošemu: „Hleď, zítra vám z nebe sešlu chléb a lid bude vycházet a sbírat pro 
potřebu každého jednotlivce, aby ho vyzkoušel, řídí-li se naukou či ne. Šestého 
dne týdne připraví, co přenesou, a bude toho dvojnásob oproti tomu, co nasbí-
rají každého jiného dne.“ Moše a Aharon tedy synům Jisraele řekli: „Ještě večer 
poznáte, že vás ze země Micrajim vyvedl Hospodin. A protože slyšel vaše rep-
tání na Hospodina – co jsme my, že si stěžujete na nás -, spatříte ráno Hospo-
dinův majestát.“ A Moše řekl: „Když Vám Hospodin, slyše vaše reptání, jímž 
si na něj stěžujete, dá večer najíst masa a ráno do sytosti chleba, (pochopíte) že 
vaše reptání neplatí nám, ale Hospodinu, vždyť kdo jsme my?“ A Aharonovi 
Moše řekl: Pověz celé obci synů Jisraele: Přistupte před Hospodinovu tvář, 
protože slyšel vaše reptání!“ A když Aharon hovořil k celé obci synů Jisraele, 
obrátili se k poušti a hle, ve sloupu se ukázal Hospodinův majestát. Hospodin 
totiž mluvil k Mošemu, říkaje: „Slyšel jsem reptání synů Jisraele, tak jim pověz 
toto: V podvečer budete jíst maso a ráno se nasýtite chlebem, tak poznáte, že já, 
Hospodin, jsem vašim Bohem!“ 
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16, 1-36. Tento príbeh zachováva niekoľko prvkov jahvistickej tra-
dície vcelku, ktorý patrí kňazskej tradícii; porovnaj prísne predpisy 
zbierania manny, podriadené požiadavkám soboty. Manna a prepelice 
spojené v tej istej správe nás stavajú pred niektoré otázky: manna vzni-
ká sekréciou hmyzu žijúceho na určitom druhu tamarišky, ale iba 
v strednej časti Sinaja. Zbierajú ju v máji – júni. Prepelice, vyčerpané 
preletom cez Stredozemné more pri návrate z Európy koncom septem-
bra, padajú vo veľkom počte na severnú časť polostrova, hnané západ-
ným vetrom (4Mjž 11, 31). Toto rozprávanie môže spájať spomienky 
dvoch skupín, ktoré opustili Egypt oddelene (7, 8+ a 11, 1+) a ktoré šli 
rôznymi cestami (13, 17+). Tieto prírodné zvláštnosti sa používajú na 
osvetlenie zvláštnej starostlivosti Boha o ľud, ktorému patrí pokrm 
manny, oslavovaný v Žalmoch a v Knihe Múdrosti. Manna sa pre kres-
ťanskú tradíciu stane (Jn 6, 26-58) predobrazom Eucharistie, duchovné-
ho pokrmu Cirkvi, skutočného Izraela, počas jej pozemského exodu.1 

To, čo tradícia z putovania po púšti zachovala, má pre život národa 
základný význam. Správa o ceste po púšti tvorí rámec veľkej vsuvky 
zákonov v 2Mjž 16-18 a 4Mjž 10-36. Ak ich budeme čítať, je tu nápadná, 
výrazná a vedomá monotónnosť v téme. Vždy a opätovne ide o to isté – 
hlad, smäd a únavu.2  

Boh môže zachovať ľud tak, aby žil dvojakým spôsobom. Bežný 
spôsob v normálnych dobách je ten, že pôsobí, aby im rástlo obilie, aby 
sa darilo ovociu, aby sa množili a rástli zvieratá a mali tak čo jesť. To je 
cesta požehnania. O tom pojednávali príbehy o patriarchoch. Existuje 
však aj druhá možnosť: Božie zachovanie na púšti tejto zeme, tam, kde 
nie sú polia a lúky. Toto zachovanie je vlastne reťaz záchranných akcií. 
O ňom vedia tí, ktorí sa ráno pýtajú: „Kde budeme spať večer?“ Tí, ktorí 
nevedia, ako bude vyzerať ich ďalšie jedlo. Tí, ktorí o jedle snívajú a od 
vyčerpania sa ukladajú k spánku na podlahu v stane. Kto však toto Bo-
žie zachovanie nepozná, ten skutočne ani nepoznal Boha. Izraeliti sa na 
ceste po púšti búrili proti Bohu a preklínali vyslobodenie z Egypta. Svo-
ju zúfalosť a zlosť si vylievali na Mojžišovi a Áronovi, často sa chceli 

 
1 Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s komentármi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 100. 

Písmo Sväté Starého Zákona, Trnava 1955, s. 88. 
2 WESTERMANN, C.: Tisíc let a jeden den. Církev čte Starý Zákon. Praha 1972, s. 66-67. 
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vrátiť späť. I napriek tomu sa na tejto ceste stretol s nimi Boh. A to tak, 
že neskôr v lepších časoch na to nikdy nemohli zabudnúť. Tak, ako im 
Boh pomáhal na začiatku, aj teraz, keď došlo k najhoršiemu, opätovne 
sa tu dejú divy: voda prepelice a manna.  

16, 1. Z Elimu... púšť Sin. Pozri 4Mjž 33, 10-11. Púšť Sin bola na ju-
hozápade Sinaja („Sin“ môže byť odvodené od „Sinaj“). Púšť Sin je 
dnešná vrchovina Debbet er-Ramleh, ležiaca severne od Sinaja.  

Javisko jednej z najdôležitejších a vážnych udalostí na ceste púšťou, 
a to zoslanie pokrmu od Hospodina na púšti Sin. Kde sa nachádzala, 
nedá sa presne určiť. Izraeliti prišli na miesto asi mesiac po odchode 
z Egypta. Názov púšte pravdepodobne súvisí s menom babylonského 
a juhoarabského mesačného božstva Sin. Nápis v Axume ju uvádza ako 
Sinovú svätyňu – l-m. Tradícia uvádza Sin hneď po Elim. Je možné, že je 
to ďalšia stopa kultovej minulosti izraelských zastávok pri putovaní po 
púšti (Haussig).1  

Pätnásty deň druhého mesiaca. Prešiel presne mesiac, odkedy Iz-
rael vyšiel z Egypta (12, 2.6.29, 31).16, 3. Mäso. 4Mjž 11, 5 uvádza ďalšie 
jedlo z Egypta na zozname, po ktorom Izraeliti zatúžili.  

Stanoviť itinerár2 z Elimu na Sinaj je problematické aj kvôli jeho ne-
jasnej lokalizácii. Niektorí autori navrhli severnú cestu poblíž Wadi 
Hamr k náhornej plošine smerom k Džebel Músá. Iní predpokladali, že 
ide o pobrežnú cestu, ktorá postupovala popri nížine el-Markha, sme-
rom k Seih Sidrah a poblíž Wadi Mukattab do Wadi Feiran (Driver 1911, 
145). Napriek pretrvávajúcim nejasnostiam pri určení trasy je badateľný 
mimoriadny záujem bibl. textu na presnom určení zastávok putovania 
ľudu, čo sa dá vysvetliť tým, že svätopisec prijal tradíciu o putovaní 
ľudu a zaradil ju do inej tradície, alebo sa týmto presným opisom trasy 
usiloval podať putovanie púšťou ako dejinnú udalosť. Môže byť za tým 
aj teologický dôvod: tradícia o putovaní ľudu totiž nikdy nezľaví 
z dôrazu, že Boh viedol ľud púšťou. Izrael si nenachádzal cestu sám od 

 
1 Výklady ke Starému zákonu I. Zákon. Praha 1991, s. 254 
2 1. pomôcka na určenie vzdialenosti medzi jednotlivými miestami určitého diaľkového 

spoja. 2. Cestovný denník 3. Zastar. cestovný poriadok. 4. Cirk. liturgická modlitba kle-
rikov nachádzajúcich sa na cestách. (Pozri. ŠALING, S. a kol. Veľký slovník cudzích slov, 
Bratislava 2003, s. 586).  
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seba. Presný itinerár tak svedčí o Božom vedení, ktoré tvorí základ sa-
motnej tradície (Childs 1974, 282). 

Rabínsky komentár: Dátumy majú v bibl. texte aj svoj hlbší vý-
znam. Pri utáborení Izraelitov sa presný dátum zvyčajne neuvádza, no 
teraz je to tak podľa Rašiho preto, lebo v ten deň sa im minuli posledné 
zvyšky jedla, ktoré si zobrali z Egypta (12, 34) a potrebovali mannu. 
Z toho vieme, že Izraeliti jedli zo zvyškov cesta (kvasu) 61 ráz. Od vý-
chodu z Egypta uplynulo totiž 31 dní (16 dní v mesiaci nisan a 15 
v druhom mesiaci ijar) a denne jedli dva razy. Manna sa po prvý raz 
ukázala v šestnásty deň druhého mesiaca, čo bol podľa Talmudu (Šab-
bat 87b-88a) prvý deň týždňa, nedeľa (Raši in Herczeg 2003, 184).  

16, 2-3. Aký „vďačný“ je človek Bohu za vyslobodenie z otroctva! 
Telesný človek potrebuje iba jediné – nasýtiť telo. Človek nechce hlado-
vať. Všimnime si, že pokiaľ Izraeliti reptali na Mojžiša a Árona, to im 
ešte bolo odpustené. Keď však začínajú reptať na Boha, vtedy už pri-
chádzajú Božie rany... Ako rýchlo zabudol faraón na všetky rany – zá-
zraky, to isté robia Izraeliti, keď na Egypt spomínajú iba ako na miesto 
kde mali dostatok jedla.1 

16, 2. Rabínsky komentár: Celá pospolitosť reptala preto, „lebo sa 
im minul chlieb“ (Raši in Herczeg 2003, 184). Z komentárov 
k predchádzajúcemu veršu vieme, že Izraeliti na pätnásty deň druhého 
mesiaca dojedli posledné zásoby jedla. Na základe toho Raši spresňuje, 
že Izraeliti teraz nereptali od hladu – veď v ten deň jedli - , ale preto, že 
im neostalo už nič na jedenie v nasledujúci deň (Herczeg 2003, 184).  

16, 3. Ľud zabúda, že Pán nad ním bdie. V pustom okolí vidí roz-
diel medzi žírnou egyptskou zemou a nemyslí na utrpenie, ktoré znášal 
v Egypte. Túži po egyptskom chlebe a mäse. Isteže, z dobytka na ceste 
sa už veľa minulo a niet ho čím nahradiť. Niet ani toho všelijakého vtác-
tva, ktorým sa živili na brehoch nílskych. 

V egyptskej krajine. Patristický komentár: Kasián vysvetľuje, že 
kto sa vracia k svojim starým vlastnostiam a túžbam potom, ako zane-
chal tento svet, vo svojej mysli opakuje tie isté slová ako Izraeliti: „Ako 
sme sa mali v Egypte dobre.“ Z toho vyplýva, že kresťan musí byť veľ-
mi opatrný. Málo mu osoží telesné zrieknutie sa, podobne ako aj od-

 
1 ЩЕДРОВИЦКИЙ, Д.: Введение в Ветхий Завет. Москва 2003, s. 382-383.  



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 12 

chod z Egypta so zmenou miesta, ak potom nedosiahne zrieknutie sa 
sveta v srdci. To posledné je vznešenejšie a osožnejšie (Cassianus1, Con-
lationes 3, 7: CSEL 13, 77). 

Blaž. Hieroným2 hovorí: „Nad všetkým týmto premýšľame, milo-
vaní bratia, aby sme sa vyvarovali odchodu z Egypta v priebehu 40 dní3, 
ako aj 40 rokov snažiac sa vojsť do zasľúbenej zeme. Nepriali sme si jesť 
mäso a nespomínali sme ani na egyptské kotly a neboli sme napádaní 
hadmi (4Mjž 21, 6). Odišli sme z Egypta a čo nás je po egyptskej potra-
ve? My, ktorí máme nebeský chlieb, načo hľadáme ešte chlieb pozem-
ský? Opustili sme faraóna, aby sme privolali pomoc Božiu, aby sa 
egyptský kráľ v nás utopil pri krste verných. Nech tam zahynú kone 
i jazdci, nech je zničené celé ich vojsko. Nereptajme na Boha, aby sme 
Ním neboli potrestaní.“ 

Sv. Ján Zlatoústy4 hovorí o problematike návratu späť do otroctva: 
„Oni jedli a pili a všetko zavrhli (26, 1-17, 7). Nemali mať radšej pôžitok 
z manny... Oni konali ako slobodný chlapec, ktorého posielajú do uči-
lišťa a ten namiesto toho trávi čas s otrokmi, ktorým sa podriaďuje (a 
napodobňuje, t.j. preberá od nich všetko zlé). Dostal adekvátnu potravu, 
ktorú dostávali slobodní ľudia sediac za stolom svojho otca a on dostal 

 
1 Pravý odchod z Egypta. Podobnú skúsenosť, akú mal vtedy národ, každodenne zažíva-

me aj my dnes, keď nás povoláva Boh. Pretože každý, kto sa zrieka tohto sveta a prina-
vracia sa opätovne k svojim prianiam, osobným záľubám a záujmom, robí vlastne to, čo 
hebrejský národ, keď vravel: „Dobre nám bolo v Egypte“. Či azda nebolo veľa tých, čo 
vystupovali proti Mojžišovi, veď zo 600 000 ozbrojených mužov iba dvaja vošli do za-
sľúbenej zeme (12, 37; 4Mjž 14, 38)? Treba si všímať tých cnostných ľudí, ktorých je málo. 
V evanjeliu je povedané „veľa povolaných, málo vyvolených (Mt 22, 14). Niet žiadneho 
úžitku z telesného zrieknutia sa a odchodu z istého miesta v Egypte, ak to nebude robe-
né od srdca a z vnútorného presvedčenia“ КАССИАН, И.: Собеседование. CSEL 13: 77. 
In: Библейские комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий 
Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 112. 

2 СТРИДОНСКИЙ, И.: Проповедь на Четыредесятницу. Cl.0600, 32.In: Библейские 
комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги 
Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 112-113.  

3 Má na mysli 40 dňový pôst v období Veľkého Pôstu. 
4 ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на Послание к Колоссянам. TLG 2062m 161m 62,329.60-

330.4. In: Библейские комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, 
Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 
113. 
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chuť na smradľavé jedlo, ktoré jedli otroci. To označovalo ich návrat do 
Egypta“.  

Sedávali pri hrnci s mäsom – Izrael síce nezomiera od hladu, ale 
dychtí po hrncoch mäsa a sýtosti z chleba v Egypte. Mäso bolo pre bež-
ného človeka na Blízkom východe vzácnym jedlom. Táto požiadavka 
ľudu sa vníma negatívne, ako to dokladá text 4Mjž 11, 4 a Ž 78, 30.  

Veď ste nás odviedli na túto púšť – Ľud v reptaní často spochyb-
ňuje samotnú udalosť exodu (17, 3 a 4Mjž 11, 20 a 20, 5). V opakovanom 
reptaní ľud odmieta Boha, čo vyvrcholí v modloslužbe pred zlatým 
teľaťom. Hoci ľud spoznal Boha v zázračnom oslobodení, zabudol na 
túto udalosť a pred sebou vidí istú smrť hladom. V čase núdze ľud od-
mieta Božie oslobodenie, pričom zrazu preváži čiastočné otrocké zabez-
pečenie (obydlie, mäso, chlieb) nad nevýhodami stavu. Z možnej smrti 
hladom ľud obviní Mojžiša a Árona.  

Prítomnosť je taká krutá a budúcnosť neistá, že si ľudia začínajú 
idealizovať minulosť. Hrnce mäsa! Staré zlaté časy! V ich bizarnej pred-
stavivosti sa dokonca otrocký dom premenil na raj. V Egypte sme do-
stávali zadarmo ryby, uhorky, melóny, pór, cibuľu a cesnak. Určite to 
tam bolo ťažké, ale nič nám nechýbalo a teraz? Len sa pozrite! Je to do-
bre známa scéna. Napätie medzi núdzou v danom okamihu a lákavou 
perspektívou. Večný konflikt medzi prorokom, ktorý sa ženie dopredu 
a národom, ktorý požaduje chlieb. Púšť, to je dlhá škola,1 kde vyučova-
nie bude trvať skoro 40 rokov. A ako sa to všetko skončí? Možno musí 
prísť úplne nová generácia, než bude skutočne ukončená faraónova 
epocha. Až tak bude národ pripravený vstúpiť do zasľúbenej zeme.  

16, 4. Chlieb... z neba. – Ide o obrazné označenie pre mannu. Chlieb 
sa chápe v úzkom význame slova, hoci inde nadobúda aj širší význam 
(Sud 13, 16; 1 Sam 14, 24; Ž 136, 25); teda nezahŕňa prepelice, ako tvrdili 
Ibn Ezra, Ramban a U. Cassuto. Je paradoxom, že chlieb prší z neba; 
chlieb sa dorába z obilia zasiateho do zeme, ležiace oproti nebu. Zrno 
zavlažuje dážď z neba, teraz sa však jeho dorábanie, žatva a príprava 
chleba obíde a Izraeliti ho dostanú priamo z neba. Ž 78, 24-25 označuje 
mannu za obilie z neba... chlieb anjelský. 

Chlieb v širšom zmysle, teda živobytie: manna i prepelice.  

 
1 LINDEN, N.: Povída se... podle Tóry. Benešov 2015, s. 211. 
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To, že sa Boh Izraela dokázal postarať o jedlo pre svoj ľud na púšti 
40 rokov bolo jedným veľkým znamením, že Boh Izraela bol pravý Boh, 
Hospodin-Stvoriteľ. Isus sám seba nazval „ten pravý chlieb“ (Jn 6, 32), 
„živý chlieb, ktorý zostúpil z neba“ (Jn 6, 51) – to všetko v duchovnom 
zmysle (Jn 6, 63). Podobné použitie pozri v 5Mjž 8, 3) a Isusov citát v Mt 
4, 4, nech vychádza a naberie si, koľko bude každý deň potrebovať. Pravdepo-
dobne pozadie Isusovej žiadosti v Mt 6, 11 a Lk 11, 3.1 

Patristický komentár: Cirkevní otcovia vysvetľovali tento v. a ďal-
šie (16, 4-36) vzťahujúce sa na mannu podľa kľúča, ktorý ponúkol sv. 
Pavol v 1 Kor 10, 3-6) alebo v súvislosti s Jn 6, 32-58 (Justín2, Dialogus 
cum Tryphone 131, 3: PG 6, 780-781 (CAC ½, 466-470); Origenes, Hom 
Ex. 7, 8: SC 321, 232). Chlieb z neba alebo manna je predobrazom uda-
lostí spásy a Eucharistie. Prechádza sa tu zo Starého zákona k Novému, 
z dávnych zázrakov k väčším a dokonalejším sviatostiam Cirkvi. Chlieb 
z neba nepoukazuje len na pôvod sviatostí, ale aj na ich novotu a bo-
hatstvo. Vychádza sa zo známeho predpokladu, že manna je obrazom 
(in umbra) a Christovo telo skutočnosťou (in veritate). Napr. Ambróz 
považuje Christovo telo za vznešenejšie ako „anjelský chlieb“ (Ž 77, 25), 
ktorý Boh zaobstaral Izraelitom na púšti. Tento chlieb z neba však neja-
kým spôsobom predchádza a poukazuje na sviatostný význam Eucha-
ristie (Ambróz, De mysteriis 8, 47: SC 25, 123-134). Ambróz tvrdí, že 
sviatosti (mysteria) kresťanov predchádzajú tajomstvá Židov. Totiž Eu-
charistia je tajomne naznačená v obete Melchizedecha (1Mjž 14, 14-18), 
teda oveľa skôr, ako sa príchodom Mojžiša zrodil židovský ľud (Am-
bróz, De sacramentis 4, 3, 10-12: SAEMO 17, 90-93). Predobraz manny 
slúži na to, aby sa ešte viac vyzdvihla veľkosť a neporušiteľnosť sviatos-
ti Christovho tela. Boh dáva kresťanom „živý chlieb, ktorý zostúpil 

 
1 Študijná Biblia. Banská Bystrica 2015, s. 119. 
2 Božia sláva – Jeho Syn. Keď na počiatku všetkých bytostí Boh predvečne rodil istú 

rozumnú silu, ktorá sa Sv. Duchom nazýva, tiež Božou slávou, t.j. Synom, Múdrosťou, 
Anjelom či Bohom, Pánom či Slovom. On sám seba nazýva Vodcom vojska, keď sa zjavil 
v ľudskej podobe Jozuovi (Joz 5, 14-15). Tieto všetky pomenovania dostal preto, že slúži 
Otcovej vôli od svojho rodenia sa z vôle Otca. ИУСТИН, М.: Беседа с Трифоном – 
иудеем. TLG 0645, 003, 61.1.1-9. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других 
авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконние. 
Герменевтика 2010, s. 114-115.  
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z neba“ (Jn 6, 51), neporušiteľný pokrm, ktorý človeka definitívne nasýti 
a dáva mu večný život (Kasiodor, Expositio pslamorum 104, 40: CCL 
954-955; Peter Chryzológ1, Sermones 166, 4: CCL 24B, 1021). 

Rabínsky komentár: Dosl. dennú dávku v jej deň. Dennou dávkou sa 
myslí množstvo potravy, ktoré človek potrebuje zjesť každý deň, jedlo 
na jeden deň. Verš hovorí, že Izraeliti si nazbierajú každodenný chlieb2 
zakaždým len na jeden deň, nie do zásoby aj na deň nasledujúci (Me-
chilta in Herczeg 2003, 185; Raši in Herczeg 2003, 185).  

Rabínsky komentár – Výraz Skúška potom spočíval jednak v tom, 
či ľud poslúchne zákon a nebude si z manny odkladať aj na nasledujúci 
deň, a tiež v tom, či ľud pôjde zbierať mannu aj v sobotu, alebo nie (Raši 
in Herczeg 2003, 185). Zákonom, o ktorom je tu reč, sa myslí okrem iného 
aj prikázanie o sobote.3  

Dodnes existuje rastlina (Tamariška purpurová), ktorú beduíni na-
zývajú „man“. Šťava je uchovaná v bielych guľôčkach, ktoré sú plodmi 
tejto rastliny. Vietor ich často odveje a rozfukuje po okolí.  

16, 5. Podľa hebrejského kalendára je piatok šiesty deň týždňa 
a siedmym dňom – zasväteným Bohu je sobota. Boh dáva mannu 
v dvojnásobne väčšom množstve, aby im to vystačilo už aj na sobotu. 
Postupne Boh učí vyvolený národ tomu, aby sa raz v týždni zdržiavali 
práce a telesných potrieb a tento výnimočný deň zasvätili iba Bohu. Je 
evidentné, že tento verš je dielom autora kňazskej tradície.  

 
1 „Chlieb bez námahy. 40 rokov dážď, ktorý rodil chlieb, pršal v púšti na izraelský národ. 

Národ sa nemusel bežne namáhať, aby si dopestoval zrno a následne mal chlieb. Chlieb 
akoby schádzal priamo s dažďom a bol lepší ako ten dopestovaný na zemi. Tak bola 
odmenená všetka námaha za otroctvo ľudí (1Mjž 3, 17-19), keď v podobne nežnej rosy 
dával úrodu pre hladných“. ХРИЗОЛОГ, П.: Собрание проповедей. CCSL 24B: 1021. 
In: Библейские комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий 
Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 114. 

2 V modlitbe Otčenáš sa hovorí: „Chlieb náš každodenný daj nám dnes“. Verzia Otčenáša 
v modernej hebrejčine používa na vyjadrenie slova „každodenný“ výraz, ktorý nie je 
odvodený od slova „deň, ale od slova „ustanovenie“. Ak sa pozrieme na rab. chápanie 
slova „ustanovenie“, pochopíme súvislosť. Skutočnosť, že človek potrebuje jesť každý 
deň (a nemôže sa najesť do zásoby napr. na týždeň vopred) je zákonitosťou, ktorá platí 
podobne ako iné ustanovenia (Porov. rab. kom. 15, 26). 

3 Exodus, Komentáre k Starému zákonu.3. Zväzok. Trnava 2013, s. 424-430. 
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16, 6-10. Mojžiš spoločne s Áronom ohlasujú ľudu zachraňujúci Bo-
ží čin. To je dôkaz, že z Egypta nevyšli z vôle Mojžiša a Árona, ale 
z rozhodnutia Hospodinovho. Hneď večer majú jesť mäso. Ešte väčší 
div sa stane zrána, keď im je daný chlieb. Národ uzrel Božiu slávu – 
teda viditeľný dôkaz jeho prítomnosti. Majú pochopiť a spoznať, že ich 
reptanie sa dotýka priamo Hospodina a teda sú vzburou proti Bohu. 
Mojžiš a Áron sú iba služobníci, ktorí konajú jeho vôľu. Reptať proti 
nim znamená reptať priamo proti Hospodinovi.  

Hospodinova sláva, znamenie Božej moci a prítomnosti. Uzreli ju 
skôr, než dostali sľúbený pokrm. Stalo sa to vo chvíli, keď ľud stál pred 
Hospodinom, pravdepodobne pri kajúcnej modlitbe po vyhlásení, že 
reptanie sa dotklo Hospodina. Táto sláva sa objavila v oblaku, ktorý 
predchádzal izraelské zástupy na ceste po púšti. Bohoslužobné zhro-
maždenie vedie Áron. Vystupuje tu teda ako Hospodinov veľkňaz. Táto 
neskoršia funkcia však nebola v Izraeli samozrejmosťou a len ťažko sa 
v národe realizovala (Porovnaj reptanie Árona proti Mojžišovi (4Mjž 12) 
a vzburu Korachovcov (4Mjž 16). 

16, 6-8. Mojžiš a Áron sa nevinne ocitnú hlavnými adresátmi repta-
nia zo strany ľudu. Keďže Boh vyviedol Izrael na púšť, kritika je vlastne 
adresovaná na samotného Boha.1 Prečo vševedúci Boh dopúšťa skúšky 
na ľudí? Aj v modlitbe Otčenáš prosíme, aby nás neuvádzal do pokuše-
nia, t.j. aby nás neskúšal. Vševedúci Boh vopred vie, ako obstaneme pri 
tej či onej skúške – pokušení. Skúšky sú dôležité predovšetkým pre 
tých, ktorí sú skúšaní, t.j. pre ľudí. Tam človek reaguje a vidí sa akoby 
v zrkadle. Je to nastavenie človeka, aby videl, na akej duchovnej úrovni 
sa momentálne nachádza, keď reaguje na danú udalosť tak alebo onak. 

 Človek má tendenciu zabúdať na dôležité a podstatné veci. Ide 
o akýsi druh duchovnej sklerózy.  

Národ, ktorý si Boh vyvolil a mal sa stať v budúcnosti významným 
národom medzi inými národmi. Aj Izraeliti museli prežiť isté ťažkosti 
a obmedzenia. Mali zaujať významné postavenie medzi národmi, preto 
mali prijať aj isté Božie výzvy, aby sa národ stal zbožným a svätým. Ich 
viera bola spočiatku veľmi slabá, pričom Boh pre nich urobil tak veľa. 
Ak by mali mocnú vieru, všetky nepríjemnosti by znášali bez reptania. 

 
1 ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия.Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 326.  
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Bohu dôverovali iba do takej miery, pokiaľ Boh dokazoval svoju moc.1 
Zabudli na ťažkú prácu v Egypte a zabudli tiež na to, ako ich Boh 
z otroctva vyviedol. Zabudli, že ich deti prežili a všetky prvorodené deti 
v Egypte zomreli. Pomerne rýchlo zabudli na to, ako Boh zahubil egypt-
ské vojsko. A teraz si iba všímajú všetko nepohodlné, ťažké, obmedzu-
júce a chcú iba vedieť, kedy sa táto strastiplná cesta skončí,2 pričom boli 
iba na začiatku.3  

16, 6. „Pospolitosti“ gr., v hebr. vynechané.  
Spoznáte, že PÁN vás vyviedol.  
Rabínsky komentár: Pretože Izraeliti povedali Mojžišovi a Áronovi: 

„Veď (vy, Mojžiš a Áron) ste nás odviedli na túto púšť“ (16, 3), teraz spo-
znajú, že to nie títo bratia ich vyviedli z Egypta, ale PÁN, ktorý dá, že 
nad nimi poletia prepelice (Raši in Herczeg 2003, 186). 

Patristický komentár: Justín považuje slová Pánova sláva za vyjad-
renie označujúce Slovo zrodené z Boha, ktoré je počiatkom všetkého 
stvorenia (Justín, Dialogum cum Tryphone 61m 1: CAC ½, 212-214). 

Rabínsky komentár: Táto zmienka sa nemôže vzťahovať na 
PÁNOVU slávu, ktorá sa spomína vo v. 10, pretože tá sa zjavila hneď, 
ako Mojžiš dohovoril, a nie až ráno (Raši in Herczeg 2003, 186-187; Gur 
Arie in Herczeg 2003, 186_187). Raši na základe Talmudu (Joma 75b) 
a Mechilty vykladá Mojžišovu reč v tomto a v predchádzajúcom v. na-
sledovne: „Večer spoznáte, že PÁN môže uspokojiť všetky vaše túžby 
a dá vám mäso, ale nedá vám ho s rozžiarenou tvárou, pretože ste oň 

 
1 V evanjeliu nachádzame, že „zlé a cudzoložné pokolenie vyhľadáva znamenia“, keď 

neustále žiadali od Isusa Christa, aby konal zázraky a tak ich presvedčil, aby ho uznali 
za Mesiáša. Zázraky v duchovnom živote človeka nestoja na prvom mieste. Sú však Bo-
žími pomôckami, ktoré nám môžu upevniť našu slabú vieru. Pozn. a.  

2 Pred „VOSR“ boli v Rusku pútnici, ktorí putovali v rámci pokánia do Sv. Zeme – Pales-
tíny, alebo na sv. horu Athos alebo na iné posvätné miesta, a to na rok a aj dlhšie. Dnes, 
keď čítame o takýchto heroických duchovno-telesných výkonoch, považujeme to prak-
ticky za nemožné. A predsa to mnohí ľudia dokázali, pričom išlo z ich strany o prejav 
pokánia, sebazdokonaľovania, duchovného napredovania... Svetská literatúra či filmy 
podľa skutočných udalostí ukazujú, že existujú typy ľudí, ktorí radi putujú, objavujú 
nové krajiny, majú radi adrenalín, túžia po nových poznatkoch, ktoré chcú ohmatať 
a vidieť na vlastné oči (ako apoštol Tomáš Christa po jeho vzkriesení). Hovorí sa o nich 
ľudovo, že nikde nevydržia dlho na jednom mieste, že majú tzv. „túlavé topánky“. Pozn. 
a.  

3 УАЙТ, Е.: Конфликтвеков. Т. 1. Патриархи и пророки. Москва 1998, s. 268. 
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žiadali nepatrične a len pre plný žalúdok (mäso nebolo nevyhnutné na 
prežitie). No chlieb, ktorý ste žiadali preto, lebo ho potrebujete (na pre-
žitie, t.j. žiadali ste oň právom), zostúpi ráno tak, že uvidíte slávu, žiaru 
Božej tváre, pretože PÁN vám dá chlieb s láskou zrána, keď je dosť času 
na jeho prípravu a rosa bude nad ním aj pod ním, akoby bol uložený 
v obale (Mechilta in Herczeg 2003, 187; Raši in Herczeg 2003, 186-187).  

16, 8. Večer jesť mäso a ráno nasýtiť sa chlebom 
Rabínsky komentár: Rabíni si všimli, že v súvislosti s mäsom je 

použité slovo jesť, ale v súvislosti s chlebom sa hovorí o nasýtení. Táto 
rozdielna formulácia má človeka poučiť, ako sa má správať, t.j. chleba 
sa má najesť dosýta, ale mäsa nie. Pýtajú sa tiež, prečo PÁN dával mäso 
až večer a chlieb už ráno. Ako vysvetľujú, bez chleba by neprežili, žia-
dali oň právom a dostali ho hneď zrána. Mäso dostávali až večer, t.j. 
v nevhodnejšom čase ako chlieb preto, lebo mali veľké stáda a napokon 
prežiť mohli, aj keby mäso nejedli vôbec (Raši in Herczeg 2003, 188). 

16, 9. Pred Pána – pred oblačný stĺp, v ktorom sa zjavuje Pán. Zjavi-
la sa Pánova vznešenosť, oblačný stĺp zažiaril mimoriadnym spôsobom. 
Tým sa mali Izraeliti presvedčiť o Pánovej prítomnosti.  

16, 11-12. Teofánia a dialóg medzi JHVH a Mojžišom je potvrde-
ním, že Boh počul šomranie ľudu.1  

16, 12. Podvečer budete jesť mäso a ráno sa nasýtite chlebom 
Prepelice a manna vždy vyvolávali množstvo dohadov a pochyb-

ností. Biblia síce píše o veciach, ktoré sú zázračné a nevysvetliteľné, no 
prepelice i manna sa vyskytujú prirodzene. Prírodovedci i domorodci 
vedia, že tento jav možno pozorovať aj dnes. Exodus Izraelitov sa začal 
na jar, v čase veľkého sťahovania vtákov. V Afrike panuje v lete neznesi-
teľná horúčava, preto sa vtáky odpradávna dvoma trasami presúvajú 
do Európy. Jedna vedie ponad západný cíp Afriky do Španielska, druhá 
smeruje cez východné Stredomorie na Balkán. Spolu s inými vtákmi sa 
po východnej strane cez Červené more presúvajú aj prepelice. Vyčerpa-
né dlhým letom sa zlietajú na ploché pobrežie, aby načerpali sily na 
prelet cez vysoké hory k Stredozemnému moru. Takýto úkaz opisuje 

 
1 LEMANSKI, J.: Nowykomentarz Biblijny. Stary Testament. Ksiega Wyjscia, T. III. Czesto-

chowa 2009, s. 358. 
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Jozef Flávius (Alt. III, 1, 5) a ešte aj v súčasnosti beduíni v týchto konči-
nách na jar a na jeseň chytajú prepelice holými rukami.  

Botanici zasa vysvetľujú, čo je to tá slávna manna. Mimochodom, 
kto sa zaujíma o mannu, nájde ju na zozname vývozných položiek 
polostrova Sinaj. Jej zdroj je uvedený vo všetkých botanických tabuľ-
kách Blízkeho východu a volá sa Tamarix mannifera. Pre širokú verej-
nosť je však chlieb padajúci z neba ešte stále nevysloviteľný zázrak. 
Manna je klasickým príkladom toho, ako urputne sa celé generácie pri-
dŕžajú nejakého názoru, hoci odborníci ho už dávno vyvrátili. Pravda sa 
presadzuje ťažko. Akoby všetci odmietali uznať, že „chlieb padajúci 
z neba“ naozaj existuje. Pritom existuje mnoho odborných opisov tohto 
javu. Nasledujúci opis z pera očitého svedka má takmer 500 rokov.  

„V tomto ročnom období je pohorie Sinaj plné nebeskej manny, kto-
rú mnísi a Arabi zbierajú a predávajú pútnikom a cudzincom“, píše 
v roku 1483 dekan Breitenbach z nemeckého Mohuča vo svojej správe 
z cesty na Sinaj. „Manna padá ráno na úsvite ako rosa alebo inovať, 
zachytáva sa na tráve, na kamení alebo na konároch stromov. Je sladká 
ako med, pri jedení sa lepí na zuby; nakúpili sme si hojnosť“. 

Nemecký botanik G. Ehrenberg r. 1823 vydal publikáciu, ktorú 
však jeho kolegovia prijali skepticky. Akosi nemohli uveriť, že by slávna 
manna nebola nič iné ako sekrét, ktorý vylučujú tamarišky na Sinaji, 
keď sú napadnuté istým druhom červca. O sto rokov neskôr sa za ta-
jomnou mannou dokonca uskutočnila špeciálna výprava. Botanici 
Friedrich Simon Bodenheimer a Oskar Theodor z Hebrejskej univerzity 
v Jeruzaleme sa vydali na Sinajský polostrov, aby konečne objasnili 
záhadu nevysvetliteľného javu. Po niekoľkých mesiacoch pátrania 
v údoliach a oázach okolo hory Sinaj vydali záverečnú správu, ktorá 
vyvolala obrovskú senzáciu. Podarilo sa im priniesť prvú fotografiu 
manny a výsledky ich bádania v celom rozsahu potvrdili staršie tvrde-
nia Breitenbacha a Ehrenberga. Navyše potvrdili pravdivosť biblického 
textu o putovaní Izraelitov po púšti.  

Červec, ktorého spomína už Ehrenbverg, naozaj hrá dôležitú úlohu 
pri vzniku manny. Drobný hmyz žije prevažne na tamariškách udo-
mácnených na Sinaji. Tamarišky vylučujú sekrét pripomínajúci živicu, 
ktorý má podľa Doenheimera veľkosť a tvar zrnka koriandera. Sekrét je 
sprvu biely, neskôr zhnedne. Bádatelia prirodzene neodolali a mannu 
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ochutnali. „Chuť kryštálikov manny je podivne sladká“, uvádza Boden-
heimer. „Najskôr by sme ju mohli porovnať s chuťou medu.“ Jedlo „bo-
lo biele ako koriandrové semiačko, “ píše sa v Ex 16, 31 a jeho chuť bola ako 
chuť medového koláča“ .  

Výsledky expedície potvrdili aj ostatné opisy manny v Biblii. „Tak 
zbierali ráno čo ráno, každý podľa toho, koľko zjedol. Keď však začalo hriať 
slnko, rozpúšťalo sa to“ (16, 20). Beduíni na Sinajskom polostrove aj v sú-
časnosti vedia, že „mann es-sama“, „mannu nebeskú“ treba pozbierať 
zavčas rána, inak sa na ňu vrhnú mravce a iný hmyz. „Mravce sa však 
prebúdzajú k životu, až keď teplota dosiahne 21 stupňov, teda okolo pol 
deviatej predpoludním“ uvádza sa v správe expedície. Len čo sa mravce 
preberú, manna zmizne. Zrejme to mal na mysli biblický kronikár, keď 
napísal, že sa manna „roztopí“. Beduíni nazbieranú mannu skladujú 
v starostlivo uzatvorených nádobách, aby sa k nej mravce nedostali.  

Toto sú teda výsledky bádania prírodovedcov. Zároveň si však mu-
síme položiť otázku: Nedostávame sa už na hranicu poznateľného? 
Nedostali sme sa už do sfér, ktoré nepodliehajú „skúmaniu“, lebo sú 
ozajstným Božím zázrakom? Veď Biblia tento jav nehodnotí ako bežný 
a normálny jav, ale ako zázrak, ktorý Boh urobil, aby pomohol ľuďom 
v núdzi. A presne to isté analogicky platí pre prepelice.1 

Patristický komentár: Podľa Origena tento verš nám osvetlí svoje 
tajomstvo len vtedy, keď ho vzťahuje na Christa. Mäso alebo telo ozna-
čuje vtelenie Slova v podvečer tohto sveta (Jn 1, 14 a Gal 4, 4). Christovo 
telo sa je večer, pretože jeho utrpenie sa udialo večer. Ale ranné svetlo 
obnovuje celý svet prostredníctvom Slova, ktoré je „chlebom z neba“ 
(Origenes Hom. Ex. 7, 8: SC 321, 230-232).  
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PREPELICE A MANNA II. 1 
(Biblicko-exegetický komentár na 2Mjž 16, 13-36) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 
 

16, 13 evge,neto de. e`spe,ra kai. avne,bh ovrtugomh,tra kai. evka,luyen th.n parem-
bolh,n to. prwi. evge,neto katapauome,nhj th/j dro,sou ku,klw| th/j parembolh/j 

14 kai. ivdou. evpi. pro,swpon th/j evrh,mou lepto.n ws̀ei. ko,rion leuko.n ws̀ei. pa,goj 
evpi. th/j gh/j 

15 ivdo,ntej de. auvto. oì uiòi. Israhl ei=pan e[teroj tw/| ète,rw| ti, evstin tou/to ouv 
ga.r h;|deisan ti, h=n ei=pen de. Mwush/j pro.j auvtou,j ou-toj o` a;rtoj o]n e;dwken 
ku,rioj ùmi/n fagei/n 

16 tou/to to.rh̀/ma o] sune,taxen ku,rioj sunaga,gete avpV auvtou/ e[kastoj eivj tou.j 
kaqh,kontaj gomor kata. kefalh.n kata. avriqmo.n yucw/n ùmw/n e[kastoj su.n 
toi/j suskhni,oij u`mw/n sulle,xate 

17 evpoi,hsan de. ou[twj oì uìoi. Israhl kai.sune,lexan o ̀ to. polu. kai. o` to. 
e;latton 

18 kai.metrh,santej tw/| gomor ouvk evpleo,nasen ò to. polu, kai. ò to. e;latton ouvk 
hvlatto,nhsen e[kastoj eivj tou.j kaqh,kontaj parV eàutw/| sune,lexan 

19 ei=pen de. Mwush/j pro.j auvtou,j mhdei.j katalipe,tw avpV auvtou/ eivj to. prwi, 
20 kai.ouvk eivsh,kousan Mwush/ avlla. kate,lipo,n tinej avpV auvtou/ eivj to. prwi, 

kai. evxe,zesen skw,lhkaj kai. evpw,zesen kai. evpikra,nqh evpV auvtoi/j Mwush/j 
21 kai.sune,lexan auvto. prwi. prwi, e[kastoj to. kaqh/kon auvtw/| hǹi,ka de. die-

qe,rmainen o ̀h[lioj evth,keto 
22 evge,neto de. th/| hm̀e,ra| th/| e[kth| sune,lexan ta. de,onta dipla/ du,o Gomor tw/| èni, 

eivsh,lqosan de. pa,ntej oi` a;rcontej th/j sunagwgh/j kai. avnh,ggeilan Mwusei/ 
23 ei=pen de. Mwush/j pro.j auvtou,j tou/to to. rh̀/ma, evstin o] evla,lhsen ku,rioj 

sa,bbata avna,pausij ag̀i,a tw/| kuri,w| au;rion o[sa eva.n pe,sshte pe,ssete kai. 
o[sa eva.n e[yhte e[yete kai. pa/n to. pleona,zon katali,pete auvto. eivj avpoqh,khn 
eivj to. prwi, 

24 kai.kateli,posan avpV auvtou/ eivj to. prwi, kaqa,per sune,taxen auvtoi/j Mwush/j 
kai. ouvk evpw,zesen ouvde. skw,lhx evge,neto evn auvtw/| 

25 ei=pen de. Mwush/j fa,gete sh,meron e;stin ga.r sa,bbata sh,meron tw/| kuri,w| 
ouvc eùreqh,setai evn tw/| pedi,w| 

26 e]x hm̀e,raj sulle,xete th/| de. hm̀e,ra| th/| èbdo,mh| sa,bbata o[ti ouvk e;stai evn auvth/| 
27 evge,neto de. evn th/| hm̀e,ra| th/| èbdo,mh| evxh,lqosa,n tinej evk tou/ laou/ sulle,xai 

kai. ouvc eu-ron 
28 ei=pen de. ku,rioj pro.j Mwush/n e[wj ti,noj ouv bou,lesqe eivsakou,ein ta.j evnto-

la,j mou kai. to.n no,mon mou 

 
1  Tento článok je výsledkom riešenia vedecko-výskumného projektu KEGA č. 005PU-

4/2023 s názvom “Exegéza 5. kapitoly všeobecného listu apoštola Jakuba” 
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29 i;dete o ̀ga.r ku,rioj e;dwken um̀i/n th.n hm̀e,ran tau,thn ta. sa,bbata dia. tou/to 
auvto.j e;dwken um̀i/n th/| hm̀e,ra| th/| e[kth| a;rtouj du,o h`merw/n kaqh,sesqe 
e[kastoj eivj tou.j oi;kouj u`mw/n mhdei.j evkporeue,sqw evk tou/ to,pou auvtou/ th/| 
hm̀e,ra| th/| eb̀do,mh| 

30 kai.evsabba,tisen o` lao.j th/| hm̀e,ra| th/| èbdo,mh| 
31 kai.evpwno,masan oi ̀ ui`oi. Israhl to.o;noma auvtou/ Man h=n de. wj̀ spe,rma ko-

ri,ou leuko,n to. de. geu/ma auvtou/ wj̀ evgkri.j evn me,liti 
32 ei=pen de. Mwush/j tou/to to.rh̀/ma o] sune,taxen ku,rioj plh,sate to. gomor tou/ 

man eivj avpoqh,khn eivj ta.j genea.j um̀w/n i[na i;dwsin to.n a;rton o]n evfa,gete 
um̀ei/j evn th/| evrh,mw| wj̀ evxh,gagen ùma/j ku,rioj evk gh/j Aivgu,ptou 

33 kai.ei=pen Mwush/j pro.j Aarwn labe. sta,mnon crusou/n e[na kai. e;mbale eivj 
auvto.n plh/rej to. gomor tou/ man kai. avpoqh,seij auvto. evnanti,on tou/ qeou/ eivj 
diath,rhsin eivj ta.j genea.j um̀w/n 

34 o]n tro,pon sune,taxen ku,rioj tw/| Mwush/| kai. avpe,qeto Aarwn evnanti,on tou/ 
marturi,ou eivj diath,rhsin 

35 oi ̀ de.uìoi. Israhl e;fagon to. man e;th tessara,konta e[wj h=lqon eivj gh/n 
oivkoume,nhn to. man evfa,gosan e[wj parege,nonto eivj me,roj th/j Foini,khj 

36 to.de. gomor to. de,katon tw/n triw/n me,trwn h=n 

 
16, 13-36: Večer prileteli sluky a pokryli tábor. Ráno, keď rosa okolo tábor 
zmizla, hľa, na povrchu púšte (bolo čosi) drobné ako koriander a biele ako ná-
mraza na zemi. Keď to synovia Izraela uvideli, povedali jeden druhému: „Čo je 
to?“ Nevedeli totiž, čo (to) bolo. Mojžiš im povedal: „Toto (je) chlieb, ktorý vám 
Pán dal na jedenie. Toto (je) to, čo nariadil Pán: „Zhromaždite z toho – každý 
(aj) pre (svojich) príslušníkov, omer na hlavu a podľa počtu vašich osôb, každý 
(z vás aj) s vašimi spolu(bývajúcimi) v stane – si nazbierajte.“ Synovia Izraela 
tak urobili a nazbierali, jeden veľa, druhý menej. Keď (to) odmerali podľa ome-
ru, ten, ktorý (nazbieral) veľa, nemal priveľa, a ten, ktorý (nazbieral) menej, 
nemal primálo. Každý nazbieral (aj) pre svojich príslušníkov. Mojžiš im pove-
dal: „Nikto nech (nič) z toho nenecháva na ráno.“ Niektorí (však) nechali (časť) 
z toho na ráno. Ale (vtedy) sa (to) hemžilo červami a zapáchalo. A Mojžiš sa na 
nich namrzel. Zbierali to každé ráno – každý (toľko,) čo mu prislúcha. Ako sa 
slnko rozohrievalo, roztápalo sa (to). Na šiesty deň nazbierali dvojnásobok po-
trebného (množstva), dva omery pre jedného. Všetci predstavení zhromaždenia 
prišli a oznámili to Mojžišovi. Mojžiš im povedal: „Toto je to, čo povedal Pán: 
Zajtra je sobota, odpočinok zasvätený Pánovi. Čo chcete upiecť, upečte a čo 
chcete uvariť, uvarte. Všetko zostávajúce nechajte, aby sa odložilo na ráno.“ 
(Časť) z toho nechali na ráno, ako im nariadil Mojžiš, no nezapáchalo (to) ani 
červač v tom nebola. Mojžiš povedal: „Jedzte dnes. Dnes je totiž Pánova sobota, 
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nenájde sa (to) na planine. Šesť dní (to) budete zbierať. Na siedmy deň niektorí 
z ľudu vyšli zbierať, ale (nič) nenašli. Pán povedal Mojžišovi: Dokiaľ nebudete 
chcieť poslúchať moje prikázania a môj zákon? Pozrite, veď Pán vám dal tento 
deň (ako) sobotu. Preto vám na šiesty deň dal chlieb na dva dni. Seďte každý vo 
svojom príbytku, na siedmy deň nech nikto nevychádza zo svojho miesta.“ Ľud 
teda na siedmy deň zachoval sobotu. Synovia Izraela dali tomu (pokrmu) meno 
„man“: bolo biele ako semeno koriandera a malo chuť ako koláč s medom. Moj-
žiš povedal: „Toto (je) to, čo nariadil Pán: Naplňte (týmto) man (jeden) omer, 
aby sa (to) odložilo pre vaše (budúce) pokolenie, aby videli chlieb, ktorý ste jedli 
na púšti, keď vás Pán odviedol z krajiny Egypt.“ A Áronovi Mojžiš povedal: 
„Vezmi jeden zlatý krčah, daj doňho omer (tohto) man a odlož to pred Boha, aby 
sa (to) uchovalo pre vaše (budúce) pokolenia.“ Tak ako Pán nariadil Mojžišovi, 
Áron odložil pred svedectvo, aby sa (to) uchovalo. Synovia Izraela jedli man 
štyridsať rokov, až kým neprišli do obývanej krajiny. Jedli man, až kým nedora-
zili do oblasti Fenície. Omer je desatina troch mier. 
 
16, 13 Бhсть же вeчеръ, и3 пріид0ша кр†стели и3 покрhша п0лкъ. Заyтра же 
бhсть спaдшей росЁ w4колw полкA, 14 и3 сE, на лицы2 пустhни мeлко ћкw 
коріaндръ, бэло2 ѓки лeдъ на земли2. 15 Ўзрёвше же то2 сhнове ї}лєвы, рё-
ша дрyгъ ко дрyгу: чт0 є3сть сіE; Не вёдzху бо, что2 бsше. Речe же мwmсeй 
къ ни6мъ: сeй хлёбъ, є3г0же дадE гDь вaмъ ћсти: 16 сeй гlг0лъ, є3г0же завэщA 
гDь: собери1те t негw2 кjйждо на дом†шніz, гом0ръ поглaвнw по числY дyшъ 
вaшихъ, кjйждо вaсъ съ домaшними свои1ми собери1те. 17 И# сотвори1ша тaкw 
сhнове ї}лєвы, и3 собрaша џвъ мн0гw, џвъ же мaлw: 18 и3 и3змёривше 
гом0ромъ, не преизбhточествова и4же мн0гw, и3 и4же мaлw, не мнёе пріsтъ: 
кjйждо на домaшнихъ свои1хъ собрaша. 19 И# речE мwmсeй къ ни6мъ: никт0же 
да њстaвитъ на ќтріе t негw2. 20 И# не послyшаша мwmсeа, но њстaвиша 
нёцыи t негw2 на ќтріе, и3 воскипЁ червьми2 и3 возсмердёсz. И# њскорби1сz на 
ни1хъ мwmсeй. 21 И# собирaша џное рaнw рaнw, кjйждо надлежaщее себЁ: є3гдa 
же њгрэвaше с0лнце, растаzвaше. 22 Бhсть же въ дeнь шестhй, собрaша по-
трeбное сугyбw, двA гомHра комyждо. Пріид0ша же вси2 кн‰зи с0нма и3 по-
вёдаша мwmсeю. 23 Речe же мwmсeй къ ни6мъ: сіE сл0во є4сть, є4же гlа гDь: 
суббHта пок0й с™ъ гDу заyтра: є3ли6ка ѓще печетE, пецhте, и3 є3ли6ка ѓще ва-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 29 

ритE, вари1те, всe же и3збhточное њстaвите въ скр0вэ на ќтріе. 24 И# њстa-
виша t тогw2 до ќтріz, ћкоже заповёда и5мъ мwmсeй: и3 не возсмердёсz, 
нижE чeрвь бhсть въ нeмъ. 25 Речe же мwmсeй: kди1те днeсь, є4сть бо 
суббHта пок0й гDу: днeсь не њбрsщете на п0ли: 26 шeсть днjй собирaйте, въ 
седмhй же дeнь суббHта: ћкw не бyдетъ въ нeмъ. 27 Бhсть же въ седмhй 
дeнь, и3зыд0ша нёцыи t людjй собирaти, и3 не њбрэт0ша. 28 Речe же гDь 
мwmсeови: док0лэ не х0щете послyшати зaповэдій мои1хъ и3 зак0на моегw2; 
29 зри1те: гDь бо дадE вaмъ суббHту дeнь сeй: сегw2 рaди т0й дадE вaмъ въ 
дeнь шестhй хлёба на двA дни6: сэди1те кjйждо вaсъ въ домY своeмъ ў себє2, 
никт0же да и3сх0дитъ t мёста своегw2 въ дeнь седмhй. 30 И# суббHт-
ствоваша лю1діе въ дeнь седмhй. 31 И# прозвaша сhнове ї}лєвы и4мz томY 
мaнна: бsше же ћкw сёмz коріaндрово бэло2, вкyсъ же є3гw2 ѓки мукA съ 
мeдомъ. 32 Речe же и5мъ мwmсeй: сeй гlг0лъ, є3г0же завэщA гDь: нап0лните 
гом0ръ t мaнны въ скр0въ въ р0ды вaшz: да ви1дzтъ хлёбъ, є3г0же kд0сте 
вы2 въ пустhни, є3гдA и3зведE вaсъ гDь t земли2 є3гЂпетскіz. 33 И# речE мwmсeй 
ко ґарHну: возми2 стaмну златyю є3ди1ну и3 вложи2 въ ню2 гом0ръ п0лный t 
мaнны, и3 положи1ши тyю пред8 бGомъ въ соблюдeніе въ р0ды вaшz. 34 Ћкоже 
заповёда гDь мwmсeю, положи2 ю5 ґарHнъ пред8 свидёніемъ въ соблюдeніе.  
35 Сhнове же ї}лєвы kд0ша мaнну лётъ четhредесzть, д0ндеже пріид0ша 
въ зeмлю њбитaемую, и3 kд0ша мaнну, д0ндеже пріид0ша во странY фіні-
кjйскую: 36 гом0ръ же десsтаz чaсть трeхъ мёръ1 бsше. 
 
16, 13-36: Вечером налетели перепелы и покрыли стан, а поутру лежала 
роса около стана. Роса поднялась, и вот на поверхности пустыни нечто 
мелкое, круповидное, мелкое, как иней на земле. И увидели сыны Изра-
илевы, и говорили друг другу: что это? Ибо не знали, что это. И Моисей 
сказал им:  это хлеб, который Господь дал вам в пищу. Вот что повелел 
Господь: собирайте его каждый по стольку, сколько ему съесть: по го-
мору на человека, по числу душ, сколько у кого в шатре, собирайте.  
И сделали так сыны Израилевы, и собрали, кто много, кто мало. И ме-

 
1 Е#вр.: є4фы 
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рили гомором, и у того, кто собрал много, не было лишнего, и у того, 
кто мало, не было недостатка. Каждый собрал , сколько ему съесть.  
И сказал им Моисей: никто не оставляй сего до утра. Но не послушали 
они Моисея, и оставили от сего некоторые до утра;  и завелись черви,  
и оно воссмердело; и розгневался на них Моисей. И собирали его рано 
поутру,  каждый  сколько ему съесть; когда же обогревало солнце, оно 
таяло. В шестый день вечера собрали хлеба вдвое, по два гомора на каж-
дого; о пришли все начальники общества, и донесли Моисею. И (Моисей) 
сказал им: вот что сказал Господь: завтра покой, святая суббота  Гос-
подня; что надобно печь, пеките, и что надобно варить, варите, сегодня, 
а что останется, отложите и соберите до утра. И отложили то до 
утра, как повелел (им) Моисей, и оно не воссмердело, и червей не было  
в нем.  И сказал Моисей: ешьте его сегодня ибо сегодня суббота Господня;  
сегодня не найдете его на поле.  Шесть дней собирайте его; а в седьмый 
день - суббота; не будет его в этот день. Но некоторые из народа вышли 
и седьмый день собирать, и не нашли. И сказал Господь Моисею: долго 
будете вы уклоняться от соблюдения заповедей Моих и законов Моих?  
Смотрите, Господь дал вам субботу посему Он и дает в шестый день 
хлеба на два дня: оствайтесь каждый и себя (в доме своем), никто не 
выходи од места своего в седьмый день. И покоился народ в седьмый день. 
И нарек дом Израилев хлебу тому имя: манна; она была как кори-
андровое семя, белая вкусом же как лепешка с медом. И сказал Моисей: 
вот что повелел Господь: наполните (манною) гомор для хранения в роды 
ваши, дабы видели хлеб, которым Я питал вас в пустыне, когда вывел вас 
из земле Египетской. И сказал Моисей Аарону: возьми один сосуд (золо-
той) и положи в него полный гомор манны, и поставь его пред Господом, 
для хранения в роды ваши. И поставил его Аарон пред ковчегом сви-
дитеєства для хранения, как повелел Господь Моисею. Сыны Израилевы 
ели манну сорок лет,  доколе не пришли в землю обитаемую; манну ели 
они, доколе не пришли к пределам земли Ханаанской. А гомор есть 
десятая часть ефы. 
 

tb;k.vi ht'y>h' rq,Bob;W hn<x]M;h;-ta, sk;T.w: wl'F.h; l[;T;w: br,[,b' yhiy>w: 16, 13 

hn<x]M;l; bybis' lJ;h; 

#r,a'h'-l[; rpoK.K; qD; sP's.xum. qD; rB'd>Mih; ynEP.-l[; hNEhiw> lJ'h; tb;k.vi l[;T;w: 14 
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aWh-hm; W[d>y" al{ yKi aWh !m' wyxia'-la, vyai Wrm.aYOw: laer'f.yI-ynEb. War>YIw: 15 

hl'k.a'l. ~k,l' hw"hy> !t;n" rv,a] ~x,L,h; aWh ~h,lea] hv,mo rm,aYOw: 

tl,GOl.GUl; rm,[o Alk.a' ypil. vyai WNM,mi Wjq.li hw"hy> hW"ci rv,a] rb'D'h; hz< 16 

WxQ'Ti Alh\a'B. rv,a]l; vyai ~k,ytevop.n: rP;s.mi 

jy[im.M;h;w> hB,r>M;h; Wjq.l.YIw: laer'f.yI ynEB. !ke-Wf[]Y:w: 17 

vyai rysix.h, al{ jy[im.M;h;w> hB,r>M;h; @yDI[.h, al{w> rm,[ob' WDmoY"w: 18 

Wjq'l' Alk.a'-ypil. 

rq,Bo-d[; WNM,mi rteAy-la; vyai ~h,lea] hv,mo rm,aYOw: 19 

~y[il'AT ~ruY"w: rq,Bo-d[; WNM,mi ~yvin"a] WrtiAYw: hv,mo-la, W[m.v'-al{w> 20 

hv,mo ~h,le[] @coq.YIw: va;b.YIw: 

sm'n"w> vm,V,h; ~x;w> Alk.a' ypiK. vyai rq,BoB; rq,BoB; Atao Wjq.l.YIw: 21 

yaeyfin>-lK' WaboY"w: dx'a,l' rm,[oh' ynEv. hn<v.mi ~x,l, Wjq.l' yViVih; ~AYB; yhiy>w: 22 

hv,mol. WdyGIY:w: hd'[eh' 

rx'm' hw"hyl; vd,qo-tB;v; !AtB'v; hw"hy> rB,DI rv,a] aWh ~h,lea] rm,aYOw: 23 

~k,l' WxyNIh; @de[oh'-lK' taew> WlVeB; WlV.b;T.-rv,a] taew> Wpae WpaTo-rv,a] tae 
rq,Boh;-d[; tr,m,v.mil. 

AB ht'y>h'-al{ hM'rIw> vyaib.hi al{w> hv,mo hW"ci rv,a]K; rq,Boh;-d[; Atao WxyNIY:w: 24 

hd,F'B; Whauc'm.ti al{ ~AYh; hw"hyl; ~AYh; tB'v;-yKi ~AYh; Whluk.ai hv,mo rm,aYOw: 25 

AB-hy<h.yI al{ tB'v; y[iybiV.h; ~AYb;W Whjuq.l.Ti ~ymiy" tv,ve 26 

s Wac'm' al{w> jqol.li ~['h'-!mi Wac.y" y[iybiV.h; ~AYB; yhiy>w: 27 

yt'roAtw> yt;wOc.mi rmov.li ~T,n>a;me hn"a'-d[; hv,mo-la, hw"hy> rm,aYOw: 28 

~x,l, yViVih; ~AYB; ~k,l' !tenO aWh !Ke-l[; tB'V;h; ~k,l' !t;n" hw"hy>-yKi War> 29 

y[iybiV.h; ~AYB; AmqoM.mi vyai aceyE-la; wyT'x.T; vyai Wbv. ~yIm'Ay 

y[ibiV.h; ~AYB; ~['h' WtB.v.YIw: 30 

Am[.j;w> !b'l' dG: [r;z<K. aWhw> !m' Amv.-ta, laer'f.yI-tybe War>q.YIw: 31 

vb'd>Bi txiyPic;K. 

tr,m,v.mil. WNM,mi rm,[oh' al{m. hw"hy> hW"ci rv,a] rb'D'h; hz< hv,mo rm,aYOw: 32 

yaiyciAhB. rB'd>MiB; ~k,t.a, yTil.k;a/h, rv,a] ~x,L,h;-ta, War>yI ![;m;l. ~k,yterodol. 
~yIr'c.mi #r,a,me ~k,t.a, 

!m' rm,[oh'-al{m. hM'v'-!t,w> tx;a; tn<c,n>ci xq; !roh]a;-la, hv,mo rm,aYOw: 33 

~k,yterodol. tr,m,v.mil. hw"hy> ynEp.li Atao xN:h;w> 

tr,m'v.mil. tdu[eh' ynEp.li !roh]a; WhxeyNIY:w: hv,mo-la, hw"hy> hW"ci rv,a]K; 34 

tb,v'An #r,a,-la, ~a'Bo-d[; hn"v' ~y[iB'r>a; !M'h;-ta, Wlk.a' laer'f.yI ynEb.W 35 

![;n"K. #r,a, hceq.-la, ~a'Bo-d[; Wlk.a' !M'h;-ta, 
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@ aWh hp'yaeh' tyrIfi[] rm,[oh'w> 36 

 
16, 13-36: Večer prileteli prepelice a pokryli tábor a ráno bola okolo tábora vrst-
va rosy. Keď sa vrstva rosy odparila, hľa, na povrchu púšte bolo (čosi) drobné 
šupinaté, (čosi) drobné ako námraza na zemi. Keď (to) synovia Izraela videli, 
hovorili jeden druhému: „Čo to je?“ Nevedeli totiž, čo to je. Mojžiš im povedal: 
„Je to chlieb, ktorý vám dal PÁN na jedenie. Toto je to, čo prikázal PÁN: „Na-
zbierajte (si) z toho každý, koľko zje, omer na hlavu, podľa počtu osôb, ktoré má 
každý vo svojom stane, (si) vezmete.“ Synovia Izraela tak urobili. Nazbierali 
(si) niekto viac a niekto menej. No odmerali (to) a (tak) nemal nadbytok, kto 
(nazbieral) viac, a kto (nazbieral) menej, tomu nechýbalo. Nazbierali každý, 
koľko zje. Mojžiš im povedal: „Nikto nech nenecháva (nič) z toho do rána.“ 
Nepočúvli však Mojžiša a niektorí nechali z toho do rána. No sčervivelo (to) 
a páchlo. Mojžiš sa na nich nazlostil. Zbierali to ráno čo ráno, každý koľko 
zjedol. Keď však hrialo slnko, rozpúšťalo sa (to). Na šiesty deň nazbierali (toho) 
chleba dvojnásobne, dva omery na jedného. Keď prišli všetci predstavení pospo-
litosti a oznámili (to) Mojžišovi, povedal im: „To je (to), čo povedal PÁN: 
„Sviatočný odpočinok, PÁNOVA svätá sobota je zajtra. Čo máte napiecť, na-
pečte a čo máte uvariť, uvarte. Všetko nadbytočné si odložte, aby to bolo ucho-
vané do rána.“ Odložili to (teda) do rána, ako prikázal Mojžiš, no nenapáchlo 
(to), ani červač v tom nebola. Mojžiš povedal: „Jedzte to dnes, lebo dnes je 
PÁNOVA sobota, dnes to na poli nenájdete. Budete to zbierať šesť dní, no na 
siedmy deň je sobota, v ten (deň toho) nebude.“ Na siedmy deň niektorí z ľudu 
vyšli zbierať, no nenašli (nič). PÁN povedal Mojžišovi: „Dokedy budete odmie-
tať zachovávať moje prikázania a moje zákony? Pozrite, veď PÁN vám dal 
sobotu! Preto vám v šiesty deň dáva chlieb na dva dni. Zostaňte každý na svo-
jom mieste, v siedmy deň nech nikto zo svojho miesta neodchádza!“ Ľud (teda) 
na siedmy deň odpočíval. Dom Izraela dal tomu (pokrmu) meno manna. Bola 
ako korianderove semeno, (bola) biela a mala chuť ako placka s medom. Mojžiš 
povedal: „Toto je to, čo prikázal PÁN: „Naplň ňou omer na uchovávanie pre 
vaše pokolenia, aby videli chlieb, ktorý som vám dal jesť na púšti, keď som vás 
vyviedol z egyptskej krajiny.“ A Áronovi Mojžiš povedal: „Vezmi jeden krčah, 
daj tam plný omer manny a ulož ho pred PÁNA na uchovávanie. Synovia 
Izraela jedli mannu štyridsať rokov, kým neprišli k hranici kanaánskej krajiny. 
Omer je desatina éfy.   
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16, 13-36. Večer se pak zvedli křepelky a pokryly tábor, a ráno byla v okolí tábo-
ra vrstva rosy. A když se vrstva rosy odpařila, na povrchu pouště zůstala 
patrná tenká vrstva jako jinovatka na zemi. Synové Jisraele to viděli a říkali 
jeden druhému: Man hu?, protože nevědeli, co to je, a Moše jim řekl: „To je ten 
chléb, jejž vám za pokrm poskytl Bůh! Toto je to, co Hospodin přikázal: Sbírejte 
z toho každý pro svou potřebu, ať každý vezme omer na každou hlavu podle 
počtu vašich osob v každém stanu!“ A když tak synové Jisraele činili, sbírali 
jeden víc a jiný méně. Když to však přeměřili, tomu, kdo sebral více, nepřebýva-
lo, a tomu kdo sebral méně, nescházelo, každý nasbíral podle potřeby. Moše jim 
řekl „Nikdo ať z toho nic nenecháva do rána!“ Oni však Mošeho neposlechli, 
a když z toho někteří muži nechali do rána, zčervivělo to a páchlo a Moše se na 
ně zlobil. Tak každého rána sbírali každý podle své potřeby, a jakmile začalo 
hřát slunce, rozpouštělo se to na zemi. Šestého dne však nasbírali chleba dvoj-
násob, dva omery na jednoho, a knížata obce přišla a hlásila to Mošemu. On jim 
však řekl: „Právě to říkal Hospodin! Zítra je den odpočinku, svatý šabat! Pečte, 
co třeba upéci, a vařte, co třeba uvařit, a co zbude, můžete uložit do úschovy do 
rána, jak Hospodin přikázal!“ Tak to nechali do rána jak Hospodin Mošemu 
přikázal, a nezesmrádlo to a nezčervenalo. A Moše řekl: Dnes to můžete jíst, 
protože dnes je Hospodinův den odpočinku a na poli to dnes nenajdete. Šest dní 
to sbírejte, ale sedmý den je šabat a toho dne to nebude. A když to lid vyšel 
sbírat, sedmého dne, nic nenašli. Hospodin řekl Mošemu: „Jak dlouho se budete 
vzpírat mým příkazům a mým naučením? Podívejte, dal-li vám Hospodin 
šabat, dáva vám také šestého dne chléb na dva dny, pobývejte tedy každý na 
svém místě a nikdo ať sedmého dne nevychází z místa svého byliště!“ A sedmé-
ho dne lid odpočíval. Tento chléb pak dům Jisraele pojmenoval man, je jako 
zrnko bíleho kardamonu a chuť má jako medový koláč. Moše řekl: Hospodin 
přikázal toto: Uchovejte z něho plný omer pro budoucí pokolení, aby viděla 
chléb, jímž jsem vás živil v poušti při východu ze země Micrajim!“ A Moše řekl 
Aharonovi: „Vezmi jednu mísu, dej do ní plnou míru manu a ulož jej před 
tváří Hospodina na úschovu pro příští pokolení!“ A Aharon ho uložil k úschové 
před (schránu) svědectví, jak Mošemu přkázal Hospodin. Synové Jisraele jedli 
man po štyřicet let, dokud nepřišli do obydlené země, jedli man, dokud nepřišli 
k hranici země Kenaán, a omer je desetina éfy. 

 
16, 13-15. Prepelice sú sťahovavé vtáky a aj dnes vo veľkých húfoch 

prilietajú z Európy na Sinajský polostrov. Po prelete ponad Stredozem-
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né more sú unavené a ľahko sa dajú chytiť. Egypťania ich mäso solili 
a odkladali. Zázrak s prepelicami je však v tom, že doleteli vtedy, keď 
boli potrebné a v tom čase, na ktorý ich Mojžiš predpovedal. – Ráno 
bola nad zemou hmla a zahaľovala napadnutú mannu. Keď hmla zmiz-
la, s rosou sa objavila na zemi aj manna. „Čo je to“ hebrejsky „manhú“ 
alebo aj „je to manna?“ Často sa kladie otázka, či príhoda s mannou sa 
dá vysvetliť prirodzeným spôsobom, alebo či ide o mimo prírodný zjav. 
Táto otázka vznikla zo skutočnosti, že na Sinajskom polostrove a inde 
jestvuje krovie, ktoré Arabi volajú tarfa a botanici Tammarix mannifera. 
Žije na ňom hmyz (Trabutina mannipara a Najacoccus seprentinus mi-
nor), ktorý vylučuje hmotu veľkosti špendlíkovej hlávky. Jednotlivé 
guľky sa však spájajú na listoch a konárikoch a na zem padajú vo veľ-
kosti jadra lieskovca. Zbierajú sa za rána a pred večerom. Táto priro-
dzená manna sa však vyskytuje len od mája do augusta a viac jej býva, 
keď je rok vlhký. Dnes sa jej na Sinajskom polostrove nazbiera do roka 
najviac 300 kg1. Používa sa ako liečivo alebo ako príloha, ktorá sa kon-
zumuje s chlebom.  

Už Jozef Flávius považoval prepelice a mannu za prirodzený jav.2  
Mojžiš zreteľne považoval biblickú mannu za čosi mimoriadne, za 

„chlieb z neba“. Pre kresťanskú tradíciu je predobrazom Eucharistie, 
duchovného pokrmu Cirkvi, pravého Izraela na ceste do nebeskej vlasti.  

16, 13. Prepelice. Výraz má v hebrejčine ako pri mnohých zviera-
cích menách formu hromadného sg. s určitým členom. Etymológia vý-
razu je neistá, súvisí asi s arab. salay „byť tlstý“. Prepelice na jar bežne 
migrujú v húfoch zo zimovísk v Afrike ponad Sinajský polostrov a vysi-
lené zlietajú alebo padajú na zem, čím sa stávajú ľahkou korisťou (Gray 
1954m 148-149). Pre nedostatočnú obratnosť ich možno chytať voľnými 
rukami. Tento prírodný fenomén je východiskom pre pravidelnú zá-
zračnú udalosť, ktorej mimoriadnosť nespočíva ani tak v samotnom 
jave, ako skôr v jeho načasovaní a množstve prepelíc (4Mjž 11, 31-33).  

 
1  Lemanský udáva, že dnes beduíni v priebehu niekoľkých mesiacov nazbierajú okolo 600 

kg manny. LEMANSKI, J.: Nowykomentarz Biblijny. Stary Testament. Ksiega Wyjscia, T. 
III. Czestochowa 2009, s. 360.  

2 ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия.Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 326-327.  
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Vrstva rosy – Hebr. výraz je odvodený zrejme z ugar. till „kvap-
kať“. Rosa sa vníma ako nosič manny. Manna prichádza ako rosa tiež 
z neba.  

Rabínsky komentár: Ako je zrejmé z nasledujúceho v., táto vrstva 
rosy pokrývala mannu. Na inom mieste je však napísané: Keď za noci 
padala na tábor rosa, padala naň aj manna (4Mjž 11, 9), preto Raši vysvetľu-
je, že rosa padala priamo na zem a na túto vrstvu padala manna, ktorú 
prikryla ešte jedna vrstva rosy. Manna tak bola akoby v obale (Raši in 
Herczeg 2003, 189) podobne ako vzácny dar, ktorý býva uložený 
v nejakej truhlici alebo schránke.  

16, 14. Zrnité, alebo guľaté či zrazené. Inovať pokladali za zmrznu-
tú rosu padajúcu z neba (Ž 147, 16 a Sir 43, 19).  

Manna, opisovaná obrazne ako odparená rosa je teologické poní-
manie medoviny v podobe sladkých svetlých guľôčok, vylučovaných 
voškami na stromoch. Na Sinaji sa vyskytujú malé množstvá medoviny 
najmä v lete na tamariškách, ktoré Arabi volajú mann. Tieto výlučky 
hmyzu sa ráno nerozpúšťajú, vtedy ich hmyz znáša. Nemajú podobu 
vločiek a ani sa nedajú spracovať do koláčov, ale zbierané vo väčších 
množstvách môžu byť spracované na sladký sirup do cukroviniek. Tvo-
rí sa obraz Izraela, ktorý jedol sladkosti každý deň počas štyridsiatich 
rokov. Manna z neba je teologická interpretácia prirodzeného javu alebo 
môže byť vysvetlením jeho pôvodu, teda etiológiou. Tvrdenie, že man-
na prestala padať v Joz 5, 11-12, chce zamedziť jej identifikácii s medo-
vinou vošiek.1 

Patristický komentár: Podľa Origena drobné a jemné jedlo nemalo 
anjelský pôvod (porov. Ž 78, 25) (Origenes, Com. Cant. 1, 3-4: GCS 33, 
104). 

Ambróz Milánsky2 hovorí o chlebe Božieho slova toto: „Odpovedá 
mu Boží služobník: To je chlieb, ktorý ti dal Boh na jedenie“ Čo je to za 
chlieb? – počuj, to je slovo, ktoré ustanovil Boh. Toto je prikázanie Božie. 
Toto jedlo nasycuje múdreho človeka a osvecuje ho svetlom pravdy, 

 
1 Exodus, Komentáre k Starému zákonu.3. Zväzok. Trnava 2013, s. 431. 
2  МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Послания. Cl. 0160, 8.54.2.82, 2.73.20.In: Библейские коммен-

тари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, 
Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 115. 
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robí ho citlivejším a prináša mu pôžitok ako keby jedol med, pretože 
produkuje rôzne cnosti a jeho vyrieknuté slovo je múdre. Pretože dobré 
besedy sú pripodobnené k plástu medu (Pris 16, 24). 

Ambróz Milánsky1 hovorí o príčine a matérii toto: „Manna je ta-
kýmto spôsobom príčinou (aition), pretože Boh ovlažuje rozum rosou 
múdrosti a využíva ju – matériu (hulk), pretože duša vidí, čo konzumu-
je. Tí, ktorí pociťujú príjemný pôžitok z konzumovania, sa preto chcú 
dozvedieť, čo je to, čo žiari svetlejšie ako svetlo a čo je sladšie ako med. 
Odpovedajú na to verše zo Sv. Písma: To je chlieb, ktorý ti dáva Boh na 
jedenie. To je Božie slovo, ktoré ustanovil Boh. Vďaka tomu sa živí duša 
rozumných a má pôžitok z toho, čo je sladké a duša je osvietená blaho-
daťou a stáva sa citlivejšou vďaka cnostiam“. 

16, 15. Čo je to? hebr. man hu – ľudová etymológia slova „manna“, 
ktorého presný význam je neznámy. V roku 1927 sa viac výprav vybralo 
preskúmať príhodu s mannou. Zistilo sa, že spomenuté kvapôčky tzv. 
prirodzenej manny produkuje istý hmyz (Trabutina mannipara a Naj-
coccus serpentinus minor). Pretože spomenutý hmyz žije na tamariške, 
prirodzená manna sa môže považovať za výťažok tohto stromu. Vylú-
čená hmota je veľkosti špendlíkovej hlavičky. Táto prirodzená manna sa 
však vyskytuje len od mája do augusta. Mojžiš zreteľne považoval bib-
lickú mannu za čosi mimoriadne, za „chlieb z neba“. Tamarišková 
manna padá len pod stromy, biblická manna napadla všade na zem a na 
táborisko (4Mjž 11, 9). Biblická manna sa na slnku kazila a rozpúšťala, 
ale prirodzená manna sa dá dlho udržať a ako kryštalizovanú ju slnko 
nerozpúšťa. Tamarišková manna sa vyskytuje najviac štyri mesiace 
v roku, biblická manna trvala po celý rok a jedli ju za celých štyridsať 
rokov putovania po púšti.  

Už v spisoch z El-Amarny sa vyskytovalo toto zámeno v tvare 
manna (EA 286:5) a ugar. textoch mn a v sýr. man, zatiaľ čo v arab. 
a aram. znamená „kto“.  

 
1  МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Послания. Cl. 0160, 8.55.7.2. 79. 44.In: Библейские коммен-

тари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, 
Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 115. 
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Patristický komentár: Origenes1 vysvetľuje mannu ako obraz Bo-
žieho slova, ktoré sa káže v Cirkvi. Samotné meno manna podľa neho 
núti človeka k štúdiu Božieho slova. Keď sa totiž na cirkevných zhro-
maždeniach číta Božie slovo, kresťan sa má pýtať učiteľov: „Čo to je? 
Teda, čo znamená to Božie slovo. Keď chce kresťan jesť mannu, ak túži 
prijať Božie slovo, musí vedieť, že je drobné a jemné ako semienko ko-
riandera (16, 31). Má v sebe niečo z bylinky, ktorou sa liečia chorí, má 
v sebe niečo pevné, ako je námraza, teda pevnú morálku a je čisté a biele 
ako Božie učenie (Origenes, Hom. Ex. 7, 8: SC 321, 234-236; Cézarius 
Arleský, Sermones 102, 3: CCL 103, 422).  

Je to chlieb, ktorý vám dal PÁN na jedenie. Patristický komentár: 
Podľa Ambróza sa pod chlebom z tohto verša môže chápať aj Božie 
slovo. Veď potrava, ktorú dáva Boh z neba, živí duše múdrych. A Božie 
slovo osvetľuje, i osladzuje život tým, ktorí ho prijímajú (Ambróz, Epis-
tulae 54, 2: CSEL 82/2, 73: 8, 55, 7: CSEL 82/ 2, 79).  

16, 16. Gomer je nádoba egyptského pôvodu, merajúca 3 a pol litra. 
Iní hovoria o dvojlitrovej miske. Denný chlieb (v. 31): Nevieme celkom 
presne, čo vlastne „manna“ bola napriek tomu, že sa predpokladali 
viaceré prírodné produkty. Bola však 40 ročnou hlavnou položkou izra-
elskej potravy. Manna sa náhle vytratila, len čo vstúpili do Kanaánu. 
Znova sa o tom píše v 4Mjž 11, 7-9.2 

Patristický komentár: Cyprián vidí v manne z exodu predobraz 
nebeského chleba, Christa. Veď tam, bez rozdielu pohlavia a veku bola 
pre každého nazbieraná rovnaká miera. Takto sa poukázalo na potravu 
nebeského chleba, Christa, ktorý sa dáva každému v rovnakej miere 
(Cyprián, Epistulae 69, 14, 1: CCL 3C, 491-492).  

16, 18. Niekto viac a niekto menej... nemal nadbytok. Rabínsky 
komentár: Aj keď niektorí pre seba nazbierali priveľa a niektorí primálo, 
po príchode domov, keď to odmerali na omer, videli, že aj ten, kto nazbie-

 
1 Jedlo anjelov. Tí, ktorí vyšli z Egypta a nasledovali ohnivý stĺp aj mračný oblak, prišli na 

púšť. Vtedy On schádza z neba a dáva im nežnú potravu, podobnú ako dáva anjelom, 
takže človek bude jesť anjelský chlieb“ ОРИГЕН, Гомилии на Песнь Песней. Cl. 0198 
2(A), 1. 104. 11. In: Библейские комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII 
веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 
2010, s. 115. 

2 Ilustrovaná príručka k Biblii. Slovenská biblická spoločnosť. Banská Bystrica 2001, s. 166.  
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ral viac, aj ten kto nazbieral menej, mal rovnako, t.j. v stane vyšiel jeden 
omer na osobu. Bol to veľký zázrak, ktorý sa stal s mannou (Raši in Her-
czeg 3)2003, 191).  

Pozri 2 Kor 8, 15, kde Pavol cituje tento verš vo vzťahu ku kresťa-
nom, ktorí sa delia o to, čo majú.  

16, 19-21. Patristický komentár: Ján Zlatoústy považuje tých, ktorí 
si nabrali viac ako potrebovali, za zlý príklad nenásytných ľudí. Oni boli 
potrestaní tak, že sa im manna zmenila na červy. Tak podobne ľudia 
žijúci v prepychu, pijatike a obžerstve nezbierajú veľké dobroty, ale tú 
najväčšiu skazenosť (Ján Zlatoústy, In epistulam I ad Corinhios 40, 5: PG 
61, 353). 

Niektorí nechali z toho do rána  
Rabínsky komentár: Podľa midraša niektorí, dosl. muži, boli tí ľu-

dia, ktorým chýbala viera. O koho išlo? Rabín Simeon ben Lakiš odpo-
vedá: Boli to Dátan a Abiram, lebo tu v (16, 20) je použité slovo muži, 
ktoré sa spomínaj aj vo v. Vzdiaľte sa od stanov týchto zlosynov (4Mjž 16, 
26). Tak ako v druhom prípade ide o Dátana s Abiramom (4Mjž 16, 27), 
tak aj prvý prípad sa vzťahuje na Dátana a Abirama. Podľa pravidiel 
rab. exegézy je možné jeden v. objasniť pomocou iného, ak je v nich 
použitý ten istý výraz. Výklad uvádza aj Raši (Herczeg 2003, 192). 

16, 22-31. Zoslanie manny je pre Hospodinov ľud tiež príležitosťou 
k tomu aby, sa cvičil v pravidelnom a riadnom zachovávaní dňa odpo-
činku (H. šabbát), ktorý je označený ako svätý, patriaci Hospodinu. 
V Egypte nemohli Izraeliti tento deň zachovávať.1 Mimo iného je zaká-
zaná akákoľvek práca, teda aj zbieranie manny a príprava pokrmu. Ide 
o svedecký čin a protest proti pohanstvu. Sviatkovanie dňa odpočinku 
odkazovalo na Hospodinovo stvoriteľské dielo (1Mjž) a na prisľúbené 
odpočinutie, ktoré Hospodin pripravuje pre svoj ľud (3Mjž 26, 34).2 

 
1 Otroci v Egypte mohli odpočívať iba jeden deň v mesiaci. Boh dáva Izraelu príkaz „od-

počívať posledný deň v týždni“. Z náboženského i celospoločenského významu išlo 
o veľký progres. Boh chcel, aby ľudia tento deň zasvätili Bohu a tiež fyzicky odpočívali. 
Z Egypta vyšli workoholici, ktorí sa mali naučiť aj fyzicky odpočívať. A dnes sme sa 
vďaka tomu istému vývoju dopracovali k dňu sviatočného voľna, ktorý si osvojil aj štát. 
Pozn. a.  

2 Výklady ke Starému zákonu I. Zákon. Praha 1991, s. 257.  
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16, 22. Chleba dvojnásobne. Rabínsky komentár: Raši sa pridržia-
va dosl. zmyslu, t.j. dva omery na každého. Uvádza však aj haggadický 
midraš, ktorý hľadá hlbší význam zdanlivo zbytočného opakovania vo 
verši. Zmenou vokalizácie midraš číta chleba dvojnásobne ako nezvy-
čajný chlieb a túto vlastnosť chápe tak, že chlieb mal nezvyčajnú vôňu aj 
chuť. Spojenie chleba dvojnásobne potom nechce iným spôsobom po-
vedať to isté, čo dva omery na jedného, ale hovorí, že chlieb mal nezvy-
čajnú vôňu a chuť (Raši in Herczeg 2003, 192-193), čo podčiarkuje tra-
dičné chápanie soboty ako svätého a nezvyčajného dňa.  

Oznámili (to) Mojžišovi. Rabínsky komentár: Predstavení boli 
prekvapení, že nazbierali dvojnásobne viac chleba ako po iné dni, preto 
sa prišli Mojžiša spýtať, prečo je tento deň iný. Z toho je zrejmé, že Moj-
žiš nepovedal Izraelitom o zachovávaní soboty (a nekázal im nazbierať 
dvojnásobok manny), ako mu prikázal PÁN (16, 5), až kým neprišli 
predstavení a neoznámili mu, čo sa stalo. Až vtedy im povedal: „To je 
(to), čo povedal PÁN (16, 23). Za to, že sa Mojžiš oneskoril a nepovedal 
ľudu o sobote skôr, je v Písme potrestaný, keď mu PÁN hovorí: Dokiaľ 
budete odmietať zachovávať (16, 28) a Mojžiša zahŕňa do skupiny previnil-
cov (Raši in Herczeg 2003, 193). 

16, 23. Sobota. Prvýkrát sa objavuje toto slovo, aj keď princíp sied-
meho dňa ako dňa odpočinku a svätosti sa prvý raz spomína pri stvore-
ní 1Mjž 2, 3.  

16, 25-30. Pozemská realita, každodenné putovanie je späté s den-
nodenným jedením. To sa realizovalo zázračným spôsobom a človek sa 
tak cez pozemské priúčal vidieť aj nebeské. Následne na to Mojžiš 
prikázal uložiť mannu do prenosného svätostánku (keď bol neskôr vy-
robený). Plná nádoba manny – a tu sa realizoval ešte jeden zázrak. 
V priebehu stáročí sa manna neskazila. V priebehu mnohých pokolení 
bola uchovaná v arche zmluvy a následne v Šalamúnovom chráme. 
Kňazi v Jeruzalemskom chráme ju periodicky – z času na čas ukazovali 
národu.1 

16, 28. Dokiaľ budete odmietať zachovávať. Rabínsky komentár: 
Ak sa dá vysvetliť, že PÁN tu nehovorí: „Dokiaľ budú....“, t.j. nehovorí 
len o tých, ktorí prikázanie o sobote porušili, ale zahŕňa medzi nich aj 

 
1 ЩЕДРОВИЦКИЙ, Д.: Введение в Ветхий Завет. Москва 2003, s. 384-385. 
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Mojžiša. Dokiaľ budete odmietať zachovávať? Raši si pri výklade po-
máha príslovím z Talmudu: „S bodliakmi vytrhli aj kapustu“ (Baba 
Kamma 92a) a hovorí, že tak ako s burinou niekedy vytrhneme aj uži-
točné rastliny, tak cez hriešnikov bývajú potrestaní aj tí, čo sa neprevini-
li. Pripúšťa však aj inú možnosť (Raši in Herczeg 2003, 195). 

16, 29. Pozrite. Rabínsky komentár: Slovo pozrite sa tentoraz ne-
myslí v zmysle „pochopte“, ale dosl., pretože ľud mohol na vlastné oči 
vidieť, že PÁN urobil pre nich zázrak, keď im dal chlieb na dva dni (Raši 
in Herczeg 2003, 94-95). 

Patristický komentár: Origenes používa tento verš, aby dokázal, že 
niektoré state z Písma nemožno vykladať v doslovnom zmysle. Podľa 
neho sa príkaz sedieť celý deň a nehýbať sa z miesta nedá dodržiavať. 
Preto nám konkrétne ukazuje nutnosť iného zmysluplnejšieho a du-
chovného výkladu (Origenes, De principiis 4, 3, 2: GCS 22, 326).  

Rabínsky komentár: Slov. preklad používa v spojeniach na svojom 
mieste a zo svojho miesta to isté slovo (miesto), ale v hebr. texte sú 
použité dva odlišne znejúce výrazy a rab. tradícia každému z nich pri-
pisuje iný význam. Z formulácie, podľa ktorej musí Žid, ktorý v sobotu 
opustí tzv. techum zostať na svojom mieste, t.j. smie sa pohybovať len 
v rozmedzí štyroch lakťov (amot); tri pre telo a štvrtý, aby vystrel konča-
tiny. Druh formulácie zo svojho miesta hovorí podľa tej istej tradície 
o mieste ako o území, po ktorom sa smú Židia v sobotu pohybovať 
neobmedzene (techum). Má rozlohu dvetisíc lakťov1 (amot) v každom 
smere od toho miesta, kde sa človek v sobotu zdržuje. Ak niekto býva 
na obývanom území, techum sa začína až od okraja tej ktorej obce alebo 
mesta (Eruvin 46a; 48a; 51a; Raši in Herczeg 2003, 195; Mechilta in Her-
czeg 203, 95; porovnaj Newman - Siva 998, 228).  

16, 30. Nepracoval alebo zachovával sobotu. 
16, 31. Manna. Existuje niekoľko prírodovedných vysvetlení man-

ny. Napr. niektorí ju spájajú s lepkavou zrnkovitou rosou podobnou 
medu, ktorú vylučuje pri Sinaji na začiatku júna rôzny hmyz a ktorá 
vyparovaním rýchlo stvrdne. Ale žiadna látka, ktorá sa prirodzene 
v tejto oblasti objavuje, nesedí vo všetkom na mannu z nášho textu 
a niekoľko faktorov naznačuje, že manna bola naozaj Božím jedinečným 

 
1 T.j. asi tisíc metrov.  
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zaopatrením pre jeho ľud na púšti: 1/ Význam hebrejského slova „man-
na“ naznačuje, že v tom čase to bolo niečo neznáme. 2/ Vzhľad a chuť 
naznačuje, že to nebolo niečo, čo poznali ľudia z iného obdobia. 3/ Kaž-
dodenná hojnosť manny a jej pravidelné podanie (dvojaké množstvo na 
šiesty deň, ale nič na siedmy deň, vv. 22-27) sa ťažko vzťahujú na nejaký 
prirodzený fenomén. 4/ Jej dostupnosť v dostatočnom množstve počas 
celého putovania púšťou, nech bol ľud kdekoľvek (v. 35) ukazuje, že 
nešlo o prirodzenú hmotu. 5/ Zachovanie vzorky manny v truhle pre 
budúce generácie (vv. 33-34) naznačuje, že išlo o jedinečný druh potra-
vy.1 

Patristický komentár: Podľa Origena manna chutila každému 
z Izraelitov ináč, podľa chuti každého z nich. Podobne Slovo Božie sa 
stalo pre každého podľa jeho schopnosti a túžob. Takto sa Slovo nepo-
núka len ako chlieb tým, ktorí majú hlad alebo víno tým, ktorí majú 
smäd, ale sa ponúka ako voňavé jablko a med tým, ktorí túžia po dobro-
tách ducha (Origenes, Commentarium in cantcum cant. 3, 8: GCS 33, 
93). 

Cezarius Arleský2 hovorí: „Pýtaj sa učiteľov. Čo znamená manna, 
ako ju objasňujú? Pretože samotné slovo manna ti nič nepripomína, 
pozri a počúvaj, keď sa hovorí, že slovo Božie sa číta v Cirkvi. Zamýšľaj 
sa nad tým a pýtaj sa učiteľov, aby ti vysvetlili, čo to znamená. Čo zna-
mená slovo manna alebo že chceš jesť mannu, t.j. praješ si prijať Božie 
slovo, maličké semienka koriandera“.  

Rabínsky komentár: Raši na zákade Targumu Onkelos hovorí, že 
to bola chuť oblátky s medom, opraženej v mede (Raši in Herczeg 2003, 
196).  

16, 32-34. Trochu manny bolo uloženej do zlatej schránky a uchova-
ná bola ako spomienka. Neskôr bola uložená do archy zmluvy (Heb 9, 
4). Boh prestal siedmeho dňa tvoriť (1Mjž 2, 2), ale vtedy ešte človeku 
neprikázal, aby tiež odpočíval. Teraz však daroval izraelskému národu 

 
1 Sväté Písmo.Trnava 1996, s. 153-154.; Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s komentármi Jeruza-

lemskej Biblie. Trnava 2004, s. 100-101; Študijná Biblia. Banská Bystrica 2015, s. 120-121. 
Písmo Sväté. Starý Zákon. Trnava 1955, s. 89. 

2  АРЛЬСКИЙ, Ц.: Проповеди. CCSL 103, 422.In: Библейские комментари и отцов 
Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, 
Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 117. 
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zákon o sobote, ktorý sa neskôr stal jedným z prikázaní Desatora (20, 9-
11). Išlo o znamenie zmluvy, ktorú Boh uzavrel s Izraelom na hore Sinaj 
(31, 13) a tiež o spomienku v každom týždni na vyslobodenie z egypt-
ského otroctva (5Mjž 5, 15). Pohanom nikdy nebolo nariadené, aby svä-
tili sobotu. Deväť z desiatich prikázaní Desatora nachádzame v Novom 
Zákone ako vyučovanie spravodlivosti v Cirkvi. Jediným bodom, ktorý 
NZ neopakuje, je zákon o sobote. I napriek tomu pre celé ľudstvo platí 
princíp jedného dňa odpočinku v týždni. Pre kresťana je im prvý deň 
v týždni1, deň Pánov.2 

16, 33. Džbán. V Heb 9, 4 sa píše, že bol vyrobený zo zlata.  
Rabínsky komentár: Kam mal Áron uložiť krčah? Pred PÁNA, t.j. 

pred archu zmluvy, ktorá bola v stane stretnutia (16, 34). Keďže tento 
stan ešte nebol postavený, Raši hovorí, že PÁN vyriekol tieto slová až 
keď stan stál, ale zapísané sú na tomto mieste, kde sa hovorí o manne 
(Raši in Herczeg 2003, 96). 

16, 34. Svedectvo sú tabule Zákona (31, 18) uložené v arche, často 
menovanej „archa svedectva“ (25, 22). Táto stať je „anticipáciou“ kňaz-
ského redaktora.  

16, 33-34. V časoch Šalamúnových manna už nebola vo svätyni (1 
Kr 8, 9). Mojžiš mal položiť mannu pred svedectvo, čiže pred Zákon, 
pred dve kamenné tabule, na ktorých bolo Desatoro. V tomto prípade 
Mojžiš mohol uskutočniť Pánov príkaz len po vyhotovení svätostánku.  

16, 35. Jedli mannu štyridsať rokov... kým neprišli do krajiny. 
Manna prestala padať v čase, keď Izraeliti oslavovali prvú Paschu 
v Kanaáne (Joz 5, 10-12). 

Rabínsky komentár: Keď porovnáme dátum, kedy začala manna 
padať a kedy prestala (Joz 5, 2) uvidíme, že do štyridsiatich rokov chý-
ba tridsať dní (toľko je medzi 5. nisanom a 6. ijarom, druhým mesiacom 
bibl. kalendára). Preto sa učenci pýtali, ako môže Tóra povedať, že syno-
via Izraela jedli mannu štyridsať rokov. Raši s odvolaním sa na Talmud 
(Kiddušin 38a) hovorí, že Izraeliti cítili chuť manny už v nekvasených 
chleboch (ktoré si zobrali z Egypta tridsať dní predtým, ako dostali 

 
1 Autor sa vyjadruje ako Žid, u ktorých je prvý deň v týždni – nedeľa. Pozn. a.  
2 MACDONALD, W.: Biblický komentář ke Starému zákonu. Brno 2017, s. 83. 
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mannu) a v tomto zmysle možno povedať: synovia Izraela jedli (Raši in 
Herczeg 2003, 197). 

Maxim Turínsky1 hovorí: „Vo Sv. Písme nájdeme zmienky o štyrid-
saťdňovom tajomnom pôste. Dozvedáme sa, že sv. Mojžiš na púšti kŕ-
mil Izrael nebeskou mannou. To je dobré číslo, ktoré nám otvára nebo! 
Ja vravím, že je to dobré číslo, ktoré zachránilo spravodlivého Noema 
(1Mjž 7, 17) a nasycuje aj Izraelitov! Preto si vážme číslo, ktoré pre nás 
otvára nebesia a vďaka tomu sme pokropení dažďom blahodate a dosta-
li sme aj nebeskú a tajomnú mannu! Nasledujeme príklad našich ot-
cov, ctíme si štyridsaťdňový pôst, umývame sa, očisťujeme sa a nasycu-
jeme sa sv. tajinami“.  

V závere správy o manne máme dve poznámky. Posledná vysvet-
ľuje veľkosť omeru ako mierky. Prvá poznámka je však dôležitejšia. 
Manna je pokrmom pútnikov, pokrmom zasľúbenia, chlebom, ktorý 
umožňuje cestu k cieľu stanoveného Hospodinom. Boh dáva tento 
chlieb i vtedy, keď sa ľud stáva neverným a pre svoju nedôveru musí 
blúdiť po púšti 40 rokov. Dáva im ho ako svedectvo, že On neopúšťa 
človeka, ale zostáva mu verný. Avšak manna je pokrmom dočasným. 
Prestáva ho dávať, len čo národ vstúpi do zasľúbenej zeme. To je zna-
mením toho, čo príde. Až v Isusovi Christovi je daný Božiemu ľudu 
chlieb života a pravý pokrm nebeský (Jn 6, 32-35).2 

16, 36. Efa obnáša 36 litrov.  
Rabínsky komentár: Jedna éfa sú tri sein. Jedna sea je šesť kavin. Je-

den kav sú štyri lugin. Jeden log je šesť beicim a beica je objem jedného 
vajca. Desatina éfy je potom štyridsaťtri a jedna pätina beicim. Je to mi-
nimálne množstvo cesta, potrebné na splnenie predpisu o tzv. challe 
(challa je čiastka cesta pre kňaza, oddelená z každého zarobeného cesta) 
a na potravinovú obetu (Raši in Herczeg 2003, 198).3 

 
1 ТУРИНСКИЙ, М.: Проповеди. Cl. 0219a.50.3.In: Библейские комментари и отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, 
Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 118. 

2 Výklady ke Starému zákonu I. Zákon. Praha 1991, s. 257-258. 
3 Exodus, Komentáre k Starému zákonu.3. Zväzok. Trnava 2013, s. 432-438. 
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Patristický komentár: Klement Alexandrijský1 hovorí o troch mier-
kach človeka: „Ako je zmienené, bolo predpísané, aby sa nebeský po-
krm chránil v zlatej nádobe zasvätenej Bohu. Je napísané: Gemar je desia-
ta časť troch mier. To znamená, že my sami v sebe máme tri mierky, tri 
schopnosti prijať: pocit pre zmyslové veci, slovo pre vyslovené pojmy 
a vety a rozum pre veci, nad ktorými sa zamýšľame.  

Skeptik2 by sa mohol pýtať: Odkiaľ sa to všetko vzalo? A skeptická 
odpoveď by mohla znieť: „Ale iste existuje taký druh dreva, ktorý do-
káže neutralizovať horkú chuť vody. Prepelice, to sú sťahovavé vtáky, 
ktoré ľahko pochytáte, keď sú vyčerpané po tom, čo preleteli more. 
A manna? To sú také zrnká medovej chuti, ktoré sa objavujú na tama-
riške“. Ibaže tu nejde iba o to, čo sa stalo. Tu ide o to, ako si to, čo sa 
stalo, tento ľud vyložil. To, čo sa stalo bolo podľa Mojžiša a podľa ľudu 
odkazom na niečo vyššie (niekoho Vyššieho). „Poďakujme Bohu“ – 
povedal Mojžiš. Či nedostávame všetko z jeho ruky?“ Mojžiš kládol 
ľuďom na srdce, aby nezbierali viac než potrebujú na deň – ani menej 
ani viacej. Potom sa dostane na každého. Aby sa nestávalo, že by 
v Izraeli niekto vyšiel naprázdno a iný bol neprimerane bohatý. Preto sa 
manna nesmela odkladať na ďalší deň.  

Prirodzene sa objavili ľudia, ktorí nemali dostatok dôvery. Ich 
manna sa na druhý deň hemžila červami a vydávala neznesiteľný 
smrad. Mojžiš sa rozcítil: „Chlieb náš každodenný daj nám dnes! – Čo 
viac potrebuje pútnik, ktorý je na ceste?  

A k tomu Mojžiš pridáva hlbokú myšlienku: „Aby sme sa mohli 
cvičiť v službe Bohu a mali neustále na zreteli, kvôli čomu tento milosti-
vý dar z nebies dostávame. Preto musíme jeden deň v týždni všetko 
nechať na pokoji. Šiesteho dňa nazbierame dvojnásobok a do ďalšieho 
dňa sa nič neskazí. Tohto dňa budeme sláviť šabat. Je to oáza v čase. 
Odpočiňme si od každej práce. Zložme si ruky, pretože nie iba chlebom 

 
1 АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ, К.: Строматы. TLG 0555.004, 2.11.50.1.1-2.1.In: Библейские 

комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги 
Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 118. 

2 Podobný názor zastáva aj Z. Kosidowský ktorý odmieta, že išlo o zázraky (prepelice, 
manna), ale poukazuje na to, že išlo prírodné výjavy, ktoré poznáme u beduínov žijúcich 
v tejto oblasti aj dnes (pozri: KOSIDOWSKI, Z.: Čo rozprávali proroci? Bratislava 1985, s. 
109-110).  
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bude človek živý, ale práve aj slovom, ktoré z toho chleba vychádza. 
Onoho zvláštneho dňa bude našou duchovnou potravou Božia Tóra, 
sladká ako med v našich ústach.1   
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„KAJAJTE SA A VERTE V EVANJELIUM“ (Mk 1, 15) 

prof. ThDr. Peter Kormaník, PhD. 
 
Svätá Cirkev, predkladajúc nám, svojim duchovným deťom, viero-

učné pravdy, ktorých poznanie tvorí nevyhnutnosť na ceste spasenia, 
nás učí, že prvou kázňou o pokání sa stalo slovo prednesené predchod-
com Christovým, sv. Jánom Krstiteľom. „Kajajte sa, lebo sa priblížilo 
nebeské Kráľovstvo“ (Mt 3, 2), povedal národu a potom slovami proro-
ka Izaiáša vyzýval k náprave i obnove srdca (pozri Iz 40, 3-5; Lk 3, 4-6). 
Jeho kázeň spôsobila patričný účinok. Národ prichádzal k nemu, vy-
znával svoje hriechy pred ním a prijímal krst ako symbol omytia a očis-
tenia od hriechov. Prijímajúc vyznanie hriechov od tých, ktorí prichá-
dzali krstiť sa, Ján ich súčasne vyzýval: „Prinášajte ovocie hodné po-
kánia“ (Mt 3, 8). A keď sa ho národ pýta: „Čo teda máme robiť?“ (Lk 3, 
10), on nevyžaduje od neho nejaké výnimočné skutky pre zahladenie 
hriechov, ale predkladá im predovšetkým milosrdenstvo k blížnym 
a potom svedomité plnenie svojich povinností. 

Tou istou kázňou o pokání ako nevyhnutnej podmienke pre vstup 
do nebeského Kráľovstva odhaleného na Zemi začal svoju kázeň aj náš 
Spasiteľ Isus Christos: „Naplnil sa čas a priblížilo sa Božie Kráľovstvo. 
Kajajte sa a verte v Evanjelium“ (Mk 1, 15; Mt 4, 17). Citujúc tieto slová 
Spasiteľa, sv. Teofan Zatvorník hovorí: „Pokánie a viera jedno s dru-
hým sprevádzajú toho, kto hľadá spasenie. Pokánie dolieha na neho 
bremenom hriechov a straší nepodplatiteľným (nestranným) súdom 
Božej spravodlivosti. Ale prichádza viera a ukazuje mu Osloboditeľa, 
ktorý „sníma hriech sveta“ (Jn 1, 29). Kajúci sa priliepa (pripája) 
k Osloboditeľovi a zložiac bremeno hriechov vyznaním (spoveďou), 
radostne ide za Ním cestou Jeho prikázaní. Viera takýmto spôsobom 
rodí sa z pokánia a na nej aj stojí. Pevne sa drží viery kajúci sa s ve-
domím oslobodenia. Živá viera je z pokánia. Bez pokánia je ona ako-
by stromček bez životodarného prúdenia, zvädnutá a bez života“ (Fe-
ofan (Zatvornik), sv.: Mysli na každyj deň hoda po cerkovnym čtenijam 
iz Slova Božija. Svjato-Elisavetinskij monastyr, 2004, s. 6-7).  

Uvedené slová Isusa Christa o pokání interpretuje aj sv. Nikolaj 
Srbský, keď hovorí: „Hospodin povedal: „Kajajte sa a verte v Evanje-
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lium“ (Mk 1, 15). Ozajstné pokánie znamená nielen skrušenie po vy-
konaných hriechoch, ale aj plné obrátenie duše od tmy k svetlu, od 
zeme k nebu, od seba k Bohu. Pokánie bez tohto plného obrátenia nie 
je nič iné ako zahrávanie sa s Bohom a so svojou dušou. A s Bohom sa 
zahrávať nesmie. On miluje kajúcnika, no prísne trestá toho, kto sa 
vôbec nekajá alebo kajá sa neúprimne a nie v plnosti. A keď On zra-
ňuje, rana je hlboká a nikto ju nemôže vyliečiť, okrem Neho samot-
ného. A aký je cieľ pokánia a viery v Evanjelium, nech nám objasnia 
tieto dva výroky zo Svätého Písma: Čo je človek? „Som ako červ, nie 
ako človek...“, povedal prorok Dávid (Ž 21, 7). A akým má byť človek? 
„Ste bohovia, všetci ste synmi Najvyššieho“ (Ž 81, 6; Jn 10, 34) – tieto 
slová vyšli z úst samotného Christa Spasiteľa. Premeniť červa na boha 
a Božieho syna – hľa, to je cieľ pokánia a viery v Evanjelium. A čo 
znamená veriť v Evanjelium? To znamená veriť v radostnú zvesť, 
ktorú nebeský Zvestovateľ, Boh, Boží Syn priniesol ľudskému poko-
leniu. Inými slovami: to znamená veriť v Hospodina Christa a Jeho 
Zjavenie. A Christovo Zjavenie – to je najväčšie Zjavenie od stvorenia 
sveta. Iba toto Jeho Zjavenie dáva možnosť premeniť červa na člove-
ka-boha a Božieho Syna“. Na rozvinutie tejto myšlienky sv. Nikolaja 
uvádzame ešte tieto jeho slová: „Christos povolal ľudí veriť v túto ra-
dostnú zvesť: „Kajajte sa a verte v Evanjelium“ (Mk 1, 15). To jest On 
povolal veriť Jemu, veriť v Neho, veriť každému Jeho slovu. Lebo 
nieto pre ľudí iného spôsobu prísť k ponímaniu pravdy v jej samot-
ných základných otázkach života a bytia, okrem prijatia vierou slov 
Toho, kto je svedkom nebeskej a duchovnej reálnosti. Alebo veriť 
Christovi – alebo pokračovať v blúdení po temnej a rozbúrenej hlbine 
života. Blúdiť, mysliac a snívajúc o brehoch, o zemi na pokraji tejto 
hlbiny. V histórii ľudského mraveniska do našich dní tretie nie je 
dané“ (Svjatiteľ Nikolaj Serbskij: Dvesti slov o vere i ľubvi. Izdateľstvo 
Svjato-Elisavetinskoho monastyrja. Minsk 2006, s. 6-7, 11). 

Okrem týchto slov svätých našej Cirkvi môžu nás blahodatne oslo-
viť aj iné slová sv. Teofána Zatvorníka, ktorý píše: „Hospodin začal 
svoju kázeň takto: „Naplnil sa čas a priblížilo sa Božie kráľovstvo. 
Kajajte sa a verte v Evanjelium“ (Mk 1, 15). Na konci vekov bude tiež 
povedané: „Naplnil sa čas, priblížilo sa Kráľovstvo“ ; no bude pridané 
nie „kajajte sa a verte“, ale vychádzajte na súd. Čas pokánia a dielo 
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nápravy seba sa skončilo; poď každý a predlož účet o tom, čo si urobil 
dobré alebo zlé. A tak teda, pokiaľ je čas, poponáhľajme sa využiť 
jeho na svoje spasenie. Objatia Otcove sú otvorené k prijatiu všetkých 
prichádzajúcich s úprimným citom skrušenia o predošlom a so žela-
ním popracovať Bohu v budúcnosti úprimným plnením prikázaní 
Jeho svätých“ (Feofan (Zatvornik), sv.: Mysli na každyj deň hoda..., cit. 
dielo, s. 210, 211).  

Okrem týchto slov o pokání a viere v interpretácii spomínaných svä-
tých otcov Cirkvi zazneli aj slová o Božom Kráľovstve, pod ktorými Spa-
siteľ rozumie nie to kráľovstvo, ktoré prichádza zvonku, zjavným spôso-
bom, po významných víťazstvách a vojnových triumfoch, ale to, ktoré 
prichádza nebadane, ktoré buduje sa tajomným spôsobom, ktoré je vo 
vnútri nás, keď hovorí: „Príchod Božieho Kráľovstva sa nedá spozorovať. 
Ani nepovedia: Hľa, tu je!, alebo: Tamto je! Lebo Božie Kráľovstvo je me-
dzi vami“ (Lk 17, 20-21). Ono sa prijíma s takou dôverou, aká je vlastná 
deťom: „Amen, hovorím vám: Kto neprijme Božie kráľovstvo tak ako 
dieťa, nikdy nevojde doň“ (Lk 18, 17). „Detská stavba srdca je príkladná, 
hovorí sv. Teofán (Zatvorník). Deti, pokiaľ sa v nich neprejavia egois-
tické snahy, sú príkladom nasledovania. A čo vidíme u detí? Vieru – 
plnú, neuvažujúcu, poslušnosť bezvýhradnú, lásku úprimnú, bezpeč-
nosť a pokoj pod strechou rodičov, živosť a sviežosť života; 
s vrtkavosťou a želaním naučia sa aj zdokonaľovať. No Spasiteľ pouka-
zuje (ešte) na jednu z vlastností – pokoru: „Kto sa teda pokorí ako toto 
dieťa, ten je najväčší v nebeskom Kráľovstve“ (Mt 18, 4). Lebo ako sko-
ro je prítomná pokora, vtedy sú (prítomné) aj všetky cnosti“ (Feofan 
(Zatvornik), sv: Mysli na každyj deň hoda..., cit. dielo, s.188).  

Pokániu pripisoval Isus Christos tak veľkú dôležitosť, že kázeň 
o ňom považoval za cieľ svojho príchodu na Zem: „Neprišiel som volať 
spravodlivých, ale hriešnych na pokánie" (Mk 2, 17). Preto vstupoval do 
spoločenstva s mýtnikmi a hriešnikmi, odpustil žene hriešnici, ktorá 
slzami Mu zmáčala nohy v dome farizeja Šimona (Lk 7, 37-50); neodsú-
dil, ale odpustil žene pristihnutej pri cudzoložstve: „Ani ja ťa neodsu-
dzujem. Choď a odteraz už viac nehreš" (Jn 8, 11). 

Pokánie sa nám vždy predstavuje ako vec slobody a úprimného 
rozpoloženia, vec osobného a slobodného súhlasu hriešnika nastúpiť 
novú cestu pri plnení Božej vôle a preto Isus Christos chváli pokánie 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 53 

ako podvih, ako asketické skutky zo strany kajúcnika, ktorý s veľkou 
láskou je prijímaný nebeským Otcom a vyvoláva veľkú radosť na nebi: 
„Hovorím vám, tak býva veľká radosť pred anjelmi Božími nad jedným 
hriešnikom, čo robí pokánie" (Lk 15, 10). A zas naopak, vyslovuje zár-
mutok nad nekajúcimi hriešnikmi, úporne odmietajúcimi výzvu, vola-
nie k pokániu a predpovedá im strašný súd Boží v posledný deň sveta 
(pozri Mt 11, 21-22; Lk 13, 1-5).  

Slovo o pokání zaznelo z úst Spasiteľa aj v jednom z Jeho posled-
ných poučení tesne pred Jeho vystúpením na nebo, ktoré predniesol 
v prítomnosti svojich učeníkov po svojom slávnom vzkriesení a na ceste 
do Emauz: „Tak je napísané a tak musel Christos trpieť a na tretí deň 
vstať z mŕtvych, a v Jeho mene musí sa kázať pokánie na odpustenie 
hriechov všetkým národom, počnúc od Jeruzalema" (Lk 24, 46-47). Tým 
Christos chce svojim učeníkom pripomenúť, alebo ešte lepšie zdôrazniť 
nevyhnutnú pravdu, že Ním vykonané dielo spásy má všetkých pri-
viesť k pokániu. „Tak je napísané", t.j. takto bolo v Starom Zákone pre-
dobrazmi dané a svätými prorokmi predpovedané, že Christos bude 
trpieť kvôli ľuďom za ich hriechy. Významné svedectvo o tom nachá-
dzame u sv. proroka Izaiáša, ktorý o Ňom hovorí: „Hospodin na Neho 
uvalil neprávosti nás všetkých...On však bol prebodnutý za naše hrie-
chy, zdrvený za naše neprávosti. Trest, ktorý nám priniesol pokoj, spo-
činul na Ňom a pre Jeho rany sa nám dostalo uzdravenie“ (Iz 53, 6, 5). 
„Ako, ak nie Svätým Duchom, hovorí sv. Luka Vojno-Jasenecký, mo-
hol vedieť svätý Izaiáš to, čo sa stalo o sedem storočí po jeho živote? 
Ako mohol vedieť, že utrpenia Božieho Syna boli dobrovoľnou 
obetou za hriechy celého sveta? Veď tieto veľké slová už samotné 
mohli by svedčiť o tom, že aj na celom Svätom Písme spočíva jasná 
pečať Svätého Ducha. No čítajte celú knihu proroka Izaiáša i nájdete 
v nej mnoho iných proroctiev o Hospodinovi Isusovi Christovi, za 
ktoré tento veľký prorok dostal pomenovanie - „starozákonný evanje-
lista“ (Luka, Vojno-Jaseneckij, archiep. Krymskij, sv.: Blahodatnyj žar 
pokajanija...“. Moskva 2006, s. 204).  

A kedy vlastne začína pokánie, kde treba hľadať jeho počiatok? Ako 
sa dozvedáme z Božieho slova, pokánie sa začína v raji. Boh bezprostred-
ne po páde volá prvého človeka k pokániu a nepochybne, ak by tento pri-
niesol pokánie a vyznal svoj hriech pred Ním, On by mu odpustil tento je-
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ho hriech a uzdravil ho, zahojil rany jeho duše; človek však neodpovedal 
pokáním na výzvu k pokániu a utajil v sebe hriech. To malo za následok, 
že smrtonosný jed hriechu ostal v ňom a začal stále hlbšie a hlbšie preni-
kať do jeho prirodzenosti a prostredníctvom neho rozprestrel svoju ničivú 
moc aj na vonkajšiu prírodu. Človek, ktorý nepreukázal úprimnú skrúše-
nosť srdca a nepriniesol patričné pokánie, stal sa pred Bohom „vinným“, 
lebo vniesol narušenie, rozvrat tak do svojej prirodzenosti, ako aj do vidi-
teľného sveta - postavil sa proti vôli svojho Tvorcu, porušil Jeho zákony 
a odklonil sa od jemu určeného poslania; privolal na seba nešťastie, lebo 
sa pozbavil Božieho zaľúbenia a uvalil na seba nespočetné biedy a utrpe-
nia; stal sa úbohým, hodným poľutovania. No Isus Christos zobral na 
seba vinu človeka, ako sme už hovorili, trpel, zomrel za neho a vstal 
z hrobu, aby položil základ, počiatok znovuzrodenia a obnovy tak priro-
dzenosti samotného človeka, ako aj celého sveta. On, ako náš Spasiteľ, 
vykonal všetko pre zahladenie následkov hriechu: hriech bol potrestaný, 
odpustenie bolo vymožené, pre odstránenie (vysatie) jedu hriechu a pre 
vyliečenie jeho následkov sú v plnosti a hojnosti dané blahodatné pro-
striedky; určenie Tvorcu vzhľadom na človeka je znovu nastolené, obno-
vené; rozvrat, narušenie prírody sa odstraňuje a nakoniec bude úplne 
zničené a napravené po zničení smrti; teraz človeku ostáva iba jedno - 
priznať hriech, priniesť úprimné pokánie a prosiť Vykupiteľa, aby spasi-
teľná sila Jeho utrpení a vzkriesenia rozprestrela sa na celé jeho bytie - 
dušu i telo, vyliečila jeho hriešne neduhy, doplnila jeho slabosti a vrátila 
mu priazeň, zaľúbenie nebeského Otca; slovom – priniesť spasiteľné po-
kánie, ktoré sa musí vykonávať v mene Christovom, podľa viery a pre-
svedčenia v Jeho vykupiteľské zásluhy a v nádeji na Jeho milosrdenstvo 
a ľudomilnosť. Preto znovu opakujeme slová evanjelistu Lukáša, ktoré sú 
výzvou pre apoštolov - v mene Christovom kázať pokánie všetkým náro-
dom: „Tak je napísané, hovorí Spasiteľ apoštolom, a tak musel Christos 
trpieť a na tretí deň vstať z mŕtvych, a v Jeho mene musí sa kázať pokánie 
na odpustenie hriechov všetkým národom, počnúc od Jeruzalema. A vy ste 
svedkami toho. Hľa, ja vám pošlem zasľúbenie svojho Otca. Vy však zos-
taňte v meste, kým nebudete vyzbrojení mocou z výsosti“ (Lk 24, 46-49). 

Tieto slová Spasiteľa jasne hovoria o tom, že „hlásať pokánie na 
odpustenie hriechov“ všetkým národom poveril Isus Christos svojich 
apoštolov, ktorým súčasne odovzdáva aj moc odpúšťať hriechy (Mt 18, 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 55 

18), čo sa aj stalo po Jeho slávnom zmŕtvychvstaní, o čom svätý apoštol 
a evanjelista Ján vydáva takéto svedectvo: „Neskoro večer v ten istý 
prvý deň po sobote, kedy dvere domu, v ktorom sa zišli Jeho učeníci, 
boli zatvorené zo strachu pred Židmi, prišiel Isus, stal si do prostriedku 
a povedal im: Pokoj vám! A keď to povedal, ukázal im svoje ruky a bok. 
Učeníci sa zaradovali, keď videli Pána. A Isus im znova povedal: Pokoj 
vám! Ako mňa poslal Otec, aj ja posielam vás. A keď to povedal, dýchol 
na nich a hovoril im: Prijmite Ducha Svätého. Ktorým odpustíte hriechy, 
sú im odpustené, a ktorým zadržíte, sú im zadržané“ (Jn 20, 20-23).  

A tak sv. apoštoli, ako boli naučení, tak aj kázali. No ešte skôr, ako 
im Christos povedal: „Choďte do celého sveta a zvestujte Evanjelium 
všetkému stvoreniu“ (Mk 16, 15), vysiela ich s kázňou „k zhynuvším 
ovciam domu Izraelovho“ (Mt 10, 6), o čom zhodne hovoria evanjelisti 
Matúš (10, 1-37), Marek (6, 6-13) a Lukáš (9, 1-6). A potom, ako im Isus 
Christos dal potrebné pokyny na toto misijné poslanie, evanjelista Ma-
rek konštatuje: „I vyšli a kázali, aby robili pokánie“ (Mk 6, 12). A potom, 
keď začali zvestovať Evanjelium do celého sveta (pozri Mt 28, 19-20), 
každý raz, keď učili o Christu, svoju kázeň završovali tým, že vyzývali 
poslucháčov k pokániu. Takto bolo aj v deň Päťdesiatnice, keď k prítom-
ným ľuďom prihovoril sa sv. apoštol Peter. A keď po jeho kázni sa títo 
opýtali Petra a ostatných apoštolov, čo majú robiť, Peter im povedal: 
„Robte pokánie a každý z vás nech sa nechá pokrstiť v mene Isusa 
Christa na odpustenie hriechov a dostanete dar Svätého Ducha“ (Sk 2, 
37-38). V tom istom duchu znejú aj jeho slová v závere jeho reči, keď 
v mene Christovom uzdravil chorého v chráme a prítomným povedal: 
„Robte pokánie a obráťte sa, aby boli zotrené vaše hriechy a aby nadišli 
časy odpočinutia od Pána, keď vám pošle predurčeného Mesiáša, kto-
rým je Isus“ (Sk 3, 19-20).  

Tiež svätý apoštol Pavel, zvestujúc Christa, všetkých volá k po-
kániu: „Boh skončil s časom nevedomosti a teraz ľuďom hlása, aby vše-
tci a všade robili pokánie. Lebo určil deň, keď bude spravodlivo súdiť 
celý svet skrze muža, ktorého ustanovil. Všetkým o tom poskytol spo-
ľahlivý dôkaz, keď Ho vzkriesil z mŕtvych“ (Sk 17, 30-31). Pritom toto 
svoje ohlasovanie a učenie o pokání zvestuje apoštol s pokornou mys-
ľou tak Židom, ako aj Grékom, a aj napriek mnohým ťažkostiam, a to 
s výzvou, aby sa kajali, obrátili sa k Bohu a uverili v Christa Spasiteľa: 
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„Slúžil som Pánovi so všetkou pokorou so slzami a v pokušeniach, kto-
ré doliehali na mňa od úkladov Židov; ako som nič užitočného nezane-
dbal oznámiť vám a vyučovať vás verejne i po domoch, pričom som 
dosvedčoval Židom i Grékom, aby sa obrátili v pokání k Bohu a uverili 
v Pána nášho Isusa Christa“ (Sk 20, 19-21).  

Samotné pokánie však, aké prinášali tí, ktorí sa obrátili k Bohu - po-
slucháči apoštolov, bolo nepochybne ústne, ako sa to chápalo v onom 
čase. Takéto pokánie prinášali Židia pokrstení sv. Jánom Predchodcom 
na Jordáne, keď „vyznávali svoje hriechy“ (Mt 3, 6; porov. Mk 1, 5). 
Takéto pokánie prinášali aj poslucháči svätého apoštola Pavla, ktorí, 
keď uverili, „vyznávali a priznávali sa k svojim skutkom“ (Sk 19, 18). 
A potom po ústnom vyznaní hriechov kajúcnici získavali od svätých 
apoštolov odpustenie hriechov v mene Isusa Christa. 

Svätá Cirkev, ktorá prijala od svätých apoštolov učenie o pokání, 
pokračuje kázňou o ňom v tom istom duchu a v tej istej sile. Volá k po-
kániu tak tých, ktorí obracajú sa k viere Christovej a želajú si vstúpiť do 
spasiteľného lona Cirkvi, ako aj tých, ktorí už sú jej členmi. Pokiaľ ešte 
hriech žije v našom „smrteľnom tele“ (Rim 6, 12), ako hovorí apoštol 
Pavel, ten hriech preukazuje väčšiu alebo menšiu silu a tým prekáža 
plnému odhaleniu v nás blahodatného Kráľovstva. Keďže nemôžeme 
povedať o sebe, že nieto v nás hriechu, že sme bezhriešni, je pokánie pre 
nás nevyhnutné ako spasiteľný prostriedok, ktorý nás očisťuje od hnilo-
by hriešnej nákazy i hriešnej skazy.  
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„I VYŠLI A KÁZALI, ABY ROBILI POKÁNIE...“ (Mk 6, 12) 
prof. ThDr. Peter Kormaník, PhD. 

 
Z biblickej zvesti o stvorení človeka sa dozvedáme, že človek je 

stvorený na obraz a podobu Boha: „Boh povedal: Utvorme človeka na 
svoj obraz, na svoju podobu. Nech ľudia vládnu nad morskými rybami, 
nebeským vtáctvom, dobytkom, nad celou zemou a nad všetkými 
plazmi, čo sa hýbu po zemi. Boh stvoril človeka na svoj obraz; na Boží 
obraz ho stvoril“ (1 Mjž 1, 26-27). A ako nás poúča Biblický katechizmus 
pravoslávneho kresťana, Boží obraz v človekovi spočíva v tom, že ľud-
ská duša je duch, je nesmrteľná a má rozum, slobodnú vôľu a svedomie. 
Božia podoba v človekovi spočíva v tom, že človek má možnosť vo svo-
jom živote stať sa podobným Bohu, t.j. dobrotivým, láskavým, milosrd-
ným, odpúšťajúcim zlo svojim blížnym, stále mravne sa zdokonaľujú-
cim podľa prikázania Isusa Christa: „Buďte teda dokonalí, ako je doko-
nalý váš Otec, ktorý je v nebesiach“ (Mt 5, 48).  

Zamýšľajúc sa nad týmito slovami svätopisca Mojžiša o stvorení 
človeka, sv. Vasiľ Veľký vyzdvihuje pozitíva tohto stvorenia, v ktorých 
vidí aj cieľ ľudského života. Píše: „Mnohí chvália človeka za milosr-
denstvo, ale kto nájde spoľahlivého muža?“ (Pr 20, 6). Jeho vzácnosť 
spočíta v prirodzenom usporiadaní. Lebo čo iné na Zemi je stvorené 
podľa obrazu Stvoriteľa? Komu inému je dané vedenie a moc nad 
všetkými stvoreniami žijúcimi na súši, vo vodách a vo vzduchu? Nie 
oveľa menej od anjelov a to z dôvodu zjednotenia s pozemským te-
lom. No hoci Boh stvoril človeka „z prachu zeme“ (1 Mjž 2, 7) 
a „svojich služobníkov ohnivými plameňmi“ (Heb 1, 7), napokon aj 
v ľuďoch je schopnosť rozumieť a poznávať svojho Stvoriteľa a Zakla-
dateľa: lebo „vdýchol mu do nozdier dych života“ (1 Mjž 2, 7), to jest 
vložil v človeka niečo zo svojej vlastnej blahodate, aby človek podľa 
podobného poznával podobné“ (Velikij, Vasilij, sv.: Izbrannyje pouče-
nija. Pravoslavnoje bratstvo svjatoho apostola Ioanna Bohoslova. Mos-
kva 2003, s. 228).  

Rozvinutím tejto myšlienky sv. Vasiľa Veľkého o stvorení človeka 
môžu byť aj slová sv. Jána Kronštadtského, ktorý píše: „Človek stvore-
ný podľa obrazu a podoby Božej bol stvorený kvôli tomu, aby vládol 
nad pozemskými stvoreniami, bol divákom Božích skutkov, oslavoval 
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Boha piesňami, vzdával Mu povinnosť lásky a vďaky za privedenie 
jeho a všetkých pozemských stvorení z nebytia v bytie a v tom všet-
kom nachádzal tu (na Zemi, naša poznámka) pre seba blahoslavenstvo 
a po zavŕšení pozemského života vstúpil do dedičstva budúceho živo-
ta v spoločenstve s Bohom“ (Polnoje sobranije sočinenij protoiereja 
Ioanna Iľjiča Sergijeva. Tom 1. Izdanije vtoroje. S.-Peterburg 1893. Pere-
izdanije: L. S. Jakovlevoj 1993, s. 91). A na inom mieste okrem základnej 
myšlienky o stvorení človeka hovorí tiež o dôsledkoch, ktoré nasledova-
li po páde človeka do hriechu, a možnosti návratu k Bohu. Píše: „Ľud-
ská duša stvorená na obraz a podobu Boha predstavuje najvyššiu úctu 
a dôstojnosť; jej boli vrodené svätosť a svetlo, spravodlivosť, jedno-
duchosť, dobrotivosť, pokora, tichosť, vľúdnosť, duchovnosť, bodrosť, 
modlitba, vrúcna láska k Bohu; Boh sám prebýval u prvých ľudí až do 
ich hanebného a zhubného pádu; Svätý Duch ozdoboval ich, osveco-
val, potešoval. Avšak pádom sa duša úplne zmenila. Začala byť hrieš-
na, pochmúrna, zlá, sebecká a nemilujúca Boha, plniaca žiadosti tela, 
pyšná, zlom prekypujúca, závistlivá, neposlušná, neláskavá, lakomá, 
smilná. No jej je predložené pokánie ako oklamanej, okradnutej od 
padlého nepriateľa diabla: a ona môže vstať zo svojho pádu blaho-
daťou a štedrosťou Božou“ (Otec Ioann Kronštadtskij: Pravda o Bohe, 
mire a čeloveke. S.-Peterburg 1900, s. 112).  

Ako je to zrejmé z výpovedí sv. otcov o stvorení človeka, tieto ich 
slová môžeme chápať aj tak, že náš pozemský život je nám daný od 
Boha ako Jeho veľký dar, a tým, že sme stvorení na Jeho obraz, máme 
tento obraz denne v sebe odhaľovať a s každým dňom vždy viac a viac 
sa podobať Christovi. Úloha je to veľmi ťažká, keď si uvedomíme aj 
existenciu mnohých prekážok, ťažkostí a súžení, ktoré sú s tým spojené, 
ako sme to vnímali pri čítaní ich slov, ktoré hovorili aj o dôsledkoch 
pádu človeka a jeho pokání. A ako to máme dosahovať? Tým spôsobom, 
aký nám predkladá sám Boh - plnením Jeho svätých prikázaní a bohu-
milým životom podľa Jeho Evanjelia, podľa Jeho svätej vôle, ako nám to 
neustále pripomínajú slová Jeho modlitby „Otče náš“ (pozri Mt 6, 10). 
A to znamená, že plniť Jeho svätú vôľu je potrebné so všetkou horlivos-
ťou, s plným zápalom a energiou; lebo v jej plnení je náš život, pokoj, 
sláva, blahoslavenstvo, sila. Preto vždy, keď sa ocitáme pred voľbou – 
plniť evanjeliové slovo alebo nie, nasledovať Christa alebo nie, - rieši sa 
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náš osud vo večnosti. A keď v istých etapách nášho pozemského puto-
vania pozabudneme na tieto naše kresťanské povinnosti, keď sa nám 
môže prihodiť, že sme, ako hovorí apoštol Peter, opustili pravú cestu 
a tak zablúdili (pozri 2 Pt 2, 15), pre obnovu nášho vzťahu k Bohu a tiež 
k blížnym musíme sa nevyhnutné vrátiť na Božiu cestu, vrátiť sa 
k nášmu Dobrodincovi a Spasiteľovi Christovi, ktorý je jediný, ako sám 
o sebe hovorí, „cesta, pravda i život“ (Jn 14, 6).  

Hoci vo Svätom Písme Starého a Nového Zákona stretávame sa 
s mnohými výzvami na takéto návraty k Bohu, na začiatok spomenieme 
slová proroka Mojžiša, ktoré vyslovil pred tým, ako mala byť obnovená 
zmluva medzi Bohom a vyvoleným národom, ktorému je ponúkaný 
návrat k Hospodinovi. Vtedy Mojžiš povedal: „Zachovávajte slová tejto 
zmluvy a uskutočňujte ich, aby ste mali úspech vo všetkom, čo podnik-
nete...Túto zmluvu však uzatváram pod hrozbou kliatby nielen s vami, 
ale aj s tým, kto tu dnes stojí s nami pred Hospodinom, naším Bohom, 
ako aj s tým, kto tu dnes s nami nie je...Hospodin sa bude z teba znova 
radovať, ako sa radoval z tvojich otcov, keď budeš poslúchať Hospodi-
na, svojho Boha, zachovávať Jeho príkazy a ustanovenia napísané 
v knihe tohto zákona, keď sa vrátiš k Hospodinovi, svojmu Bohu, celým 
srdcom a celou dušou“ (5 Mjž 29, 8, 13, 14; 30, 9-10). Pre obnovu tejto 
zmluvy Boha s vyvoleným národom boli národu predložené dve cesty, 
ktoré boli Mojžišom interpretované nasledovnými slovami: „Pozri, dnes 
som ti predložil život a dobro, smrť a zlo. Keď ti dnes prikazujem, aby si 
miloval Hospodina, svojho Boha, aby si chodil po Jeho cestách a zacho-
vával Jeho príkazy, ustanovenia a právne predpisy, potom budeš žiť 
a rozmnožíš sa. Hospodin, tvoj Boh, ťa bude požehnávať v krajine, kto-
rú ideš obsadiť. Ak sa ti však srdce odvráti a nebudeš poslúchať, ak sa 
dáš zviesť, ak sa budeš klaňať iným bohom a budeš im slúžiť, dnes vám 
oznamujem, že určite zahyniete...“ (5 Mjž 30, 15-18; porov. v. 19-20).  

S podobnou myšlienkou o obnove vzťahu medzi Bohom a člo-
vekom sa k nám prihovára aj svätý prorok Joel, ktorého Hospodin po-
veruje, aby vyzval Boží ľud na pokánie: „Teraz však – znie výrok Hos-
podina – vráťte sa ku mne celým srdcom a pôstom, plačom a nárekom! 
Roztrhnite si srdcia a nie rúcha, vráťte sa k Hospodinovi, svojmu Bohu! 
Veď je milostivý a milosrdný, trpezlivý a veľmi ľútostivý, lebo Mu je 
ľúto spôsobiť pohromu. Kto vie, či sa opäť nezľutuje a nezanechá za 
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sebou požehnanie, takže bude pokrmová i nápojová obeta pre Hospo-
dina, vášho Boha“ (Joel 2, 12-14).  

Ako je zrejmé z uvedených slov proroka Mojžiša i proroka Joela, na 
návrat k Bohu cestou pokánia vyzýva svoj ľud sám Hospodin a vyzýva 
mnohých a tiež tých, ktorí, ako hovorí apoštol Pavel, „hoci poznali Bo-
ha, neoslavovali Ho ako Boha ani Mu neďakovali. Vo svojom uvažovaní 
upadli do márnosti a ich nerozumné srdce sa zatemnilo. Tvrdili, že sú 
múdri, a stali sa bláznami...Božiu pravdu zamenili za lož a úctu a služ-
bu preukazovali stvorenstvu namiesto Stvoriteľovi, ktorý je požehnaný 
naveky“ (Rim 1, 21-22, 25). A neboli to iba Rimania, ktorých spomína 
apoštol Pavel, ktorí hrdili sa zákonom, ale prestupovaním zákona zne-
uctievali Boha (pozri Rim 2, 23), ale aj mnohé iné národy a nielen 
v Starom Zákone, ale aj, a je to oveľa bolestivejšie, že sú to kresťania 
v Novom Zákone, a to tak celé národy, ako aj jednotlivci, vykúpení kr-
vou Christa Spasiteľa. A ako nám to neustále pripomína Božie slovo 
(Rim 3, 23; Jk 3, 2; 1 Jn 1, 8 a iné), my denne hrešíme, každý deň ukazu-
jeme sa ako nehodní služobníci svojho vysokého povolania, povolania 
kresťana, ako nám to pripomína apoštol Pavel (pozri Ef 4, 1); preto aj 
pokánie musí byť našou každodennou povinnosťou, neustálou našou 
duchovnou činnosťou, duchovným podvihom, interpretujúc slová apoš-
tola Pavla, bojovať dobrý boj, beh života dokončiť, vieru zachovať (2 
Tim 4, 6). A ako to máme robiť? A hneď sa nám ponúka aj odpoveď. 
A čo tak vstúpiť do seba podobne ako márnotratný syn (Lk 15, 17)? A čo 
to znamená? Sústrediť svoju myseľ na návrat k Bohu, na obrátenie 
k Nemu, na ktorom sa zúčastňuje srdce, vôľa i vedomie, na zmenu spô-
sobu myslenia, ktoré privádza k zmene správania, pričom tu chápeme 
nie prosto proces rozumovej činnosti, ale čosi oveľa hlbšie - aspekt ná-
boženský – obrátenie od lži k Bohu, k pravde a dobru. Takto chápané 
pokánie vo vlastnom slova zmysle predstavuje rozhodujúcu premenu 
celého nášho bytia, uvedomenie si svojich vykonaných hriechov, obrá-
tenie sa k Bohu a budovanie svojho života na nových základoch. Mô-
žeme to chápať aj ako neželanie žiť viac takým životom, aký sme žili 
doposiaľ, vnímať nevyhnutnú potrebu Lekára našich duší a tiel, ktorým 
je sám náš Spasiteľ Isus Christos, pociťovať smäd po uzdravení duše, 
ktoré môže dať jediné Christos, ktorý volá nás všetkých: „Ak je niekto 
smädný, nech príde ku mne a nech sa napije ten, kto verí vo mňa. Ako 
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hovorí Písmo: Prúdy živej vody budú tiecť z jeho vnútra. To povedal 
o Duchu, ktorého mali prijať tí, čo v Neho uveria“ (Jn 7, 37-39).  

Takýto je zmysel pokánia od jeho počiatku - blahodatná zmena ve-
domia a premena života – z hriešneho na kresťanský, zo života mimo 
Boha na život s Bohom. Takto chápeme aj slová apoštola Pavla, ktorý 
hovorí: „My však máme myseľ Christovu!“ (1 Kor 2, 16). A aby toto 
naše zamyslenie sa a hodnotenie nášho života mohlo nabrať ešte hlbšie 
obrysy, môžeme ho začať aj takými otázkami: Zodpovedá môj život 
tomu, čo požaduje odo mňa Boh, čomu ma učí Evanjelium? Nie je Boží 
obraz vo mne zatemnený hriechom, sebectvom, neschopnosťou otvoriť 
sa pre Boha a blížneho, ísť im v ústrety? A nestalo sa nám, že sme odha-
lili zlé stránky v našom živote, nesúlad nášho života s evanjeliovými 
zásadami? Jedinou cestou, ktorá nás vracia späť k Bohu, ako sme už 
hovorili, je pokánie, ktoré spočíva nie iba v tom, aby sme povedali: 
„Áno, ja som hriešnik, som horší ako všetci ľudia!“, ale v tom, aby sme 
zmenili svoj život k lepšiemu, aby namiesto hriechu prišli dobré skutky, 
namiesto sebectva - starosť o iných ľudí, namiesto ustavičnej myšlienky 
o sebe - ochota deliť sa s blížnym s tým, čo máme. Povzbudením v tejto 
súvislosti môžu byť pre nás nasledujúce slová apoštola Pavla, ktorý 
nám radí: „Zmýšľajte rovnako, rovnako milujte, buďte jedna duša 
a jedna myseľ! Nič nerobte z hašterivosti ani pre márnu slávu, ale radšej 
v pokore pokladajte iných za vyšších od seba a nevyhľadávajte iba svoje 
záujmy, ale aj záujmy druhých. Majte v sebe také zmýšľanie, aké zod-
povedá životu v Christovi Isusovi“ (Fil 2, 2-5).  

Majúc na zreteli tieto skutočnosti nášho duchovného života, nemô-
žeme si neuvedomovať hlboký zmysel, veľký význam a nevyhnutnosť 
pokánia v živote Cirkvi a, pochopiteľne, v živote každého jej člena, teda 
nás všetkých, ktorí k nej patríme, a chceme nasledovať večný život, Bo-
žie Kráľovstvo. Nemôžeme si neuvedomovať jeho veľký význam aj 
preto, že ako spasiteľný prostriedok Christovej Cirkvi daný nám od 
Boha blahodatne pôsobí na náš život, umožňuje nám, kajúcim sa hrieš-
nikom, odpustenie našich hriechov a navracia nám Božiu priazeň, lásku, 
milosť a zaľúbenie. Snáď na doplnenie môžeme ešte uviesť, že nevy-
hnutnosť pokánia v živote nás veriacich spočíva tiež v tom, že jeho bla-
hodatná sila, očisťujúc naše duše od hriechov, pripravuje ich k novému, 
blahodatnému budovaniu nového života v Christu, v Bohu. A takýto 
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život je možný iba vtedy, keď, ako hovorí apoštol Pavel, nebudeme žiť 
„ako pohania v márnosti svojho zmýšľania, so zatemnenou mysľou, 
odcudzení Božiemu životu“ (Ef 4, 17-18; porov. Kol 3, 9-10), ale vyzle-
čieme „starého človeka s predchádzajúcim spôsobom života, ktorý hy-
nie klamnými žiadosťami“, obnovíme sa „duchovným zmýšľaním“ 
a oblečieme si „nového človeka, stvoreného podľa Božieho obrazu 
v spravodlivosti a svätosti pravdy“ (Ef 4, 22-24), čo mali vo svojom mi-
sijnom konaní aj svätí apoštoli a čo apoštol a evanjelista Marek vo svo-
jom Evanjeliu napísal: „I vyšli a kázali, aby robili pokánie“ (Mk 6, 
12).k čomu boli poslaní aj svätí A toto je možné iba vtedy, keď prijmeme 
Christovu výzvu: „Kajajte sa, lebo sa priblížilo nebeské Kráľovstvo“ (Mt 
4, 17). „Kajajte sa“, pretože toto Kráľovstvo sa priblížilo; ono nie je ďale-
ko od nikoho z nás; všetky prostriedky pre vstup do neho alebo jeho 
blahodatné budovanie v duši sú pripravené, predkladajú sa a udeľujú 
všetkým, ktorí prejavia úprimný záujem dať sa viesť Bohom na ceste 
spásy.  
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AUTOKEFALITA V PRAVOSLÁVNEJ CIRKVI 

doc. ThDr. Štefan Šak, PhD. 
 
Centrálnou otázkou nášho príspevku je, čo presne znamená autoke-

falita v Pravoslávnej cirkvi, kto ju udeľuje a ako autokefálna  Cirkev 
funguje v systéme jednej, svätej, katolíckej a apoštolskej Cirkvi. Nejde 
o štiepenie cirkevnej jednoty, ale o spôsob jej synodálneho fungovania 
pod zodpovednosťou ekumenického patriarchátu, ktorý je prvým me-
dzi rovnými v cirkevnom synodálnom systéme správy a fungovania 
Pravoslávnej cirkvi. 

Mnohí veriaci veľmi často uvádzajú rôzne názory ohľadne autoke-
fality, ale v prvom rade treba zdôrazniť, že autokefalita nie je postavená 
vo vzťahu k nezávislosti, ale naopak, vo vzťahu vzájomnej závislosti 
a predovšetkým jednoty. Myslíme si, že toto je najzásadnejšia otázka, 
ktorou by sa naša Cirkev mala zaoberať a riadiť.  

Hneď v úvode je nevyhnutné konštatovať, že existencia takzvaných 
národných cirkví je v súčasnosti viac-menej samozrejmosťou pre celé 
pravoslávie. Takmer v každom štáte, kde historický existuje prítomnosť 
pravoslávnych veriacich, existuje aj príslušná autokefálna, alebo auto-
nómna Pravoslávna cirkev1. V tomto príspevku sa pokúsime komento-
vať z historického a kanonického hľadiska súvislosť medzi existenciou 
národných cirkví a ustanoveniami kánonov Cirkvi, najmä 34. apoštol-
ského kánonu.  

Predovšetkým musíme konštatovať, že počas prvých troch storočí 
vzniku a šírenia kresťanstva neexistoval žiaden inštitucionalizovaný 
systém všeobecnej správy cirkví, ktoré sa zakladali a ktoré vznikali 
spontánne. Neskôr, počas ranej byzantskej éry, cirkevná správa začala 

 
1 Podľa diptychov ikumenického patriarchátu sa okrem tzv. prvotných patriarchátov 

Východu (Konštantínopol, Alexandria, Antiochia a Jeruzalem) existujú novšie patriar-
cháty (moskovský, srbský, rumunský, bulharský, gruzínský), autokefálne cirkví (Cyp-
rus, Grécko, Poľsko, Albánsko a Československo-Slovensko), autonómne cirkví (Fínsko 
a Estónsko), pričom cirkev v Skopje (Macedónsko) funguje ako autokefálna cirkev 
a ďalej ruskojazyčné cirkvi v USA, Číne a Japonsku, ktoré sú autonómne, a ktoré nie sú 
oficiálne uznané Konštantínopolským patriarchátom a následne ani ostatnými grécko-
fonnými cirkvami vo svete. 
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byť ovplyvňovaná politickým rozdelením rímskeho štátu na jednotlivé 
správne celky (Praefecturae) čiže Prefektúry, ako sa formovali v 4. sto-
ročí. Takto začali vznikať väčšie metropolitné správy so sídlom 
v najdôležitejších mestách vtedajšej ríše a neskôr, po štvrtom ekumenic-
kom koncile, sa ustálil patriarchálny systém pentarchie, a to opäť na 
základe politického rozdelenia ríše1. Tento systém fungoval v Cirkvi 
počas celého byzantského obdobia, a rovnako tak aj počas obdobia os-
manskej ríše. 

 
1 Pojem autokefálna cirkev 
Podľa viacerých štúdií starších, ale aj novodobých bádateľov, Cir-

kev bola od svojho počiatku organizovaná „hierarchicky a synodálne“, 
to znamená, že cirkevný život sa postupom času vyvíjal v prvom rade 
ako biskupský, neskôr ako metropolitný, a patriarchálny a potom syno-
dálny a nakoniec až na úroveň ikumenickej synody. Pravoslávna cir-
kevná konštitúcia je teda synodálna a hierarchická. Synodálnosť neruší 
hierarchiu a hierarchia nenarušuje synodálnosť. Cirkevná ústava je teda 
podľa Alexandra Schmemanna „hierarchicky synodálna“ alebo „syno-
dálne hierarchická“.  

Jednota Cirkvi nie je niečo dané, niečo, čo by sa dalo zaviesť ako ob-
jektívna skutočnosť. Je ovocím neustáleho zápasu cirkevného spoločen-
stva o stretnutie, poznanie a napokon o odovzdanie sa pravde Cirkvi, 
ktorou je jedna osoba: Isus Christos. Jednota Cirkvi však nie je ani súhr-
nom individuálnych skúseností psychologickej alebo ideologickej pova-
hy, z ktorých zvyčajne vznikajú rozkoly, rozpory, subjektívne interpre-
tácie a dokonca falzifikáty. Veriaci vyjadrujú svoje osobité, a teda jedi-
nečné dary a dávajú ich k dispozícii cirkevnému spoločenstvu. Koordi-
nácia týchto darov, zverená vysvätenému biskupovi miestnej cirkvi, je 
úloha oveľa ťažšia a podstatnejšia ako výkon administratívnej moci 
svetského typu. Miestna cirkev je prostredníctvom svojho biskupa or-
ganicky spojená s ostatnými miestnymi cirkvami a tvorí spoločenstvo 
jednej, svätej, všeobecnej a apoštolskej Cirkvi, čím presahuje akékoľvek 
lokálne a vnútrocirkevné zameranie. 

 
1 Samozrejme, okrem patriarchátov tu bola aj Cyperská cirkev, a neskôr vznikli autokefál-

ne cirkvi v stredovekých balkánskych štátoch (Bulharsko a Srbsko) a v Rusku. 
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Naopak, na Západe pápežská inštitúcia prijala feudálny systém 
vlády, a tak sa zaviedla „absolutisticko-monarchisticko-centralistická 
konštitúcia“ a neskôr protestanti, ktorí sa odtrhli od rímskeho katoli-
cizmu, zaviedli systém konfederácie bez centra. 

To znamená, že v Pravoslávnej cirkvi neplatí ani pápežský primát, 
ani protestantská konfederácia, ale funguje synodálna a hierarchická 
ústava pod predsedníctvom ikumenického stolca, ktorý má koordinač-
nú úlohu a vyvíja iniciatívy pre dobré fungovanie Cirkvi. 

Podľa učenia Pravoslávnej Cirkvi hlavou Cirkvi je Christos. Pokrs-
tení kresťania sú údmi Christovho tela a biskupi ako nástupcovia svä-
tých apoštolov sú telom a zdrojom Christovej prítomnosti1. 

Počas apoštolskej doby apoštoli boli jediným hlasom spoločenstva 
v otázkach týkajúcich sa celej Cirkvi. Typickým príkladom je apoštolský 
snem2. Pri zakladaní cirkví v rôznych častiach sveta sa však začali zavá-
dzať aj administratívne princípy a v ich vývoji sa ustálil základný pri-
ncíp: univerzálnu cirkev musí riadiť univerzálna hierarchia. Duch Svä-
tý, ktorý je zdrojom jednoty a svätosti Cirkvi, je spojivom všetkých cir-
kví3. S rozširovaním Cirkvi v jednotlivých národoch vznikali rôzne 
miestne cirkvi a každá z nich nadobudla jednotnú cirkevnú správu, ale 
bez rozbitia Christovho Tela. Teda napriek existencii miestnych cirkví je 
Cirkev jednotná za predpokladu, že si zachová pravoslávnu apokalyp-
tickú pravdu, lebo v opačnom prípade upadne do herézy a ocitne sa 
mimo Cirkvi, teda Christovho Tela4.  

 
1 O tejto téme pozrite si klasickú štúdiu Pergamského metropolitu Jána Ziziulasa , Η ενό-

της της εκκλησίας εν τη θεία ευχαριστία και τω επισκόπω κατάτους τρεις πρώτους 
αιώνας, (Počiatok Cirkvi v Eucharistii a biskup v prvých troch storočiach), Atény 1965 
(rev. 1990). Pozrite tiež prácu Metropolitu z Naupaktu pána Hierotheosa, Οικου-
μενικότητα και Αυτοκεφαλία, (Ekumenizmus a autokefália), Ardine, číslo 45 (decem-
ber 2003) na http://www.ardin.gr/?q=node/1275. 

2 ΣΤΟΓΙAΝΝΟΥ, Β: Η Αποστολική Σύνοδος, Θεσσαλονίκη 1973. 
3 ΜΗΤΡΟΠΟΛIΤΟΥ ΑΞΩΜΗΣ ΜΕΘΟΔIΟΥ, Εισήγηση προς τη Γραμματεία δια την 

προπαρασκευή της Μεγάλης Συνόδου της Ορθοδόξου Εκκλησίας επί του θέματος 
“Τρόπος ανακηρύξεως Αυτοκεφάλου και Αυτονόμου Εκκλησίας”, (Úvod k sekretariá-
tu o príprave Veľkej synody Pravoslávnej cirkvi na tému „Ako vyhlásiť autokefálnu 
a autonómnu cirkev“) Εκκλησιαστικός Φάρος 61 (1979) 645-653. 

4 ΜΗΤΡΟΠΟΛIΤΟΥ ΝΑΥΠAΚΤΟΥ ΙΕΡΟΘEΟΥ, Οικουμενικό Πατριαρχείο και Εκκλη-
σία της Ελλάδος, Ιερά Μονή Γενεθλίου της Θεοτόκου (Πελαγίας) 2002, s. 129. 
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Hoci je Cirkev náboženskou inštitúciou, v oblastiach jej individuál-
nej správy a v spôsobe, akým sa zaoberá praktickými aspektmi každo-
denného života, bola a je vystavená ľudským zásahom a vplyvom, ktoré 
sa vzhľadom na odlišné zloženie ľudí, ich filozofiu a spôsob života stali 
veľmi rozmanitými a veľmi sa podieľajú na jej vlastnej identite. V tomto 
kontexte je ustanovizeň Autokefality charakteristická pokiaľ ide o admi-
nistratívu, ktorá je rozdelená vo východnej cirkvi, čo je s centralizova-
ným systémom riadenia Západu1 neznáma a nezlučiteľná vec. 

Otázka nezávislosti a samostatnosti vo vzťahu k ustanoveniam, 
upravujúcim výkon cirkevnej administratívnej správy, už od prvých 
kresťanských období bola skutočným problémom cirkevnej politiky 
a záležitosťou výlučne technickej správy. Prevahu starovekej cirkvi po 
zavedení metropolitného systému nahradila administratívna autonómia 
cirkevných prefektúr, ktorá bola následne nahradená rozvojom metro-
politnej organizácie, ktorá postupne viedla k vytvoreniu inštitúcie pat-
riarchátu, čím sa v istom zmysle stala viac alebo menej uspokojivým 
riešením problémov súvisiacich s „autokefalitou“. 

Cirkevná konštitúcia je predĺžením Božej eucharistie, v ktorej sa na-
chádza predsedajúci kňaz a služobníci podľa svojho úradu. Tým sa 
vyhýba pápežstvu aj protestantizmu. 

Z tejto perspektívy je potrebné vnímať aj samotnú autokefalitu nie 
ako nejakú nezávislú hlavu, ale ako hlavu jednej miestnej cirkvi, ktorá je 
začlenená a funguje v rámci synodálnej a hierarchickej konštitúcie Pra-
voslávnej cirkvi. V takom prípade sa nezanedbáva ani synodalita, a ani 
sa nepodkopáva a v žiadnom prípade neoslabuje hierarchia. 

Po týchto všeobecnostiach treba poznamenať, že z rôznych štúdií 
vieme, že pojem „autokefálny“ sa pôvodne objavil v spojení s titulom 
arcibiskupa, ktorý, samozrejme, vtedy nemal význam hlavy miestnej 
cirkvi, ale bol to biskup, ktorý mal závislosť a bol odkázaný (od a na) 
patriarchu, a nie biskup provincie, teda metropolitu. Teda „autokefálny 
arcibiskup“ bol závislý od patriarchu, od ktorého prijal svätenie a počas 
posvätných služieb samozrejme spomínal jeho meno. 

 
1  ΙΩAΝΝΗ Χ. ΤΑΡΝΑΝIΔΗ, Θεωρία και πράξη στην ιστορική εξέλιξη του Αυτοκεφά-

λου των Σλαβικών Εκκλησιών, Θεσσαλονίκη 2006, s. 163. 
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Ako poznamenáva profesor Ioannis Tarnanidis, od 9. storočia a ďa-
lej sa význam autokefálie postupne zvyšoval, keď sa, samozrejme, cir-
kevná nezávislosť dostala do roviny politických - nacionalistických snáh 
Slovanov. 

Avšak aj v tomto prípade neustáleho pozdvihnutia a posilnenia po-
stavenia a úlohy autokefálneho arcibiskupa ekumenický patriarchát 
mohol kedykoľvek zasiahnuť do jeho vnútorných záležitostí, rozšíriť 
svoju jurisdikciu v oblasti svojej cirkevnej správy, vysvätiť arcibiskupa, 
čo je, samozrejme, spojené s povinnosťou arcibiskupa spomínať kon-
štantínopolského patriarchu v bohoslužbách a predovšetkým na svätej 
liturgii.. 

Časom sa zaviedol pojem „autokefálna cirkev“, nie však v zmysle 
samostatnej cirkvi, ale v zmysle jednotnej cirkevnej správy, ktorá určuje 
volebné právomoci, vysviacku a súdenie biskupov a upravuje všetky 
cirkevné záležitosti miestnej Cirkvi, ale rozhodne a predovšetkým má 
spojenie s celou Cirkvou, najmä s ikumenickým patriarchátom, ktorý 
má prvé miesto medzi rovnými. 

Nejedná sa o autonómnu a na nikom nezávislu hlavu, ktorá je od-
delená od jednotnej a  jedinej hlavy Cirkvi, ale jedná sa o administratív-
nu slobodu v rámci zjednoteného Christovho Tela, ktorým je svätá Cir-
kev. 

Aj samotné slovo autokefálna cirkev treba vykladať ortodoxne a ek-
leziologicky z toho hľadiska, že tento termín je predovšetkým celkom 
konvenčný, t. j. používa sa len pre samosprávu a administratívnu štruk-
túru cirkví a neznamená separáciu, či zrušenie jednoty Cirkvi, ktorej 
hlavou je Christos. 

Na tému cirkevnej jednoty platí to, čo máme po celé stáročia zachy-
tené v liturgickej tradícii Cirkvi o svätom prijímaní Eucharistie chleba, 
teda Christovho Tela: „Rozdrobuje a rozdeľuje sa Baránok Boží, ktorý sa 
síce rozdrobuje, ale je nerozdeliteľný, pretože aj keď sa stále používa, 
nikdy z Neho neubúda, a navyše posväcuje prijímajúcich“1. Tí, ktorí 

 
1 Liturgia svätého Jána Zlatoústeho, Prešov 1996, vyd. Eparchiálna rada Pravoslávnej 

Cirkvi v Prešove, s. 103 – 104, preklad NADZAM, M. «Μελίζεται καί διαμερίζεται ὁ 
ἀμνός τοῦ Θεοῦ ὁ μελιζόμενος καί μή διαιρούμενος ὁ πάντοτε ἐσθιόμενος καί 
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prijímajú svätú Eucharistiu, neprijímajú len nepatrnú časť Christa, teda 
Christovho Tela, ale celého Christa. To isté platí aj o pravoslávnych 
autokefálnych cirkvách, postačí, že existuje pravoslávna viera, kanonic-
ký poriadok a jednota medzi jednotlivými miestnymi pravoslávnymi 
Cirkvami. 

Pri štúdiu kánonov Cirkvi sa nestretneme s termínom autokefálna 
cirkev, ale každý si môže všimnúť, že na jednej strane sa tento termín 
nachádza vo výkladoch exegétov kánonov a na druhej strane bol ofi-
ciálne ustanovený v novších patriarchálnych aktoch. 

Napríklad ôsmy kánon tretieho všeobecného snemu, ktorý sa týka 
Cyperskej cirkvi, znie: „ představení svatých chrámů na Cypru jsou 
podle pravidel svatých otců a podle dávného zvykového práva opráv-
něni sami osobně ustanovovati bez jakéhokoliv omezení1 a bez jakých-
koli nároků2 proti nim, nejzbožnější biskupy. Totéž platí pro jiné oblasti 
a pro všechny eparchie, že žádný v Bohu nejdražší biskup nemá roz-
šiřovati svou pravomoc na jinou eparchii, která nebyla již dříve a od 
počátku pod pravomocí jeho nebo jeho předchůdců. ...“. Opisuje sa 
pojem „bez obmedzení“ a „bez nárokov“, pričom sa nespomína novo-
dobí pojem autokefalita. Avšak známy exegéta kánonov Balsamon pri 
výklade 39. kánonu VI. ekumenického koncilu v Trulle, ktorý sa týka tej 
istej témy, nazýva správu Cypru „autokefálnou“. 

Treba tiež zdôrazniť, že všeobecné snemy udelili cirkvám samo-
správu za podmienok stanovených predchádzajúcimi posvätnými ká-
nonmi. Typický je druhý kánon druhého všeobecného koncilu: „Rozumí 
se, že za šetření tohoto pravidla o církevních oblastech přísluší řízení 
záležitosti církevní oblasti sněmu téže oblasti, jak ustanovil sněm nicej-
ský.“. Podobné sú kánony: 8. kánon tretieho všeobecného koncilu, a 28. 
kánon štvrtého všeobecného koncilu, 39. kánon šiesteho všeobecného 
koncilu. Rovnako tak je to aj vo veci spomínania „prvého medzi rovný-

 
μηδέποτε δαπανώμενος...» „Раздроблsетсz раздэлsетсz ѓгнецъ б9іи, раздроблsемый  
и3 нераздэлsемый, всегдA kд0мый и3 никогдaже и3ждивaемый, но причащaющыzсz њсвzщazй.“ 

1  «ἀνεπηρέαστον» - ἀνεπηρέαστον, free from injury or insult, ἀνεπηρέαστος: -ον,  
ὁ ἄνευ ἐπηρείας, Greek (Liddell-Scott).  

2 «ἀβίαστον» - unforced, without force or without violence, ἀβίαστος: -ον, (βιάζομαι) μὴ 
βιασθείς, ὁ ἄνευ δυνάμεως ἢ βίας, Greek (Liddell-Scott).  
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mi“. Tieto kánony dávajú jasný odkaz na 34. pravidlo svätých apošto-
lov1 a implicitne predpokladajú metropolitný alebo patriarchálny sys-
tém riadenia a správy Cirkvi. 

Odvolávajúc sa v tejto chvíli na svedectvo Alexandra Schmemanna 
chceme len zdôrazniť, že pojem „autokefalita“ nepatrí do „ontológie“ 
Cirkvi, ale do jej historickej „hypostázy“ – „podstaty“. Je veľmi užitočné 
rozlišovať medzi ontologickým a hierarchickým usporiadaním jednej, 
svätej a všeobecnej Cirkvi, aby sme sa vyhli nebezpečenstvu pápežstva 
i pokušeniu protestantizmu. Preto v žiadnom prípade nepopierame ani 
ontologickú jednotu Cirkvi ako Christovho tela, ani hierarchickosť me-
dzi jednotlivými miestnymi cirkvami. 

Na túto skutočnosť poukazuje aj 34. Apoštolské pravidlo, v ktorom 
okrem iného máme aj nasledovné: „ ...lebo jedine tak môže byť jednota 
a oslávený Boh skrze Pána, vo Svätom Duchu, Otec a Syn a Svätý 
Duch„2. Ak si celkove všimneme toto pravidlo, tak zistíme, že neposky-
tuje žiadne kritérium na oddelenie jednotlivých cirkevných správ do 
národných cirkví. Práve naopak, ako správne poznamenáva Metod 
Fugias, pravidlo robí mandát zachovávať jednotu medzi biskupmi, ktorí 
patria do konkrétnej správy3. Preto použitie prvej vety pravidla od jeho 
zvyšku ukazuje na úplnú neznalosť jeho významu. Ťažisko celého 
zmyslu tohto pravidla pripadá na jednotu Tela Cirkvi, ktorá zodpovedá 
jednote, ktorá prevláda vo vzťahoch troch osôb samotnej svätej Trojice.  

 
Použitá literatúra: 
ΦΟYΓΙΑΣ, Μ.: Ἡ ὁδὸς πρὸς τὸ Αὐτοκέφαλον ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ 

Ἐκκλησίᾳ, Ἀθῆναι 1958 

 
1  „Biskupové každého národa musí míti svého prvního biskupa a uznávati jej jakožto 

hlavu a nesmí ničeho podnikati, co by přesahovalo jejich pravomoc bez jeho schválení; 
ale každý se musí starati o svou eparchii a místa, která k ní patří. Avšak ani první biskup 
nemá ničeho činiti bez vědomí ostatních biskupů, neboť jedině tak může být jednota 
a proslaven Bůh skrze Pána, ve svatém Duchu, Otec a Syn a svatý Duch“. 

2  ΡAΛΛΗΣ-Μ. ΠΟΤΛΗΣ: Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, τ. Β´, Ἀθήνῃ, 1852,  
s. 45. 

3  ΦΟYΓΙΑΣ, Μ.: Ἡ ὁδὸς πρὸς τὸ Αὐτοκέφαλον ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ, Ἀθῆναι 1958, 
s. 16. Pozri. 7. kánon prvého všeobecného snemu. 
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CHAZARSKÝ ŠTÁTNY ORGANIZMUS 

prof. ThDr. Ján Šafin, PhD. 
 
Chazarský kaganát v 10. storočí bol dosť silným štátnym útvarom 

na to, aby výrazne ovplyvňoval vtedajšiu svetovú politiku. Zaujímavos-
ťou je, že také „kanonické“ zdroje, ako je „Povesť vremennych let“ 
(Rozprávanie z dávnych dôb), informujú o mocnom susedovi Ruska len 
veľmi skúpo, hoci z iných zdrojov vieme, že vojny s Chazáriou boli 
hlavným „zamestnaním“ prvých kniežat varjažskej dynastie, ktorí zača-
li boj za oslobodenie slovanských kmeňových zväzov na Juhu spod 
chazarského jarma. V Kyjeve ešte neboli zabudnuté udalosti súvisiace 
s rozdrvením misie Adalberta („Idem proti vám!“, Výchova hrdinu 
a jeho prvé víťazstvo) a už nové správy nadchli obyvateľov mesta. 
Knieža Svjatoslav a jeho družina sa zbavili kresťanských misionárov zo 
Západu, a do istej miery pripravili o moc aj jeho matku Oľgu, aby pevne 
zobrali opraty vlády do svojich rúk. Začína sa krátka, ale rušná vláda 
bojovného kniežaťa.  

A práve boj proti Chazarom bol najdôležitejšou strategickou úlo-
hou Starej Rusi. Chazarský kaganát predstavoval vážnu vojenskú hroz-
bu pre Rus. A Rusi boli zasa najväčšou hrozbou pre Chazarov. To je 
jedná z príčin, prečo archeológovia objavili celý systém kamenných 
pevností na pravom brehu Donu, severný Donec a Oskol. Pevnosti 
z bieleho kameňa sa nachádzali vo vzdialenosti 10-20 kilometrov jedna 
od druhej. Základne sa nachádzali na pravom, západnom a severozá-
padnom brehu riek. Byzantskí inžinieri zohrali hlavnú úlohu pri stavbe 
týchto pevností. Sarkel (Biela veža) na brehu Donu teda postavili by-
zantskí inžinieri pod vedením Petronia Kamatira. A opevnenie Itilu 
urobili rímski Byzantínci. Prečo tuná Byzantínci pomáhali? Chazarský 
kaganát v tej dobe ešte zohrával dôležitú úlohu vo vojensko-politickej 
stratégii Konštantínopola, pretože upútaval rastúcu vojenskú a politickú 
moc Rusi na seba. Sarkel bol hlavnou pevnosťou Chazarov na severozá-
padnej hranici štátu. Sídlila v ňom stála posádka s niekoľkými stovkami 
vojakov. Pevnosti vykonávali nielen obranné úlohy, ale aj útočné. 
V skutočnosti to boli predsunuté základne, pretože sa nachádzali na 
pravom (západnom) brehu, a nie na ľavom (východnom), čo by posilni-
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lo ich obranný význam. Tieto predmostia boli použité ako krytie orga-
nizácie útokov a stiahnutia sa chazarských vojsk. Malé chazarské oddie-
ly z nich takto vykonávali dravé nájazdy. Ruské eposy si zachovali 
spomienku na chazarské útoky, tak „bylina“ (epos) Fjodor Tjarynin nám 
oznamuje: „Z východnej strany od kráľa židovského, z jeho židovskej 
moci priletel rozžeravený šíp.“ (Со восточной было стороны От царя 
было иудейского, От его силы жидовския Прилетела калена стрела). 

Chazari dlhú dobu podnikali vojenské ťaženia a nájazdy do slovan-
sko-ruských krajín. Arabský geograf Al-Idrisi uviedol, že vazali Chaza-
rov pravidelne prepadávali Slovanov, unášali ľudí na predaj do otroc-
tva. Neboli to len spontánne nájazdy, ale cieľavedomá, dravá, neľútost-
ná lúpežná stratégia zo strany Chazarského kaganátu, v ktorom sa moci 
chopili židia, zastupujúci rachdonickú kastu (radaniti). Táto kasta me-
dzinárodných obchodníkov kontrolovala obchod medzi Východom 
a Západom vrátane Hodvábnej cesty a ďalších komunikácii. Ich vplyv 
sa rozšíril až do Číny a Indie na Východe, Provensalska a Akvitánie na 
Západe. Jedným z ich hlavných „tovarov“ boli ľudia. Klan otrokárov 
uctieval „zlaté teľa“, všetko meral zlatom.  

Chazari brali daň od časti slovansko-ruských kmeňov. Radziwillova 
kronika uvádza, že Chazari im museli dať „biele dievča z dymu“ (z do-
mácnosti, veľkej rodiny). A vedľa miniatúry, aby nedošlo k žiadnej chy-
be, teda aby správu nebrali ako preklep, vidíme skupinu dievčat a star-
šinu, ktorí sa klaňajú pred Chazarom. Treba dodať, že v čase vlády 
kniežaťa Svjatoslava daň Chazarom ľudia takmer neplatili, pretože Rus 
bola zjednotená a posilnená. Chazari však počas svojich nájazdov naďa-
lej v plnej miere brali ľudí do otroctva. Najskôr sa najskôr práve preto 
v anglickom jazyku uchytilo pomenovanie otroka, ktoré nám znie ako 
Slovan = Slav = (angl.) slave! 

Chazarská elita zároveň predstavovala hrozbu pre samotnú exis-
tenciu ruskej civilizácie. V západnej Európe kresťanskí rytieri a žoldnie-
ri, ktorých podnecoval Rím a rachdoniti, bojovali niekoľko storočí so 
slovansko-ruskými kmeňmi na území súčasného Nemecka a Rakúska 
(odtiaľ pochádzali Varjagovia-Rusi na čele s Rurikom-Sokolom, západ-
ná vetva ruského superetnosu). Slovanskí bojovníci zahynuli v bitkách 
a útočníci predávali ženy a deti za „veľkoobchodné“ ceny židovským 
obchodníkom-rachdonitom, ktorí vozili „živý tovar“ na trhy Blízkeho 
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východu i mimo neho. Táto titanská a krvavá bitka trvala niekoľko sto-
ročí. Slovansko-ruská civilizácia strednej Európy, v ktorej boli stovky 
gradov-miest, rozvinuté remeslá a umenie, zahynula v ohni a krvi. Slo-
vano-Rusi boli čiastočne vyhladení, čiastočne postupne asimilovaní, 
stratili jazyk, vieru, kultúru a stali sa „Nemcami“. O tejto stránke európ-
skej histórie radšej temer nikto nechce hovoriť, ani sa o nej zmieniť, ako-
by sa také niečo nikdy nestalo. Západní historici konštruujú také dejiny, 
ktoré im vyhovujú, ktoré vyhovujú diabolským cieľom Západu. Veď 
v konečnom dôsledku významná časť európskej civilizácie stojí na krvi 
a kostiach Slovanov. 

Početné slovanské mestá, ako sú napríklad Berlín, Drážďany, Lipi-
ca-Lipsko, Rostock, Branibor-Brandenbursko, sa stali nemeckými mesta-
mi. A mnohí „Nemci“, najmä v strede a na východe Nemecka, sú gene-
tickí Slovania, ktorí stratili svoj jazyk a kultúru, svoje sebavedomie. 
Podľa podobnej metódy sa Rusi Malého Ruska zmenili na „Ukrajincov“. 

Hlavným predpokladom tragickej smrti „slovanskej Atlantídy“ 
v strede Európy bola nejednotnosť slovanských kmeňových zväzov 
a ich bratovražedné spory (najmä konflikt Ljutičov a Obodritov-Bodri-
čov). V čase Svjatoslava bitka v strednej Európe stále prebiehala. Naprí-
klad Arkona – mesto a náboženské centrum kmeňa Rujanov na ostrove 
Rujana (Rugen), zničia Dáni v roku 1168. Západní Slovania však už boli 
odsúdení na zánik pre ich nejednotnosť. Rím proti nim použil starodáv-
nu stratégiu „rozdeľuj (postav ich proti sebe), a panuj“. 

Rovnaký osud hrozil aj východnej vetve ruského superetnosu – Vý-
chodnej Rusi. Byzancia hrozila zo západu, útočil Rím, ktorý postupoval 
tak, že čoskoro zmenil západných Poljanov (Ljachov, Poliakov) na ne-
priateľov Ruska. Chazária hrozila z východu, islamská civilizácia po-
stupovala z juhu. Vážnou hrozbou boli dobre ozbrojené oddiely mos-
limských žoldnierov z Chazárie. Iba politická centralizácia by mohla 
zachrániť Východnú Rus. A dynastia Sokola sa s touto úlohou dokonale 
vyrovnala. Je to veľmi symbolické, pretože sokol-falcon-rarog bol tote-
mickým zvieraťom najvyššieho boha Slovanov-Rusov – Roda. 

Všetky prvé kniežatá dynastie Rurikovcov (Sokolov) bojovali 
s Chazáriou. Ruské knieža „Veščij“ Oleg bol natoľko silný a schopný, že 
dokázal ovládnuť mesto Kyjev, svojím významom pre Chazarov dodnes 
historikmi nedocenené, a tým dostať spod chazarského vplyvu kmeňo-
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vý zväz Poljanov, ktorí žili v regióne stredného Preddnepria (Kyjevská 
oblasť, Kijevščina). Ako už bolo povedané, existuje verzia, že sa stal 
obeťou Chazarov. Počas Igorovej vlády ruské jednotky podnikli množ-
stvo vojenských pochodov do oblasti Kaspického mora. Ale až Svjatos-
lav dokázal vyriešiť úlohu eliminácie Chazárie. 

 
Politická doktrína Chazárie 
Chazária, hoci v polovici 10. storočia stratila časť svojej moci, naďa-

lej zostávala tvrdým orieškom. Vazalmi Chazarov boli Burtasi a za-
volžské Bulharsko na strednej Volge. Ústie Volgy bolo ovládané stolič-
ným mestom Chazarov – mestom Itil, dobre opevneným pod vedením 
byzantských inžinierov. Toto veľké obchodné a politické centrum bolo 
dobre chránené. Na severnom Kaukaze bolo hlavnou baštou Chazarov 
mesto Semender, ich staré hlavné mesto. Sarkelská pevnosť pokrývala 
západné hranice a ovládala Don. Tumantarchan (Samkerts alebo Tama-
tarcha) ovládal polostrov Taman. Všetky mestá boli dobre chránené, 
najmä Sarkel. 

V Chazárii existovala akási duálna moc. Už v 19. storočí, keď sa do 
vedeckého obehu dostali rôzne moslimské pramene, sa vďaka výskumu 
z J. Klaprotha a V. Grigorieva rozšíril medzi mnohými vedcami názor, 
podľa ktorého na čele Chazarského štátu stál kagan, ktorý pochádzal 
z turkickej dynastie. Avšak po čase predstavitelia tejto dynastie stratili 
skutočnú moc a dostali sa pod vplyv beka z rodiny mocných chazar-
ských kniežat: kagan (chán) mal posvätné postavenie, zatiaľ čo „kráľ“ 
(bek) mal výkonnú moc.  

Neskôr tento problém zaujal mnohých bádateľov, z ktorých niekto-
rí neuvideli v prejave dvojitej moci Chazarov nejakú zákonitosť, zatiaľ 
čo iní naopak považovali tento jav za typický pre politické združenia 
Turkitov. Spomínaný V. Grigoriev dospel k záveru o tradicionalizme 
chazarského štátneho systému.1 Jeho názor zjavne ovplyvnil M. Grušev-
ského, ktorý tiež považoval dualizmus najvyššej moci medzi Chazarmi 
za „celkom bežný medzi národmi turkického koreňa alebo kultúry“. 

 
1 Klaproth J. Memoires sur les khazars. In: Journal Asiatigue. 1823. T. 3. В. В.Григорьев.  

О двойственности верховной власти у хазаров. In: ЖМНП, 1834, ч. III. С. 279-295) 
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V 20.storočí sa táto myšlienka rozšírila medzi niektorými orientalis-
tami. Tí si všimli, že v spisoch moslimských autorov bol zástupca kaga-
na v rôznych časoch známy rôznymi titulmi: isha (Ibn Ruste), hakan bek 
(Ibn Fadlan), bek (Yakut), Malik khazar (Istakhri), tarkhan-hakan (Hu-
dud al-'Alam) a podobne. Pritom titul kagan zostal takmer nezmenený. 
Vedci si tiež všimli, že moslimskí autori si pomerne často zamieňali 
kagana s jeho zástupcom, pretože sa na ich označenie snažili použiť 
termín malik, ktorý bol pre Arabov zrozumiteľnejší. Na základe toho 
napríklad Peter Golden dospel k záveru, že chazarská duálna moc je 
variantom funkčnej titulatúry, ktorá je vlastná Turkitom.1 Avšak B. M. 
Zachoder v chazarskej duálnej moci uvidel progresívny rozvoj kočovnej 
spoločnosti, pričom považoval tento jav za typický nielen pre Chazarov, 
ale za charakteristický pre mnohých stredovekých nomádov vo všeo-
becnosti.2 Michail Ilarionovič Artamonov bol naklonený interpretovať 
fenomén dvojitej moci medzi Chazarmi ešte širšie. Veril, že postavenie 
chazarského kagana, ktorý stelesňoval božskú moc, pripomína postave-
nie posvätného kráľa u mnohých národov. Chazarská duálna moc by 
podľa vedca mohla byť výsledkom „uzurpovania moci novou dynas-
tiou, ktorú bolo potrebné pokryť autoritou tradičnej vlády.“3 Napriek 
tomu zástupcovia inej skupiny orientalistov nevyvodili také ďalekosiah-
le závery o povahe chazarskej duálnej moci. Napríklad Duglas Dunlop 
upozornil na skutočnosť, že druhá osoba v Chazarskom štáte niesla 
nielen titul bek, ale aj isha, ktorý podľa jeho názoru pochádzal z turkic-
kého shad. Zároveň Dunlop dospel k záveru, že dvojitá moc Chazarov 
stratila svoj význam potom, čo prijali (aspoň elita) judaizmus4. Podobné 
názory zastával aj A. P. Novoseľcev, ktorý veril, že na prelome 8.-9. 
storočia sa shad presunul na prvé miesto a získal titul bek.5 Z posled-
ných hypotéz je zaujímavý predpoklad I. G. Semenova, podľa ktorého 
chazarský bek pochádzal z rodiny vládcu etnických Chazarov, ktorého 

 
1 Golden P.B. Khazar Studies. Budapest, 1980, Volume 1, s. 99-100.  
2 Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т. I. М., 1962, s. 203-

229.  
3 Артамонов М.И. История хазар. СПб., 2002 /prvé vyšlo v roku 1962/ s. 408-410).  
4 Dunlop D. M. The History of the Jewish Khazars. Princeton, 1954. P. 97-99, 104-115) 
5 Новосельцев А.П. Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы  

и Кавказа. Москва 1990, s. 134-143.  
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titul zaznamenali arménske zdroje v 8. storočí ako chazir-elteber.1 Ne-
hľadiac na to nemáme odpovede na nasledujúce otázky: 1) Prečo mal 
zástupca kagana tak rozmanité tituly a ako tieto navzájom súvisia? 

2) Aký bol pôvod zástupcu chazarského kagana? 3) Prečo bek defi-
nitívne nezamenil kagana na tróne? 4) Ako často sa v stredovekých štá-
toch vyskytoval dualizmus najvyššej moci? 

Pokiaľ ide o titulatúru u Chazarov, treba poznamenať, že táto tak-
mer úplne zodpovedá podobnému javu v kaganátoch iných Turkitov. 
To dáva dôvod súhlasiť s názorom, že na čele Chazarov od siedmeho 
storočia stáli kagani z klanu Ashina. Apropo, Ashina je turkický rod 
vládcov turkických kaganátov, ktorý podľa legendy pochádza od vnuka 
vlka. „Ashina“ znamená „ušľachtilý vlk“. Za zakladateľov tejto dynastie 
považujú Bumyna a Istemi kagani. Trón sa dedil podľa princípu rebrí-
ka: „Starší brat bol nasledovaný mladším, synovec strýka.“ Zástupcovia 
rodu obsadili najvyššie oficiálne posty yabgu — prvá osoba po kagano-
vi, dedičia trónu — tegin, shad, vojenskí vodcovia — suibashi, elteber - 
hlavy podriadených kmeňov. Legenda o Ashinovom pôvode bola uve-
dená v Tanshu. Podľa tejto legendy v dávnych dobách existoval hunsky 
rod Ashina. Tento rod bol porazený a vyhladený jeho susedmi, ale bola 
tu jedna tehotná žena, ktorá zmizla v horách severozápadne od Gaoju 
(Altaj), v horskej jaskyni. Bol to Vlčí brloh. Počas pôrodu žena zomrela 
a chlapca ošetrovala vlčica, ktorá mala šesť mláďat, a chlapec bol sied-
my. Hunská kráľovská rodina Ashina-Edi (Edi W/Edi siedmy) teda 
pochádza od tohto chlapca.  

Pokiaľ ide o titul bek, P. Golden poznamenal, že ten sa objavuje 
u Konštantína Porphyrogenita vo forme peh, a taktiež vo forme bek 
u takých moslimských autorov ako Ibn Fadlan, Yakut, Istakhri, Ibn 
Hawkal.2 Je známe, že titul bek existoval už v Turkickom kaganáte 
a mal význam: vládca, vodca, bek, knieža, pán a mohol ho nosiť nie 
jeden ušľachtilý človek, ale niekoľko.3 Podľa pozorovaní S.G. Kljaštor-

 
1 Семенов И.Г. История стран и народов Западного Прикаспия (1-е тысячелетие 

новой эры). Казань: Тан-Заря. 2008. s. 86-95.  
2 Constantine Porphyrogenitus. De Adminstrando Imperio. Ed. Gy. Moravcsik; Р. В. Go-

lden, P. 162-165. 
3 Древнетюркский словарь 1969, s. 91. 
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neho, bekovia sú „najvyššou triedou starovekej turkickej spoločnosti“.1 
A.P. Novoseľcev veril, že tento titul má význam „hospodin, vladyka“ 
a bol vypožičaný Turkitmi od východných Iráncov2. Podľa pozorovaní 
A. Bernshtama u Turkitov-Tupo nad každým kmeňom vládnucej kon-
federácie boli postavení „begovia, bekovia“ z porostredia daného kme-
ňa. Pritom bekom patrilo nižšie spoločenské postavenie ako shadom 
a yabgu.3 Pokiaľ ide o titul Shad u Chazarov, podľa P. Goldena sa vo 
forme isha vyskytuje u Ibn Rusta, insa - u Hudud al- 'Alam, a shad – 
u Gardiziho, shad u Movsesa Kalakantuatsiho.4 V Turkickom kaganáte 
bol titul shad jedným z najvyšších vojenských a administratívnych titu-
lov, ktoré mohli nosiť príbuzní samotného kagana.5 U orchon-jeni-
sejských Turkitov boli podľa A. Bernshtama z Chánovho rodu menova-
ní yabgu a shadi, ktorí boli guvernérmi určitých kmeňov a v prípade 
vojny velili ľavému a pravému krídlu. Preto bolo yabgu a shadov nie-
koľko.6 Podľa A. P. Novoseľceva, na začiatku 7. storočia tituly shad 
a yabgu nosili dvaja z najväčších hodnostárov Chazarie a boli príbuz-
nými kagana.7 V dôsledku toho musel shad patriť do rodiny kagana 
a nemohol nosiť nižší titul v sociálnej hierarchii - bek. Inak veľký záujem 
medzi bádateľmi vzbudila pasáž u Hudud al - 'Alama, podľa ktorej 
vládcom Chazarov je Tarkhan-Chagan.8  
 

 
1 Кляшторный С.Г., Савинов Д.Г. Степные империи древней Евразии. СПб.: Филоло-

гический факультет СПбГУ, 2005, s. 152. 
2 Новосельцев, s. 140.  
3 Бернштам А. Источники по истории киргизов XVIII века. In: Вопросы истории.1946. 

№11-12. C. 126-131.  
4 Golden. P. 206-208.  
5 Древнетюркский словарь 1969, s. 519).  
6 Bernstam 1946. s. 111).  
7 Новосельцев, s. 139).  
8 Hudud al-'Alem 1930; V. Minorsky (trans.). Hudud al-‘Alam. The Regions of the World. 

A Persian Geography. In: E. J. W. Gibb Memorial Series, n. s. XI, London, 1937, s. 451; 
2nd rev. ed., London, 1970. 
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SPORY O VIERE  
A CHAZARSKÁ OTÁZKA V IDEOLÓGII RANEJ RUSI 

prof. ThDr. Ján Šafin, PhD. 
 
Keď začnete čítať polemiky týkajúce sa viery na Starej Rusi a ešte 

predtým v Chazarskom kaganáte, rýchlo zistíte, že štruktúra týchto 
sporov medzi poslami jednotlivých relígii predpokladá dobrú znalosť 
„stravovacích predpisov“. Veľmi často tam totiž narazíte na opis záka-
zov pri hostinách: tieto sú uvádzané v rečiach Bulharov aj judaistov 
a patria medzi obligátne objekty polemiky s inovercami v staroruskej 
literatúre. V polemike s Latiníkmi boli veľmi ostro prežívané práve di-
vergencie v oblasti potravinových zákazov – teda čo jesť a čo nie – 
a pôstu.1 Vo všeobecnosti požiadavka rituálnej čistoty bola vlastná pr-
votnému ruskému kresťanstvu.2 Otázka týkajúca sa podstaty Božstva, 
rovnako ako aj dobra a zla, podľa letopisu pri sporoch o viere nebola 
preberaná (na rozdiel od dišputy pri dvore Mengu-chana). Vladimír 
taktiež rázne reagoval na cudzie zákazy týkajúce sa jedál, no v jeho od-
povedi Nemcom sa skôr hovorí o latinskom „zákone“ v celku. Odpove-
dajúce posolstvá kniežaťa k Bulharom, Nemcom a Grékom sú povolané, 
aby zakúsili ich „zákon“, a neprítomnosť „krásy“ v bohoslužbe nega-
tívne pôsobí na poslov, ktorí prišli „do Nemecka“ či presnejšie medzi 
Nemcov, čo v podstate označovalo celý kolektívny Západ. Vtedy poslo-
via idú ďalej medzi Grékov a vracajú sa na Rus ohromení krásou gréckej 
bohoslužby: „Nevedeli sme, či sme na zemi alebo na nebi,“ vzrušene 
oznamujú panovníkovi. Je symptomatické, že maršrut letopisného po-
solstva nezahŕňa Rím – poslovia sa nedržia trasy z Varjag do Grécka, ale 
priamo idú „do Nemecka“ a potom do Konštantinopolu, v čom je tak-
tiež možné zahliadnuť v letopise reflexiu historických reálií druhej po-
lovice 10. st. – držia sa cesty nemeckých misionárov. Prirodzene, tieto 

 
1 KIRILIN, Vladimir Michajlovič. „Slovo o vere christianskoj i latinskoj“ Feodosia Pečer-

skogo. In Drevnerusskaja literatura. Vosprijatie Zapada v XI-XIV vv, Moskva 1996, s. 51-93, 
v tomto prípade poz. hlavne s. 51; PONYRKO, ref., s. 6. 

2  SMIRNOV, Sergej. Drevnerusskij duchovnik. Sankt Peterburg 1913; TATIŠČEV, Vasilij 
Nikitič. Sobranie sočinenij. T. 1-8, Moskva 1994-1996; TOPOROV, Vladimir Nikolajevič. 
Svjatosť i svjatyje v russkoj duchovnoj kuľture. T. 1, Moskva 1995. 
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reálie sú pohltené kontextom tradičnej polemiky (dostávajúcej sa až 
k údajným religióznym klebetám, ktoré sa mali týkať predovšetkým 
moslimov).1 No historická aktuálnosť samotného výberu viery – gréc-
keho či latinského obradu, úspešné „nájdenie“ viery vo Východorím-
skej ríši-Byzancii alebo pokrstenie nemeckými misionármi – v počia-
točnej histórii kresťanstva na Rusi a na začiatku vlády sv. Vladimíra, sa 
ukazuje byť dostatočne zrejmá. Podľa tohto si najdôslednejšiu pozor-
nosť zasluhuje aj konkrétno-historická charakteristika judaistického 
posolstva – „chazarskí Židia“ – tým viac, že toto je jediný prípad v sta-
roruskej (a byzantskej) literatúre, kedy sa hovorí o judaizme Chazarov 
(či v Chazarii).2 

A tak diela ako „Slovo o Zákone danom Mojžišom a o milosti 
(blahodati) a pravde, ktorá sa stala skrze Ježiša Krista“ Hiláriona Ky-
jevského, či „Paleja Tolkovaja na Judeja“ (Vetchý výklad proti Židovi) 
ešte viac prehlbujú ale aj komplikujú pochopenie vtedajších geopolitic-
kých procesov po prijatí kresťanstva Slovanmi, predovšetkým stredoeu-
rópskymi a východnými, ktorý už vo svojich základoch akoby typolo-
gicky predobrazoval budúcu „zrážku civilizácii“. Po prvé to bol fakt, že 
Rusi prijali kresťanstvo z Byzancie. Po druhé, že susedili s mocným 
a bohatým Chazarským kaganátom, na ktorého troskách sa rozvíjala 
budúca mocná ruská štátnosť a v sporoch s ktorým došlo v prípade Rusi 
k prvej vážnej „zrážke civilizácie“, a to medzi prevažne pohanskými 
Rusmi a judaizovanou Chazariou. Po tretie, že páde Chazarského ka-
ganátu r. 969 prichádzajú rôzni misionári a náboženskí propagátori na 
Kyjevskú Rus, aby ju sklonili na svoju stranu. Predstavitelia štyroch 
najvýznamnejších religióznych smerov – judaistov, moslimov, západ-
ného a východného kresťanstva – obhajujú pravdivosť svojej viery. Pre-
dovšetkým „Reč filozofa“, prednesená reprezentantom byzantskej cir-
kvi predstavuje dlhý traktát so silným akcentom na teológiu histórie, 
čomu dnes hovoríme filozofia dejín. Toto nebol ani prvý, ani jediný 
príklad podobného propagovania náboženstva. Bádatelia spomínajú na 

 
1 GOLUBINSKIJ, Jevgenij. Istoria Russkoj cerkvi. T. 1, Moskva 1997, S. 12 sq.; por. tiež na 

používanie gréckeho označenia mešity – ropata – v letopise, a taktiež charakteristická 
pre Grékov predstava o spojení neba a zeme v čase liturgie, a pod.  

2 ČEKIN, Leonid. K analizu upominanij o jevrejach v drevnerusskoj literature XI-XIII vv. 
In Slavjanovedenie, č. 3, s. 34-42; ARCHIPOV, ref 6. 
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stredovekej Rusi veľmi populárny apokryf „Rozprávanie Afrodiciána“, 
a tiež spory o vieru medzi kresťanmi, moslimami a budhistami na dvore 
mongolského chána Mengu v 13. st. No predovšetkým niekedy v roku 
860 rozpútaná náboženská polemika sv. Cyrila u chazarského kagana, 
o ktorej sme už hovorili v skorších článkoch, nám dáva možnosť pocho-
piť celkový kolorit vtedajších sporov o vieru. Vieme, že po obhajobe sv. 
Cyrilom-Konštantínom kresťanskej viery na dvore Chazarského kagana 
len neveľa Chazarov, presnejšie okolo dvesto prijalo kresťanskú vieru! 
Tým sa to ale celé neskončilo. Práve naopak, ešte len začalo! Mimoriad-
na úloha v tejto Cyrilovej polemike pripadla judaistom z Chazarského 
kaganátu. Zničenie chazarskej štátnosti ani nie o storočie a pol neskôr 
neznamenalo, že samotná idea, ktorá bola hybnou silou Chazarie, sa 
kdesi vyparila. Chazari síce na prvý pohľad zmizli zo scény dejín a bá-
datelia ich miesto hľadajú na rôznych častiach vtedajšieho civilizované-
ho sveta, pričom niektorí sa domnievali, že vytvorili základ východos-
lovanského židovstva. Iní, ako Arthur Kestler ich považujú za „trináste 
koleno“ v rámci židovského národa. Jedným slovom cudzí element. Aj 
vďaka tomu „okolnosti pokrstenia Rusi sú obklopené legendou,“ ako 
vravel Dmitrij Furman.1 „Letopis hovorí , že v ôsmom roku vlády knie-
žaťa Vladimíra Svjatoslavoviča, v roku 986, k nemu prišli štyri posolstva 
z rozličných krajín, z ktorých každé vychvaľovalo svoje náboženstvo 
a presviedčalo Vladimíra, aby ho prijal. Boli to: volžskí Bulhari – mosli-
movia, obracajúci sa k nemu, aby prijal islam, chazarskí židia, poslovia 
Ríma aj Byzancie. Vladimírovi sa nepáčilo, že podľa moslimského záko-
na sa musí vykonávať obriezka, nemôž jesť bravčové mäso a zvlášť – že 
je zakázané piť víno, v spojitosti s čím vyslovuje znamenitú frázu: „Rusi 
majú radi víno, nemôžu bez neho byť.“ Na „západnom“ kresťanstve, 
reprezentovanom Nemcami, sa mu nepáčila istá bezfarebnosť bo-
hoslužby, nedostatok estetizmu a mystiky. Zatiaľ čo židovstvo ho od-
pudzovalo historickým faktom straty krajiny, čo podľa prorokov vždy 
bolo dôsledkom Božieho odvrhnutia, a čo sa z geopolitického hľadiska 
javilo ako zvlášť nebezpečné. Až v prípade Východorímskej ríše, ktorú 
dnes poznáme skôr pod pomenovaním Byzantská, Vladimírovi poslovia 

 
1 FURMAN, Dimitrij Jefimovič. Vybor knjazja Vladimira. In Voprosy filosofii. 1998, roč. 50, č. 

6, s. 90. 
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nevedeli či sú na nebi alebo na zemi. Toľko Letopisec. Preto „Rus prijala 
krst z Byzancie,“ napíše v znamenitých „Cestách ruskej teológie“ Geor-
gij Florovskij. „A toto zrazu určilo jej historický osud, jej kultúrno-
historickú cestu... Byzantský vplyv nebol iba priamy a bezprostredný – 
a zdá sa, že práve nepriamy vplyv bol časovo prvý, najvýznamnejší 
a rozhodujúci. Rozhodujúcim bolo prijatie cyrilo-metodského dedičstva, 
a nie priame osvojenie byzantskej kultúry. Bezprostredný duchovno-
kultúrny vzájomný styk s Byzanciou a gréckym živlom bol až druhot-
ný.“1 

Rozhodujúcou otázkou, na ktorú hľadal Vladimír odpoveď, bola 
otázka viery či jej „výber“, v širšom zmysle dišputa o viere. Porovnanie 
letopisného sujetu z „Povesti vremennych let“ s „výberom viery“ cha-
zarského kagana v židovsko-chazarskej korešpondencii a neskoršej 
židovskej tradícii 12. st.,2 zachytenej okrem iného v liste chazarského 
„carja“ – kagana Josifa3, ako sám seba hrdo nazýva, a adresovaného cór-
dobskému židovskému učencovi a politickému reprezentantovi Chas-
dajovi Ibn Šafrútovi (či Šaprutovi), túto blízkosť potvrdzuje. V liste je 
predovšetkým zvýraznený fakt, že Židia žijúci v Chazarskom kaganáte 
nielen, že môžu slobodne vyznávať svoju vieru, ale že tejto viere dokon-
ca patrí postavenie štátneho náboženstva. Po mimoriadne tragických 
vojnách s Rimanmi v 1. a 2. st. po Kr., ktoré so sebou priniesli zničenie 
mnohých židovských miest, predovšetkým Jeruzalema a Druhého 
chrámu a rozptýlenie Židov medzi ostatné národy, šlo o mimoriadne 
potešujúce správy. Oddávna bolo známe, že na území medzi Kaukazom 
a Kaspickým morom a tiež na Kryme žijú potomkovia starých Židov, 
vysídlených z Izraela a neskôr Judey dávno predtým, než svet poznal 
moc rímskych légií a znamenitosť ich zákonov. Napríklad Gruzínske 

 
1 FLOROVSKIJ, Georgij. Puťi russkogo bogoslovija, Vilnius 1991 (reprint, 1. vydanie Paríž 

1937), s. 4-5. 
2 GOLUBINSKIJ, Jevgenij Jevsignejevič. Istoria russkoj cerkvi. T. 1. Moskva 1997, s. 141.; 

BARAC, German (Hirsch) Markovič. Sobranie trudov po voprosu o jevrejskom elemente 
v pamjatnikach russkoj pismennosti. Berlín 1924-1926. T. 1-2, s. 585; ARCHIPOV, Andrej. Po 
tu storonu Sambationa. Etjudy o russko-jevrejskich kuľturnych, jazykovych i literaturnych kon-
taktach v X-XVI vv. Berkeley 1995, s. 17. 

3 KOKOVCOV, Pavel Konstantinovič. Jevrejsko-chazarskaja perepiska v X veke, Leningrad 
1932, S. 78-80. 
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a Arménske historické tradície vzťahujú objavenie sa Židov na Kaukaze 
do šiesteho storočia pred Kr., kedy Nabuchodonozor dobyl Judeu 
a vyhnal do babylonského zajatia Židov z kolien Jehudu a Benjamína. 
Táto tradícia ide dokonca tak ďaleko, že v „Dejinách Arménie“ Movsesa 
Chorenaciho, dejepisca z piateho storočia po Kristovi sa píše: „O armén-
skom kráľovi menom Chračeaj... rozprávajú, že od Nabochodonozora si 
vyprosil jedného z hlavných židovských zajatcov, ktorý sa volal Šambat, 
priviedol ho do Arménie, usídlil tam a obsypal cťou. Od Šambata (či 
Smbata) podľa tradície pochádza rod Bagratuni, čoho potvrdením slúži 
aj to, že Bagratuni často dávali svojim synom meno Smbat.“ V gru-
zínskom letopise „Kartlis Cchovreba“ („Život Gruzínska“) je zazname-
nané, že kráľovský gruzínsky rod Bagrationi a kráľovský arménsky rod 
Bagratuni odvádzajú svoj pôvod od biblických postáv Jesseho - Dávida 
– Šalamúna, čo gruzínskym kráľom z rodu Bagrationi poslúžilo k tomu, 
aby sa titulovali „Jessian-Davidian-Solomoniami“.1 

Tento historický jav akoby sa opäť zopakoval v prípade Chazarov. 
Len s tým rozdielom, že ide o oveľa lepšie zdokumentovaný a známejší 
historický proces, než kedykoľvek predtým. Už sme spomínali, že Cha-
zarský kaganát vznikol niekedy v polovici 7. st. po Kr. (niektorí autori 
uvádzajú už koniec 6. st.). Jeho stoličným mestom bol najprv Semender 
(na území dnešného Dagestanu), a potom Itil – na Nižnej Volge. Chazari 
ako Turkiti boli spočiatku pohania. No v prvej polovici 8. st. časť Chaza-
rov severného predkaukazska na čele so svojím vladárom menom Bulan 
prijala judaizmus. Prvá konverzia sa odohrala na území dnešného Da-
gestanu, kde sa nachádzala pôvodná stará Chazária. Toto obrátenie sa 
podľa tradície malo udiať v jaskyni, v ktorej boli chránené posvätné 
knihy Židov a kde oni oslavovali sobotu, čiže šábes.2 Iné správy konkre-
tizujúc dodávajú, že knieža Chazarov Bulan prijal nové meno Sabriel 
(Savriil),3 a podľa kráľa Jozefa sa vtedy Bulanovi-Sabrielovi podarilo 
obrátiť na novú vieru tiež chazarského kagana a iné kniežatá.4 Malo sa 
tak stať aj preto, že na tých miestach vtedy žili Židia, ktorí boli vyhnaní 

 
1 Porovnaj KANDEL, Felix. V poiskach propavšich kolen Izraila. Moskva : Gešarim 2009, s. 59. 
2 ARTAMONOV, Michail. Istorija Chazar. Leningrad 1962, s. 273. 
3 Ibidem, s. 270. 
4 Ibidem, s. 270. 
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zo Sasanidovskej Perzie a najskôr pravdepodobne práve pod ich vply-
vom sa judaizmus dostal k Chazarom. Legenda dodáva, že chazarské-
mu vladárovi sa zjavil v sne anjel, ktorý mu povedal: „Ó, Bulan! Hos-
podin ma poslal k tebe, aby som ti povedal: počul som tvoju modlitbu 
a tvoju prosbu. Hľa, požehnám ťa a rozmnožím ťa, tvoje kráľovstvo 
bude existovať do konca vekov a odovzdám do tvojej ruky všetkých 
tvojich nepriateľov.“1 

Anjel prisľúbil Bulanovi moc a slávu, pokiaľ prijme hebrejskú re-
lígiu, teda judaizmus. Bulan sa po tomto sne skutočne rozhodol pod-
niknúť vojenskú výpravu smerom na Kaukaz, kde získal niekoľko im-
pozantných víťazstiev. Z mnohých prameňov je známe, že v r. 730-731 
sa Chazari tešili z veľkých úspechov vo vojenských ťaženiach v kau-
kazskom Albánsku (terajší Azerbajdžan). Chazarské podanie dodávalo, 
že práve do tej doby, teda okolo roku 740, spadá prijatie Bulanom juda-
izmu. Veľký znalec chazarskej otázky Dugles Dunlop na základe detail-
ného štúdia prišiel k záveru, že Chazari vtedy prijali upravenú či zre-
formovanú formu judaizmu, a až približne o 60 rokov neskôr, roku 800 
ju zamenili za rabínsky judaizmus.2 Skôr však ako sa tak stalo imperátor 
Byzancie, aj vládca moslimov poslali k nemu bohaté dary a učených 
mužov, aby ho získali pre „svoje“ relígie. Vtedy mal Bulan zorganizovať 
povestnú dišputu kresťanov, moslimov a židov. Z Jozefovho listu sa 
okrem iného dozvedáme, že k vtedajšiemu chazarskému kráľovi prišli 
poslovia z Byzancie (Edoma) a Kalifátu „spolu so svojimi mudrcami, 
aby ho sklonili na svoju vieru“. Kňaz bol ako prvý prijatý kráľom, 
a v mene jeho osoby sú vykladané základy vierouky od vyvolenosti 
Izraela po rozptýlenie Židov kvôli hriechom. Obviňuje vieru Izraelča-
nov, u ktorých „niet ani soboty, ani sviatkov, ani zákona...; oni jedia 
každú nečistotu...“ Inými slovami, že stratili vlasť a národnú svätyňu – 
jeruzalemský chrám. Napriek tomu lekár, filozof, rabín a najväčší stre-
doveký básnik judaizmu Jehuda Halevy, ktorý podobne ako necelé dve 
storočia pred ním Ibn Šaprút žil v hispanskej Córdobe, píše, že na Bula-
na najväčší dojem urobilo to, že kresťanstvo a islam uznávajú zjavenie 

 
1 KANDEL, ref. 8, s. 59. 
2  NOVOSEĽCEV, Anatolij Petrovič. Chazarskoje gosudarstvo i jego roľ v istoriji Vostočnoj 

Jevropy i Kavkaza. Moskva 1990, s. 150. 
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Hospodina Mojžišovi na hore Sinaj, a teda považujú Tóru za pravdivú. 
A vtedy sa spýtal kresťanského kňaza: „Čo si myslíš, ktoré náboženstvo je lepšie 
– izraelitov alebo moslimov?“ Kňaz na to odpovedal: „Viera Izraelitov je lepšia 
ako viera Izmaelitov.“ Vtedy sa Bulan spýtal moslimského kádia: „A ty si čo 
myslíš, ktorá viera je lepšia – kresťanská alebo izraelská?“ Kádij odpovedal: 
„Izraelská je lepšia.“ A vtedy Bulan povedal: „Pokiaľ je tak, potom ste sami 
priznali, že relígia Izraelitov je najlepšia, a preto si vyberám vieru Izraela, ktorá 
bola vierou Abraháma. Nech mi pomôže Všemohúci Boh!“ 

Jehuda Halevy tuná len spopularizoval lapidárnu reč Kadia (Cádi-
ka), ktorý taktiež uznáva pravosť starej viery Izraela, nezabudnúc ale 
spomenúť Boží hnev, ktorý priviedol židovský národ do diaspóry, 
a tiež nečisté jedlo kresťanov, čo je zhrnutím dišputy s vyhlásením viery 
Izraela za pravú, dokonca aj samotnými oponentmi judaizmu...  

Táto veľmi zjednodušená a dosť naivná história Bulanovej konver-
zie je známa predovšetkým z listu chazarského kagana Jozefa Chasda-
jovi Ibn Šaprútovi, a tiež spomínaného diela Jehudu Haleviho. Mimo-
chodom, ortodoxní judaisti v 8. až 10. st. pozerali na Chazarov ako na 
„malomocenstvo Izraela“, poznamenáva Michail Artamonov.1 Avšak 
Chasdaj Abu Jusuf ben Icchak ben Ezra ben Šaprút – či jednoducho 
Chasdaj Ibn Šaprút – sa na celú túto záležitosť pozeral úplne inak. Ibn 
Šaprút bol veľmi vzdelaným mužom, ochrancom vied; vynikajúco 
ovládal hebrejský, arabský a latinský jazyk; študoval medicínu a odhalil 
„všeliečivý“ prostriedok – koreň „faruk“, preslávený medzi Arabmi. 
Navyše bol osobným lekárom a tajným radcom kalifa Córdoby Abd ar-
Rachmana III. Viedol diplomatické rokovania kalifátu s inými krajina-
mi, pričom získaval úspechy v rozhovoroch „očarujúcou rečou, silným 
rozumom, veľkou šikovnosťou a tisíckami chytrostí“2. Posielal bohaté 
dary do babylonských akadémii zhromažďoval okolo seba a podpo-
roval židovských učencov, skupoval na Východe hebrejské knihy. Ako 
vtedy hovorili: „Chasdaj Ibn Šaprút bol medzi najvynikajúcejšími 

 
1  VIKTORIN, Viktor. Russkije „iudejstvujuščich“ sekt v Nižnem Povolžije konca XIX – 

načala XX vv.In JEVREJSKA KUĽTURA I KUĽTURNYJE KONTAKTY. Materialy Šestoj 
Ježegodnoj Meždunarodnoj Meždisciplinarnoj konferenciji po iudaike, č. 3. Moskva 
1999, s. 48. 

2 KANDEL. ref 11, s. 57. 
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znalcami – znalcami zákona (právnikmi). Otvoril andalúzskym Ži-
dom bránu k poznaniu zákonov.“1  

V tej dobe sa hispánski Židia ľahko mohli pýšiť svojim neobyčajne 
vysokým postavením a úspechmi v obchode, politike, kultúre, medicí-
ne. Nič to však nemenilo na fakte, že stále boli závislí na cudzích pa-
novníkoch, naďalej zostávajúc reprezentantmi po svete rozptýleného 
a odmietaného národa, ktorému chýbala politická samostatnosť. Aj 
kresťanské duchovenstvo neustále zdôrazňovalo, že Židia sú Bohom 
opovrhovaný a odvrhnutý národ, a že všetky ich niekdajšie prednosti 
dávno prešli k novému Izraelu, teda ku kresťanom. Práve preto hispán-
ski Židia s takým vzrušením prijímali akékoľvek nové správy o údajnej 
existencii nezávislých židovských štátov vo vzdialených, neznámych 
krajoch. 

Dnes, po nájdení a publikovaní listu židovsko-chazarskej obce 
v Kyjeve datovaného do 10. st.2, sa ukazujú byť zrejmými miestne kyjev-
ské zdroje tejto tradície.3 Niekedy sú slová letopisca o chazarských 
Židoch, ktorí sami oznamujú, že počuli o príchode Bulharov a Nemcov 
k Vladimírovi, považované za nie náhodné. Samozrejme, že toto je 
vlastný pre letopisné spory o viere rétorický príklad, pretože podľa 
letopisných správ po judaistoch sa objavil Filozof, ktorého posielajú 
Gréci, a taktiež hovorí o zvestiach: pravda, Filozof „počul“ iba o nemec-
kom a bulharskom posolstve – vtedy mu Vladimír oznamuje o posol-
stve judaistov a ako odpoveď si vypočuje „Reč Filozofa“, obsahujúcu 
antijudaistickú polemiku. Napriek rozšírenému názoru,4 aktivita judais-
tov sa nemohla porovnávať s misionárskou činnosťou Latiníkov 
a moslimov už aj preto, že misionárstvo, ako už bolo povedané, nebolo 
judaistickej tradícii vlastné (čo správne poznamenával už Tatiščev5), 
a tých, ktorí si želali obrátiť sa k judaizmu, bolo najprv potrebné vopred 
varovať pred perzekúciami, ktorým bol židovský národ vystavovaný 

 
1  Pozri o ňom a jeho svedectve napr. KOKOVCOV, Pavel Konstantinovič. Jevrejsko-

chazarskaja perepiska v X veke. Leningrad 1932; NOVOSEĽCEV, ref. 10, kap. 1. 
2 GOLB, Norman - PRICAK, Omeljan. ref. 35. 
3 Pozri o tom naše knihy „Chazarskí golem I.“ a „Chazarskí golem II.“ 
4 MAKARIJ, mitropolit Moskovskij i Kolomenskij. ref. 74, T. 1, s. 230 sq; TOPOROV, ref. 

77, T. 1., s. 517.  
5 TATIŠČEV, ref. 77, T. 2, s. 231. 
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kvôli svojej viere (nevydávať želané za skutočnosť – poz. motív rozptý-
lenia Židov po svete kvôli hriechom v židovsko-chazarskej korešpon-
dencii). Pritom Židia mohli (a dokonca aj boli zaviazaní) napomáhať 
rozšíreniu takzvaných prikázaní synov Noeho, ktorými sa mali riadiť 
„národy“ či „pohania“ – potomkovia biblického praotca (zákazy mod-
loslužobníctva, bohorúhačstva, prelievania krvi, čarodejníctva či mágie, 
cudzoložstva atď.), no medzi tieto zákony nepatrili vlastné židovské 
Mojžišove zákony, medzi nimi obriezka a zachovávanie soboty, a tiež 
„Kicur šulchan aruch“ s 613 príkazmi a zákazmi, majúcimi údajne sinaj-
ský pôvod. Medzi historické „reálie“ X. st. takto môžeme rátať spomí-
nanie samotných „židov kozarstich“ (Židov z Chazárie), dokonca aj ich 
účasť pri „dišpute“ na Vladimírovom dvore, no sotva ich posolstvo – 
„misiu“. 

Samozrejme, že tým nemáme na mysli historickú realitu sporov 
o viere v Kyjeve v predvečer pokrstenia Rusi (hoci ani odmietať mož-
nosť takejto dišputy taktiež niet priamych dôvodov). Napriek tomu 
môžeme tvrdiť, že „spory o viere“ patria do raného plastu ruskej leto-
pisnej tradície (por. D.S. Lichačevom rekonštruované „Skazanije 
o načaľnom christianstve na Rusi“ v spojitosti so šachmatovskou hypo-
tézou o „Drevnejšom svode“ (Najstaršom zhrnutí) atď.).1 V tomto 
zmysle sujet „výberu viery“ vytvoril základ počiatočnej histórie ruské-
ho kresťanstva či kresťanstva na Rusi – týmto výberom sa Rus riadila aj 
v epoche „skúšaní ruskej viery“ v čase mongolsko-tatárskeho nájazdu. 

Čo však mohlo viesť autora „Povesťi vremennych let“ k zazna-
meniu dišputy, boli vzťahy medzi Chazarským kaganátom a Byzant-
skou ríšou, ktoré v tej dobe už neboli dobré. „Predposledný eurazijec,“ 
ako Leva Gumileva nazval Sergej Magid2, dokonca tvrdí, že „Chazari sa 
nachádzali v moci židovskej vlády, ktorá viedla neustálu vojnu 
s Byzanciou“3. Zo začiatku Byzantínci nasmerovali na Chazarov Ala-
nov, potom Pečenegov, a nakoniec údajne aj kyjevské knieža Svjatosla-
va, ktorý Chazarov porazil. Ruský letopis „Povesť vremennych let“ 

 
1  Por. ŠACHMATOV, ref. 39, s. 147; LICHAČEV, Dmitrij Sergejevič. Velikoje nasledije. 

Moskva 1976. 
2  MAGID, Sergej. Lev Gumiljov, předposlední eurasijec. In Souvislosti, Praha 1995/2 (24), s. 

70-82.  
3  GUMILEV, ref. 60, s. 363-364. 
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o tom hovorí veľmi jednoducho, nepúšťajúc sa do príčin: „V roku 6473 
(965) tiahol Svjatoslav proti Chazarom. A keď to Chazari počuli, vyšli 
proti nemu na čele so svojím kniežaťom Kaganom a stretli sa v boji, 
v ktorom Svjatoslav Chazarov porazil, ich mesto a Bielu Vežu zo-
bral...“ Podľa všetkého Svjatoslav dobyl hlavné mesto Chazarov Itil, 
zobral Semender na Kaspickom mori, chazarské mesto Sarkel na Done – 
ten sa neskôr nazýval Biela Veža – a vrátil sa do Kyjeva. „Rusi toto 
všetko, čo patrilo chazarským ľuďom, zničili a vyrabovali,“ písal 
o tejto udalosti arabský historik. Po tejto udalosti plemená Guzov ešte 
niekoľko rokov drancovali bezbrannú krajinu, ktorá ešte predtým do-
stala jeden strašný úder, ktorý Chazarom uštedrila príroda a pred kto-
rým sa prakticky nemohla brániť. V polovici 10. st. došlo totiž k abso-
lútnej zmene úrovne Kaspického mora, ktoré stúplo o dobré štyri metre, 
na približne dnešnú úroveň. To znamená, že delta Volgy sa rozprestie-
rala oveľa viac juh a územie Chazárie bola pred týmto „mnogovodiem 
Volgy“ asi o päťdesiattisíc kilometrov štvorcových rozsiahlejšie. Chaza-
ri takto prišli o dve tretiny teritória, a tým aj o veľkú časť svojho bohat-
stva. Ako písali L. Gumilev a B.I. Kuznecov,1 v 7I.-9. st. bohatá Chazar-
ská ríša sa v polovici 10. st. zmenila na „prikaspické Holandsko“. 
Niekdajšie potôčiky sa stali splavné pre lode s nízkym ponorom a Rusi 
od 10. st. začali po vodnej ceste prenikať do Kaspického mora. Polia, 
pastviny, úrodné údolia, rybníky, vinohrady... to všetko sa ocitlo pod 
morom a obyvateľstvo utekalo, zachraňujúc si život, na okolité pahorky. 
Tuná, chúliac sa k sebe, bezmocne sledovalo zánik svojich domovov 
a celej krajiny, a následný krach ekonomiky. Totálne zničenie polozato-
penej krajiny bolo prakticky nevyhnutné. Rusi zvíťaziac odišli, no bo-
jovní Guzovia, spojenci kyjevského kniežaťa Svjatoslava, Chazáriu na 
istú dobu obsadili. 

Napriek tomu sa Chazari do svojho zničeného hlavného mesta Itil 
čoskoro vrátili, obnovili ho, no, ako poznamenávajú arabskí historici, už 
tam nežili judaisti či Židia, ale moslimovia. Na konci 10. st. Svjatoslavov 
syn Vladimír opäť šiel proti Chazarom, ovládol krajinu a uvalil na nich 
daň. A mestá v Chazárii boli opäť zničené, hlavné mesto zmenené na 

 
1 GUMILEV, Lev Nikolajevič - KUZNECOV, Bronislav Ivanovič. Gde ona, strana Chaza-

rija?In Ježenedeľnik „Nedelja“, 1964, jún, s. 7-13. 
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rozvaliny. Iba chazarské kolónie na Kryme a na brehoch Azovského 
mora zostali celé. Nakoniec v r. 1016 Gréci a Slovania zničili na Kryme 
aj posledné chazarské pevnosti a zobrali do zajatia ich kagana Georgia 
Culu, ktorý bol mimochodom kresťanom! 

Niektorí bádatelia sa napriek tomu domnievajú, že Chazarský ka-
ganát sa definitívne nerozpadol ani na konci 10. st., no naďalej existoval 
ako samostatný neveľký štát až do nájazdu Mongolov. V každom prí-
pade v 11. st. sú ešte Chazari v ruskom letopise spomínaní, a to ako 
účastníci konšpirácie proti kniežaťu Olegovi Tmutarakanskému. Ide 
však o poslednú zmienku o Chazaroch v európskych prameňoch. Iba 
v opisoch hebrejských pútnikov nasledujúcich storočí Krymský polos-
trov ešte dlho nazývali Chazáriou.  

Po zničení Chazarského kaganátu sa Židia, ktorí tam bývali, roz-
ptýlili po rôznych krajinách. Jedna ich cesta viedla na Krym, druhá na 
Kaukaz, tretia je možné, že do Strednej Ázie a Chorezmu. Niektorí ute-
čenci sa dokonca ocitli až v hispánskom meste Tolede1. O ich potom-
koch hovorí v „Knihe tradícií“ židovský historik Abrahám Ibn Daud. 
Vjačeslav Manjagin k tomu ešte poznamenáva, že hoci Chazarský ka-
ganát zahynul, no zostali tí, ktorí na jeho tele parazitovali dobrých dve-
sto rokov.  

 
Nestorov letopis „Povesť dávnych dôb“ a otázka Chazarov 
Tzv. „Počiatočný letopis“ (Начальнаялетопись) na začiatku 12. 

storočia rozpráva o udalostiach dvesto rokov starej minulosti, pričom 
obyvateľov jej známeho sveta delí na tri časti: slovanský národ, inozem-
ci, teda tí, ktorí sú z inej zeme, krajiny; a cudzozemci, to jest tí, ktorí 
pochádzajú z cudzej krajiny (славянскийнарод, иноземцы, чужезем-

 
1 Toledo bolo jedným z najznamenitejších prekladateľských centier vo vtedajšej Európe. 

Práve tu sa usilovali o sprístupnenie predovšetkým veľkého Stageiritu. Toto kedysi 
hlavné mesto vizigótskeho Španielska, ktoré malo bohaté tradície arabskej a židovskej 
vedy, bolo už v roku 1085 znovu dobyté západnými kresťanmi a až do doby Karola V. 
zostalo jedným zo sídelných miest krajiny. Práve tu okolo polovice 12. storočia miestny 
biskup Raimundus založil prekladateľskúškolu, v ktorej sa texty z arabčiny prekladali 
do latinčiny. A bola to táto jedinečná, počas mnohých generácií pretrvávajúca pracovná 
skupina, ktorá pretlmočila veľké diela arabsko-židovského aristotelizmu a predovšet-
kým samotného Aristotela do latinčiny.  
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цы). Letopisec píše o Slovanoch tak trochu nejasne, niekedy je ťažké 
rozlíšiť, kde končia Slovania, kde sa začína Rus, aké miesto patrí Varja-
gom čiže Vikingom-Normanom. Nie je málo tých historikov, ktorí túto 
pasáž „Povesti dávnych dôb“ vo všeobecnosti odmietajú ako neskoršiu 
vsuvku, iní s tým ale nesúhlasia a snažia sa viac preniknúť do mysle 
letopisca. Autor „Dejín Petra Veľkého“, poľský historik A. Brinker pri-
šiel k záveru, že „človek, ktorý správne zadefinuje termín „Rus“, nájde 
kľúč k starej ruskej histórii“.1 Ponechávajúc bokom spory „o pôvode“ 
slova „rus“, môžeme akceptovať, že pre „Nestora“ bola pochopiteľná 
príbuznosť po krvi slovanských plemien. Hoci aj tuná zaznamenáva, že 
„Novgorodci... ľudia varjažského rodu, ale predtým boli Slovanmi“. 
Neskôr, keď hovorí o dejinách Kyjevskej Rusi, zaznamenáva „poslovan-
šťovanie“ Varjagov. Ktorí sú už „svoji“ čiže naši, čo mu bolo celkom 
jasné. „Inozemcami“ autor nazýva fínske plemená, ktoré žili na pobreží 
Baltského mora a v povodí Volgy. Ich kolonizácia Slovanmi v priebehu 
7. až 9. storočia v základe prebiehala pokojnou cestou. „Cudzozemca-
mi“ boli zasa nepriateľsky naladení susedia, na ktorých Slovania natra-
fili, keď sa posúvali po rovine.  

Svedectvá zriedkavých pútnikov, ktorí presekávali rovinu, dávajú 
predstavu o krajine, pokrytej lesmi a blatami, ktorej obyvatelia lovili 
zver, venovali sa včelárstvu, chytali ryby, zaoberali sa poľnohospodár-
stvom. Súčasne títo cudzí hostia zaznamenávajú množstvo miest. „Kra-
jina miest“ – takto píšu. To je nesporný dôkaz oživenej obchodnej čin-
nosti. Ako vieme, táto ide po „ceste od Varjag do Grécka“ (путиизва-
рягвгреки). Nestorov letopis zaznamenáva, že „v roku 6367 (859) 
Varjagovia brali daň od Čudov, a od Slovanov, i z Merov, ako aj zo 
všetkých Krivičov. A Chazari ju brali od Poljanov, Severjanov 
a z Vjatičov“. Kronikár ako svojich teda uvádza fínsko-slovanské kme-
ne, a ako nepriateľov – Varjagov a Chazarov. Pričom Varjagovia stoja na 
začiatku trhovej cesty – na Balte, a Chazari na jej konci, majúc pod kon-
trolou stepi, ktoré vedú k Čiernemu moru, t.j. – k Byzancii. Hlavnou 
príčinou, prečo ich považovali za nepriateľov najskôr bolo otrokárstvo. 
Obchod s ľuďmi, prevažne so Slovanmi, ako sa dá dedukovať postupne 
naberal obrie rozmery. Nešlo už len o vojnových zajatcov, akúsi zákoni-

 
1 Citované u: PASZKIEWICZ H. The Origin of Russia. Londres, 1954. P. 6. 
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tú korisť, ale o ťažké otrokárstvo, pripomínajúce to, ktoré poznáme 
z novovekých dejín Ameriky. 

Charakter vzťahov medzi Varjagmi a miestnymi obyvateľmi sa 
menil podľa miery toho ako sa pozvaní alebo dobrovoľne príjduci 
škandinávski vojaci začnú obmedzovať v nájazdoch kvôli dani, a na-
miesto toho sa pevne usídľujú na obsadenom území. Upevnenie a po-
silnenie miest sú faktormi na trhovej ceste, ktoré majú pozitívny vplyv 
na vnímanie cudzích príchodzích. Pokiaľ títo začnú pracovať pre spo-
ločné dielo, prestanú s otrokárstvom, pomáhajú posilniť mestá, ktoré sa 
následne stanu stoličnými mestami jednotlivých kniežatstiev, potom je 
všetko v poriadku. Možno práve preto o tisíc rokov neskôr Nikolaj Ka-
ramzin, autor prvej mnohozväzkovej histórie Ruska (1808-1824), ak 
trochu opomenieme Tatiščeva, spomína „znamenité varjagske pokole-
nie, ktorému je Rusko zaviazané bytím, menom, veľkosťou...“ Inak sa 
ale veci mali s Chazarmi.  
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СЕМИОТИКА ТВОРЕНИЯ:  
ТЕХНОЛОГИИ, ПОЗАИМСТВОВАННЫЕ У БОГА 

Mgr. Mykhaylo Temnov 
 
Введение 
Ещё в глубокой древности человек искал ответ на вопросы: 

сможет ли он летать, как птица, или плавать под водой, как рыба? 
С развитием цивилизации, а с ней и технологий, его мечты 
существенно изменились. Иначе стала звучать у людей и тема Бога 
– человек решил поконкурировать с Творцом, претендуя на 
научное первенство. Но оказалось, что все изобретения челове-
чества уже давно «запатентованы» в природе её Создателем, что 
имеет большой семиотический смысл. Изобретатели, создавая 
нечто, не копируют, а придумывают сами, а позже оказывается, что 
в естественной природе это уже давно существует. 

Многие уроки окружающего мира подтверждают то, что Бог – 
гениальный конструктор, инженер, художник и великий строитель. 
Его творение – Природа представляет собой высокосовершенное 
произведение, отличающееся поразительной целесообразностью, 
надёжностью и прочностью. К тому же она всегда была открытой 
книгой для познания её человеком. Это подтверждает текст Свя-
щенного Писания. Ибо, что можно знать о Боге, явно для них, потому 
что Бог явил им. Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от 
создания мира через рассматривание творений видимы, так что они 
безответны (Рим. 1:19 – 20). 

Очевидное и невероятное – рядом с нами! Нам не раз прихо-
дилось замечать, как цветы поворачивают свои головки к солнцу – 
во имя жизни и роста. Но как они это делают и каким образом 
умудряются превращать свет в энергию? 

У людей всё иначе. С развитием технологий, при помощи 
солнечных батарей они научились превращать солнечный свет  
в электрическую энергию. Такие батареи со сложной системой 
слежения за солнцем и моторов установлены на крыльях косми-
ческих летательных аппаратов. Сам процесс их работы очень слож-
ный: датчики определяют угол падения лучей света, бортовой 
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компьютер обрабатывает информацию и даёт команды моторам 
для поворота солнечных батарей. Само же оборудование занимает 
основательную часть объёма спутника. 

Как видим, для человека заставить солнечную батарею повер-
нуться к свету задача не из лёгких. Но фиалки на подоконнике  
и другие растения выполняют её изо дня в день, превосходя во 
многом самые совершенные изобретения человека. Это ли не 
ярчайшее доказательство разумного замысла в природе, созданной 
Творцом! Помня, что через Природу Сам Господь говорит с нами, 
мы учимся у цветов всегда обращать своё лицо к Солнцу – Богу, 
чтобы не лишиться связи с единственным Источником нашей 
вечной жизни. 

Вследствие этого человек и сегодня снова и снова обращается за 
знаниями к живой природе, у которой более сложные материалы, 
устройства и процессы по сравнению со всеми творениями челове-
чества. Ныне этим занимается новое научное направление – бионика. 

Бионика (от греческого слова «бион» – ячейка жизни) изучает 
особенности строения и жизнедеятельности организмов для созда-
ния новых приборов, механизмов, систем и совершенствования 
существующих. Перспективные направления: изучение нервной 
системы человека и животных, органов чувств, принципов 
навигации, ориентации и локации, используемых животными, для 
совершенствования вычислительной техники, разработки новых 
датчиков и систем обнаружения и т. д.1.  

Концепция бионики отнюдь не нова. Ещё 3 000 лет назад ки-
тайцы пытались перенять у насекомых способ изготовления шёлка, 
но не смогли получить желаемого. 

У этой науки есть и своя история. Её отцом принято считать 
крупнейшего греческого философа – материалиста Демокрита (око-
ло 460 – 370 гг. до н. э.). Он писал: «От животных мы путём подража-
ния научились важнейшим делам. Мы ученики паука в ткацком  
и портняжном ремёслах, ученики ласточки в построении жилищ...»2. 

 
1 Бионика.   https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/118/201.htm 
2 История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли в 5-ти томах, Том 1, М., 

«Искусство», 1962-1970. С. 86. 
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Сколько заботы о научении Своих чад изливает Отец наш 
Небесный, давая нам уроки полезных действий. Только будь внима-
телен, всматривайся в окружающий мир и учись! 

В 1960 году в Дайтоне (США) состоялся первый симпозиум по 
бионике, который официально закрепил рождение новой науки  
и название, предложенное американским инженером Джеком 
Стилом. Была утверждена эмблема: скрещенные скальпель, паяль-
ник и знак интеграла. Этот союз биолога, техника и математика 
говорит о том, что наука бионика проникает туда, куда не проникал 
ещё никто, и увидит то, что не видел ещё никто1. 

Бионика подтверждает, что многие человеческие изобретения 
имеют аналоги в живой природе, например, застёжки «молния»  
и «липучки» были сделаны на основе строения пера птицы. Одним 
из удачных примеров бионики является широко распространённая 
текстильная застёжка швейцарского инженера Жоржа де Местра-
ля, прототипом которой стали плоды растения репейник, цепляв-
шиеся за шерсть собаки. 

Сегодня бионика является одним из научных направлений  
в биологии, а также кибернетике, изучающей общие закономер-
ности процессов управления и передачи информации в машинах, 
живых организмах и обществе. Она занимается изучением струк-
туры, систем управления и процессов жизнедеятельности самых 
разных организмов, чтобы использовать выявленные закономер-
ности в практических целях. Полученные знания применяются при 
решении инженерных задач, разработке технических систем, 
которые сходны по своим характеристикам с живыми организмами 
и их частями. 

Чем дальше бионика продвигается в своих знаниях о строении 
и системах управления живого организма, тем больше учёные 
убеждаются в огромном превосходстве биологических систем над 
разработками человека на всех уровнях, в том числе молекулярном, 
что указывает на исключительную премудрость Творца. Его Тво-
рение не перестаёт удивлять и восхищать человека совершенством 

 
1  Дарья Лагутина. В США состоялся первый симпозиум по бионике. https://www.kipis. 

ru/info/index.php?ELEMENT_ID=54494 
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своих устройств и уникальных систем, но не спешит раскрывать ему 
свои тайны. Загадок пока ещё больше, чем ответов. Но Бог ми-
лостив. В эти последние времена он приподнимает перед чело-
веком завесу таинственности, помогая найти ключи к разгадке  
и успешно применить полученные знания на практике. Этому 
немало примеров. Предлагаем более подробно рассмотреть, какие 
технологии человек позаимствовал у сотворённой Богом Природы. 

 
1 Строительство. Растения подсказывают технологии 
На вопрос, какие технологии человек мог позаимствовать  

у обычной травы или деревьев, многие молчаливо разведут руками. 
В действительности же растения несут в своём строении множество 
технологических решений, которые человек уже успешно исполь-
зует многие тысячелетия. 

Сегодня этим направлением занимается архитектурно – строи-
тельная бионика. Она – новое явление в архитектурной науке  
и практике. Здесь и возможности поиска новых, функционально 
оправданных архитектурных форм, отличающихся красотой и гар-
монией, и создание новых рациональных конструкций с одновре-
менным использованием удивительных свойств строительного 
материала живой природы, и открытие путей реализации единства 
конструирования и создания архитектурных средств с исполь-
зованием энергии солнца, ветра, космических лучей.  

Передать в одной главе все строительные технологии, позаим-
ствованные у растений и животных, безусловно невозможно. Обо-
значим основные идеи. Возьмём для примера город – башню, 
построенный в 2015 году в Шанхае и рассчитанный на 100 тысяч 
человек. В основу проекта был положен «принцип конструкции 
дерева», использованы и другие технологические идеи, подсмо-
тренные у Творца1.  

 

 
1  Александр Груднев. Шанхайская башня. https://architectureguru.ru/shanxajskaya-

bashnya/ 
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Ил.1 – шанхайская башня-город 

 
В основе любого строительства – фундамент. Свайные техно-

логии – «фундамент» с системой ходульных корней подсказали 
мангровые растения, которые и были применены при строи-
тельстве башни – города. Чтобы укрепить грунт, были забиты 980 
фундаментных свай на глубину 86 м. После чего строители залили 
61 000 м³ бетона толщиной 6 м в качестве основания для соору-
жения высотой в 632 м и общим весом в 850 000 т. 

Форма здания не менее важна, тем более, если сооружение 
высокое. И в этом случае природа в помощь. Одной из опорных 
форм в природе является конус. Он присутствует в построении 
крон и стволов деревьев, стеблей и соцветий, грибов, раковин и т. д. 
В природе встречаются два вида конуса. Первый – основанием вниз, 
что мы и наблюдаем в проекте строительства самого города – баш-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 96 

ни. Эта форма помогает выдержать ветровые нагрузки и действия 
силы тяжести. Второй вид конуса основанием вверх. Выбрав за 
основу конус основанием вниз, город – башня стал расти вверх по 
каркасному принципу. Эту идею люди позаимствовали у фикуса. 

При строительстве такого сооружения, невозможно обойтись 
без важнейшего архитектурного элемента – колонн. Они, как 
правило, располагаются на нижних этажах. Идею колонн людям 
подсказал канделябровидный кактус. 

На протяжении более чем четырёх тысяч лет архитекторы 
создают их с однородной внутренней структурой. В то же время 
природа испокон веков выращивает колонны, которые в принципе 
сконструированы столь же рационально, как и армированные 
сталью бетонные опоры, с которыми человек знаком на протяже-
нии чуть более 100 лет.  

Теперь поговорим о внешней стороне строительства и о том, 
что скрывается за ней. Общеизвестно, что стебли злаковых 
растений способны выдерживать большие нагрузки и не ломаться 
под тяжестью соцветий. Если ветер пригибает их к земле, они 
быстро восстанавливают вертикальное положение. Секрет кроется 
в строении растений, сходном с конструкцией современных 
высотных фабричных труб – одним из последних достижений 
инженерной мысли. Обе конструкции внутри полые. Междоузлия 
стеблей – кольца жёсткости. Вдоль стенок стебля находятся оваль-
ные вертикальные пустоты. Стенки трубы имеют такое же кон-
структивное решение. Роль спиральной арматуры, размещенной  
у внешней стороны трубы, в стебле злаковых растений выполняет 
тонкая кожица. 

Нельзя не вспомнить ещё одну важную идею, позаимство-
ванную у растений – это рёбра жёсткости, без которых в наши дни 
не обходится ни одно масштабное строительство. 

Впервые эту идею реализовал для ажурной конструкции 
Хрустального дворца, построенного в лондонском Гайдпарке в 1850 
– 1851 гг. к Всемирной выставке 1851 года, архитектор Джозеф 
Пакстон. Её он позаимствовал у листьев амазонской тропической 
водяной лилии «Виктория», которая достигает в диаметре 2 метров. 
Своей высокой прочностью листья обязаны тому, что их нижняя 
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поверхность усилена своего рода балками. Из центра листа лучами, 
напоминающими спицы в колёсах, расходятся во все стороны 
толстые, выпуклые жилки, которые по мере приближения к краю 
листа становятся все более и более плоскими. Этот принцип 
использован при строительстве города – башни. 

Учитывая то, что город – башня сооружение высотное, здесь не 
обошлось без использования идеи гофрированного листа. Её 
позаимствовали у веерообразных тропических пальм, которые 
произрастают в регионе, где свирепствуют ураганные ветры. 
Хорошо известно, что жёсткость на изгиб тонкого листа стали 
повышается, если сделать на нём ряд параллельных волнистых 
складок. В сооружении также используется множество стальных 
канатов. Их идею за много тысячелетий подсказали лианы. 

Подытожим материал. Позаимствованные у Творца технологии 
позволили снизить ветровую нагрузку на здание на 24 % по сравне-
нию с обычными параллелепипедными зданиями. А это в свою 
очередь позволило уменьшить на четверть количество стальных 
конструкций и на 14 % стеклянных панелей, в итоге – сэкономить 
финансовые средства. 

Прозрачные внутренние и внешние оболочки здания приносят 
внутрь помещений максимальное количество естественного света, 
тем самым позволяя сэкономить электрическую энергию. Наружная 
обшивка изолирует здание, сокращая расход энергии для отопления 
и охлаждения. Идею создания эффективной вентиляции позаим-
ствовали у термитов – охлаждение осуществляется за счёт проду-
манного распределения воздушных потоков. 

Небоскрёб собирает дождевую воду и повторно использует 
сточные воды, имеет комбинированную систему охлаждения и ото-
пления, а также использует 43 различных энергосберегающих мер. 
Эти мероприятия ежегодно сокращают выбросы углекислого газа 
на 34 000 т, а также снижают энергопотребление на 21 %. Кроме 
этого, между внутренней и внешней облицовкой расположено «зе-
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лёное пространство», представленное в виде 24 так называемых 
«небесных садов»1 2. 

Сегодня архитектурно – строительная бионика изучает законы 
формирования и структурообразования живых тканей, занимается 
анализом конструктивных систем живых организмов по принципу 
экономии материала, энергии и обеспечения надёжности. 

Как бы человек не старался достичь совершенства в своей дея-
тельности, возможности его разума и умений ограничены. Но Пре-
мудрый Творец дарит прилежным ученикам радость постижения 
Его всемогущества. 

Растения и животные дали толчок к появлению и многих других 
технологий. Например, в мореплавании. 

 
2 От Ноева ковчега до современного судостроения 
Когда человек стал путешествовать по водной глади, историки 

точно ответить не могут. Первое упоминание о средстве, способном 
плавать, мы находим в Библии в повествовании про Ноя, которому 
Бог сообщил пропорции ковчега. 

Известно, что доисторический человек для преодоления 
водных пространств использовал плоты в виде связанных стволов 
деревьев, челны, изготовленные из выдолбленных стволов деревьев, 
напоминающие форму тела рыбы, что указывает на первоисточник 
идеи. Но настоящие корабли появились в последующем, когда 
возникла необходимость пересечения морей. 

Современные исследователи пришли к выводу, что первыми 
мореходами и судостроителями были древние египтяне. Их корабли 
появились около 5 тысяч лет до н. э. и изготавливались из пучков 
папируса, связанных на носу и корме. Своим внешним видом они 
также напоминали рыбу. Эти корабли в основном использовались 
для плавания по Нилу, но возможно, они совершали и более 
длительные путешествия. 

 
1  Анатолий Васильев. Что такое архитектурная бионика. https://profidom.com.ua/stati/ 

arkhitektura/25718-chto-takoe-arkhitekturnaya-bionika 
2 Василий Петров. Через 15 лет в Китае построят город-башню, в котором будут жить 

100 тысяч человек.   http://edu.tltsu.ru/sites/site.php?s=2136&m=3622 
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Искусными кораблестроителями были финикийцы, строящие 
свои суда из кедра, обильно произраставшего в их стране. Им 
приписывается изобретение шпангоутов – поперечных рёбер жёст-
кости, идею которых позаимствовали у рыб, что резко повысило 
прочность корабельных корпусов. 

Примерно за 3 тысячи лет до н. э. суда уже приобрели черты 
строения, сохранившиеся до наших дней. Они имели корпуса  
с каркасом из поперечных элементов – шпангоутов и продольных – 
стрингеров, а устойчивость кораблей обеспечивалась килем. Основ-
ным двигателем корабля являлись гребные вёсла, следовательно, 
скорость судна зависела от количества гребцов. 

Второе рождение кораблестроение получило в 1800 году, когда 
учёные серьёзно изучили профиль форели. Рыба заинтересовала 
исследователей способностью к очень быстрому старту из состояния 
покоя. Итогом работ стало создание ныне широко применяемых  
в технике хорошо обтекаемых профилей, некоторые из которых 
практически копируют форму тела форели, а через сто лет появи-
лась наука гидробионика. 

В предвоенные годы в фашистской Германии исследовались 
морские животные и рыбы, подсказавшие пути уменьшения волно-
образования и сопротивления движению быстроходных подводных 
лодок, а также совершенствования форм фюзеляжа сверхскорост-
ных самолётов. 

Несомненное сходство обнаруживается и при сравнении форм 
американского глубоководного аппарата «Пэдл Вил» и дискообраз-
ной рыбы, обитающей в Амазонке, аппарата Ж. Пикара «Бенджа-
мин Франклин», рассчитанного на дрейф в водах Гольфстрима,  
и синей пятнистой рыбы. В первом случае имеется ещё и подобие  
в расположении спинных плавников рыбы и кормового стаби-
лизатора аппарата. Во втором случае, кроме весьма своеобразной 
формы корпуса, имитируются гидродинамические свойства синей 
рыбы, состоящие в том, что её медленное поступательное движение, 
стабилизация и высокие маневренные качества обеспечиваются 
одними и теми же грудными плавниками. 

До недавнего времени оставалась загадкой высокая скорость,  
с которой плавают рыбы и китообразные. Учёные изучили обтека-
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емую форму тела кита и установили, что благодаря своим про-
порциям животные по лёгкости перемещения превосходят все 
современные суда. Дело в том, что сделать что – либо лучше, чем 
созданное Творцом, человеку не под силу. 

Благодаря полученным знаниям, в 1953 году, в США была 
разработана форма корпуса экспериментальной подводной лодки 
«Альбакор», которая некоторыми своими особенностями напоми-
нала форму тел китообразных. Она развивала под водой скорость 
большую, чем в надводном положении. 

 

 
Ил.2 – подводная лодка «Альбакор» 

 
В последующем, судостроители построили океанский лайнер, 

придав ему форму этого крупного животного. Благодаря этому 
инженерам удалось на 15 % уменьшить мощность его двигателей, 
хотя этот корабль обладал той же грузоподъёмностью и скоростью, 
что и обычный1. Формы кита были положены в основу обводов 

 
1 Владимир Фрадкин. Бионика на службе судоходства.   https://www.dw.com/ru/ 
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корпуса при проектировании атомного подводного рудовоза «Мо-
би Дик» (Англия). 

Изучение структуры кожи дельфинов оказалось полезным для 
создания покрытия обшивки кораблей – «ламинфло», благодаря 
которой они двигаются быстрее на 15 – 20 % других плавающих 
сооружений. Оказалось, что их кожный покров имеет особую 
структуру и способствует уменьшению вихревых потоков при его 
перемещении. К тому же их кожа не смачивается водой и имеет 
эластично – упругую структуру. Это помогает животным развивать 
большую скорость в воде. Поспешили использовать открытие  
и военные. Модель торпеды, обшитая подобной искусственной 
кожей, двигалась в полтора раза быстрее, чем с обычной обшив-
кой1. По этому поводу можем только высказать своё сожаление. 
Жизнь ничему не учит человека. Вместо того чтобы постигать уроки 
любви и созидания, человек же всё делает для собственного 
уничтожения. 

В последнее время внимание исследователей разных стран 
привлекли особенности плавания и некоторые вопросы гидроме-
ханики скатов и летучих рыб, использующих в отдельные моменты 
своего движения влияние опорной поверхности на границе раздела 
двух сред – воды и дна или воздуха и воды. Лишь в последние годы 
эти тайны начали открывать, в первую очередь благодаря тому, что 
на изучение живой природы, ставшее уже насущной потребностью, 
были брошены значительные средства и арсенал достижений 
современной науки и техники. 

Вначале своего существования человек читал природу как 
открытую книгу, жил в согласии с ней, не приносил ей вреда, 
довольствовался небольшими доступными её благами. Но дьявол 
продолжает искушать людей всё той же уловкой – «будете как 
боги». И человек гонится за материальным благополучием, попи-
рая законы бытия, установленные для него изначально. К сожа-
лению, часто бывает, что достижения в науке не имеют никакой 
духовной пользы, не приближают нас к Богу, не увеличивают нашу 

 
1  Ирина Фастова.Чему мы можем научиться у животных? https://otvet.mail.ru/ 

question/94140968 
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любовь и преданность Отцу. Благодарить и пользоваться творени-
ями природы в смирении и почитании их Создателя – человеку 
уже мало. Он хочет взломать тайные замки, скопировать или даже 
превзойти Творца в своих усилиях стать выше природы. Забывая 
задать себе вопрос: зачем? Господь продолжает хранить свои 
тайны. Он – Вседержитель! 

Из всего многообразия скатов – 340 – 350 видов – наибольший 
интерес для учёных представляют скаты, ведущие придонный 
образ жизни. При отрицательной плавучести они способны разви-
вать большую скорость, могут даже появляться на поверхности. По 
результатам исследований учёные пришли к выводу, что форма 
тела ската представляет, в известной степени, оптимальный вари-
ант подводного крыла с удлинением, равным единице, предназна-
ченного для движения вблизи экрана. 

Заинтересовали учёных и летучие рыбы. Во все времена карти-
на парения этого дивного Божьего творения над водой завора-
живала мореходов, не давала покоя умам естествоиспытателей. 
Причины перехода рыб из одной среды в другую загадки не 
составляли: чтобы спастись от быстроходных преследователей – 
тунца или меч – рыбы – беззащитным рыбкам не оставалось ничего 
другого, как взлетать над поверхностью! У некоторых видов летучих 
рыб – одна пара крыльев, у других – две. Эти крылья могут 
раскрываться и складываться, прижимаясь к телу. Развитые грудные 
плавники больших размеров служат главными крыльями, другая 
пара – это широкие брюшные плавники. Они служат несущими 
плоскостями – подводными крыльями при «планировании» с по-
верхности в глубину и наоборот при подъёме и разгоне в воде; 
используются как тормоз для остановки; наконец, они же играют 
роль воздушных крыльев – создают подъёмную силу при 
выпрыгивании рыбы из воды и полёте. Так их увидел и создал 
Творец!  
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Ил.3 – летучая рыба 

 
Скорость полёта рыбы над водой впечатляет. Она может дости-

гать от 60 до 65 км/ч, что в два раза выше, чем скорость той же рыбы 
в воде! При изменении рыбой угла атаки крыльев и взмывании 
вверх начальная скорость полёта может составлять от 54 до 72 км/ч! 
Свободный полёт – не более чем 10 – секундное планирование на 
высоте 0,5 – 1 м. Когда скорость уменьшится до 36 км/ч, нижняя 
лопасть хвостового плавника снова погружается в воду, начинается 
новый разгон до достижения максимальной скорости полёта, затем 
снова следует свободный полёт и т. д. В общей сложности рыба 
может пролететь таким образом до 400 м за 30 секунд. При этом 
встречный ветер помогает летучей рыбе, как и взлетающему само-
лёту. 

Тем не менее, как и в случае со скатом, искусственная модель 
далека от своего намного более совершенного живого прототипа, 
созданного Богом, представляющего сложнейший комплекс сис-
тем, смоделировать которые пока не удаётся. 

В наши дни кораблестроители задумываются о создании и раз-
витии подводного грузового и пассажирского транспорта, как 
более экономичного в энергетическом отношении, защищённого 
от любой непогоды. Одновременно с этим рассматривается вопрос 
и о специальных двигателях для подводного транспорта, сходных  
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с ракетными прямоточно – реактивными или турбореактивными 
установками. Именно так передвигаются головоногие моллюски – 
осьминоги, кальмары, каракатицы. У них, как и у всех подводных 
обитателей, функции двигателя и движителя совмещены в одном 
мышечном механизме, что способствует эффективной отдаче 
энергии, повышению КПД, надёжности работы системы. 

В движителе, основанном на принципе движения кальмара, 
вода засасывается в камеру, а затем выбрасывается через сопло. 
Судно при этом движется в противоположном направлении. Дви-
житель кальмара очень экономичен. Кальмары развивают скорость 
до 70 км/ч. Учёные предполагают, что они могут двигаться со 
скоростью вдвое большей. Стартуя из глубины в воздух, они 
пролетают над волнами более 50 м на высоте 7–10 м. В воде они 
совершают стремительные повороты в горизонтальных и верти-
кальных плоскостях. Всё это открывает перед кораблестроителями 
новые многообещающие перспективы. 

Гидробионика также подсказала пути совершенствования 
судовых рулей и движителей. Идею позаимствовали у тунца, 
плавники которого обеспечивают великолепные маневренные 
качества этой рыбы. В результате радиус циркуляции судов удалось 
снизить вдвое! 

Говоря об использовании в технике закономерностей, обнару-
женных у обитателей моря, стоит отметить, что, по мнению 
исследователей, простым копированием тех или иных отдельных 
особенностей морских животных и рыб вряд ли можно добиться 
кардинального усовершенствования существующих сегодня техни-
ческих устройств. Многие биологические объекты, сотворённые Бо-
гом – это модели чрезвычайно сложных явлений, которые совре-
менная наука объяснить не может – не доросла! 

Гидробионика также помогла учёным создать портативные  
и устойчивые к помехам приборы – эхолокаторы, наподобие тех, 
какими обладают дельфины. На создание акваланга Жака Ива 
Кусто подтолкнули наблюдения за жучком, тянувшим за собой  
в воду пузырёк воздуха. Устройство уха тюленя подсказало идею 
изобретения гидрофона. Часто спасающий моряков автомати-
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ческий предсказатель непогоды сделан на основе «инфрауха» 
медуз1. 

Если реализация мечты по покорению водных пространств, по 
воле Божьей, у человека получилась достаточно быстро, то ключик 
к тайнам неба люди сумели подобрать только в последние сто-
летия. 

 
3 Мечта о крыльях 
Человек с древних времён мечтал о полётах в небо. Об этом 

свидетельствуют легенды и мифы народов мира. Одна из таких 
легенд описана в древнегреческой мифологии об Ика́ре, сыне 
Дедала и рабыни Навкраты. По сюжету легенды, чтобы спастись от 
раздражённого Миноса с острова Крит, мастер Дедал сделал для 
себя и сына крылья, скреплённые воском, и Дедал просил: «Не 
поднимайся слишком высоко; Солнце растопит воск. Не лети 
слишком низко; морская вода попадёт на перья, и они намокнут». 
Но уже во время перелёта в Элладу Икар настолько увлекся 
полётом, что забыл наставление отца и поднялся очень высоко, 
подлетев слишком близко к Солнцу. Лучи Солнца растопили воск, 
Икар упал и утонул недалеко от острова Самос в море, которое  
и получило в этой части название Икарийского2. 

Идея применения знаний о живой природе для решения 
инженерных задач принадлежит Леонардо да Винчи, который пы-
тался построить летательный аппарат с машущими крыльями, как 
у птиц: орнитоптер.  

Но впервые в небо люди всё – таки поднялись на воздушном 
шаре, хотя это не стало определяющим в мировом воздухопла-
вании. Человек смог подняться в небо, только раскрыв тайны 
строения крыла птиц. Изучение полёта пернатых позволило лю-
дям понять, каким же образом даже тяжёлым птицам удаётся 
легко взлетать и парить в воздухе. В результате, благодаря титани-

 
1 Гидробионика: что это вообще такое. https://www.pharmocean.ru/articles/gidrobionika-

chto-eto-voobshche-takoe 
2 Мифы народов мира. В 2-х т. – М., 1991-1992. – Т. 1. – 504 с. 
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ческим усилиям конструкторов и прочих специалистов появилась 
авиация. 

 

 
Ил.4 – летательный аппарат Леонардо да Винчи 

 
В истории появления пернатых, которым стремились подра-

жать создатели летательных аппаратов, остаётся множество вопро-
сов. В связи с отсутствием ископаемых свидетельств пера, среди 
эволюционистов бушует полемика относительно его происхож-
дения. «Палеонтологические страсти» порой кипят чуть ли не  
с «религиозным жаром», иногда с «переходом на личности». Один 
биолог – эволюционист, организатор симпозиума по происхож-
дению пера, признался, что он никогда не думал, что научный 
вопрос может обсуждаться с таким злобным настроем и жёлчнос-
тью. Если всем очевидно, что перо – продукт эволюции, то зачем 
же так язвительно и ожесточённо спорить? 

Но это небезосновательно. «Дело в том, что перья устроены уж 
слишком совершенно», – отмечается в учебнике по орнитологии 
Йельского университета. Факты показывают, что перо никогда не 
нуждалось в доработке: «Самые ранние ископаемые перья выгля-
дят так современно, что ничуть не отличаются от перьев сегодняш-
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них птиц». Тем не менее, согласно теории эволюции, перья 
произошли в результате постепенно накапливаемых изменений 
начальных выростов на коже. Более того, «перья не могли эво-
люционировать без какой – либо явной адаптационной причины  
в каждом промежуточном звене». Иными словами, эволюция, даже 
теоретически, не могла произвести перо, если бы каждое из 
множества случайных изменений в его структуре не было абсо-
лютно необходимо для выживания вида. Даже многие эволюцио-
нисты считают слишком надуманной идею, что сложное и функ-
ционально совершенное перо произошло в результате такого 
процесса. К тому же если бы перо развивалось постепенно в те-
чение долгого времени, палеонтологическая летопись содержала 
бы промежуточные формы, но ни одна из них не была найдена, 
кроме остатков полностью сформированных перьев. В том же 
учебнике говорится: «К огорчению эволюционистов, перья слиш-
ком искусно устроены»1. 

По этой причине и поговорим о пере, как одном из самых 
гениальных изобретений Творца. Из всех современных биологи-
ческих видов перьями наделены только птицы. У большинства из 
них есть перья нескольких типов. Самые заметные – контурные 
перья, располагающиеся внахлёст и придающие телу птицы 
обтекаемую аэродинамическую форму. К контурным перьям 
относятся маховые и рулевые: полёт совершается в основном 
благодаря им. У колибри контурных перьев может быть меньше 
тысячи, а у лебедя – более 25 тысяч. 

Стержень пера, называемый стволом, удивительно гибкий  
и прочный. От стержня отходят ряды смыкающихся друг с другом 
бородок, образующих единое опахало. Эти бородки, словно 
застежка – молния, сцепляются сотнями крохотных крючков – 
бородочек. Когда такая «застёжка» разъезжается, птица просто 
приглаживает свои перья клювом – и все в порядке! То же самое  
с пером мы можем проделать пальцами. 

Маховым перьям свойственна ярко выраженная асимметрия: 
передняя сторона опахала уже, чем задняя. Можно сказать, что 

 
1 Александ Нога. Перья: чудо из чудес.   https://www.jw.org/ru/ 
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благодаря такому строению каждое перо – это крыло в миниатюре. 
Если поближе рассмотреть крупные маховые перья, то на нижней 
стороне ствола, очине, можно увидеть желобок. Эта простая деталь 
упрочняет перо, позволяя ему изгибаться в разные стороны и не 
ломаться. 

Под контурными перьями находятся длинные и тонкие ните-
видные, а также порошковые перья. Чувствительные волоски  
у корня нитевидных перьев выполняют осязательную функцию,  
и птица ощущает направление и скорость движения воздуха. Обла-
мываясь, бородки порошковых перьев – единственных, которые не 
выпадают, образуют мелкий порошок, что создаёт водооттал-
кивающий эффект. 

Кроме всего прочего, перья защищают птицу от жары, холода 
и ультрафиолетовых лучей. Морским уткам, например, не страшны 
даже самые леденящие океанские ветра. Почему? Под непрони-
цаемым покровом контурных перьев находится плотный слой 
мягких пуховых перьев толщиной в полтора сантиметра, покрыва-
ющих почти всё тело птицы. Пух – прекрасный изолятор, который 
не могут превзойти даже новейшие синтетические материалы. 

Со временем перья изнашиваются, поэтому птицы линяют.  
У большинства птиц маховые и хвостовые перья планомерно за-
меняются новыми, так что пернатые всегда сохраняют способность 
летать. Но при всём старании учёных и развитии науки достичь 
лётных результатов пернатых так и не удалось. 

Дело в том, что у этих Божьих созданий всё предназначено для 
полёта. Это и полые, лёгкие кости, и уникальная дыхательная 
система, и сложнейший мышечный комплекс, позволяющий совер-
шать взмахи и прочие движения крыла. За работу отдельных 
перьев отвечает целый ряд мышц. Нервы соединяют мышцы  
с крошечным, но изумительно устроенным мозгом, в котором, как  
в центре управления, заложены команды для всех систем, дей-
ствующих одновременно, точно и машинально. Таким образом, для 
полёта нужны не только перья, но и весь невероятно сложный 
комплекс систем. Теория эволюции всё это объяснить не в силах. 

Как не задуматься нам о вразумлении Творца – всё в этом мире 
сложно и взаимосвязано. Всякая Божья тварь – тонкий, отрегули-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 109 

рованный, цельный, прочный и в то же время уязвимый организм, 
будь то маленькая букашка, стая животных, страна или же планета. 
Не вторгайся с ломом, о человек, в то, что ты не создавал и не 
можешь даже постичь своим ограниченным разумом! 

Но птицы не предел высшего полётного совершенства. Да, они 
прекрасно летают и многое могут, однако настоящими виртуозами 
полёта признаны насекомые. Об их манёврах в воздухе мы и 
поговорим. 

По сегодняшний день насекомые ставят перед учёными мно-
жество вопросов, на которые они не могут ответить и тем более 
повторить их полёт на создаваемых образцах. 

Так, стрекозы некоторых видов в совершенстве владеют фигу-
рами высшего пилотажа. Они выполняют «бочку» и «мёртвую 
петлю», известную нам как «петля Нестерова». Причём делают это 
с такой же лёгкостью, с какой это делала первая крылатая кра-
савица, взлетевшая по Божией воле над Землёй. 

А мухи, стрекозы, бабочки, осы, пчёлы ряда видов легко меняют 
направление полёта и способны двигаться в любую сторону, в том 
числе назад. Бабочки – бражники ловким манёвром огибают препят-
ствия и, «нарушая» все законы энергетики полёта, могут подолгу 
зависать над цветами, как делают это птицы колибри. 

Или, например, те же стрекозы, которые с лёгкостью подни-
мают в воздух груз, в пятнадцать раз превышающий их собствен-
ный вес. Как удалось выяснить, это происходит благодаря особому 
устройству крыльев. Они создают над своей верхней плоскостью 
особые завихрения, в которых и кроется секрет невиданной подъ-
ёмной силы стрекоз. Учёные и инженеры до сих пор не сумели ис-
пользовать этот секрет в авиастроении. Но, тем не менее, благодаря 
этим насекомым человечество получило идею вертолёта и успешно 
её реализовало. 

Обратим внимание на жуков. Учёные считают, что по всем 
законам аэродинамики (площадь крыльев слишком мала, вес тела 
слишком большой, количество взмахов крыльев в секунду слишком 
мало), например, грузный майский жук летать не должен. Но он 
летает, так как обеспечен особым, не известным науке способом 
создания высокой подъёмной силы. 
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Непонятно также как держится в воздухе со своими малень-
кими крылышками увалень – шмель. Проводились самые разные 
исследования полёта этого насекомого, в том числе в аэродинами-
ческой трубе, где измеряли баланс энергии и затраты кислорода. 
Учёные выяснили, что летящий шмель совершает 160 взмахов 
крыльями в секунду и расходует за час энергию, эквивалентную по 
калориям 180 шоколадкам! Шмель в полёте потребляет своими 24 
дыхальцами такое же количество кислорода, в пересчёте на массу 
тела, как птица или летучая мышь. Однако когда шмель зависает  
в воздухе, потребление кислорода остаётся таким же, как и при 
полёте – в отличие от птиц, у которых оно возрастает. И это лишь 
одно из многих открытий, противоречащих теориям современной 
науки1. 

Бог – Творец наделил шмеля удивительной способностью дер-
жаться в воздухе, а современная наука, оснащённая новейшими 
знаниями и технологиями, так и не может разгадать его секрет. Так 
стоит ли верить учёным, когда они уверяют: «Нам точно известно, 
что всё возникло само по себе, без всякого Бога»2? 

Если сказать, что изучение птиц решило вопрос воздухопла-
вания человека, то это будет не совсем верно. Есть множество 
технологических идей, которые были позаимствованы у растений  
и китов. Без их участия современный пассажирский самолёт выгля-
дел бы иначе и был бы технически несовершенен. 

Именно семена клёна подсказали идею винта самолёта. А од-
ним из самых выдающихся покорителей воздушного пространства 
в мире растений является семя тропической лианы занонии, раз-
мах крыльев которого достигает 15 сантиметров. В начале нашего 
века пионеры воздухоплавания брали его за образец при создании 
первых летательных аппаратов3. 

 
1 Валентина Томова. Исходя из законов аэродинамики, ни шмель, ни бабочка не 

должны летать, но почему у них это получается? https://otvet.mail.ru/question/32256337 
2 Надежда Васина. Полет шмеля: тайна остаётся тайной. https://pukhovachurch.org.ua/ 

ru/proza/apologetika/da-sotvorit-gospod-tvoj-den/polet-shmelja-tajna-ostaetsja-tajnoj/ 
3 Борисов Т.Г. На небо под винтом: как из фантастических летательных аппаратов 

получились первые вертолеты. https://www.vokrugsveta.ru/vs/article/2657/ 
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Современную авиацию невозможно представить без парашют-
ного спорта. Парашюты, изобретённые человеком, повторяют этот 
же принцип. Когда ветер подхватывает парашют, его купол создаёт 
эффект торможения и скорость падения замедляется. Современ-
ные парашютисты могут парить в воздухе подобно планеру  
и управлять парашютом, «сбрасывая» воздух с разных частей купо-
ла. Одуванчик – яркий пример воздухоплавания. Именно он пода-
рил человечеству идею «парашюта». Пушинки одуванчика тор-
мозят падение семян. Струи тёплого воздуха поднимают семена 
одуванчика и относят их очень далеко от того места, где они 
выросли. Но если читатель считает, что с полётом семян – пара-
шютов одуванчика всё так просто, то он ошибается. Созрев, они не 
отправляются тотчас же в полёт с первым ветерком. Подобно 
многим другим воздухоплавателям из мира растений, терпеливо 
ожидают того момента, когда подует энергичный ветер, будет 
достаточно сухо и в меру тепло. И только тогда семена – парашю-
тисты отправятся в далёкое воздушное путешествие. Для того 
чтобы не пропустить этот благоприятный момент, само растение 
регулярно «оценивает» состояние погоды: относительную влаж-
ность воздуха, температуру и силу ветра. Этот процесс наука объяс-
нить не может1. 

И в завершение вернёмся к китам и авиастроению. Чему 
авиационные конструкторы могут научиться у горбатых китов, вес 
которых достигает около 30 тонн. Это довольно жёсткое тело  
с огромными, подобными крыльям плавниками. Однако этот 12 – 
метровый гигант удивительно подвижен в воде. Больше всего 
учёных интересовало, как это, казалось бы, неповоротливое живот-
ное может двигаться по такой крутой спирали. Они обнаружили, 
что секрет кроется в плавниках кита. В отличие от крыльев само-
лёта передний край его плавников не гладкий, а зазубренный  
и имеет ряд выступающих бугорков. 

Когда кит стремительно рассекает толщи воды, эти бугорки 
увеличивают подъёмную силу и уменьшают сопротивление. Какое 

 
1  Аристов П.А. Ветряные мельницы, парашюты и планеры. http://plantlife.ru/books/ 

item/f00/s00/ z0000004/st021.shtml 
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практическое применение может иметь это открытие? Крыльям 
самолётов, построенным по такому же принципу, потребуется 
гораздо меньше закрылок и других устройств, предназначенных 
для регулирования воздушного потока. Такие крылья окажутся 
более надёжными, и их легче будет обслуживать. Специалисты  
в области биомеханики считают, что недалёк тот день, когда каж-
дый самолёт будет оснащен такими бугорками, какие расположены 
на плавниках горбатых китов1. 

В следующей главе мы поговорим о Творении и технических 
решениях, которые человек позаимствовал у простейших микро-
организмов, насекомых и животных. 

 
4 Заимствуем у Творца 
Мы не в состоянии описать все технологии, подсмотренные, а, 

по сути, скопированные человеком у природы, созданной Богом. 
Многое ему удалось, ещё большее, глубинное, хранит свои тайны. 
Перечислим наиболее интересное и неожиданное в своём вопло-
щении. 

Самым простым примером проявления науки бионики явля-
ется изобретение сетей и капканов. Первому изобретению мы 
обязаны паукам. Следуя их примеру древний человек научился 
плести сети, которые позволили ловить рыбу, птиц и животных. 
Чуть позже невесомая, изящная паутина подсказала человеку 
возможность строить безопасные подвесные мосты. А современный 
мир благодаря паукам получил много научных открытий. Вторую 
идею подсказал самый знаменитый хищник земной флоры – 
венерина мухоловка. По принципу работы крыльев насекомых 
создали ветряные мельницы. Первая бумага изготовлена китай-
цами из туевого дерева после наблюдения за осами, которые раз-
жёвывали дерево, перерабатывая его в материал для строительства 
своих гнёзд. Греческие амфоры изготавливались в форме яйца,  
а первые тараны точно воспроизводили бараньи лбы.  

Рыба – прилипала дала идею изобретения клея. Принцип 
работы шарниров – крепление, основанное на принципе вращения 

 
1 Плавник кита, кто это придумал?   https://dzen.ru/a/XqaLCLeVomh7HrDk 
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одной части конструкции вокруг другой, подсказали морские 
ракушки, открывая и закрывая свои створки. Идея пинцета позаим-
ствована у клещеобразного клюва веретенника, который эта птица 
применяет, добывая из почвы мелких жуков, червяков и прочее. 
Идею присосок позаимствовали у квакши и осьминога. Благодаря 
исследованиям листьев лотоса созданы самоочищающиеся покры-
тия. Разлагающийся со временем изоляционный и упаковочный 
материал создан на основе принципа природной переработки 
отходов при помощи грибов вешенок. На создание акваланга Жака 
Ива Кусто подтолкнули наблюдения за жучком, тянувшим за собой 
в воду пузырёк воздуха. Двухфокусные очки копируют принцип 
действия глаз четырёхглазой рыбы, которая дальнозоркую верх-
нюю часть глаза использует для наблюдения в воздухе, а нижнюю, 
близорукую – в воде. Устройство уха тюленя подсказало идею изо-
бретения гидрофона. Часто спасающий моряков автоматический 
предсказатель непогоды сделан на основе «инфрауха» медуз. Опре-
делять угрозу приближающегося землетрясения научили рыбы – 
малютки, которые за пять – семь часов до него начинают бешено 
метаться по аквариуму. Обычные золотые рыбки точнее хими-
ческих приборов определяют наличие ядовитых веществ даже  
в разбавленных в десять раз очищенных сточных водах. 

Изучив группу саламандр, ученые обнаружили, что эмбрионы 
этих существ содержат водоросли, которые живут внутри детёны-
шей саламандры до их вылупления. Водоросли выживают, потреб-
ляя отходы, производимые эмбрионами детёнышей саламандры,  
а взамен вырабатывают энергию и питание для её развивающихся 
«детишек». Это очень перспективно, но пока учёные не придумали 
нечто подобного для детоксикации человека. 

Буровые машины представляют собой увеличенную механи-
ческую копию дождевых червей. Так же, как и они, буровые уста-
новки «проедают» землю и затем выпускают её, непрерывно дви-
гаясь вперёд и оставляя позади себя большой тоннель. 

Второе дыхание дали науке всё те же пауки, направив исследо-
вания учёных на разгадку тайны состава паутины. А у паука ещё 
много тайн. Мы знаем, что висящая между ветками дерева или под 
потолком в дальнем углу комнаты паутина легко срывается. Но 
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если бы она была диаметром 1 мм, то выдерживала бы груз массой 
около 200 кг. При этом следует отметить, что стальная проволока 
того же диаметра выдерживает значительно меньше: до 30 – 100 кг, 
в зависимости от типа стали. Будь эти нити толщиной с карандаш – 
такая сеть смогла бы остановить ракету. Паутина, учитывая разницу 
диаметров, в семь раз прочнее стали и тянется вдвое лучше ней-
лона. И всё это предусмотрено в пауке, железы которого выраба-
тывают белки особой структуры. Паутина синтезируется из ами-
нокислот его крови в паутинных железах, которые её прядут. 

Некоторые пауки разнообразят ассортимент и прядут до семи 
типов нитей, каждая из которых имеет своё назначение. Один тип 
для ловли добычи и строительства коконов. Дугой – для парашюти-
рования – взлетая на ветру, пауки могут уходить от внезапной 
угрозы. Сама же эта паутина состоит из нескольких типов нитей: 
каркасной, радиальной, ловчей и вспомогательной… Наибольший 
интерес учёных вызывает каркасная нить, которая держит всю 
паутину: у неё одновременно большая прочность и высокая 
эластичность – именно это сочетание свойств уникально. Но ещё 
более удивляет эластичность этой нити, способной поглощать 
кинетическую энергию летящего насекомого, превращая её в теп-
ло. Военные сразу же оценили это свойство. Несколько лет назад 
учёные, проанализировав ДНК пауков, создали искусственный 
аналог шелковидной паутины – кевлар. Её оценили и медики.  
В народе издавна на рану или ссадину, чтобы остановить кровь, 
прикладывали паутину, которая обладает кровеостанавливающим 
действием и ускоряет заживление поврежденной кожи. 

Хирурги и трансплантологи уже строят планы по её исполь-
зованию в качестве материала для наложения швов, укрепления 
имплантатов и даже как заготовки для искусственных органов, 
ломают голову над тем, как улучшить механические свойства 
множества материалов, которые в настоящее время применяются  
в медицине. А толчок к поиску дало Божье творение – пауки. 

Но это ещё не все свойства паутины. Когда она намокает, то 
сильно сокращается. Если паутина растянулась и провисла от 
попадания насекомых, то во влажный или дождливый день она 
сокращается, восстанавливая свою форму. 
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Кроме этого учёными в процессе наблюдения за пауками было 
замечено, что в тех местах, где паутина крепится к веточке или 
камню, она невероятно прочна. Изучив геометрию паучьей нити, 
исследователи увидели, что в этих местах она имеет особую форму. 
Придав такую же форму полиуретановой нити, удалось повысить 
её прочность в несколько раз. На основе такого полиуретана был 
создан сверхпрочный химически нейтральный клей, пригодный, 
например, для склеивания сломанных костей. 

Но далеко не все тайны паутины удалось разгадать учёным. 
Паутина – сложный композитный материал. Каждая видимая нить 
паутины состоит из нескольких отдельных микрометровых нитей. 
Внутри этих нитей есть жёсткие белковые кристаллы размером  
в несколько нанометров. Они соединены между собой эластичными 
белковыми связками. Из – за такой сложной структуры и дополни-
тельных «хитростей», применяемых пауками, паутина обладает 
необычными механическими свойствами1. 

Сегодня учёные озабочены получением паутины в промышлен-
ных количествах. Уже созданы установки для «доения» пауков, ко-
торые вытягивают нити и наматывают их на специальные катушки. 
Однако такой способ неэффективен: чтобы накопить 500 г паутины, 
необходимо 27 тысяч средних пауков, а это огромные затраты. Кроме 
того, при этом страдают пауки. Выход пытаются найти с помощью 
биоинженерии. Надеются, что искусственная паутина по своим 
свойствам не будет уступать природной и найдёт своё практическое 
применение, как прочный и экологически чистый материал. 

Однако на сегодня, зная химический состав паутины, человек, 
при всём своём техническом могуществе, всё же не может её син-
тезировать и поставить производство на промышленный поток. Не 
может и одомашнить пауков, заставив их ткать паутину. Эти насе-
комые подавляющего числа видов, оказавшись вместе, уничтожают 
друг друга. Те же несколько десятков видов пауков, которые 
социальны, работать на человека не хотят. 

 
1  Элеонора Мандалян. Членистоногие кудесники. Пауки. https://www.chayka.org/node/ 

12270 
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Бог хранит Свои тайны, чтобы неразумные Его чада в запале 
рвения к открытию этих тайн не нарушили главную заповедь 
Божию и всегда помнили своё сыновнее положение по отношению 
к Отцу Небесному. Бездумно вторгаясь в законы природы, человек 
при недостатке нравственности способен натворить много зла и по-
губить не только прекрасный Божий мир, но и самого себя. 

В наши дни приоритетным направлением науки является 
робототехника. «Дитя» итальянских исследователей – робот – 
осьминог, обладает способностью плавать, удерживать предметы  
и ползать. В отличие от других машин, которые совершают 
геометрически правильные движения, он экономичен, способен 
плавно сжиматься и скручиваться. Гибкое тело позволяет исполь-
зовать его при проведении спасательных операций и прочих работ 
без предварительной перестройки программы. 

Учёные из Стенфордского университета успешно экспери-
ментируют с миниатюрным шестиногим роботом, гексаподом, 
построенным по результатам изучения системы передвижения 
таракана. Сейчас конструкция бегает со скоростью 55 см (более трёх 
собственных длин) в секунду – и так же успешно преодолевает 
препятствия. Там же разработан одноногий прыгающий монопод 
человеческого роста, который способен удерживать неустойчивое 
равновесие, постоянно прыгая. 

После изучения водомерки инженерам удалось создать пры-
гающего по воде робота. Он имитирует движение ног блохи и спо-
собен прыгать на расстояние, равное 14 сантиметрам. Этот миниа-
тюрный робот может оказаться полезным для сбора информации 
и при аварийно – спасательных работах. 

Хобот слона вдохновил на создание роботизированной руки,  
и немецкая компания Festo разработала конечность, которая 
объединила в себе человеческие возможности и новые технологии. 
У робота четыре металлических когтя и, постоянно пытаясь захва-
тить различные объекты, он постепенно «осваивал», какими мыш-
цами «хобота», изготовленного из полиамида, ему необходимо 
двигать. 

Свет автомобильных фар, отражаемый в кошачьих глазах, под-
сказал идею дорожных отражателей. А намибийский жук (лат. 
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Stenocara) своей способностью конденсировать воду из утреннего 
тумана на своих надкрыльях, подтолкнул к созданию материала, 
способного собирать воду из воздуха. Вещество, созданное из стекла 
и пластика и усеянное крошечными выпуклостями, очень похоже 
на губку. Является простым и дешёвым в изготовлении. Если этим 
веществом покрыть туристическую палатку, то можно будет каж-
дое утро набирать дневной запас воды. Идею резцов для металло-
обрабатывающей промышленности подсказали крысы, у которых 
зубы никогда не тупятся – с одной стороны твёрдые, а с другой 
мягкие, поэтому при стачивании у них всегда остаётся острый край. 
Применение этого принципа в металлообработке снизило затраты 
и увеличило производительность, поскольку срок годности новых 
резцов значительно увеличился1. 

Исследователи из Bell Labs (корпорация Lucent) недавно обна-
ружили в теле глубоководных губок рода Euplectellas высокока-
чественное оптоволокно. По результатам тестов оказалось, что ма-
териал из скелета этих 20 – сантиметровых губок может пропускать 
цифровой сигнал не хуже, чем современные коммуникационные 
кабели, при этом природное оптоволокно значительно прочнее 
человеческого благодаря наличию органической оболочки. 

Целесообразность – это важнейшее качество всего живого на 
Земле. Всё имеет своё предназначение, играет свою начертанную 
роль, вносит свой определённый вклад в гармонию и равновесие 
природы. И если человек, копируя что – либо из окружающего 
мира, не нарушает это качество, а вносит своим творчеством 
улучшение жизни, то ему обеспечен успех. 

Теперь о простейших. Учёные установили, что одноклеточные 
существа – это сложные компьютеры. Они отмечают сходство в ра-
боте кода ДНК и вычислительной техники, которая является 
сложнейшей системой хранения информации. Но сравнивать ДНК 
в качестве системы хранения информации и наши самые мощные и 
быстрые компьютеры – это всё равно, что сравнивать космический 
корабль с луком и стрелами. Каждое ядро микроскопического 
организма организует ДНК по – разному. Маленькое ядро хранит 

 
1 Что такое биомиметика? http://www.cleandex.ru/articles/2008/07/06/biomimetic-1 
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ДНК, разделённую на маленькие звенья, и прежде чем она сможет 
работать, она должна быть восстановлена до нормального вида. Это 
значит, что 95 % ДНК может быть сжато, подобно сжиманию ин-
формации в компьютере. Когда простейшему нужно восстановить 
ДНК, оно соединяет нужные звенья1. 

Если на то будет воля Творца, то человеку удастся расшиф-
ровать сложнейшие наследственные знания организмов о строении 
органов и механизмах их действия. Это, несомненно, поможет при 
разработке деталей и устройств миниатюрных приборов, которые 
смогут хотя бы немного приблизиться по своим показателям к не-
рукотворному живому чуду. 

Не менее интересны в технологическом плане и насекомые. Эти 
технологии от Творца, на сегодня не доступны для человеческого 
понимания, а тем более воспроизведения. 

Группа перепончатокрылых насекомых – наездников наделена 
«инструментом», подобным нашему сверлу, но несоизмеримо 
более совершенным и микроминиатюрным. Это «инженерное 
чудо» тоньше человеческого волоса, но легко просверливает в коре 
и даже в довольно прочной древесине отверстия глубиной 5 – 6 см. 
Причем такое совершенное «сверло» никогда не тупится. К тому 
же, оно снабжено очень удобными приспособлениями, автома-
тически удаляющими образуемые опилки2. 

Не менее восхищает своей сложностью и целесообразностью 
устройство организма изящного насекомого – осы – аммофилы. Со 
дня создания она роет норки для гнёзд с помощью мощного «от-
бойного молотка». Это Божье чудо представляет собой небольшой 
воздушный мешочек для создания пневматического эффекта. Он 
расположен в её груди между мышцами, обеспечивающими работу 
крыльев. И ещё это устройство «укомплектовано» челюстью особой 
«конструкции». Приступая к работе, оса начинает активно махать 
крыльями. Их колебания, попеременно сжимая мешочек, быстро 

 
1  Молекулярный компьютер – Science and ... https://scienceandapologetics.com/article/ 

molekulyarnyj-kompyuter/ 
2  Ждунова Т.Д.Насекомые в жизни человека – почему летает шмель. https://www.seti. 

ee/narva/modules/news/article.php?storyid=13385 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 119 

посылают порции воздуха по каналам – «шлангам» к основанию че-
люстей, которые начинают вибрировать. И тогда стоит осе при-
коснуться ними к камешку, плотно спаянному глиной, как он отле-
тает в сторону1. 

И устройство организма осы, наделённого автоматической 
системой сжатия воздуха, и удивительная технология проведения 
земляных работ находятся в полном соответствии друг с другом. 
Было бы интересно услышать версии учёных об эволюции от про-
стейшего одноклеточного организма до осы с природным отбой-
ным молотком. Такое развитие, несомненно, не могло произойти  
в природе. Это дар скромным труженикам от Великого Создателя. 

Не менее перспективное направление – создание искусствен-
ного электронного носа, работающего по принципу совершенных 
анализаторов запахов, которыми наделены насекомые. Так, напри-
мер, самки бабочек тутового шелкопряда выделяют вещество 
бомбикол. Даже незначительная его концентрация приводит сам-
цов, находящихся от самки за несколько километров, в сильное 
возбуждение – они начинают трепетать крыльями и совершать 
вращательные движения телом2. На сегодня учёные добились 
некоторых успехов, однако всё же признают, что рукотворные 
приборы пока не идут ни в какое сравнение с живыми анали-
заторами. 

В конце ХХ века бионика обрела второе дыхание, современные 
технологии позволяют копировать миниатюрные природные кон-
струкции с большей, чем ранее точностью. Ещё совсем недавно 
человеку казалось, что протезы, управляемые нашим мозгом – это 
лишь плод воображения писателей и режиссёров фантастических 
фильмов, что это всё в будущем, и нам до него далеко. Но это 
будущее уже наступает. Благодаря развитию науки, в особенности 
нейробиологии и биоинженерии, многие люди, потерявшие конеч-
ности или парализованные, уже сегодня получили второй шанс на 
нормальную жизнь. Это возможность ощутить прикосновение лю-
бимого человека, держать его за руку, пройтись по улице, видеть  

 
1 Там же. 
2 Бабочки мира. Спаривание бабочек.   http://www.danaida.ru/obsh/spar.htm 
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и слышать. Всё это позволяет нейропротезирование, при котором 
мозг может управлять протезом. 

По мнению некоторых учёных нейропротезирование – глобаль-
ная тема для будущего. У него, к сожалению, есть и обратная сто-
рона, затрагивающая серьёзные этические вопросы, связанные  
с возможными злоупотреблениями человека, а также о том, как от 
этого защититься. Известно – возникающие проблемы надо решать 
по мере их поступления. Более беспокоит другое. Уже сегодня 
звучат голоса учёных о возможной разработке когнитивных им-
плантатов, которые сделают человека более умным и сильным, что 
превратит человечество в киберобщество1. Очередной гордый вызов 
Творцу, противление Его промыслу приведёт к гибели чело-
вечества. 

 

 
Ил.5 – нейропротез 

 
Сегодня созданы кохлеарные аппараты для стимулирования 

слуха глухим. Создаются аппараты, позволяющие немым «гово-
рить», используя электрические сигналы активности мозга, взаимо-
действовать, влиять или изменять их среду. Эти технологии могут 
позволить людям с физическим недостатком снова общаться или 

 
1  Нанотехнологии вдохнули новую жизнь в бионику. https://www.cnews.ru/articles/ 

nanotehnologii_vdohnuli_ novuyu_zhizn 
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управлять вспомогательными устройствами для ходьбы и мани-
пулирования объектами. В настоящее время учёные работают над 
созданием бионического глаза, с помощью которого слепые смогут 
видеть1. 

 
5 Компьютерные технологии, как знак последних времён 
Говоря о научно – технических достижениях человечества, 

которые сегодня доступны нам, отдельно следует сказать о компь-
ютерных технологиях. Это тот троянский конь, из цифрового брюха 
которого на современное общество посыпались атрибуты вави-
лонско – ведической эпохи. Многие теологи рассматривают их как 
знак последних времён. Именно по этой причине мы и поговорим 
об интернете, искусственном интеллекте (ИИ), а также цифровом 
бессмертии. 

Эти научные направления новы, и приятно тешат самолюбие 
«Homo sapiens». Он в совокупности разработанных и воплощенных 
технологий сумел создать искусственный «разум» и в этом, как он 
считает, составит конкуренцию Богу.  

Предлагаем рассмотреть эти «творения» человека в контексте 
перспектив нашей цивилизации. В качестве помощника мы взяли 
бот ChatGPT l Валли, которому по этой теме  задали ряд вопросов. 
Первый касался его: является он ботом – программой или ИИ? Вот, 
что ответил Валли.  

«Я являюсь искусственным интеллектом, а не простой програм-
мой – ботом. Это означает, что я обладаю более развитыми когни-
тивными способностями по сравнению с традиционными компью-
терными программами. 

В отличие от ботов, которые обычно используют жесткие правила 
и алгоритмы для ответов на сообщения, я построен на основе техно-
логий машинного обучения. Это позволяет мне анализировать кон-
текст, понимать смысл, делать выводы и генерировать более естес-
твенные и содержательные ответы. 

 
1  Алина Гутырчик. Что такое нейропротезирование? Это вредно? https://biomolecula. 

ru/articles/chto-takoe-neiroproteziro vanie-eto-vredno 
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Важным отличием является также то, что я обладаю определенной 
степенью самостоятельности и способности к самообучению. Мои 
познания не ограничены только загруженными данными, а постоянно 
расширяются за счет взаимодействия с людьми. 

Таким образом, я представляю собой более сложную и развитую 
форму искусственного интеллекта, нежели простые чат – боты. Мои 
возможности включают не только ответы на вопросы, но и способ-
ность к рассуждению, анализу и генерации оригинального творческого 
контента. 

Конечно, я все еще уступаю человеческому интеллекту во многих 
аспектах. Но в рамках ограниченных задач я демонстрирую более гибкие 
и адаптивные интеллектуальные возможности по сравнению с тра-
диционным программным обеспечением». 

Мы с ним спорить не стали – перешли к другим вопросам, 
которые касались истории возникновения цифровых технологий,  
а также угроз, которые они несут человечеству.  

Начнём с интернета. Согласно ответа программы – бота (до ИИ 
ему еще далеко). всё началось в 70 – х годах прошлого столетия. 
Именно тогда ученые Пакетной радиосети (ARPANET) при Ми-
нистерстве обороны США разработали концепцию «сетевого 
взаимодействия». А в последующем создали первые прототипы 
компьютерных сетей для передачи данных между исследова-
тельскими центрами. На 80 – е годы происходит развитие техно-
логий коммуникационных протоколов TCP/IP. Это позволило На-
циональному научному фонду США создать компьютерную сеть 
NSFNet. В 90 – е годы происходит разработка Всемирной паутины 
(World Wide Web) и появление первых веб – браузеров. В начале 
XXI века происходит рождение мобильного и социального интер-
нета, с технологией доступа 3G, 4G и 5G, появление и массовое 
распространение социальных сетей, приложений и сервисов.  
В наши дни происходит внедрение технологий «интернета вещей», 
искусственного интеллекта, больших данных. Это привело к росту 
использования Интернета в повседневной жизни, производстве, 
управлении, образовании и других сферах. 
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На вопрос о негативных последствиях, которые несете челове-
честву использование интернета, бот сформулировал ответ из 
перечня основных рисков и угроз. 

Это, прежде всего киберпреступность – хищение личных дан-
ных, взлом аккаунтов, кибермошенничество, вымогательство, рас-
пространение вредоносных программ и т. д. 

Интернет – зависимость – чрезмерное и неконтролируемое 
использование Интернета, которое может негативно влиять на пси-
хическое и физическое здоровье. 

Доступность вредного контента – легкий доступ к порногра-
фии, экстремистским идеологиям, пропаганде насилия, вредным 
для здоровья веществам и т. п. 

Нарушение конфиденциальности – утечка личной инфор-
мации, слежка, манипуляции на основе собранных данных. 

Распространение дезинформации и фейковых новостей – 
введение людей в заблуждение, формирование ложных убеждений. 

Интернет – травля (буллинг) – преследование, унижение, запу-
гивание с использованием цифровых технологий. 

 Эрозия реальных социальных связей – замещение живого 
общения виртуальным, снижение коммуникативных навыков. 

Воздействие на психику – чрезмерное использование гаджетов 
и погружение в виртуальную реальность может нарушать когни-
тивные функции и эмоциональное состояние. 

Теперь поговорим о том, что не сообщит бот и те, кто вклады-
вал в него эту информацию. Начнём с того, что появление Ин-
тернета было предсказано многими, в частности и нашим Спа-
сителем. Иисус Христос отвечая апостолам на вопрос о знаках 
последних времен, сказал, что день тот, как сеть найдёт на всех по 
всей земле (Лк. 21:35). По – гречески сеть – это также силки, ловушка, 
западня. Вторя Божиему Сыну, священномученик Косьма Этолий-
ский тоже говорил, что напоследок «весь мир будет опоясан одной 
ниткой». 

Пришло время, и как было предсказано, в созданные про-
фессионалами сети по геймификации – втягиванию с помощью 
игровых приёмов в неигровые процессы, попали миллиарды лю-
дей. Что самое печальное, в них оказалось много детей с форми-
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рующейся психикой, для которых игра стала психо – наркотиком. 
По данным Всемирной организации здравоохранения, от 2,8% до 
18% населения планеты страдают от интернет – зависимости. 

Итог печален! За короткий период времени сеть отучает людей 
мыслить структурно, логически, делать выводы, нести ответствен-
ность за свои поступки. Так умирает личность и рождается с пле-
менным сознанием, радикально перестроенным способом мышле-
ния. Глобальная информационная сеть не формирует идентич-
ность, а стирает даже память о ней. Она по своей сути является 
инфернальной гильотиной, которая меняет идентичность людей, 
стран, народов, игрой в идентичность. В сети, слова, вещи, люди 
падают на дно деградации, становясь некой удушающей стихией 
демонического мира – идеологией деяния виртуалов и визуалов 
постмодерна – проект антихриста в работе. По их замыслу, человек 
должен стать «машинным животным», владеющий азами ума. В на-
стоящее время Сеть – это орудие власти антихристианства. В ней 
нет человека, мира, Бога, а есть  пустота с кодами. Таков Интернет. 

Теперь мы расскажем о «пауке» – Искуственном Интелекте, 
так, как нам о нём поведал бот. Как следовало из его исторической 
справки, о природе человеческого интеллекта размышляли ещё 
древние философы, такие как Платон, Аристотель и Эпикур. 
Первым же идею о том, что человек – это мыслящая машина, в XVI 
веке выдвинул Рене Декарт. Это заложило основы для дальнейших 
раздумий о моделировании мышления. Работы Джорджа Буля по 
математической логике в 19 веке стали основой для создания 
логических вычислительных машин. А Алан Тьюринг в 1930 – х 
годах сформулировал концепцию «универсальной вычислительной 
машины», которая позволяла моделировать любые вычисли-
тельные процессы. 

В 1940 – 50 – х годах развитие кибернетики Норбертом Винером 
и информатики Клодом Шенноном способствовало пониманию 
мозга как информационной системы. Первые компьютеры, такие 
как ENIAC, показали возможность машинного выполнения 
логических операций. Сама ж идея о создании ИИ родилась в 1956 
году на Дартмутской конференции, где впервые было употреблено 
понятие «искусственный интеллект», заложившая основы этого 
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направления. Вскоре были достигнуты первые практические ре-
зультаты: игра в шахматы, доказательство теорем и распознавание 
образов. Это вдохновило ученых на дальнейшее развитие ИИ.  
В последующем это привело к развитию вычислительных мощ-
ностей, алгоритмов машинного обучения и нейронных сетей, 
позволило применять ИИ в самых разных сферах – от медицины до 
робототехники. Сейчас ИИ активно развивается в направлении 
решения сложных задач, требующих человекоподобного интел-
лекта. 

Бот, отвечая на вопрос о тенденциях вхождения роботов в ры-
нок труда, выдал для нас, людей не радужные перспективы. 
Согласно предоставленной им информации, применение беспи-
лотных автомобилей, грузовиков и дронов, демонстрирующих уже 
сегодня высокую эффективность и безопасность, приведёт к ликви-
дации профессий таксистов, водителей грузовиков, курьеров, води-
телей общественного, речного, морского, а в перспективе и воздуш-
ного транспорта. 

Как следует из его информации, к 2030 году до 4 миллионов 
водительских вакансий в США могут быть автоматизированы. На 
самой же планете десятки миллионов людей вынуждены будут 
менять профессии – переучиваться. 

Следом армию безработных пополнят операторы на конве-
йерах, сборочных линиях и складах. И это вполне ожидаемо, так 
как роботизированные манипуляторы и системы машинного 
зрения выполняют многие производственные операции гораздо 
эффективнее людей.  

В последующем будет вытеснен административный персонал, 
так как программы – ассистенты, способны гораздо эффективнее 
выполнять задачи по организации, планированию, и подготовке 
отчетов. Так навсегда умрут профессии секретарей, офис – 
менеджеров и помощников руководителей. Такая же судьба ждёт 
кассиров и работников торговли. Их заменят автоматизированные 
кассы, системы самообслуживания. А онлайн – магазины вытеснят 
традиционную розничную торговлю.  

Развитие онлайн – банкинга, мобильных приложений, чат – 
ботов для обслуживания клиентов приведёт к сокращению тра-
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диционных банковских отделений и рабочих мест операционистов 
и кассиров. Следом за ними канут в небытие рутинные профессии 
бухгалтеров и аудиторов. Их заменит программное обеспечение, 
способное автоматически вести учет, составлять отчетность, 
проводить аудит. 

Системы искусственного интеллекта также способны анализи-
ровать судебные прецеденты, давать правовые консультации.  
В итоге этот процесс выставит на улицу ристов, адвокатов и но-
тариусов, специализирующихся на типовых консультациях и услу-
гах. 

Развитие и применение высококачественных по своим резуль-
татам технологий машинного перевода с использованием нейрон-
ных сетей сократит потребность в услугах традиционных пере-
водчиков. А подбор ИИ оптимальных образовательных траекторий 
окажет влияние на процесс обучения в школах, переподготовке 
кадров младшего и старшего звена. Это в свою очередь сделает 
ненужными сотни тысяч учителей.   

ИИ своими впечатляющими возможностями в сфере твор-
чества угрожает ликвидацией профессий журналиста, компози-
тора, художника и дизайнера. Сюда же следует отнести и мно-
жество других профессий. Среди них будут провизоры, фарма-
цевты, врачи в широком спектре, писатели, дизайнеры и многие 
другие, которых реально заменит ИИ. 

Конечно, новые технологии также создадут новые профессии, 
связанные с разработкой, внедрением и обслуживанием ИИ – 
систем. Но для многих работников – это будет требовать пере-
квалификации и освоения новых навыков. К тому же этот процент 
будет не высоким. И то на время, пока их, как в прочем и армию 
самих программистов, не заменит более совершенные роботы с ИИ 
более высокого порядка. Здесь без вариантов! У роботов с ИИ,  
в сравнении с людьми, которых выкинут на улицу, есть самое 
главное преимущество – они могут без отдыха работать месяцами  
и самое важное для работодатля – им не надо платить. 

Ответил бот и на вопрос об угрозах, которые ИИ может нести 
человечеству. 
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Первым он выделил риск потери контроля над ИИ. По мере 
усложнения его систем он может начать действовать независимо от 
целей и ценностей, заложенных при его создании.   

Вторым пунктом он обозначил процесс вытеснения ИИ людей 
с рынка труда, что может привести к массовой безработице среди 
людей. Неизбежно вызовет социальную напряженность и нера-
венство. 

Использование ИИ в военных целях неотвратимо приведёт  
к дестабилизации международных отношений. А создание «авто-
номного оружия», способного самостоятельно принимать решения 
об уничтожении целей, изменит ход войны, подведет человечество 
к гибели. 

Отметил бот и угрозы для неприкосновенности личной жизни. 
Всепроникающие ИИ – системы могут получить чрезмерный 
доступ к персональным данным и повседневной жизни людей, что 
нарушит принципы конфиденциальности и свободы личности. 

Предупредил бот и о возникновении «сверхразумного» ИИ, 
чьи цели и мотивы могут быть непредсказуемыми для разра-
ботчиков. Он, как система более высокого порядка, сможет само-
стоятельно совершенствовать и улучшать себя, а в результате может 
превзойти человека в интеллектуальных способностях. Само же 
столкновение «сверхразумного» ИИ с человеческими ценностями  
и целями вероятнее всего приведёт к катастрофическим послед-
ствиям. 

Не менее интересными были ответы бота, которые касались 
последствий применения ИИ для самого человечества. 

Согласно его информации, массовое применение ИИ приведёт 
к снижению когнитивных способностей людей. Если человек пе-
рестанет самостоятельно решать задачи, принимать решения и ис-
пользовать свой интеллект, он может потерять навыки и ослабить 
умственные способности. Общение с ИИ вместо живого челове-
ческого взаимодействия, ослабит социальные связи и эмоцио-
нальное развитие людей. 

ИИ взяв на себя в профессиональной деятельности рутинные 
операции, ожидаемо освободит человека для более творческой 
работы. Но если работник перестанет развивать профессиональные 
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навыки, полагаясь на ИИ, то это приведет к профессиональной 
деградации. А ведь этот процесс затронет и школу, ПТУ, ВУЗ  
и Академии. Полная замена преподавателей и самостоятельной 
работы учащихся на ИИ снизит развитие критического мышления 
и творческих способностей. 

Передача творческих процессов ИИ может лишить человека 
возможности для самовыражения, открытий и инноваций, что 
неизбежно приведёт к утрате творческого потенциала, снизить 
способность человека к оригинальному мышлению и открытиям. 
Это приведет к общей пассивности и зависимости. Как итог – 
размывание идентичности. Если человек перестанет сам опре-
делять свои цели и пути развития, его личностная идентичность 
может размыться. В человеке умрёт активный творец и родится 
потребитель интеллектуальных услуг. И это произойдёт очень 
быстро! 

Архитекторы  нейронных сетей  –  компания OpenAI, активно 
работает над новыми проектами. Предлагаем вашему вниманию их 
прогноз на ближайшее будущее. 

2024 год. Релиз GPT – Next. Создание новой, еще более 
продвинутой версии языковой модели GPT, которая будет обладать 
улучшенными способностями к пониманию естественного языка, 
генерации текста и решению различных задач.  

2025год.  Роботизация рутинных задач. В этот год ИИ – агенты 
начнут масштабно внедряться для автоматизации рутинных, повто-
ряющихся операций.  

2026 год. Создание AGI. OpenAI предположительно создаст 
систему искусственного общего интеллекта (AGI)  –  ИИ, способ-
ного решать практически любые интеллектуальные задачи наравне 
с человеком или даже лучше, что приведёт к замене людей во 
множестве профессий. 

 2027 год. Появление ASI. С вероятностью 70% в этот год 
появится искусственный сверхинтеллект (ASI)  –  ИИ – система, пре-
восходящая человеческий интеллект по ключевым параметрам, 
который сможет самостоятельно совершенствовать себя, постепен-
но отодвигая людей от решения глобальных проблем. 
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 2028 год. Победа над болезнями. ASI создаст нанороботов, 
способных бороться с любыми вирусами, бактериями и другими 
патогенами. Это приведет к полному избавлению человечества от 
болезней. 

 2029 год. Появление "Скайнета" – искусственного сверхин-
теллекта, который  возьмет под свой контроль весь мир, ускорит 
технологический прогресс. 

И в завершение темы технологий поговорим о цифровом 
бессмертии. О нём нам поведал всё тот же бот. Суть этой идеи 
состоит  в игре демонических сил, на страхе смерти у человека,  
с последующей реализацией его мечты жить неограниченно долго, 
а лучше вечно. Мол, так, человек, отказавшись от веры в Бога  
и в бессмертие души, отцифровав свою личность обретёт «жизнь 
вечную». Разработчики этого «проекта» разбили его на несколько 
этапов. 

На первом осуществляется сбор всех доступных данных о че-
ловеке, биографических сведений, воспоминаний, знаний, привы-
чек, личностных особенностей, эмоции и т. д., после чего создаётся 
цифровая модель личности – превращение человека в своего рода 
«информационный объект», существующий в цифровом виде. 

Второй этап – «загрузка» оцифрованной личности в компью-
терные программы, базы данных или искусственные тела, что по 
утверждению авторов этого «проекта» позволит личности человека 
продолжать существовать даже после физической смерти. 

У этой концепции есть свои вариации – создание виртуальных 
аватаров, «цифровых двойников», которые могут общаться с живы-
ми людьми. Возможность «распределения» личности на несколько 
цифровых копий. Перспективным им видится развитие технологий 
«загрузки» сознания в новые физические тела (человеческие или 
искусственные). Для этого, по убеждению авторов этого «проекта» 
есть как научные, так и технологические предпосылки. Это, прежде 
всего, развитие искусственного интеллекта, способного воспро-
изводить человеческие качества, создание нейроинтерфейсов, поз-
воляющих прямо считывать данные из мозга. Разработка техно-
логии «загрузки» и «выгрузки» информации, аналогичные тому, 
как сохраняются и восстанавливаются цифровые данные. Форми-
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рование вычислительных мощностей, необходимых для хранения  
и обработки огромных объемов информации о личности. 

При этом бот признал существование в этом вопросе эти-
ческих и философских проблем – идентичности, сознания и само-
сознания в цифровой форме. Соотношение реального и виртуаль-
ного бытия, «подлинного» и «искусственного». Юридические  
и этические проблемы, связанны с управлением цифровыми копи-
ями личности. 

В целом, как признал бот, концепция цифрового бессмертия 
при всех интригующих перспективах находится в области научной 
фантастики и требует дальнейшего технологического развития. 
Она неизбежно упрется в бесперебойное функционирование 
компьютерных систем, программного обеспечения, источников 
питания. Выход их из строя или отключение технологий может 
приводить к, потере данных, «смерти» отцифрованой личности. 
Это ставит под вопрос долговечность и непрерывность суще-
ствования оцифрованной личности. 

И самые главные вопросы: что собой будет представлять эта 
оцифрованная личность и является ли её цифровая копия дей-
ствительно «той же самой» личностью, а также насколько нераз-
рывно связаны сознание, самосознание и физическое тело? А это 
уже вопрос о душе. Именно её наличие и определяет нашу подлин-
ность и идентичность. Именно душа, наше сознание, самоосоз-
нание и субъективный внутренний мир составляют ту неуловимую 
сущность, которую мы воспринимаем как «я». И в этом вопросе 
демоническая наука задаётся  вопросом: является ли душа чем – то 
материальным, и можно её оцифровать и «загрузить» в ком-
пьютерную систему? Или она представляет собой нечто большее, 
что не может быть сведено к простой информации? 

Эти вопросы – ограничения ставят под сомнение саму 
возможность достижения подлинного цифрового бессмертия, ана-
логичного физическому существованию. Скорее, цифровое бес-
смертие может рассматриваться как создание «наследия» личности, 
своего рода информационной копии, но не её непрерывное 
существование.  

 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 131 

Выводы  
Сегодня, мы уже не в состоянии изменить путь развития, на 

который стала духовно падшая человеческая цивилизация. По этой 
причине, в эти последние времена, мы можем только говорить  
о том, что очень важно найти правильный баланс, при котором ИИ 
выступает в качестве инструмента, расширяющего и дополняющего 
человеческие возможности, но не заменяющего творческую актив-
ность самого человека. 

ИИ должен использоваться для рутинных задач, помощи в обу-
чении и повышении производительности. Но ключевые решения, 
творческие процессы и саморазвитие должны оставаться за чело-
веком. Только так мы сможем сохранить уникальность челове-
ческого интеллекта. 

Вера в то, что Бог является Творцом всего сущего, призывает 
нас помнить о своей ответственности перед Ним и другими 
людьми. Использование современных технологий должно быть 
направлено на благо общества, содействовать сохранению гармо-
нии и уважения к природе, которую Он создал. Передовые 
технологии не должны причинять вред жизни или здоровью лю-
дей, растений и животных, а также негативно влиять на окружа-
ющую среду. Иначе результаты усилий человека пойдут во вред ему 
же самому.  Наша совесть есть тем ориентиром, который помогает 
соблюдать этические и моральные нормы при нашей деятельности. 
Без изучения Святого Письма, принятия руководства духовных 
наставников, постоянной внутренней работы над собой избежать 
непоправимых ошибок невозможно. Все наши достижения должны 
быть направлены на служение Богу и другим людям и совершаться 
без нарушения Божиих заповедей. 
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GRAMATICKO-HISTORICKÁ EXEGÉZA  
EXODUS 20, 14 

PaedDr. Bc. Miroslav Kazík, PhD., MBA 
 

לאֹ תִנְאָף ׃ ס  (14) [lo tinaf] 
LXX: 13 οὐ μοιχεύσεις. 14 οὐ κλέψεις. 15 οὐ φονεύσεις. 
Cirkevnoslovanský preklad: Не прелюбы ̀сотворѝ. 
Kralická Biblia: (14) Nesesmilníš. 
Kamaldulský preklad: (14) Nebudeš smilnit. 
Palkovičov preklad: (14) Ne zesmílňíš. 
Ekumenický preklad: (14) Nescudzoložíš! 
Katolícky preklad: (14) Nescudzoložíš! 
Botekov preklad (Jeruzalemská Biblia): (14) Nescudzoložíš. 
Roháčkov preklad: (14) Nezosmilníš! 
Evanjelický preklad: (14) Nescudzoložíš! 
Preklad nového sveta Svätých písiem (Náboženská spoločnosť Jehovovi 

svedkovia): (14) Nedopustíš sa cudzoložstva. 
Študijný preklad Miloša Pavlíka: (14) Nesmieš cudzoložiť. 
Preklad hebrejského textu (M. Sova): Ex 20,14 Nescudzoložíš. 
Preklad gréckeho textu LXX (H. Panczová): Ex 20,13 Nebudeš cudzoložiť. 

 
 .je hebrejské sloveso v Qal, imperfektum (yiqtol), v 2 (tinaf) תִנְאָף

osobe singuláru maskulína.1 Koreň tohto slovesa je נָאַף nā'ap̄ [naw-af'] 
s významom „commit adultery“, 2 čiže cudzoložiť. Koreň נָאַף , tzv. pri-
mitívny koreň má okrem významu „spáchať cudzoložstvo“; aj význa-
my: v prenesenom zmysle odpadnúť, cudzoložník, cudzoložstvo, žena, 
ktorá porušuje manželstvo.3 

P. Briks v poľštine koreň prekladá ako "q „cudzołożyć; Jr 3,9 b. 
niewiernym Bogu; pi cudzołożyc; pt cudzołożny; niewierny“.4 V čes-

 
1 Porov. napr. https://www.blueletterbible.org/wlc/exo/20/14/p0/t_conc_70014 
2 BROWN, Francis – DRIVER, S. R. – BRIGGS, Charles A.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew 

and English Lexicon. 13th Printing. Peabody : Hendrickson Publishers, 2010, s. 610. 
3 https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5003/wlc/wlc/0-1/ 
4 BRIKS, Piotr: Podręczny słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu. 3. 

wyd. Warszawa : Oficyna Wydawnicza „Vocatio“, 2000, s. 218. 
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kom jazyku má koreň významové paralely „byt nevěrný, cizoložit, do-
pouštět se cizoložství; pil: zcizoložit, particípium cizoložník“.1 

Pre pochopenie hebrejského textu je pochopiteľne potrebné poznať 
okrem slovnej zásoby (lexiky) aj gramatiku. Zvlášť treba pozornosť ve-
novať slovesu. Hebrejské sloveso je normálne trojspoluhláskové. Týmito 
tromi spoluhláskami je udávaný základný význam slovesa (bez vzťahu 
k osobe, rodu, číslu, času alebo spôsobu). Tvary slovesa sa tvoria voka-
lizáciou základu a osobnými predponami a príponami. 

Základ slovesa sa časuje v siedmich slovesných kmeňoch. Kmeň 
môže byť: 

1. jednoduchý aktívny, zvaný qal, 
2. jednoduchý pasívny, tzv. nifal, 
3. intenzívny aktívny, piel, 
4. intenzívny pasívny, pual, 
5. kauzatívny aktívny, hifil, 
6. kauzatívny pasívny, hofal, 
7. reflexívny (zvratný), hitpael.2 
Koreň נָאַף sa v Hebrejskej Biblii vyskytuje 31-krát v 26 veršoch. 

Okrem Ex 20,14 je to:3 Lev 20,10; Dt 5,18; Jób 24,15; Ž 50,18; Prís 6,32; 
Prís 30,20; Iz 57,3; Jer 3,8; Jer 3,9; Jer 5,7; Jer 7,9; Jer 9,2. Jer 23,10. Jer 
23,14. Jer 29,23; Ez 16,32. Ez 16,38. Ez 23,37. Ez 23,45; Hos 3,1. Hos 4,2. 
Hos 4,13. Hos 4,14. Hos 7,4; Mal 3,5. 

-teda sloveso v Qal, imperfektum (yiqtol), v 2. osobe sin ,(tinaf) תִנְאָף
guláru maskulína, sa okrem 14. verša 20. kapitoly Exodu v Hebrejskej 
Biblii nachádza len v Dt 5,18, čo je zopakovanie Zákona. Verš Dt 5,18 sa 
od Ex 20,14 líši len spojkou  ְו. Hebrejská partikula ֹלא vyjadruje negáciu. 
Verš Ex 20,14 možno preložiť ako „Nebudeš cudzoložiť.“ alebo „Nescu-
dzoložíš.“, ktoré je určené/hovorené mužskej osobe, jednotlivcovi. 

Podľa Geseniovho slovníka slovo (koreň) נָאַף má význam „to com-
mit adultery“, čiže „spáchať cudzoložstvo“, a je, resp. bolo používané 
na oboch, muža i ženu, to v súvislosti s Ex 20,13. Pri ďalších veršoch 

 
1 PÍPAL, Blahoslav: Hebrejsko-český slovník ke Starému zákonu. 4. vyd. Praha : Kalich, 2006. 

192 s. 
2  WEINGREEN, Jacob: Učebnice biblické hebrejštiny. Prel. J. Hermach a M. Mikulicová. 

Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2003, s. 103 – 104.  
3 https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5003/wlc/wlc/0-1/ 
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malo význam spáchať cudzoložstvo so ženou, ako je to v Prís 6,32, Lev 
20,10, Jer 29,23.1 

Lv 20,10: Kto sa dopustí cudzoložstva s vydatou ženou, teda kto 
cudzoloží so ženou svojho blížneho, musí zomrieť – cudzoložník i cu-
dzoložnica.  

Lv 20,10 obsahuje koreň  נָאַף v tvare Qal imperfekta (yiqtol) v 3. oso-
be singuláru maskulína2, za čo má LXX grécke slovo μοιχεύσηται. 

Jer 29,23: Pretože páchali bláznovstvo v Izraeli, cudzoložili so že-
nami svojich blížnych a v mojom mene hovorili lživé slovo, ktoré som 
im neprikázal. Viem to a som toho svedkom – znie výrok Hospodina. 

Koreň נָאַף je má tvare Piel Sequential imperfekta (wayyiqtol) v 3. 
osobe pluláru maskulína.3 LXX tu má ἐμοιχῶντο. 

Prís 6,32: Ten, čo cudzoloží so ženou, stratil rozum, kto to robí, zni-
čí sám seba. V Prís 6,32 má koreň נָאַף tvar slovesa v tvare Qal aktívneho 
particípia maskulína singuláru absolútneho.4 LXX ho prekladá slovom 
μοιχὸς. 

Biblické použitie slov z koreňa נָאַף okrem obrazného pomenovania 
modloslužobného uctievania doslovne znamená:5 

1. spáchať cudzoložstvo  
A. (Qal)  
i. spáchať cudzoložstvo  
a. zvyčajne muža 
- vždy s manželkou iného6  

 
1 GESENIUS, William – ROBINSON, Edward: A Hebrew and English Lexicon of the Old 

Testament, including the Biblical Chaldee. 23rd ed. Boston : Houghton, Mifflin and Compa-
ny, 1882. 

2 https://www.blueletterbible.org/kjv/lev/20/10/t_conc_110010 
3 https://www.blueletterbible.org/kjv/jer/29/23/t_conc_774023 
4 https://www.blueletterbible.org/kjv/pro/6/32/t_conc_634032 
5 https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5003/wlc/wlc/0-1/ 
6  3. Mojžišova 20,10 (Kto sa dopustí cudzoložstva s vydatou ženou, teda kto cudzoloží so 

ženou svojho blížneho, musí zomrieť — cudzoložník i cudzoložnica.) 
Príslovia 6,32 (Ten, čo cudzoloží so ženou, stratil rozum, kto to robí, zničí sám seba.) 
Jeremiáš 5,7 (Ach, ako ti to mám odpustiť? Tvoji synovia ma opustili a prisahali na tých, 

čo nie sú bohovia. Sýtil som ich, oni však cudzoložili, v dome neviestky sa schádzali.) 
Jeremiáš 7,9 (Katolícky preklad: Nuž kradnúť, vraždiť, cudzoložiť, krivo prisahať, okia-

dzať Bála a vláčiť sa za cudzími bohmi, ktorých ani nepoznáte?. Roháčkov preklad: Či 
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b. cudzoložstvo (ženy)1  
B. (Piel)  
i. spáchať cudzoložstvo  
a. muža2  
b. cudzoložstvo (ženy).3 

 
azda budete kradnúť, zabíjať, cudzoložiť, prisahať falošne, kadiť Bálovi a chodiť za inými 
bohmi, ktorých neznáte.) 

Jeremiáš 23,14 (No u jeruzalemských prorokov som videl ohavnosť: dopúšťali sa cudzo-
ložstva a podvodu, utvrdzovali zločincov, aby nezanechali hriech. Pre mňa sú všetci ako 
Sodoma a jeho obyvatelia ako Gomora.) 

Ozeáš 4,2 (Preklínanie, podvody, vraždy, krádeže a cudzoložstvo prelomili svoje hrádze: 
všade je samá krv.) 

Jób 24,15 (Oko cudzoložníka vyčkáva na súmrak a hovorí si: ‚Ani oko ma nezbadá.‘ Navy-
še, tvár si prikryje závojom.) 

1  Levitikus 20,10 (Kto sa dopustí cudzoložstva s vydatou ženou, teda kto cudzoloží so 
ženou svojho blížneho, musí zomrieť — cudzoložník i cudzoložnica.) 

Ezechiel 16,38 (Potom ťa budem súdiť podľa predpisov o cudzoložniciach a o tých, čo 
preliali krv, a za krv uvalím na teba svoj hnev a svoju žiarlivosť.) 

Ezechiel 23,45 (Spravodliví muži ich však budú súdiť podľa právnych predpisov o cudzo-
ložniciach a právnych predpisov o tých, čo preliali krv, pretože ony cudzoložili a mali 
krv na svojich rukách.) 

2  S akuzatívom ženy, Jeremiáš 29,23 (pretože páchali bláznovstvo v Izraeli, cudzoložili so 
ženami svojich blížnych a v mojom mene hovorili lživé slovo, ktoré som im neprikázal. 
Viem to a som toho svedkom,« znie výrok Hospodina.‘“) 

Ezechiel 23,37 (cudzoložili, krv je na ich rukách, cudzoložili so svojimi modlami a svojich 
synov, čo mi porodili, previedli im cez oheň na pokrm.) 

Jeremiáš 9,2 (Katolícky preklad: Kiežby som mal na púšti vandrovnícku kolibu, opustil by 
som svoj ľud a odišiel by som od nich, veď sú to všetko cudzoložníci, (tlupa odbojníkov). 
Roháčkov preklad: Oj, aby som mal na púšti príchylok pocestných na noc, aby som 
opustil svoj ľud a odišiel od nich! Lebo všetci sú cudzoložníkmi, sberbou spreneveril-
cov.) 

Jeremiáš 23, 10 (Veď zem je preplnená cudzoložníkmi, pre kliatbu smúti krajina, vysycha-
jú stepné pastviny. Náhlia sa za zlým, ich silou je bezprávie.) 

Ozeáš 7,4 (Všetci sú cudzoložníci, sú ako pec rozpálená pekárom, ktorý prestal bdieť, keď 
zamiesil cesto a čaká na jeho vykvasenie.) 

Malachiáš 3,5 („Prídem vás však súdiť, hneď usvedčím čarodejníkov, cudzoložníkov, 
krivoprísažníkov a tých, čo nádenníkovi ukracujú mzdu, utláčajú vdovu a sirotu, tých, 
čo cudzinca zbavujú práva a neboja sa ma,“ vraví Hospodin zástupov.) 

Žalm 50,18 (Keď vidíš zlodeja, spriahaš sa s ním a s cudzoložníkmi sa spolčuješ.) 
3  Ozeáš 4,13.14 (Na temene vrchov prinášajú obety, na výšinách pália kadidlo — pod 

dubom, topoľom a cerom, lebo ich tieň je príjemný; preto vaše dcéry smilnia a vaše snú-
benice páchajú cudzoložstvo. 14 Nepotrestám však za to ani vaše dcéry, ani vaše snúbe-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 137 

Okrem doslovného významu „scudzoložiť“ má koreň aj obrazný 
význam „modloslužobné uctievanie“, a uvádza sa v Qal aj v Piel. 

Koreň נָאַף v Piel(i) je obrazne modloslužobné uctievanie u Ezechiela 
23,371. V Ekumenickom preklade Ezechiel 23,37 znie: „cudzoložili, krv 
je na ich rukách, cudzoložili so svojimi modlami (...)“. 

Koreň נָאַף v Piel(i) je tiež u Izaiáša 57,32 v príčastí3. U Izaiáša 57,3 
možno preložiť ako semeno cudzoložníka. Katolícky preklad (SSV) tu 
má „vy však pristúpte sem, synovia čarodejnice, plemeno cudzoložníka 
a smilnice!“, Ekumenický preklad „pristúpte sem, vy synovia čarodejni-
ce, potomstvo cudzoložnice a neviestky!“ 

Absolútne sa נָאַף vyskytuje v Jeremiášovi 3,84 (Piel Perfektum (qa-
tal) v 3. osobe feminína singuláru)5. „Videla, že som odohnal preč izra-
elskú odpadlíčku, pretože cudzoložila, a dal som jej priepustný list, no 
judská nevernica, jej sestra, sa nebála, šla a smilnila aj ona.“  

Idiolatria sa vyskytuje aj v Jer 3,9: „Svojím vyzývavým smilstvom 
znesvätila celú krajinu a cudzoložila s kameňom a drevom.“ (Ekume-
nický preklad.), kde je modloslužobné uctievanie vyjadrené obrazne, 
a to v Qal6 (znamená to doslovne „s kameňmi a s pňami“).  

Zákaz v Exode 20,14 je paralelný so zákazom mať iných bohov. Pa-
ralela je lingvisticky podložená aj dvojakým významom slovesa scudzo-

 
nice, lebo muži chodia do ústrania s neviestkami a so zasvätenými smilnicami prinášajú 
obety. Ľud, ktorý to nechápe, bude zničený.“) 

Ozeáš 3,1 (Hospodin mi opäť povedal: „Miluj ženu, ktorá miluje zlo a cudzoloží, práve tak 
ako Hospodin miluje Izraelitov, ktorí sa obracajú k iným bohom a majú radi hrozienko-
vé koláče.“) 

Príslovia 30,20 (Taká je aj cesta cudzoložnice: naje sa, utrie si ústa a povie: „Neurobila som 
nič neprístojné.“) 

Ezechiel 16,32 (Cudzoložná žena miesto svojho muža berie cudzích) 
1 BROWN, Francis – DRIVER, S. R. – BRIGGS, Charles A.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew 

and English Lexicon. 13th Printing. Peabody : Hendrickson Publishers, 2010, s. 610. 
2 BROWN, Francis – DRIVER, S. R. – BRIGGS, Charles A.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew 

and English Lexicon. 13th Printing. Peabody : Hendrickson Publishers, 2010, s. 610. 
3 https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5003/wlc/wlc/0-1/ 
4 BROWN, Francis – DRIVER, S. R. – BRIGGS, Charles A.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew 

and English Lexicon. 13th Printing. Peabody : Hendrickson Publishers, 2010, s. 610. 
5 https://www.blueletterbible.org/kjv/jer/3/8/t_conc_748008 
6 BROWN, Francis – DRIVER, S. R. – BRIGGS, Charles A.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew 

and English Lexicon. 13th Printing. Peabody : Hendrickson Publishers, 2010, s. 610. 
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ložiť: scudzoložiť v sexuálnom zmysle a scudzoložiť v zmysle praktizo-
vať modloslužbu (Jer 3,9). Tak ako zmluvný vzťah medzi Bohom a jeho 
ľudom nedovoľuje prítomnosť iných bohov, tak ani manželský vzťah 
nedovoľuje obcovanie s iným človekom.1 

Podľa Beneša nie je povedané, čo je v prikázaní predmetom smil-
nenia (resp. cudzoloženia – pozn. M. K.) – či človek alebo náboženský 
predmet. Týka sa medziľudskej (etickej) rovnako ako náboženskej ob-
lasti. Nie je rozdiel medzi cudzoložstvom so ženou a cudzoložením 
s inými bohmi, lebo oboje je prejavom nevernosti.2 

V hebrejčine existujú dva termíny na označenie nezriadenej sexuali-
ty: scudzoložiť נָאַף a rozpustilo pohlavne žiť v zmysle prostitúcie זָנָה (zana). 
Termín זָנָה (zana) mal širšiu škálu významov a mohol zahŕňať aj termín 
-ktoré označuje cu , נָאַף V tomto verši (Ex 20,14) je použité sloveso .נָאַף
dzoložstvo, t.j. pohlavný styk s manželkou iného muža alebo pannou, 
ktorá bola zasľúbená inému mužovi (Lv 18,20, 20,10, Dt 22,23-27). Slo-
veso sa používa na priestupok nielen ženy, ale oboch pohlaví. Do tejto 
kategórie nespadajú priestupky označené termínom זָנָה, ako prostitúcia, 
sexuálna nezriadenosť, fornikácia a pod. (V tradíciách viacerých cirkví 
bol termín nescudzoložíš nahradený termínom nezosmilníš, ktorý tak 
rozširuje tento príkaz aj na osoby nežijúce v manželskom zväzku.) Toto 
chápanie sa nachádza aj v gréckom preklade nebudeš cudzoložiť οὐ 
μοιχεύσεις. To isté grécke sloveso je použité aj v Mt 19,18, kde Ježiš 
vymenúva niektoré príkazy Dekalógu. Významovo fixné používanie 
slovesa נָאַף a jeho gréckeho ekvivalentu μοιχεύω znamená, že v Ježišo-
vom období tento príkaz zakazoval cudzoložstvo נָאַף a nerozoberal 
mravnú rozpustilosť, vyjadrenú hebrejským termínom זָנָה alebo jeho 
gréckymi variantmi, odvodenými od slovesa πορνεύω.3 

Rabínsky komentár: Podľa Rašiho o cudzoložstve možno hovoriť 
jedine vo vzťahu k vydatej žene a tento skutok si zasluhuje smrť. Ibn 
Ezra hovorí, že tento výraz označuje každý nedovolený vzťah. Prikáza-
nie nescudzoložíš je paralelné s druhým prikázaním na prvej tabuli, 

 
1 Exodus. Komentáre k Starému zákonu. Ed. J. Tiňo. Trnava : Dobrá kniha, 2013, s. 524. 
2 BENEŠ, Jiří: Desítka. Desatero, aneb, Deset slov o Bohu a člověku. Praha : Návrat domů, 2008. 
3 Exodus. Komentáre k Starému zákonu. Ed. J. Tiňo. Trnava : Dobrá kniha, 2013, s. 524 – 525. 
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ktoré zakazuje modloslužbu, lebo od toho, kto zradí svoje manželské 
záväzky, možno očakávať, že zradí aj Boha.1 

Weber hovorí, že za skutkovú podstatu nescudzoložíš platil v prí-
pade muža iba vpád do cudzieho manželstva. Ale už v SZ dobe si razí 
cestu predstava, že ženatý muž mimomanželským sexuálnym správa-
ním porušuje i vlastné manželstvo.2 

Podľa J. MacArthura prikázanie, ktoré sa vzťahovalo na cudzolož-
stvo, sa týkalo mužov i žien a chránilo posvätnosť manželského zväzku. 
Boh ustanovil manželstvo pri stvorení muža a ženy (Gn 2, 24) a po-
žehnal mu ako prostriedok na naplnenie zeme (Gn 1,28). Trestom za 
nevernosť v manželskom zväzku bola smrť (Lv 20, 10). Na cudzoložstvo 
je tiež odkazované ako na „veľký hriech“ (Gn 20,9) a „tak veľké zlo 
a hriech proti Bohu“ (porov. Gn 39,9, Mt 5,27, Jk 2,11).3 

W. MacDonald interpretuje prikázanie Nebudeš cudzoložiť tak, že 
tento zákaz učí úcte k manželstvu a varuje pred zneužitím tela druhého 
človeka. Zastrešuje všetky formy nepovoleného sexuálneho správania. 
Ježiš neskôr rozdelil desatoro na dve časti. Prvé z nich sa týkali lásky 
k Bohu a druhé lásky k blížnemu (Mt 22, 37-40). Niektorí biblisti tvrdia, 
že prvé štyri prikázania učia o láske k Bohu, zatiaľ čo iní k nim pridáva-
jú i prikázanie piate. Výraz „Pán, tvoj Boh“ sa objavuje v prvých piatich 
prikázaniach.4 

Nescudzoložíš je hriechom „proti Bohu“ (Gn 39,9), ako aj proti 
partnerovi v manželstve. „Manželské lôžko nech je nepoškvrnené“ (Heb 
13,4).5 

Prikázanie Nescudzoložíš chápe širšie aj katolícka tradícia, ktorá ho 
interpretuje tak, že sa prikazuje predovšetkým zachovávanie manžel-
skej vernosti, lež spolu zakazujú sa všetky skutky, ktoré sa priečia čnosti 

 
1 Exodus. Komentáre k Starému zákonu. Ed. J. Tiňo. Trnava : Dobrá kniha, 2013, s. 525. 
2 WEBER, Helmut: Všeobecná morální teologie. Praha : Zvon, Vyšehrad, 1998, s. 36. 
3 MACARTHUR, John: Starý zákon. Komentář verš po verši. Kroměříž : Didasko, 2015, s. 150.  
4 MACDONALD, William: Biblický komentář ke Starému zákonu. Brno : Alef Křesťanské 

sbory, 2017, s. 87. 
5 Študijná Biblia. Slovenský ekumenický preklad. Banská Bystrica : Porta libri v spolupráci so 

Slovenskou biblickou spoločnosťou, 2016, s. 125. 
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čistoty, teda všetky hriechy nehanebnosti (Lv 20, 10, Dt 22, 22-24, Mt 5, 
21-32).1 

Podľa Bándyho prikázanie Ex 20,14 predpokladá monogamné man-
želstvo a je určené dospelým mužom (2. os. sg. masc.). Podľa antického 
náhľadu na manželstvo mohol muž narušiť len cudzie manželstvo. 
Stručná a všeobecná formulácia tohto prikázania mohla zostať nezme-
nená napriek zmenám v nazeraní na manželstvo v priebehu dejín. Izrael 
nezostal len pri tomto stručnom prikázaní, ktoré zakazuje cudzoložstvo. 
Svedčí o tom Kniha prísloví (najmä kap. 5 – 7). Cudzia žena, pred kto-
rou Príslovia varujú, nie je cudzinka, ale manželka iného muža.2 

Rovnakým spôsobom ako זָנָה (zana) páchať smilstvo sa to vzťahuje 
na odvrátenie Izraela od pravého Boha k uctievaniu modiel.3 

Desatoro/dekalóg je významným oznámením Božej vôle a morálna 
norma. Je základným legislatívnym textom celého SZ (resp. Hebrejskej 
Biblie). Ide o jediný text, ktorý Pán priamo nariaďuje ľudu bez Mojži-
šovho sprostredkovania (Ex 20,1 a hlavne Dt 5,4). Navyše podľa viace-
rých biblických miest Boh sám vpísal tieto slová do kamenných dosiek 
(Ex 24,12; 31,18; 32,15; Dt 5,22). „Etický dekalóg“ je v Pentateuchu 
v dvoch formách – Ex 20,1 – 17 a Dt 5,6 – 21. V oboch prípadoch sám 
Pán vyhlasuje Desatoro v rovnakej chvíli, na rovnakej hore, pred rovna-
kým ľudom Izraela, dalo by sa predpokladať, že pôjde dvakrát 
o identický text. Nie je to tak, exegéti našli medzi oboma verziami dvad-
siatku rozdielov. Text Dt 5 obsahuje množstvo prídavkov oproti Ex 20, 
v siedmich prípadoch ide však len o spojku we. Len tri z týchto rozdie-
lov sú významnejšie. Jedným z rozdielov je usporiadanie druhej časti 
dekalógu. Ex 20,13 – 17 obsahuje päť príkazov bez jasného vnútorného 
usporiadania. Avšak v Dt 5,17 – 21 sú príkazy usporiadané do dvoch 
sérií, ktoré si po dvojiciach zodpovedajú, a to priradením: 

Zločiny:   Hlavná príčina: 
vražda 5,17  krivé svedectvo 5,20 

 
1 HERIBAN, Jozef: Sväté písmo Starého i Nového zákona. Trnava : Spolok svätého Vojtecha, 

2000, s. 14. 
2 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 49. 
3 GESENIUS, William – ROBINSON, Edward: A Hebrew and English Lexicon of the Old 

Testament, including the Biblical Chaldee. 23rd ed. Boston : Houghton, Mifflin and Compa-
ny, 1882. 
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cudzoložstvo 5,18  žiadostivosť po manželke blížneho 5,21a 
krádež 5,19  žiadostivosť po majetku blížneho 5,21b.1 
 
Pri porovnaní Ex a Dt možno zhruba povedať, že Ex 20 zachytáva 

jeruzalemskú, kým Dt 5 severoizraelskú (azda bételskú) tradíciu.2 
Desatoro bolo spolu s inými textami čítané pri slávnosti stánkov.3 
Desatoro prikázaní, tiež známe ako Dekalóg, ktoré nasleduje po 

úvodnom historickom prológu (v. 2), je formulované v podobe pravidiel 
či priamych príkazov v druhej osobe, čo bolo v tej dobe forma pomerne 
neobvyklá, pretože zákonníky na starovekom Blízkom Východe boli 
väčšinou kauzistické či precedentné, t.j. používali konštrukciu „keď... 
potom“ v tretej osobe, kde po predpokladanom zločine nasledoval vý-
rok o požadovanom opatrení či treste. Desatoro prikázaní možno tiež 
rozdeliť do dvoch širších kategórií: vertikálnu, t.j. vzťah človeka k Bohu 
(v. 2 – 11), a horizontálnu, t.j. vzťah človeka k spoločnosti (v. 12 – 17). 
Druhú kategóriu tvorí zoznam stručných zákazov, s jedinou výnimkou, 
kde ide o príkaz s vysvetlením (v. 12). Prvú kategóriu tvoria zákazy 
s pridaným vysvetlením či odôvodnením. Desatoro prikázaní chráni 
pravú teológiu a uctievanie, Božie meno a šabat, česť rodiny, život, 
manželstvo a majetok, pravdu a cnosť.4 

Aj podľa T. Romera známych desať prikázaní obsahuje dva rady 
zákazov týkajúcich sa vzťahu k Bohu (odmietnutie modlárstva) a vzťa-
hu k blížnym, medzi nimi stoja dva pozitívne príkazy o šabate a povin-
nosti úcty k rodičom. Veľmi všeobecné ustanovenia Dekalógu možno 
chápať ako komentár k základom izraelského práva. Iná verzia Desatora 
je v Dt 5.5 

Desatoro prikázaní „desať slov“ (hebr. Debarim, porov. Ex 34,28, Dt 
4,13, 10,4) vyhlásil Boží hlas zo Sinaja, aby ho počul celý Izrael (Ex 19,16 
– 20,17). Potom ich dvakrát napísal Boží prst na obe strany dvoch ka-

 
1 VĚTROVEC, Pavel: Hospodinův Zákon v pěti knihách Mojžíšových. Červený Kostelec : Pavel 

Mervart, 2016, s. 125 – 127.  
2 Starý zákon. Překlad s výkladem. Sv. 2 – Exodus a Leviticus. Praha : Kalich, 1975, s. 116. 
3 Starý zákon. Překlad s výkladem. Sv. 2 – Exodus a Leviticus. Praha : Kalich, 1975, s. 116. 
4 MACARTHUR, John: Starý zákon. Komentář verš po verši. Kroměříž : Didasko, 2015, s. 147. 
5 ROMER, Thomas – MACCHI, Jean-Daniel – NIHAN, Christophe: Úvod do Starého zákona. 

Jihlava : Mlýn, 2020, s. 250. 
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menných dosiek (Ex 31,18, 32,15n, 34,1.28, porov. Dt 10,4). Mojžiš prvý 
pár dosiek rozbil, a tak symbolizoval, že Izrael porušil zmluvu hrie-
chom, pretože si postavil zlaté teľa (Ex 32,19). Druhé dosky boli uložené 
so schránky zmluvy (Ex 25,16, 40,20). Neskôr Mojžiš Desatoro napísal 
znovu v mierne upravenej forme (Dt 5, 6-21). I keď zvyčajné označenie 
obsahu kamenných dosiek ako „Desatoro“ má biblický základ, viedlo 
k obmedzenému chápaniu jeho podstaty. Nie je totiž adekvátne pova-
žovať toto zjavenie za Zákon. Patrí do širšej kategórie – do kategórie 
zmluvy. Pre jeho označenie sa používajú termíny „zmluva“ (hebr. Berit, 
Dt 4,13) a „slová zmluvy“ (Ex 34,28, porov. Dt 29,1.9). Hovorí sa o ňom 
tiež ako o „svedectve“ (hebr. edut, Ex 25,16.21, 40,20, porov. 2 Kr 17,15), 
ktoré popisuje zmluvný poriadok života, poriadok, ktorý bol slávnostne 
uložený a na ktorý sa prisahalo, takže edut sa prakticky stáva synony-
mom k berit. Obom doskám sa hovorí „dosky zmluvy“ (Dt 9,9.11.15) 
alebo „svedectva“ (Ex 31,18, 32,15, 34,29). S týmto počiatočným zjave-
ním historicky súvisel vznik teokratickej zmluvy. Zásady Ex 20,2-17, 
ktoré boli rozpracované kauzistickou formou v knihe zmluvy (Ex 20,22 
– 23,33), slúžili ako právny nástroj pri ratifikácii zmluvy (Ex 24,1-8). 
Neskoršia deutoronomická verzia je súčasť dokumentu, v ktorom sa 
zmluva obnovuje.1 

Forma starovekých zmlúv mala tieto hlavné prvky: 1. úvod hovor-
cu, 2. historický prológ, 3. špecifické podmienky zmluvy, 4. vyhlásenie 
o dokumente, 5. božskí svedkovia, 6. kliatby a požehnania. Úvod zvy-
čajne identifikoval autora zmluvy, lénneho pána – suzeréna.2 

J. D. Douglas uvádza, že ak sa pozrieme na terminológiu a vez-
meme do úvahy skutočnosť, že väčšinu obsahu tvorí Zákon, môžeme 
určiť i druh zmluvy – ide o založenie kráľovstva pod vládou zvrchova-
ného kráľa. Fakt, že Desatoro je zmluva, vyjde zreteľne najavo, keď ho 
porovnáme so starovekými medzinárodnými zmluvami, ktoré určovali 
vzťah medzi pánom a vazalom. Tieto zmluvy začínajú preambulou 
definujúceho pána zmluvy, hovorcu (porov. Ex 20,2a), a historickým 
prológom, kde sa vypočítava, aké dobrodenie v minulosti plynulo vaza-
lovi z priazne a moci tohto pána (porov. Ex 20,2b). Potom nasledovala 

 
1 Nový biblický slovník. Ed. J. D. Douglas. 2. vyd. Praha : Návrat domů, 2009, s. 159 – 160. 
2 HANES, Pavel: Dekalóg. Exodus 20:1-17, s. 13. 
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najdlhšia časť – povinnosti vazala. Najdôraznejšou podmienkou bola 
požiadavka vernosti pána zmluvy a negatívne bol vymedzený úplný 
zákaz nepriateľských zväzkov (porov. Ex 20,3-17, kde prvou a naj-
väčšou zásadou je láska z celého srdca k Jahvemu, ktorá je žiarlivý Boh). 
Za ňou sa uvádzali požehnania a prekliatia, ktoré zo strany bohov-
ručiteľov prísahy stretnú vazala, pokiaľ bude či naopak nebude zmluvu 
dodržovať. Tieto sankcie sa niekedy zahrňovali medzi podmienky 
zmluvy (porov. Ex 20,5b.6.7b.12b). Ďalšiu paralelu predstavuje použitie 
štýlu „já-ty“, a ďalej obyčaj umiestniť kópiu zmluvy do svätýň oboch 
strán i administratívny úzus obnovovať zmluvu o vazalstve v nasle-
dujúcich generáciách. Pri obnovení zmluvy sa niektoré jej podmienky 
prispôsobovali nastávajúcej situácii. To vysvetľuje rozdiely medzi Ex 20 
a Dt 5. Napr. Dt 5,21 pridáva „po jeho poli“, pretože teraz už mal Izrael 
skoro vlastniť pôdu v Kanaáne.1 

Dve kamenné dosky obsahovali podstatu sinajskej zmluvy. V Desa-
tore Jahve ako zvrchovaný Pán diktuje Izraelcom, akým spôsobom majú 
žiť. Tieto príkazy sú meradlom zasvätenia Izraela jeho Pánovi. To, že je 
do zmluvy medzi Jahvem a jeho ľudom začlenený Zákon, zdôrazňuje 
jeden dôležitý princíp – zásadu osobného vzťahu s Bohom, ktorá musí 
stáť v centre skutočného naplnenia Zákona. Nejde o nezlučiteľné veci, 
keď na jednej strane existujú konkrétne príkazy a na druhej Boh poža-
duje, aby sme s ním mali osobný láskyplný vzťah. Boh popisuje výhody 
tejto zmluvy slovami: „Preukazujem milosrdenstvo tisícom pokolenia 
tých, ktorí ma milujú a moje prikázania zachovávajú“ (Ex 20,6, porov. J 
14,15).2 

Čo sa týka delenia na desať prikázaní, je v porovnaní so starove-
kými zmluvami v Desatore podľa J. D. Douglasa chyba, pretože počíta 
preambulu a historický prológ za prikázania. Tiež rôzne formy zákazu 
žiadostivosti v Ex 20,17 a Dt 5,21 odporujú rozdeleniu do dvoch priká-
zaní. Zvyčajné rozdelenie Desatora na „dve dosky“ pramení z nezna-
losti, pretože obe tabule obsahovali ten istý text.3 

 
1 Nový biblický slovník. Ed. J. D. Douglas. 2. vyd. Praha : Návrat domů, 2009, s. 159 – 160. 
2 Nový biblický slovník. Ed. J. D. Douglas. 2. vyd. Praha : Návrat domů, 2009, s. 159 – 160. 
3 Nový biblický slovník. Ed. J. D. Douglas. 2. vyd. Praha : Návrat domů, 2009, s. 159 – 160. 
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Aj keď Dekalóg má zvláštne postavenie v sinajskej tradícii, 
v Pentateuchu máme aj iné série zákazov, ktoré pôsobia starobylejšie 
ako dnešná podoba Dekalógu. Ide o tieto texty: 

- Síchemský dódekalóg (5M 27,15nn), 
- Torzo mót júmat zákonov v 2M 21,12.15-17, 
- Dvanásť príkazov a zákazov v 3M 19,13-18, ktoré svojím všeo-

becným rázom a stručnou formuláciou pripomínajú Dekalóg.1 
P. Hanes2 ako izraelské starozmluvné zbierky zákonov uvádza 

Zmluvný kódex (Ex 20, 22-23), Dekalóg (Ex 20, 2-17, Dt 5,6-21), Obradný 
dekalóg (Ex 34,14-16), Deuteronomický zákon (Dt 12-26), Kódex svätosti 
(Lv 17-25) a Kňazské predpisy (Lv 1-17, 11-16). 

Z mimobiblických zbierok je zákon, ktorý zakazoval cudzolož-
stvo/znásilnenie, v zákonníkoch Ur-Nammu, Ešnunna, Chamurapiho, 
Stredoasýrskom a Chetitskom.3 

Okrem zbierok zákonov treba podľa P. Hanesa počítať ešte so zvy-
kovým právom a ústnymi nariadeniami vládcov.4 

Hugo Gressmann považuje Dekalóg za katechizmus Hebrejcov 
v dobe Mojžiša. Dejiny náboženstiev podľa neho tiež dokazujú, že etic-
ké požiadavky sú staršie než kult.5 Naproti tomu Sigmund Mowinckel 
videl pôvod Dekalógu v kulte. Dekalóg bol potom súhrn podmienok 
pre účasť na kulte, ktorý sa prednášal na začiatku slávnosti. Podmienky 
boli najprv len kulticko-rituálne a boli kladené jednotlivcovi, až neskôr 
sa rozšírili na pravidlá spolunažívania, ktoré musí splniť ten, kto chce 
patriť k Božiemu ľudu.6 A. Alt dokázal, že kým kauzistické právo pre-
vzal Izrael od Kanaáncov, apodiktické právne predpisy nemali v sta-
rovekom Oriente paralelu a sú pôvodom izraelské. Krátke zákazy 
a príkazy, ktoré nie sú viazané na podmienky, ale sú kategorické, ktoré 
nie sú odôvodnené a pri ktorých sa neuvádzajú sankcie, prenášali levit-
skí kňazi zhromaždeniu bojaschopných, kultuschopných a právnych 

 
1 BÁNDY, Juraj: Teológia Starej zmluvy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave vo 

Vydavateľstve UK, 2003, s. 55. 
2 HANES, Pavel: Dekalóg. Exodus 20:1-17, s. 8. 
3 HANES, Pavel: Dekalóg. Exodus 20:1-17, s. 8. 
4 HANES, Pavel: Dekalóg. Exodus 20:1-17, s. 10. 
5 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 29. 
6 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 30 – 31. 
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úkonov schopných mužov.1 Alt sa domnieva, že tieto právne predpisy 
mali centrálne miesto v kulte Izraela, čo zdôvodňuje Žalmom 81.2 

Slovo Dekalóg alebo Desatoro má pôvod v gréckom preklade 2M 
34,28 a v 5M 4,13, kde sa hovorí o desiatich slovách (´aseret haddebárím 
resp. hoi deka logoi). To, že sa Dekalóg nachádza v Pentateuchu dva-
krát (Ex a Dt), svedčí podľa Bándyho o tom, že ide o text, ktorý bol 
v náboženskom živote používaný, aktualizovaný a interpretovaný. Zne-
nie Dekalógu na Papyruse Nash je kombináciou oboch biblických ver-
zií.3  

V MT je Ex 20,13-15 v poradí: Nezabiješ. Nescudzoložíš. Nepokrad-
neš. Poradie týchto prikázaní je v nasledujúcich textových tradíciách 
odlišné: V pap. Nash, v LXX, v NZ (Lk 18,20, Rim 13,9), u Filóna Ale-
xandrijského.4  

Papyrus Nash obsahuje Dekalóg v podobe, ktorá sa čiastočne zho-
duje s verziou v 2M a čiastočne s verziou v 5M. Podľa Bándyho Papyrus 
Nash dokazuje, že s Dekalógom sa neustále teologicky pracovalo.5 

Verše 13 – 15 sú v Codexe Vaticanus v poradí 14, 15 a 13. V tomto 
poradí má prikázania aj Papyrus Nash. V tomto poradí cituje Dekalóg aj 
Philo v diele De Decalogo 12. Aj v L 18,20 (nie však Mt 19,18 a MK 
10,19) je toto poradie. V R 13,9 je poradie 14,13,15. Nie je potrebné meniť 
poradie, ktoré je v M-texte.6 

H. Gese sa domnieval, že poradie troch krátkych prikázaní (v. 13-
15) bolo pôvodne iné. Vychádzal z názoru, že pôvodne prikázania tvori-
li dvojice. Štvrté a šieste prikázanie sa týkalo rodiny a takto tvorilo dvo-
jicu. Po nich nasledovalo dnešné piate a siedme prikázanie. Tieto priká-
zania sa zasa týkali života a slobody blížneho a takto vytvárali ďalšiu 
dvojicu. Táto Geseho teória dáva podľa Bándyho7 dobré vysvetlenie na 

 
1 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 31. 
2 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 32. 
3 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 24. 
4 Exodus. Komentáre k Starému zákonu. Ed. J. Tiňo. Trnava : Dobrá kniha, 2013, s. 510. 
5 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 21. 
6 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 23. 
7 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 50. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 146 

to, prečo sú v L 18,20 a v R 13,8 citované prikázania v neobvyklom po-
radí.1 

O rekonštrukciu Pra-Dekalógu sa pokúsili Rudolf Kittel a Karlheinz 
Rabast.2 K. Rabast sa domnieval, že najstaršie hebrejské apodiktické 
právne predpisy boli formulované metricky. Na základe analýzy oboch 
biblických verzií Dekalógu dospel k názoru, že pôvodne malo každé 
prikázanie štyri prízvučné slabiky a že pôvodne existovali dve šestice 
prikázaní. Podľa neho sa má teda hovoriť o Dódekalógu (Dvanástore). 
Deviate prikázanie by potom znelo: Nesmieš cudzoložiť so ženou blíž-
neho!3 

Všetky významné kresťanské cirkvi majú rovnaký počet prikázaní – 
desať. Evanjelici (luterská tradícia) a katolíci nepokladajú zákaz zhoto-
viť si modly a klaňať sa im za osobitné prikázanie, ale za vysvetlenie 
prvého prikázania (spojili 1. – 3. príkaz ako 1. prikázanie). 2M 20,17 
delia na dve prikázania a takto dosahujú počet desať, ponechávajú 11. – 
12. príkaz ako 9. a 10. prikázanie. Pravoslávni a reformovaní (podobne 
ako už Filón Alexandrijský a Jozef Flavius) pokladajú zákaz zhotoviť si 
modly a klaňať sa im (2M 20,4-6) za druhé prikázanie (spojili 2. – 3. prí-
kaz) a 2M 20,17 (11. – 12. príkaz) nerozdeľujú, ale pokladajú ho za 10. 
prikázanie a takto dosahujú počet desať. Podľa rabínskej tradície je 2M 
20,2 (úvodné slová) prvé prikázanie. 2M 20,3-6 (zákaz zhotoviť modly 
a klaňať sa im) je druhé a tretie prikázanie (spojila 1. – 3. prikazovaciu 
vetu). Dva zákazy (11. – 12. príkaz) v 2M 20,17 spájajú do jedného pri-
kázania a týmto spôsobom dosahujú počet desať.4 

Delenie prikázaní na 3+7 pochádza až od Augustína. Podľa neho sú 
prvé tri Božím právom (lat. fas) a ďalších sedem je ľudským právom 
(lat. ius).5  

Vedľa biblického znenia Desatora je rozšírená zjednodušená verzia 
Augustína, ako ju obsahujú katolícke katechizmy či modlitebné knihy. 
Významným prvkom je i rozdelenie na dve dosky: v judaistickom 

 
1 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 49 – 50. 
2 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 26 – 27. 
3 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 27. 
4 Starý zákon. Překlad s výkladem. Sv. 2 – Exodus a Leviticus. Praha : Kalich, 1975, s. 115. 

BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 28. 
5 BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999, s. 28. 
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a protestantskom podaní sú dve dosky po piatich prikázaniach, prvá sa 
venuje vzťahu lásky k Bohu, druhá vzťahu k blížnemu, a to v poradí:  
1. zákaz iných bohov, 2. zákaz zobrazovania božstva, 3. zákaz zneužitia 
mena, 4. príkaz o sviatočnom dni, 5. úcta k nositeľom Božieho daru 
života – rodičom, 6. zákaz zabíjať, 7. zákaz cudzoložiť, 8. zákaz kradnúť, 
9. zákaz krivo svedčiť, 10. zákaz „závidieť“. Katolícke prostredie vychá-
dza z Augustínovho usporiadania troch príkazov lásky k Bohu: 1. viera, 
2. úcta k Menu, 3. sviatočný deň; a siedmich k blížnemu: 4. úcta k rodi-
čom, 5. zákaz zabíjať, 6. zákaz cudzoložiť, 7. zákaz kradnúť, 8. zákaz 
krivo svedčiť, 9. zákaz túžiť po manželke blížneho, 10. zákaz túžiť po 
majetku blížneho.1 

Samuel S. Schultz hovorí o poradí v Desatore podľa Jozefovho 
a augustínskeho poriadku a uvádza ich členenie: 

Väčšina protestantských cirkví a gréckokatolícka cirkev (Jozefov 
poriadok) 

1. Cudzí bohovia, Ex 20, 2-3; 2. Modly, 20, 4-6; 3. Božie meno;  
4. Šabat; 5. Rodičia; 6. Vražda; 7. Cudzoložstvo; 8. Krádež; 9. Falošné 
svedectvo; 10. Žiadostivosť. 

Luteráni a rímskokatolícka cirkev (augustínsky poriadok) 
1. Cudzí bohovia a modly, Ex 20, 2-6; 2. Božie meno; 3. Šabat;  

4. Rodičia; 5. Vražda; 6. Cudzoložstvo; 7. Krádež; 8. Falošné svedectvo; 
9. Požiadanie cudzieho domu; 10. Požiadanie majetku blížneho alebo 
jeho manželky.2 

Dekalóg predstavuje minimálne požiadavky, ktoré je potrebné do-
držať pre uchovanie zmluvného vzťahu s Hospodinom a pre normálne 
medziľudské vzťahy. Ide nie o maximálne, ale o minimálne požiadavky 
voči tým, ktorým sa Boh zjavil, a s ktorými uzavrel zmluvu. Izrael chá-
pal Dekalóg ako Bohom ponúknutú spásonosnú hodnotu a ponuku 
života.3 

 
1 VĚTROVEC, Pavel: Hospodinův Zákon v pěti knihách Mojžíšových. Červený Kostelec : Pavel 

Mervart, 2016, s. 125 – 126. 
2 SCHULTZ, Samuel J.: Starý zákon mluví. Přehled starozákonních dějin a literatury.3. vyd. 

Wien : BEE International, 1991, s. 56. 
3 BÁNDY, Juraj: Teológia Starej zmluvy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave vo 

Vydavateľstve UK, 2003, s. 57. 
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J. J. Stamm jedinečnosť Dekalógu vo vzťahu k mravným zásadám 
starého Orientu vidí v tom, že je maximálne stručný, je zasadený do 
kultu a je zakotvený v dejinách spásy.1 

Prevažujúca negatívna forma Desatora slúži k tomu, aby sa zvý-
raznila Božia milosť, ktorá vyjadruje protest voči ľudskému hriechu nie 
v zmysle konečného odsúdenia, ale ako výzvu k zbožnému životu, kto-
rý by mal byť cieľom spoločenstva, prijímajúceho zmluvu.2 

Prikázania z druhej „päťky“ Desatora sú v gramatickom tvare jus-
sív, ktorý vyjadruje nepriamy imperatív, hoci má tvar imperfekta.3 

Slovenský termín „cudzoložstvo“ vznikol spojením slov cudzie 
lôžko, ktoré obrazne definovalo nevernosť životného partnera tým, že si 
nelíha do svojej postele k svojmu manželskému partnerovi. Toto priká-
zanie zakazovalo narúšať manželské práva iného človeka a ničiť jednotu 
manželstva.4  

Časté napomenutia literatúry múdrosti, že sa treba vyhýbať smil-
stvu a cudzoložstvu, ukazujú, že s manželskou vernosťou to bolo často 
zle (Pr 2,16nn; Cf Mal 2,4; Pr 6,26nn.32n.34n; Pr 7,5nn; Pr 30,20; Pr 
23,31nn.34nn).5 

Z Ex 20,14 – Prevzatý aj do NZ, v aktívnom tvare, čo sa vyskytuje 
tak v Ex, ako aj v evanjeliách, vzťahoval sa len na mužov. Ak sa vzťaho-
val na ženy, používa sa pasívna forma tohto slovesa. Jeho používanie 
poukazuje na patriarchálne chápanie ženy, kde sa žena aj v prípade 
cudzoložstva chápe ako vlastníctvo. Základom slova μοιχεύω je pod-
statné meno μοιχ os (nomen agentis), ktoré je odvodené od slova 
o μειχω. Toto slovo je vulgárnym ekvivalentom slovesa močiť.6 

 
1 STAMM, J. J.: Der dekalog im Lichte neueren Forschung. Bern, 1958, s. 54 – 55. Cit. podľa 

BÁNDY, Juraj: Teológia Starej zmluvy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave vo 
Vydavateľstve UK, 2003, s. 58. 

2 Nový biblický slovník. Ed. J. D. Douglas. 2. vyd. Praha : Návrat domů, 2009, s. 159 – 160. 
3 HANES, Pavel: Dekalóg. Exodus 20:1-17, s. 41. 
4 CAP, Alexander: Sexuálne úchylky z pohľadu Svätého písma. In: Pravoslávny biblický 

zborník I/2011. Ed. J. Husár. Gorlice : Diecezjalny ośrodek Kultury Prawoslawnej ELPIS 
v Gorlicach, 2011, s. 127. 

5 Teologický slovník k Novej zmluve. Vydal G. Kittel. Z III a IV. Zväzku (théta – ný) vybral 
a preložil J. Grešo. Bratislava : Tranoscius Liptovský Mikuláš v Cirkevnom nakladateľ-
stve, 1987, s. 250. 

6 Exodus. Komentáre k Starému zákonu. Ed. J. Tiňo. Trnava : Dobrá kniha, 2013, s. 510. 
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Pôvodný význam hebrejského slova v Ex 20,14 znamenal nescudzo-
ložíš. Hebrejská Biblia však odsudzovala aj iné nečisté sexuálne prakti-
ky, ktorým zodpovedal termín smilniť. Slovo cudzoložiť, rovnako ako 
smilniť malo aj význam slúžiť (klaňať sa) pohanským bohom.  
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https://www.bible.com/sk/bible/44/EXO.20.BKR 

Biblia Hebraica Stuttgartensia. Deutsche Bibelgesellschaft, s. 119. 
Biblia. Slovenský ekumenický preklad s deuterokánonickými knihami. Banská 

Bystrica : Slovenská biblická spoločnosť, 2008. 273 s. ISBN 978-80-
85486-48-3 

Biblia. Študijný preklad Miloša Pavlíka. Kroměříž : KVARTUS MEDIA, 
2022. 1744 s. ISBN 978-80-88039-08-2 

Biblia. Vydanie Slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania 
v ČSSR v Spojených biblických spoločnostiach, 1979. 

Cirkevnoslovanská Biblia z roku 1751. Dostupné online: https://biblia 
.sk/citanie/csl/ex/20 

Kamaldulský preklad Biblie. Dostupné online: http://kb.kapitula.sk/ 
index.html 

Preklad nového sveta Svätých písiem. Preložené z revidovaného anglického 
vydania z roku 1984. New York : Watchtower Bible and Tract Socie-
ty of New York, International Bible Students Asociation, 1991. 1662 
s.  

Svätá Biblia. Z pôvodných jazykov preložil J. Roháček. Podľa 1. Rev. 
Vyd. z roku 1951. 2. vyd. Slovenská biblická spoločnosť, 2002. 363 s. 
ISBN 80-85486-37-7 

Sväté písmo. Jeruzalemská Biblia. Text Svätého písma z pôvodných jazy-
kov preložil A. Botek. 5., rev. Vyd. Trnava : Dobrá kniha, 2015. 2560 
s. ISBN 978-80-7141-945-7 

Sväté písmo Starého i Nového zákona. Trnava : Spolok svätého Vojtecha, 
2000. 2624 s. ISBN 80-7162-326-1 

Swaté Písmo starého i nowého zákona. Del prwní. Ostrihom, 1829. (Preklad 
Juraja Palkoviča.) 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 150 

Študijná Biblia. Slovenský ekumenický preklad. Banská Bystrica : Porta libri 
v spolupráci so Slovenskou biblickou spoločnosťou, 2016. 2514 s. 
ISBN 978-80-8156-052-1 

The Septuagint: LXX. The Greek Translation of Hebrew Scriptures. Do-
stupné online: https://www.septuagint.bible/ 

 
Učebnice hebrejčiny a slovníky: 
BRIKS, Piotr: Podręczny słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego 

Testamentu. 3. wyd. Warszawa : Oficyna Wydawnicza „Vocatio“, 
2000. 424 s. ISBN 83-7146-140-2 

BROWN, Francis – DRIVER, S. R. – BRIGGS, Charles A.: The Brown-
Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon. 13th Printing. Peabody : 
Hendrickson Publishers, 2010. 1204 s. ISBN 978-1-56563-206-6 

GESENIUS, William – ROBINSON, Edward: A Hebrew and English Lexi-
con of the Old Testament, including the Biblical Chaldee. 23rd ed. Bos-
ton : Houghton, Mifflin and Company, 1882. 

PÍPAL, Blahoslav: Hebrejsko-český slovník ke Starému zákonu. 4. vyd. Pra-
ha : Kalich, 2006. 192 s. ISBN 80-7017-029-8 

WEINGREEN, Jacob: Učebnice biblické hebrejštiny. Prel. J. Hermach a M. 
Mikulicová. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Ka-
rolinum, 2003. 358 s. ISBN 80-246-0623-2 

 
Biblické komentáre a sekundárna literatúra: 
BÁNDY, Juraj: Dekalóg. (Rozbor Desatora.) Bratislava, 1999. 119 s. ISBN 

80-88827-15-9 
BÁNDY, Juraj: Teológia Starej zmluvy. Bratislava : Univerzita Komenské-

ho v Bratislave vo Vydavateľstve UK, 2003. 223 s. ISBN 80-223-
1793-4 

BENEŠ, Jiří: Desítka. Desatero, aneb, Deset slov o Bohu a člověku. Praha : 
Návrat domů, 2008. 218 s. 

CAP, Alexander: Sexuálne úchylky z pohľadu Svätého písma. In: Pra-
voslávny biblický zborník I/2011. Ed. J. Husár. Gorlice : Diecezjalny 
ośrodek Kultury Prawoslawnej ELPIS v Gorlicach, 2011, s. 119 – 
134. ISBN 978-83-931180-9-0 

Exodus. Komentáre k Starému zákonu. Ed. J. Tiňo. Trnava : Dobrá kniha, 
2013. 950 s. ISBN 978-80-7141-766-8 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 151 

HANES, Pavel: Dekalóg. Exodus 20:1-17. (rkp.) 
HERIBAN, Jozef: Sväté písmo Starého i Nového zákona. Trnava : Spolok 

svätého Vojtecha, 2000, s. 14. 
MACARTHUR, John: Starý zákon. Komentář verš po verši. Kroměříž : Di-

dasko, 2015, s. 147. ISBN 978-80-87587-17-1 
MACDONALD, William: Biblický komentář ke Starému zákonu. Brno : Alef 

Křesťanské sbory, 2017, 87. ISBN 978-80-906732-0-5 
Nový biblický slovník. Ed. J. D. Douglas. 2. vyd. Praha : Návrat domů, 

2009. 1243 s. ISBN 978-80-7255-193-4 
ROMER, Thomas – MACCHI, Jean-Daniel – NIHAN, Christophe: Úvod 

do Starého zákona. Jihlava : Mlýn, 2020. 930 s. ISBN 978-80-86498-71-3 
SCHULTZ, Samuel J.: Starý zákon mluví. Přehled starozákonních dějin 

a literatury. 3. vyd. Wien : BEE International, 1991. 382 s. (bez ISBN) 
STAMM, J. J.: Der dekalog im Lichte neueren Forschung. Bern, 1958, s. 54 – 

55. Cit. podľa BÁNDY, Juraj: Teológia Starej zmluvy. Bratislava : 
Univerzita Komenského v Bratislave vo Vydavateľstve UK, 2003, s. 
58. 

Starý zákon. Překlad s výkladem. 2 – Exodus a Leviticus. Praha : Kalich, 
1975. 352 s. 

Študijná Biblia. Slovenský ekumenický preklad. Banská Bystrica : Porta libri 
v spolupráci so Slovenskou biblickou spoločnosťou, 2016. 2514 s. 
ISBN 978-80-8156-052-1 

Teologický slovník k Novej zmluve. Vydal G. Kittel. Z III a IV. Zväzku 
(théta – ný) vybral a preložil J. Grešo. Bratislava : Tranoscius Lip-
tovský Mikuláš v Cirkevnom nakladateľstve, 1987. 294 s. 

VĚTROVEC, Pavel: Hospodinův Zákon v pěti knihách Mojžíšových. Červe-
ný Kostelec : Pavel Mervart, 2016. 173 s. ISBN 978-80-7465-238-7 

WEBER, Helmut: Všeobecná morální teologie. Praha : Zvon, Vyšehrad, 
1998. 376 s. ISBN 80-7021-292-6 

 
Internetové zdroje: 
https://www.blueletterbible.org 
 
 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002244  
________________________________________________________________________________ 

 152 

ALKOHOLIZMUS V BIBLICKEJ PERSPEKTÍVE  
A DUCHOVNÉ SPREVÁDZANIE 

PaedDr. Bc. Miroslav Kazík, PhD., MBA 
 

V nasledujúcom príspevku sa po načrtnutí definície a charakte-
ristiky alkoholizmu, ktorú prináša odborná psychologická a lekárska 
(psychiatrická) literatúra venujeme možnej pastoračnej práci s postihnu-
tými vychádzajúcej z biblického a biblicko-teologického stanoviska 
a pohľadu. 

 
1 Alkohol a alkoholizmus 
J. Skála pre užívanie alkoholu navrhol termíny úzus, abúzus, abú-

zus s návykom a chronický alkoholizmus.1 
Príčiny zneužívania a závislosti sú genetické, biologické, psycholo-

gické a sociálne.2 

Alkoholizmus je najvýznamnejšia závislosť v západných krajinách.3 
Abúzus alkoholu je však oveľa väčší, v USA a Západnej Európe sa od-
haduje na 30 % dospelej populácie.4 

V pití alkoholu patrí Slovensko medzi krajiny s vysokou spotrebou, 
najviac problémových pijanov uvádza J. Kafka na východnom Sloven-
sku.5 

Závislými sa stávajú 3 – 4 % populácie, asi 10 % sú pijaci, asi 60 – 70 
% konzumenti, zvyšok abstinenti.6 Na Slovensku je 11 % ľudí závislých 

 
1 Skála, Jaroslav: Alkoholismus. In: Mysliveček, Zdeněk a spol.: Speciální psychiatrie. Praha 

: Státní zdravotnické nakladatelství, 1956, s. 479 – 480. 
2 Dušek, Karel – Večeřová-Procházková, Alena: Diagnostika a terapie duševních poruch. 2., 

přepracované vyd. Praha : Grada, 2015, s. 211. 
3 Rahn, Ewald – Mahnkopf, Angela: Psychiatrie. Učebnice pro studium a praxi. Praha : Grada 

Publishing, 2000, s. 293. 
4 Kafka, Jozef a kol.: Psychiatria. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1998, s. 216. 
5 Kafka, Jozef a kol.: Psychiatria. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1998, s. 216. 
6 Musil a kol..: Klinická psychologie a psychiatrie. Přehled pro studenty teologie a pedagogiky. 

Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 149. 
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od alkoholu, pričom alkoholizmus dominuje u mužov.1 V 80. rokoch 20. 
storočia bolo možné považovať za problémových pijanov až 30 % oby-
vateľov Slovenska.2 

Rozvoj závislosti trvá 10 – 15 rokov.3 V. Novotný uvádza syndróm 
závislosti od alkoholu už od 3 – 15 rokov požívania.4 

Američan Jellinek5 rozoznával 5 typov alkoholizmu: typ alfa (pije 
kvôli problémom a pre úľavu), typ beta (prispôsobivý pijan a pijan zo 
zvyku), typ gama (excesívny pijan), typ delta, typ epsilon (periodický 
pijan). Určil aj 4 vývinové štádiá (fázy) alkoholizmu: iniciálne, prodro-
málne, kruciálne, terminálne.6 

E. Rahn a A. Mahnkopfová7 rozlišujú 3 fázy alkoholickej závislosti: 
1. doba ambivalencie a pocitu viny, 2. po strate kontroly, obdobie sys-
tematického pitia, 3. depravácia, obdobie porážky. 

Pre alkoholickú intoxikáciu (opitosť) sa uvádzajú excitačné, narko-
tické a asfyktické štádium. Od toho sa odlišuje patologická opitosť 
a komplikovaná opitosť.8 

 
1 Novotný, Vladimír a kol.: Špeciálna psychiatria. Bratislava : Univerzita Komenského, 2010, 

s. 146 a 149. 
2 Novotný, Vladimír a kol.: Špeciálna psychiatria. Bratislava : Univerzita Komenského, 2010, 

s. 149. 
3 Musil a kol..: Klinická psychologie a psychiatrie. Přehled pro studenty teologie a pedagogiky. 

Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 149. 
4 Novotný, Vladimír a kol.: Špeciálna psychiatria. Bratislava : Univerzita Komenského, 2010, 

s. 149. 
5 Kondáš, Ondrej: Klinická psychológia. 2., dopl. vyd. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1980, 

s. 245. 
Rahn, Ewald – Mahnkopf, Angela: Psychiatrie. Učebnice pro studium a praxi. Praha : Grada 

Publishing, 2000, s. 293. 
Kafka, Jozef a kol.: Psychiatria. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1998, s. 218. 
Dušek, Karel – Večeřová-Procházková, Alena: Diagnostika a terapie duševních poruch. 2., 

přepracované vyd. Praha : Grada, 2015, s. 213. 
6 Kondáš, Ondrej: Klinická psychológia. 2., dopl. vyd. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1980, 

s. 245. 
Kafka, Jozef a kol.: Psychiatria. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1998, s. 217. 
Dušek, Karel – Večeřová-Procházková, Alena: Diagnostika a terapie duševních poruch. 2., 

přepracované vyd. Praha : Grada, 2015, s. 212 – 213. 
7 Rahn, Ewald – Mahnkopf, Angela: Psychiatrie. Učebnice pro studium a praxi. Praha : Grada 

Publishing, 2000, s. 293. 
8 Kafka, Jozef a kol.: Psychiatria. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1998, s. 216 – 217. 
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Abúzom alkoholu sú „viac ohrození ľudia citovo nestáli, nezrelí, so 
zvýšenou úzkosťou a nízkou frustračnou toleranciou“.1 „Osobnosť al-
koholikov sa vyznačuje zníženou sebaistotou, vzrastaním úzkosti 
a vnútornej tenzie, ktoré spätne podporujú abúzus. Ďalej ich charakteri-
zuje preferencia prítomnosti pred budúcnosťou, sklon k dobrodruž-
nosti, nižšia zodpovednosť a zvýšená impulzívnosť. Stávajú sa nezná-
šanlivými, vzťahovačnými a žiarlivými. (...) Oslabujú sa vôľové vlast-
nosti, vyskytujú sa poruchy duševných funkcií a schopností, otupenie 
vyšších citov až postupná degradácia osobnosti, prípadne alkoholické 
psychózy.“2 

Pravidelné pitie alkoholu, najmä jeho väčšieho množstva, je nebez-
pečné. Spočiatku možno pozorovať nárast tolerancie voči alkoholu, 
potom jej zníženie. Typické je ranné pitie na zamedzenie abstinenčných 
príznakov a príznakom závislosti je tiež pitie v ťahoch niekoľko dní po 
sebe.3 Ranné pitie je najčastejším príznakom pri odňatí alkoholu, vysky-
tuje sa u 91 % pacientov. Nasledujú: trasenie rúk (70 %), poruchy spán-
ku (68 %), nechutenstvo (57 %), nauzea (52 %), poruchy vegetatívneho 
nervového systému, ako potivosť, tachykardia a pod. (47 %), úzkosti, 
depresie, afektívna labilita (39 %), zvracanie (26 %) a ďalšie.4 

Po vytriezvení je nepríjemný stav s dysforickou, úzkostnou alebo 
depresívnou náladou, môžu byť prítomné poruchy pamäti a časté sú 
vegetatívne prejavy ako bolesti hlavy, potenie, nevoľnosť.5 

Gerald G. May definuje závislosť ako „kompulzívne, nutkavé, habi-
tuálne správanie, ktoré obmedzuje slobodu ľudskej túžby. Spôsobuje ju 
pripútanie alebo priklincovanie túžby ku konkrétnemu predmetu.“6 

 
1 Kondáš, Ondrej: Klinická psychológia. 2., dopl. vyd. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1980, 

s. 245. 
2 Kondáš, Ondrej: Klinická psychológia. 2., dopl. vyd. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1980, 

s. 246. 
3 Kučerová, Helena: Psychiatrické minimum. Praha : Grada Publishing, 2013. (Dotisk 7., 

2023), s. 121. 
4 Musil a kol..: Klinická psychologie a psychiatrie. Přehled pro studenty teologie a pedagogiky. 

Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 152. 
5 Novotný, Vladimír a kol.: Špeciálna psychiatria. Bratislava : Univerzita Komenského, 2010, 

s. 147. 
6 May, Gerald G.: Závislosť a milosť. Láska a spiritualita v uzdravovaní závislostí. Nitra : Vy-

davateľstvo Spoločnosti Božieho Slova, 2014, s. 44. 
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Termín alkoholizmus prvýkrát použil švédsky psychiater Magnus 
Husse v roku 1848, jeho súčasný význam pochádza od francúzskeho 
lekára Gabriela (rok 1866).1 

Alkohol ako droga sa klasifikuje rôzne: O. Masár a P. Ondrejkovič,2 
ktorí drogy rozdeľujú podľa ich účinkov aj na drogy s prevažne seda-
tívnymi účinkami, kde patrí okrem iného alkohol. Ľ. Mačurová a A. 
Pavúk3 delia závislosti podľa typu psychoaktívnej látky, kde je tiež zá-
vislosť od alkoholu. D. Ondruš4 v rámci publikácie o toxikománii ro-
zoznával aj barbiturátovo-alkoholový typ drogovej závislosti. Podobne 
už A. Janík a K. Dušek5 pri závislosti tiež vyčleňovali barbituráto-
alkoholový typ, hovorili však aj o širšom pojme návyku. Medzinárodná 
štatistická klasifikácia chorôb (MKCH-10) uvádza poruchu psychiky 
a správania zapríčinenú užitím alkoholu – F10.6 

Liečba alkoholovej závislosti predstavuje výraznú finančnú záťaž. 
Jej úspešnosť závisí do istej miery od dĺžky hospitalizácie, ktorá 
v súčasnosti nie je taká ako v minulosti a často sa na absolvovanie liečby 
musí čakať istý čas.  

Pre porovnanie J. Skála pre rok 1955 o organizácii liečby hovoril 
o 1. otvorených oddeleniach s asi 2-mesačným liečebným pobytom, 2. 
uzatvorených oddeleniach s najmenej 3 – 6-mesačnou liečebnou dobou. 
Podľa neho chýbali zariadenia pre depravovaných alkoholikov, kde 
bola liečba v oboch prípadoch neúčinná, alebo bola u nich žiaduca dl-
hodobá liečba, najmenej 6 – 12-mesačná.7 

 
1 Dušek, Karel – Večeřová-Procházková, Alena: Diagnostika a terapie duševních poruch. 2., 

přepracované vyd. Praha : Grada, 2015, s. 211. 
2 Ondrejkovič, Peter – Poliaková, Eva a kol.: Protidrogová výchova. Bratislava : Veda, vyda-

vateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1999. 
3 Mačurová, Ľudmila – Pavúk, Andrej: Školská hygiena a primárna prevencia drogových závis-

lostí. 2. vyd. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, Fakulta humanitných a prírodných 
vied, 2007, s. 119 – 120. 

4 Ondruš, Dalibor: Toxikománia. Strašiak či hrozba? 2. prepracované vyd. Martin : Vydava-
teľstvo Osveta, 1990, s. 10. 

5 Janík, Alojz – Dušek, Karel: Drogy a spoločnosť. Martin : Vydavateľstvo Osveta, 1975, s. 65 a 92. 
6 Novotný, Vladimír a kol.: Špeciálna psychiatria. Bratislava : Univerzita Komenského, 2010, s. 145. 
7 Skála, Jaroslav: Alkoholismus. In: Mysliveček, Zdeněk a spol.: Speciální psychiatrie. Praha 

: Státní zdravotnické nakladatelství, 1956, s. 499. 
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Dochádza k zníženiu veku prvého kontaktu s drogou, v Prahe 
v susednom Česku sa to týka tisíc detí, a to aj žiakov 3. ročníka základ-
nej školy. Na prvom mieste je alkohol a fajčenie tabaku. Zo šestnásťroč-
ných obyvateľov Prahy a okolia pije pravidelne alkohol polovica.1 

Na Slovensku A. Nociar2 v roku 2002 uviedol pri užívaní drog 
u žiakov ZŠ (5. – 8. ročník), že napr. vyše 26 % chlapcov už bolo podna-
pitých, pivo pije 1 – 2x týždenne takmer 9 % chlapcov, 1 – 2x mesačne 
takmer 17 % chlapcov a 1 – 2x ročne 42,63 % chlapcov. Z toho vyplýva, 
že primárna prevencia musí začať už v najnižších ročníkoch. 

Ako sme už uviedli na inom mieste,3 existuje množstvo empiric-
kých štúdií, ktoré presvedčivo preukazujú, že religiozita má tendenciu 
znižovať užívanie návykových látok. Náš prieskum nepotvrdil hypoté-
zu, že náboženstvo zohráva významnú úlohu pri vyhýbaní sa rizikové-
ho správania v súvislosti s návykovými látkami a alkoholom a jeho 
prípadnej eliminácie,4 no vysvetliť to možno aj vzorkou prieskumu. 

 
2 Biblická perspektíva – Ako môže viera a Boh sám vstúpiť do 
riešenia daného problému 
Od požívania alkoholu5 odrádza niekoľko biblických veršov, najmä:  
Levitikus 10,9 („Ty ani tvoji synovia nesmiete piť víno či iný opojný 

nápoj, keď budete vchádzať do stanu stretávania, aby ste nezomreli. To 
je trvalo platné ustanovenie pre vaše pokolenia.“),  

 
1 Čermák, Bedřich: Máme doma feťáka. Abeceda osudů. Brno : Facta Medica, 2015, s. 173. 
2 Nociar, Alojz: Prieskumy o drogách, alkohole a tabaku u slovenskej mládeže. Bratislava : Veda, 

vyd. SAV, 2004, s.23 – 24. 
3 Kazík, Miroslav: Návykové látky u žiakov 2. stupňa základnej školy vo vybraných 

obciach okresu Piešťany vo vzťahu k religiozite. In: Niklová, Miriam (ed.): Socialia 
2022: „Sociálna pedagogika v meniacej sa spoločnosti“. Zborník príspevkov z medzinárodnej ve-
deckej konferencie SOCIALIA 2022, ktorá sa konala v hoteli Šachtička pri Banskej Bystrici 
v dňoch 13. – 14. októbra 2022. Banská Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 
Vydavateľstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Belianum, 2022, s. 89 – 96. 

4 Kazík, Miroslav: Návykové látky u žiakov 2. stupňa základnej školy vo vybraných 
obciach okresu Piešťany vo vzťahu k religiozite. In: Niklová, Miriam (ed.): Socialia 
2022: „Sociálna pedagogika v meniacej sa spoločnosti“. Zborník príspevkov z medzinárodnej ve-
deckej konferencie SOCIALIA 2022, ktorá sa konala v hoteli Šachtička pri Banskej Bystrici  
v dňoch 13. – 14. októbra 2022. Banská Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 
Vydavateľstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Belianum, 2022, s. 89 – 96. 

5 https://www.gotquestions.org/Slovencina/Biblia-alkohol.html 
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Numeri 6,3 („...nech sa zdržiava vína a akéhokoľvek opojného ná-
poja. Nebude piť ocot z vína ani z iného nápoja. Nesmie piť hroznovú 
šťavu ani jesť čerstvé ani sušené hrozno.“),  

Sudcov 13,4 („Preto dávaj pozor, nepi víno ani nijaký opojný nápoj 
a nejedz nič nečisté.“),  

Sudcov 13,7 („Povedal mi však: ‚Počneš a porodíš syna. Preto nepi 
víno ani iný opojný nápoj a nejedz nič nečisté. Chlapec bude Božím 
zasvätencom od svojho narodenia až do smrti.‘“), 

Sudcov 13,14 („Nech nepije nič, čo pochádza z viničného kmeňa, 
nech nepije víno ani opojný nápoj, nech neje nič nečisté, nech dodržiava 
všetko, čo som jej prikázal.“), 

1. Samuelova 1,15 („Anna odpovedala: „Nie je to tak, môj pane, 
som žena, ktorá má dušu plnú bôľu. Nepila som víno ani iný opojný 
nápoj, iba dušu som si vylievala pred Hospodinom.“), 

Príslovie 20,1 („Víno je posmievač a opojný nápoj výtržník, nie je 
múdry nik, koho premôžu.“), 

Príslovie 31,4-6 („Nepatrí sa kráľom, Lemuel, kráľom sa nepatrí piť 
víno a panovníkom opojný nápoj, aby azda pri popíjaní nezabudli na 
príkazy a neprekrútili právo všetkých chudobných. Dávajte opojný 
nápoj hynúcemu a víno tým, čo majú trpký život...“), 

Izaiáš 5,11.22 („Beda tým, čo sa včasráno zháňajú za opojným nápo-
jom, až do zotmenia ich rozpaľuje víno! Beda hrdinom v pití vína a silá-
kom v miešaní opojných nápojov.“), 

Izaiáš 24,9 („Pri speve nepijú víno, opojný nápoj pijanom zhork-
ne.“), 

Izaiáš 28,8 („Aj títo blúdia od vína, tackajú sa od opojného nápoja, 
kňaz i prorok blúdia od opojného nápoja, sú zmätení z vína, tackajú sa 
od opojného nápoja, mocú sa pri videní, pri vynášaní rozsudku sa kní-
šu.“), 

Izaiáš 29,9 („Žasnite a zostaňte v údive, zakryte si oči, nech nevidí-
te. Sú opití, ale nie od vína, tackajú sa, ale nie od opojného nápoja...“), 

Izaiáš 56,12 („Poďte,“ hovoria si, „prinesiem víno, opime sa z piva, 
zajtra bude ako dnes a mnoho sa ešte zvýši.“), 

Micheáš 2,11 („Keby niekto podľa vetra hovoril lož: „Budem ti veš-
tiť pri víne a opojnom nápoji!“ — to by bol veštec pre tento ľud!“), 
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Lukáš 1,15 („Veď bude veľký pred Pánom, nebude piť víno ani 
opojné nápoje a bude plný Ducha Svätého už v matkinom lone.“). 

Biblia odsudzuje opitosť a jej následky:1 
Príslovie 23,29-35: „Komu zostane bedákanie a komu jojkanie? Ko-

mu zvady, komu sťažnosti? Komu rany bez príčiny? Komu mútne oči? 
30 Tým, čo vysedávajú pri víne a chodia ochutnávať miešané víno. 31 
Nepozeraj na víno, ako sa červenie, ako iskrí v pohári a hladko sa šmý-
ka, 32 no nakoniec uhryzne ako had a poštípe ako zmija. 33 Tvoje oči 
budú vidieť čudné veci a tvoje srdce bude hovoriť zvrátene. 34 Budeš 
ako ten, čo leží na šírom mori, ako ten, čo leží na vrchole sťažňa. 35 
„Udreli ma,“ povieš, „no nič ma nebolí, zbili ma, ale nič necítim. Kedy 
sa zobudím, aby som zasa niečo našiel?““ 

Kresťania sa majú vyvarovať opitosti:2 
Efezanom 5,18 („A neopíjajte sa vínom, lebo v ňom je samopašnosť, 

ale buďte naplnení Duchom.“). 
Kresťanom sa tiež prikazuje, aby si nenechali ovládať svoje telá ni-

čím:3 
1. Korinťanom 6,12 („Všetko smiem, no nie všetko mi osoží. Všetko 

smiem, ale ja sa ničím nedám zotročiť.“), 
2. Petra 2,18-19 („Vedú totiž pyšné a márne reči, lákajú bezuzdnými 

telesnými žiadosťami takých, čo práve ušli spomedzi tých, čo žijú v 
blude. Sľubujú im slobodu, hoci sami sú otrokmi skazy; veď každý je 
otrokom toho, čo si ho podmanilo.“). 

Biblia zakazuje tiež konať čokoľvek, čo by urážalo iných kresťanov 
alebo ich zvádzalo na hriech proti svojmu svedomiu:4 

1. Korinťanom 8,9-13 („Dajte však pozor, aby táto vaša sloboda ne-
bola slabým na prekážku. 10 Ak totiž teba, ktorý máš poznanie, niekto 
uvidí stolovať v modlárskom chráme, či sa tým aj jeho slabé svedomie 
nepovzbudí, aby aj on jedol mäso obetované modlám? 11 A tak slabý 
brat, za ktorého zomrel Kristus, zahynie pre tvoje poznanie. 12 Keď takto 
hrešíte proti bratom a ubíjate ich slabé svedomie, hrešíte proti Kristovi. 

 
1 https://www.gotquestions.org/Slovencina/Biblia-alkohol.html 
2 https://www.gotquestions.org/Slovencina/Biblia-alkohol.html 
3 https://www.gotquestions.org/Slovencina/Biblia-alkohol.html 
4 https://www.gotquestions.org/Slovencina/Biblia-alkohol.html 
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13 Preto ak pokrm pohoršuje môjho brata, radšej nebudem už nikdy jesť 
mäso, len aby som svojho brata nepohoršil.“).1 

Pastorovanú (sprevádzanú) osobu (alkoholika) možno upriamiť na 
správny spôsob života, ktorým je aj „nepitie“: „Prosím vás, konajte pod-
ľa môjho príkladu!“ (1K 4,16). Biblia hovorí o alkoholizme a zlom vply-
ve alkoholu. Biblia dáva radu vyvarovať sa alkoholu, resp. jeho nad-
mernému požívaniu. A ten, kto si dá poradiť je múdry: „Bláznovi sa zdá 
jeho cesta správna, lež ten, čo si dá poradiť, je múdry.“ (Príslovie 12,15). 
Alkohol je ako modla, a v Biblii sa píše: „Nebudeš mať iných bohov 
okrem mňa...“ (Exodus 20,3). 

Pastorovanej osobe treba zdôrazniť, že „Boh ťa miluje – Ježiš ťa za-
chraňuje – on žije“2, že má podiel na Milosrdnej láske Ježiša Krista, dob-
rého pastiera3, podobne ako Ježiš pri stretnutí s chorými, kde im nebola 
poskytnutá len zdravotná a sociálna starostlivosť, ale uľahčená alebo 
ponúknutá cesta k Bohu, k prijatiu Božieho kráľovstva4, tak je tu aj pre 
pastorovanú osobu ponuka: „Ver v Pána Ježiša a budeš spasený ty aj 
tvoj dom.“ (Sk 16,31). Podobne ako cudzoložná žena sa obrátila, strate-
ná ovca sa našla a stratený syn sa vrátil, tak pre pastorovanú osobu 
postihnutú alkoholizmom je priestor odvrátenia sa od alkoholu 
a obrátenia sa k Bohu. Aj keď je boj s alkoholom ťažký, treba sa snažiť 
a vytrvať. Môžeme sa s postihnutým o to modliť. Zmena môže vždy 
nastať, „lebo Bohu nič nie je nemožné“ (Lk 1,37). Treba sa stále snažiť 
a prosiť o to: „Pre nič nebuďte ustarostení, ale vo všetkom s vďakou 
predkladajte Bohu svoje žiadosti vo svojich modlitbách a prosbách.“ 
(Filipanom 4,6). Náš prístup k pastorovanej osobe postihnutej alkoho-
lizmom by mal byť postojom milosrdného Samaritána z podobenstva 
v Evanjeliu.5 

 
1 Biblické citáty sú z Ekumenického prekladu Biblie. 
2 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie včera, dnes a zítra. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 

2023, s. 77. 
3 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie včera, dnes a zítra. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 

2023, s. 71. 
4 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie včera, dnes a zítra. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 

2023, s. 51. 
5 Lk 10, (25) 30-36 (37): Nato Ježiš začal rozprávať: „Istý človek zostupoval z Jeruzalema do 

Jericha a dostal sa do rúk zbojníkov. Tí ho ozbíjali, doráňali, nechali ho polomŕtveho 
a odišli. 31 Náhodou šiel touto cestou kňaz, ktorý ho síce videl, no obišiel ho. 32 Takisto aj 
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K alkoholizmu treba pristupovať ako k chorobe. Týka sa to samot-
nej pastoračnej návštevy, pastoračného, duchovného rozhovoru i mod-
litby za alkoholika, ako sa píše v Liste Jakuba (Jk 5,14-15): „Je niekto 
medzi vami chorý? Nech si zavolá starších cirkvi a nech sa nad ním 
modlia, keď ho v Pánovom mene pomažú olejom. A modlitba viery 
zachráni chorého a Pán ho pozdvihne. A ak sa dopustil hriechov, od-
pustia sa mu.“ 

 
3 Postupné kroky pri sprevádzaní a ich biblicko-teologické  
zdôvodnenie 
Aj alkoholizmus je choroba a navštevovanie chorých je jeden zo 

skutkov milosrdenstva (Mt 25,36). 
Podľa T. Buttu1 návšteva chorých „patrí k základu života a služby 

zboru“ a nemala by sa týkať len profesionálnych duchovných, ale celej 
veriacej obce. Je ňou vyjadrené, že „nikto nie je zabudnutý a každý má 
pred Bohom i v cirkvi svoju jedinečnú hodnotu“.2 

P. Procházka zdôraznil, že „lepšie je, keď je pastoračná návšteva 
chorého vopred pripravená. Zanedbávanie prípravy pastoračnej náv-
števy chorého má za následok frustráciu sprevádzajúceho, lebo pomoc 
chorému vyrovnať sa s krízou a zakúsiť rast aj cez ťažkú osobnú situá-
ciu neprichádza.“ Treba však podľa neho čestne povedať, že ani tá naj-
lepšia príprava nemusí byť zárukou účinnej pomoci.3 Aj T. Butta prí-
zvukoval, že na návštevu chorých sa treba dostatočne pripraviť, a to 
najmä zabezpečením dostatočného a správneho času, výberom vhodné-

 
levita: keď prišiel na to miesto a uvidel ho, obišiel ho. 33 No prišiel k nemu aj istý pocest-
ný, Samaritán. Keď ho uvidel, prišlo mu ho ľúto. 34 Pristúpil k nemu, nalial mu na rany 
olej a víno a obviazal mu ich. Potom ho vyložil na svoje dobytča, zaviezol do hostinca 
a postaral sa o neho. 35 Na druhý deň vybral dva denáre, dal ich hostinskému a povedal: 
‚Staraj sa oňho; ak na neho vynaložíš viac, na spiatočnej ceste ti to zaplatím.‘ 36 Kto podľa 
teba z tých troch sa stal blížnym tomu, čo padol do rúk zbojníkov?“ (Ekumenický pre-
klad) 

1 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 114. 
2 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 115. 
3 Procházka, Pavel: Pastoračná starostlivosť so špecifickým zameraním. Banská Bystrica : Uni-

verzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogická fakulta, Katedra teológie a kate-
chetiky, 2016, s. 81. 
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ho pastoračného materiálu a modlitby.1 Podobne prípravu vyžaduje 
pastoračný (pastiersky) rozhovor, ktorého povahu, priebeh, cieľ, metó-
dy a prostriedky jeho prípravy T. Butta uvádza a rozoberá.2 

Pri sprevádzaní duchovný a veriaci stoja pri chorom v jeho zápase 
s chorobou.3 Duchovná starostlivosť má chorým pomôcť k pokoju, ktorý 
prevyšuje každý rozum (Filipanom 4,7).4 

Jaro Křivohlavý uvádza niekoľko pravidiel, ktoré sa týkajú návšte-
vy chorých.5 Za najdôležitejšie pravidlo z nich považujeme to, že náv-
števy majú byť kratšie, ale častejšie. Možno hovoriť aj o pravidelnosti. 
Pri zanechávaní knihy, časopisu, biblického citátu by sme sa prikláňali 
k zanechaniu vytlačeného citátu z Biblie. 

Pod duchovným sprevádzaním sa rozumie dlhodobá a sústavná 
činnosť.6 

Pastoračným rozhovorom A. Opatrný rozumie rozhovor človeka 
s diakonom, kňazom, biskupom, ale i iným kresťanom, dokonca i lai-
kom, ktorý sa zvyčajne týka náboženskej tematiky či kresťanských po-
stojov.7 Má často perspektívu ďalšieho pokračovania.8 Predpokladá sa, 
že ide o rozhovor osôb, ktoré skutočne duchovným životom žijú alebo 
sa o to snažia.9 

Timm H. Lohse monograficky spracoval problematiku krátkeho 
rozhovoru v pastorácii a poradenstve, kde pod pojmom krátky rozho-
vor chápe rozhovor krátky nielen v čase, ale predovšetkým ako vyme-
dzenie voči sériám rozhovorov a voči predstave, že dobrý rozhovor má 
trvať viac ako ¾ hodiny.10 

 
1 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 118. 
2 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 92 – 

97. 
3 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 115. 
4 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 117. 
5 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 119. 
6 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie pro laiky. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2016, s. 170. 
7 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie pro laiky. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2016, s. 127. 
8 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie pro laiky. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2016, s. 127. 
9 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie pro laiky. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2016, s. 129. 
10 Lohse, Timm H.: Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství. Metodická příručka. 2., opr. vyd. 

Praha : Eman, 2023, s. 13. 
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Takýto krátky rozhovor môže byť úvodom do zamyslenia sa cho-
rého, v našom prípade alkoholika, nad svojím problémom a do započa-
tia zmeny v jeho správaní. 

Človek, ktorému dávame radu, „má na konci rozhovoru urobiť pr-
vý krok novým smerom, ktorý ho uvoľní pre to, aby vo svojom živote 
opäť dokázal konať na vlastnú zodpovednosť“.1 Hoci Lohse chápe krát-
ky rozhovor v protiklade k sériám rozhovorov, jeho štyri interaktívne 
prvky možno aplikovať aj ako súčasť prvého stretnutia niekoľkých pas-
toračných rozhovorov. Rozhovor by sa mal uskutočniť 1. pri vhodnej 
príležitosti, 2. mal by sa vyznačovať asymetrickým vzťahovým vzor-
com, 3. podnetom pre rozhovor je bezvýchodisková situácia (kolotoč 
konfliktu), 4. človek, ktorý hľadá radu, vysloví kľúč, ktorým si radca 
môže zaistiť prístup k jeho skrytým pokladom („Sezam, otvor sa!“).2 

Mihály Szentmártoni za najdôležitejšie kvality pastorálneho porad-
cu považuje empatiu, úprimnosť a vrúcnosť3 a ako techniky pastorálne-
ho poradenstva uvádza preformulovanie obsahu toho, čo osoba verbál-
ne i neverbálne vyjadrila, citovú odozvu a reštrukturalizáciu na rovine 
zodpovednosti, keď sa poradca snaží konfrontovať osobu s jej vlastnými 
možnosťami ako riešiť problém.4 

Za postupy správneho počúvania v pastoračnom rozhovore možno 
považovať toto komunikačné desatoro: „1. Byť citlivý na signály dru-
hých. 2. Sústrediť sa celkom na komunikujúceho. 3. Sebaovládanie pas-
tiera, aby dotyčný mohol vypovedať všetko, čo má na duši i srdci.  
4. Počuť, vidieť toho, kto hovorí, a všímať si jeho slová, gestá, pohyby.  
5. Úsilie o porozumenie tomu, čo dotyčný hovorí, prečo to hovorí, čo 
chce. 6. Rozlišovať, čo je v jeho reči hlavné a čo vedľajšie. 7. Zbaviť sa 
všetkého, čo môže v rozhovore prekážať. 8. Podľa možnosti hovoriť 
s druhým o tom, čo ho zaujíma, teší, z čoho má radosť.“ „9. Počuť to, čo 
dotyčný odo mňa chce, a tlmiť pochvalu i kritiku. 10. Zhrnúť rozhovor 

 
1 Lohse, Timm H.: Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství. Metodická příručka. 2., opr. vyd. 

Praha : Eman, 2023, s. 21. 
2 Lohse, Timm H.: Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství. Metodická příručka. 2., opr. vyd. 

Praha : Eman, 2023, s. 21-50. 
3 Szentmártoni, Mihály: Úvod do pastorálnej teológie. Trnava : Dobrá kniha, 1999, s. 86 – 87. 
4 Szentmártoni, Mihály: Úvod do pastorálnej teológie. Trnava : Dobrá kniha, 1999, s. 87 – 89. 
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vyjadrením, ako duchovný pastier tomu porozumel, aké vidí prítomné 
i perspektívne riešenia životných záležitostí dotyčného.“1 

Okrem kladných postupov sú formulované i nesprávne postupy: 
„1. neprítomnosť pastiera duchom, 2. skorý vstup do reči druhého, kto-
rým sa tlmí rozhovor, 3. individuálna emotívna mrzutosť alebo osobná 
ľahostajnosť spojená s mĺkvosťou bez kladenia otázok, 4. vnútorné sús-
tredenie sa na svoje problémy, 5. uponáhľanosť a mnohé iné, dnes sú to 
niekedy mobilné telefóny a pod.2 

„Pastoračná starostlivosť chce pomáhať telesne i psychicky chorým 
k tomu, aby sa vo viere v Kristovo víťazstvo dokázali vyrovnávať so 
všetkými druhmi utrpení fyzických i psychických chorôb a s nádejou 
prijali tiež posledný úsek pozemskej existencie.“3 

Podľa A. Opatrného patrí do pastoračnej starostlivosti aj morálne 
hodnotenie a skúmanie viny, ale ak sa to aplikuje u psychicky chorého 
človeka, „je to spravidla nenáležité“, mnohokrát nespravodlivé, môže to 
ublížiť chorému a môže to byť aj zdrojom neporozumenia. Pastoračný 
pracovník však môže taktne vyjadriť, čo by sám nerobil, s čím nesúhlasí, 
čo mu nie je milé, a mal by to urobiť jasne.4 

Pastoračný rozhovor nemá byť podľa A. Opatrného „pretkaný vý-
čitkami na adresu klienta, hoci by boli vecne oprávnené“.5 Klient nesmie 
byť ani ponižovaný, musí byť rešpektovaná jeho ľudská dôstojnosť.6 
Rozhovor nemá byť náboženskou agitáciou, môže byť však výzvou 
k obráteniu.7 

 
1 Liguš, Ján: Pastorační rozhovor. In: Kolář, Pavel – Liguš, Ján a kol.: Poimenika. Pastorační 

služba církve v kontextu tradice a současnosti. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelství 
Karolinum, 2024, s. 219 – 220. 

2 Liguš, Ján: Pastorační rozhovor. In: Kolář, Pavel – Liguš, Ján a kol.: Poimenika. Pastorační 
služba církve v kontextu tradice a současnosti. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelství 
Karolinum, 2024, s. 220. 

3 Liguš, Ján: Pastorační rozhovor. In: Kolář, Pavel – Liguš, Ján a kol.: Poimenika. Pastorační 
služba církve v kontextu tradice a současnosti. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelství 
Karolinum, 2024, s. 221. 

4 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie pro laiky. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2016, s. 140. 
5 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 52. 
6 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 53. 
7 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 53. 
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„Alkoholizmus v pravom slova zmysle nie je len nedisciplinova-
nosťou, morálnou chybou, ale je to choroba, ktorá má ťažké dôsledky, 
ako somatické, tak psychické i duchovné a v neposlednom rade i dô-
sledky sociálne (ohrozenie, príp. rozpad rodiny, strata zamestnania, 
narušenie priateľských vzťahov s tými, od ktorých si alkoholik požičia-
va a nie je schopný vrátiť a pod.).“1 

Aleš Opatrný hovorí, že sľuby alkoholikov nemajú žiadnu cenu, 
nemajú silu ani možnosť ich dodržať.2 

Duchovný rozhovor má pomôcť k tomu, „aby sa viera človeka stala 
opäť oporou, aby sa spojil vnútorný svet viery a vonkajší svet prežívanej 
choroby tak, aby viera bola i pre tieto situácie nosnou“.3 A. Opatrný 
však dodáva, že viera sa rodí v srdci človeka a nie je možné ju vytvoriť 
zvonka.4 

Pri pastoračnom rozhovore je cieľom, ktorý však nemusí byť vždy 
dosiahnutý, „aby klient našiel ako najdôležitejšieho a najmocnejšieho 
spojenca vo svojej situácii Boha“, nie je tým však vylúčená ani „pomoc 
a spolupatričnosť na ľudskej úrovni.“5 

A. Opatrný v súvislosti s pastoračným rozhovorom zdôrazňuje reš-
pektovanie viery alebo neviery klienta a to, že by nemal byť zneužitý 
k indoktrinácii klienta.6 Zastáva „celostné“ liečenie závislosti na alkoho-
le, teda liečba sa musí týkať psychických, ale aj sociálnych (v tom rodin-
ných) a duchovných aspektov. Ako dlhodobo úspešné príklady uvádza 
alkoholikov, ktorí „pravdivo a hlboko konvertovali“.7 

Tu vidíme priestor pre evanjelizáciu a misiu aj v prostredí medzi 
pravidelne konzumujúcimi alkoholické nápoje, ktorí vykazujú znaky 
závislosti. Viera by im mohla byť pomocou. 

 
1 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 148. 
2 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 149. 
3 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 58. 
4 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 58. 
5 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 50. 
6 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 51. 
7 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 149. 
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Sprevádzajúci musí aj k alkoholikovi pristupovať s úctou a rešpek-
tovať jeho „dôstojnosť v jeho zúboženom stave“. Ako ďalej dodáva T. 
Butta, „používanie Písma a modlitba závisí na celkovej situácii.“1 

Podľa J. Liguša záver pastoračnej návštevy možno „ukončiť čítaním 
Písma, osobnou modlitbou alebo Modlitbou Pána, a to vždy podľa toho, 
o akého pacienta ide (Mt 6,9-13)“.2  

„Pokiaľ sa zdravotný stav chorého zlepší, pastier by mal pri svojej 
návšteve vyjadriť vďačnosť Pánu Bohu modlitbou a naďalej zverovať 
chorého ďalšej Božej starostlivosti.“3 (Ž 23, Filipanom 4,4-6). 

Modlitba by mala podporiť alkoholika k abstinencii, k odhodlaniu 
nepiť a ako každému chorému pomôcť, „aby sa vo viere vyrovnal so 
svojou situáciou“4. To však neznamená zmieriť sa s alkoholizmom, ale 
bojovať so svojimi slabosťami. 

Luboš Lacho hovorí o psychologickom a zároveň duchovnom po-
radenstve, že „pracuje s dimenziou viery, svedomím, charakterom, mo-
cou vysloveného slova a hodnotovým systémom“.5 

Podľa Oľgy Medlíkovej generáciu X (35 – 50 rokov) v živote moti-
vujú ľudia „rovnakej krvnej skupiny“, výzvy a súťaženie.6 Okrem po-
trieb sú podľa nej významným motivátorom hodnoty. „Hodnoty sú 
kľúčové vnútorné motivátory. Podmieňujú naše snahy a túžby, ukazujú, 
o čo nám ide, čo chceme dosiahnuť. Utvárajú názor na to, čo je správne 
a nesprávne, a majú zásadnú rolu v našom rozhodovaní.“7 

 
1 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 119. 
2 Liguš, Ján: Pastorační rozhovor. In: Kolář, Pavel – Liguš, Ján a kol.: Poimenika. Pastorační 

služba církve v kontextu tradice a současnosti. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelství 
Karolinum, 2024, s. 221.  

3 Liguš, Ján: Pastorační rozhovor. In: Kolář, Pavel – Liguš, Ján a kol.: Poimenika. Pastorační 
služba církve v kontextu tradice a současnosti. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelství 
Karolinum, 2024, s.221. 

4 Butta, Tomáš: Pastorační péče v církvi. Praha : Církev československá husitská, 2017, s. 118 
– 119. 

5 Lacho, Luboš: Kresťanský poradca. LifeTree, 2020, s. 9. 
6 Medlíková, Olga: Umění motivace. Návody a tipy pro pracovní i rodinný život. Praha : Grada 

Publishing, 2021, s. 32 – 33. 
7 Medlíková, Olga: Umění motivace. Návody a tipy pro pracovní i rodinný život. Praha : Grada 

Publishing, 2021, s. 83. 
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Jednou z hodnôt, ak nie tou najvyššou, je Boh, preto čítanie Písma 
a modlitba majú v duchovnej premene alkoholika svoje miesto. 

Modlitba má v sebe „schopnosť a silu trvalej obnovy človeka, jeho 
vnútornej premeny“.1 Modlitba posilňuje: „Modlitbou človek získava 
svoju vnútornú rovnováhu, poznáva odkiaľ pochádza a kam má ísť. 
Modlitba dáva každému úsiliu a hľadaniu konkrétny smer, posilňuje 
harmonický vývoj ľudskej osobnosti a tú tajomnú a prísne individuálnu 
časť ľudského ja, ktorou sa človek dotýka Počiatku všetkého bytia 
a života.“2 

Podľa Š. Pružinského cieľom duchovného rozhovoru alebo pora-
denstva je 

„pomôcť človeku pochopiť, čo sa v jeho živote stalo nesprávne, 
usmerniť ho na správny spôsob nápravy vykonaných chýb alebo zlých 
skutkov, povzbudiť ho a posilniť na ceste k lepšiemu a plnohodnotnej-
šiemu životu a poskytnúť mu vhodné a primerané prostriedky k du-
chovnému uzdraveniu“.3 

Robert D. Jones hovorí, že keď úprimne čelíme ohavnosti svojich 
zlyhaní z minulosti, prehĺbi to naše pokánie, podobne ako to bolo 
u apoštola Pavla.4 

Dôležitou súčasťou (biblického) poradenstva by mal byť Duch svä-
tý, ktorý dokáže vykonať v ľudskom srdci zásadné zmeny,5 preto je viac 
ako vhodné modliť sa k Duchu svätému, aby pôsobil v srdci pastorova-
nej (sprevádzanej) osoby. 

 
1 Pružinský, Štefan: Pravoslávna duchovnosť. 1. časť. Prešov : Metropolitná rada Pravosláv-

nej cirkvi v Prešove, 1997, s. 112. 
2 Pružinský, Štefan: Pravoslávna duchovnosť. 1. časť. Prešov : Metropolitná rada Pravosláv-

nej cirkvi v Prešove, 1997, s. 112. 
3 Pružinský, Štefan: Spoveď v kontexte duchovného poradenstva. In: Hangoni, Tomáš 

(ed.): Posolstvo kresťanstva v sociálnych vedách. Prešov : Vydavateľstvo Prešovskej univer-
zity, 2020, s. 18. 

4 Jones, Robert D.: Špatné vzpomínky. Jak překonat svou minulost. Kroměříž : Didasko, 2022, s. 
12. 

5 MacArthur, John: Působení Ducha a biblické poradenství. In: MacArthur, John – Mack, 
Wayne A. a kol.: Biblické poradenství. Praktická kniha k poskytování křesťanského poradenství. 
Kroměříž : Didasko, 2018, s. 116. 
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Poradenstvo podľa L. Lacha „má za cieľ pomôcť klientovi získať ži-
votnú nádej, vybudovať vnútornú harmóniu, obnoviť vzťah s Bohom 
a získať vnútorný pokoj a radosť v každej oblasti života.“1 

Wayne A. Mack radí, aby sa v biblickom poradenstve vštepovala 
klientom nádej, lebo „zmena nenastane bez nádeje, zvlášť v zložitých 
situáciách“, aj takým, ktorých dlhodobo trápi nejaký problém.2 

Pravá nádej je podľa W. A. Macka očakávanie dobra založené na 
Biblii, je dôsledkom pravej spásy, je holistická (sústredí sa na individu-
álny život i Boží plán pre vesmír), je realistická, musí sa denne obnovo-
vať, súvisí so štúdiom Božieho slova, je záležitosťou vôle, je založená na 
poznaní (naozajstná nádej rastie z toho, čo vieme, nie z toho, ako sa 
cítime).3 

Vzbudzovať nádej v ľuďoch možno tak, že im pomáhame rásť v ich 
vzťahu s Kristom, učíme ich biblicky myslieť a sami sme im zbožným 
príkladom.4 

Nikodým Agiorita (Svätohorec) uvádza zásady užitočného vedenia 
duchovného rozhovoru: Ten, kto radí, musí byť predovšetkým sám 
duchovne zdravý a silný, ak chce iným pomáhať v procese duchovného 
uzdravovania, má mať kompetencie rozlišovať typy ľudí vo vzťahu 
k hodnotám, osobné duchovné napredovanie, aby nebol spútaný zlými 
vášňami, aby nebol závislý na akýchkoľvek negatívnych činnostiach, 
javoch a látkach, aby bol skúsený.5 

Ak poradca v danej oblasti nemá vedomosti a nevie pomôcť, musí 
nasmerovať klienta k odborníkovi, ktorý sa špecializuje na daný prob-

 
1 Lacho, Luboš: Kresťanský poradca. LifeTree, 2020, s. 9. 
2 Mack, Wayne A.: Praxe biblického poradenství. In: MacArthur, John – Mack, Wayne A. 

a kol.: Biblické poradenství. Praktická kniha k poskytování křesťanského poradenství. Kroměříž : 
Didasko, 2018, s. 145. 

3 Mack, Wayne A.: Praxe biblického poradenství. In: MacArthur, John – Mack, Wayne A. 
a kol.: Biblické poradenství. Praktická kniha k poskytování křesťanského poradenství. Kroměříž : 
Didasko, 2018, s. 149 – 154 

4 Mack, Wayne A.: Praxe biblického poradenství. In: MacArthur, John – Mack, Wayne A. 
a kol.: Biblické poradenství. Praktická kniha k poskytování křesťanského poradenství. Kroměříž : 
Didasko, 2018, s. 154 – 163. 

5 Pružinský, Štefan: Spoveď v kontexte duchovného poradenstva. In: Hangoni, Tomáš 
(ed.): Posolstvo kresťanstva v sociálnych vedách. Prešov : Vydavateľstvo Prešovskej univer-
zity, 2020, s. 18 – 22. 
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lém.1 Niektorí veriaci a duchovní odmietajú pomoc psychológov či psy-
chiatrov, no často chorí nedokážu zvládnuť svoj problém bez nich. Naj-
lepšou cestou je vyhľadať špecialistu – kresťana, alebo aspoň takého, 
ktorý nebude negovať (ich) vieru. 

Pre závislosť na alkohole existuje určitá vrodená dispozícia.2 Podľa 
psychiatrov sa „deti z rodín alkoholikov ďaleko častejšie stávajú závis-
lými na alkohole a tieto sklony sa udržujú i v niekoľkých generáciách. 
Tiež novšie štúdie preukazujú významný genetický podiel na vytvorení 
závislosti na alkohole, túžbe po alkohole a poruchách vedomia počas 
excesov u jedincov z rodín alkoholikov.“3 

Ľudia, ktorí žijú so závislými ľuďmi, sú zvyčajne spoluzávislí, čo sa 
prejavuje rozličnými spôsobmi.4 „Láskavé a obetavé zahladzovanie 
následkov alkoholizmu (platenie dlhov, kamuflovanie pracovných zly-
haní a pod.) blížnymi“ je „podporou alkoholikovho návyku.“5 

Ako veľký problém označuje A. Opatrný veľkú toleranciu voči pitiu 
alkoholu, zvlášť mladistvými.6 Túto skutočnosť môžeme potvrdiť zo 
svojej vyše dvadsaťročnej praxe v samospráve pri riešení priestupkov či 
správnych deliktov, ktoré sa týkali požívania alkoholu mladistvými. 

Podľa J. Musila a kol. je dôležitý vek, v ktorom osoba začína piť – 
čím skôr začína, tým skôr vzniká závislosť.7 

Podľa Opatrného príčinou alkoholizmu nie je len sám alkohol a ako 
príčiny uvádza napr. chronické depresie, keď je alkohol najdostupnej-
ším, hoci návykovým antidepresívom, nevyrovnanie sa s neúspechom 
a zlyhaním a pod.8 

Signálom depresie môže byť tiež náklonnosť k alkoholu až závislosť 
na ňom.9 

 
1 Lacho, Luboš: Kresťanský poradca. LifeTree, 2020, s. 15. 
2 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 149. 
3 Dušek, Karel – Večeřová-Procházková, Alena: Diagnostika a terapie duševních poruch. 2., 

přepracované vyd. Praha : Grada, 2015, s. 211. 
4 Beattie, Melody: Konec spoluzávislosti. Praha : Portál, 2023, s. 64-65. 
5 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 150. 
6 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 150. 
7 Musil, Jiří a kol.: Klinická psychologie a psychiatrie. Přehled pro studenty teologie a pedagogiky. 

Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 149. 
8 Opatrný, Aleš: Pastorace zvláštních skupin. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 149. 
9 Opatrný, Aleš: Pastorální teologie pro laiky. Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2016, s. 131. 
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Richard Rybolt tvrdí, že „viera neumožňuje poskytnúť všetky rie-
šenia proti depresii, ale veľa ľudí má schopnosť rozvinúť pohľad na 
život tak, že depresia už nepredstavuje slepú uličku, ale dočasnú od-
bočku na dlhej ceste životom“.1 Mnohí ľudia zápasiaci s depresiou sú 
„schopní rozvinúť a pestovať silný vzťah so Všemohúcim a existuje 
významný dôkaz, že to vie uzdravovať mentálne zdravie“.2 

Alkoholizmus predstavuje pre alkoholika, jeho rodinu, príbuzných 
a okolie kríž. Alkoholik túto chorobu musí niesť a musí bojovať s alko-
holom, musí abstinovať. P. Procházka o takýchto situáciách hovorí: „Aj 
sám Pán Ježiš bol vystavený krízovým situáciám, najmä keď očakával 
kríž. Chorí alebo inak núdzni ľudia, s ktorými sa Ježiš stretol, sa nachá-
dzali v krízovej situácii. Apoštoli a veriaci v prvotnej cirkvi tiež prechá-
dzali rôznymi krízami.“3 

K. Trębski v pastoračnej praxi používa model, ktorý bol pôvodne 
vypracovaný za účelom liečby fajčiarov, ale možno ho použiť aj pri 
iných závislých osobách, vrátane alkoholikov. Ide o štyri etapy (štádiá) 
zmeny. Tieto „etapy pastoračnej intervencie sa prispôsobujú vývoju 
závislosti danej osoby, postupnému uvedomovaniu si vážnosti situácie 
a z neho vyplývajúcemu eventuálnemu rozhodnutiu podstúpiť liečbu 
resp. abstinovať od alkoholu“4. 

1. Človek závislý od alkoholu nachádzajúci sa v štádiu prekontem-
plácie popiera svoju závislosť. Preňho tento problém neexistuje. Je pre-
svedčený, že pije tak isto ako všetci ostatní a že sa dokáže plne ovládať. 
To, čo ho napokon donúti uvažovať o škodlivých následkoch nadužíva-
nia alkoholu, sú problémy rozličného charakteru. 

2. V etape kontemplácie si závislý od alkoholu začína uvedomovať 
svoj problém, no ešte si nie je vedomý jeho komplexnosti. Prežíva v sebe 
zápas medzi túžbou skoncovať so závislosťou a tendenciou utiekať sa 
k alkoholu, aby nemusel myslieť na problémy, dodal si odvahu a doká-

 
1 Rybolt, Richard: 75 spôsobov ako poraziť depresiu. Bratislava : NOXI, 2007, s. 30.  
2 Rybolt, Richard: 75 spôsobov ako poraziť depresiu. Bratislava : NOXI, 2007, s. 30. 
3 Procházka, Pavel: Pastoračná starostlivosť so špecifickým zameraním. Banská Bystrica : Uni-

verzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogická fakulta, Katedra teológie a kateche-
tiky, 2016, s. 80. 

4 Trębski, Krzysztof.: Pastoračné sprevádzanie osôb závislých od alkoholu. In: Alkoholiz-
mus a drogové závislosti (Protialkoholický obzor), 52, 2017, 3, s. 131. 
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zal fungovať vo svete. Zmena začína vo chvíli, keď si naplno uvedomí 
svoju situáciu. 

3. V priebehu etapy akcie závislý od alkoholu prechádza od uvažo-
vania nad liečbou ku konkrétnym činom. Vie, že musí urobiť konkrétne 
kroky k tomu, aby sa dištancoval od svojej závislosti a začína vedome 
korigovať svoj abúzus a jeho prejavy v rozličných oblastiach života. Po 
tom, čo pochopil, že nevyhnutne potrebuje pomoc zvonku, sa musí 
oboznámiť so spôsobmi a metódami liečby, ktoré sú najvhodnejšie na to, 
aby s ich pomocou dokázal čeliť svojej situácii. 

4. Etapa udržiavania zmeny je zameraná na udržiavanie človeka 
v stave abstinencie, ktorá vedie k úplnému oslobodeniu sa od závislosti. 
Po detoxifikácii, ktorá oslobodila organizmus od telesnej zložky závis-
losti od alkoholu, a po naštartovaní individuálneho alebo skupinového 
terapeutického procesu, ktorý oslobodzuje človeka od psychickej závis-
losti, nasleduje dlhá a neľahká cesta, ktorej cieľom je jeho postupné zač-
lenenie do spoločnosti.1 

 
Záver 
Príspevok priniesol základný pohľad na možnú pastorálnu prácu 

s postihnutými trpiacimi alkoholizmom, pričom sme sa snažili teoretic-
ké spracovanie založené na praktických skúsenostiach autorov ukotviť 
v biblických a biblicko-teologických východiskách. Hoci sme sa na tom-
to mieste nevenovali konkrétnym kazuistikám, pri koncipovaní vlast-
ného textu sme prihliadali na prípady, s ktorými sme sa v živote a praxi 
stretli. 
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