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ŽABY1 

(Biblicko-exegetický koment{r na 2Mjž 8, 1-11) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

8, 1 ei=pen de. ku,rioj pro.j Mwush/n eivpo.n Aarwn tw/| avdelfw/| sou e;kteinon th/| 
ceiri. th.n r`a,bdon sou evpi. tou.j potamou.j kai. evpi. ta.j diw,rugaj kai. evpi. ta. 
e[lh kai. avna,gage tou.j batra,couj 

2 kai. evxe,teinen Aarwn th.n cei/ra evpi. ta. u[data Aivgu,ptou kai. avnh,gagen tou.j 
batra,couj kai. avnebiba,sqh ò ba,tracoj kai. evka,luyen th.n gh/n Aivgu,ptou 

3 evpoi,hsan de. w`sau,twj kai. oì evpaoidoi. tw/n Aivgupti,wn tai/j farmakei,aij 
auvtw/n kai. avnh,gagon tou.j batra,couj evpi. gh/n Aivgu,ptou 

4 kai. evka,lesen Faraw Mwush/n kai. Aarwn kai. ei=pen eu;xasqe peri. evmou/ pro.j 
ku,rion kai. periele,tw tou.j batra,couj avpV evmou/ kai. avpo. tou/ evmou/ laou/ kai. 
evxapostelw/ to.n lao,n kai. qu,swsin kuri,w| 

5 ei=pen de. Mwush/j pro.j Faraw ta,xai pro,j me po,te eu;xwmai peri. sou/ kai. 
peri. tw/n qerapo,ntwn sou kai. peri. tou/ laou/ sou avfani,sai tou.j batra,couj 
avpo. sou/ kai. avpo. tou/ laou/ sou kai. evk tw/n oivkiw/n ùmw/n plh.n evn tw/| po-
tamw/| ùpoleifqh,sontai 

6 o ̀de. ei=pen eivj au;rion ei=pen ou=n w`j ei;rhkaj i[na eivdh/|j o[ti ouvk e;stin a;lloj 
plh.n kuri,ou 

7 kai. periaireqh,sontai oi` ba,tracoi avpo. sou/ kai. evk tw/n oivkiw/n ùmw/n kai. evk 
tw/n evpau,lewn kai. avpo. tw/n qerapo,ntwn sou kai. avpo. tou/ laou/ sou plh.n 
evn tw/| potamw/| ùpoleifqh,sontai 

8 evxh/lqen de. Mwush/j kai. Aarwn avpo. Faraw kai. evbo,hsen Mwush/j pro.j 
ku,rion peri. tou/ or̀ismou/ tw/n batra,cwn w`j evta,xato Faraw 

9 evpoi,hsen de. ku,rioj kaqa,per ei=pen Mwush/j kai. evteleu,thsan oì ba,tracoi evk 
tw/n oivkiw/n kai. evk tw/n evpau,lewn kai. evk tw/n avgrw/n 

10 kai. sunh,gagon auvtou.j qimwnia.j qimwnia,j kai. w;zesen h` gh/ 
11 ivdw.n de. Faraw o[ti ge,gonen avna,yuxij evbaru,nqh h` kardi,a auvtou/ kai. ouvk 

eivsh,kousen auvtw/n kaqa,per evla,lhsen ku,rioj 
 

8, 1-11: P{n povedal Mojžišovi: „Povedz svojmu bratovi Áronovi: „Vystri 

v ruke palicu proti potokom, proti kan{lom a proti mokradiam a vyveď (z nich) 

žaby.“ Áron vystrel ruku proti vod{m Egypta a vyviedol (z nich) žaby a žaby 

vyliezli a pokryli krajinu Egypt. No aj egyptskí zaklínači svojimi čarami urobili 

takisto a vyviedli žaby na krajinu Egypt. Faraón zavolal Mojžiša a Árona a po-

vedal: „Poproste za mňa P{na, aby odňal žaby odo mňa a od môjho ľudu. (Po-

tom) prepustím ľud, aby priniesli obetu P{novi.“ Mojžiš povedal faraónovi: 

                                                 
1 Tento čl{nok je výsledkom riešenia vedecko-výskumného projektu KEGA č. 005PU-

4/2023 s n{zvom “Exegéza 5. kapitoly všeobecného listu apoštola Jakuba” 
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„Urči mi (na) kedy m{m tebe, tvojim služobníkom a tvojmu ľudu vyprosiť, aby 

sa žaby stratili od teba, od tvojho ľudu a z vašich domov – a zostanú iba v rie-

ke.“ On povedal: „Na zajtra.“ (Mojžiš) teda povedal: „(Nech je) ako hovoríš, 

aby si spoznal, že niet iného (boha) ako P{n. Žaby budú odňaté od teba, z vašich 

domov, z dedín, od tvojich služobníkov a od tvojho ľudu – zostanú iba v rieke.“ 

Mojžiš a Áron odišli od faraóna. A Mojžiš volal k P{novi za ukončenie (pliagy) 

žiab, ako určil faraón. A P{n urobil, ako Mojžiš povedal a žaby uhynuli v do-

moch, v dedin{ch a na poliach. Zhromaždili ich na mnohé kopy a krajina začala 

zap{chať. Keď však faraón uvidel, že nastala úľava, jeho srdce sa zatvrdilo 

a neposlúchol ich, ako P{n povedal. 

 

8, 
1 И# речE гDь къ мwmсeю: вни1ди къ фараHну и3 речeши къ немY: сі• гlетъ 

гDь: tпусти2 лю1ди мо•, да ми2 послyжатъ: 2 ѓще же не х0щеши ты2 
њпусти1ти, сE, ѓзъ побивaю вс• предёлы тво• жaбами: 3 и3 и3зрhгнетъ рэкA 
ж†бы, и3 и3злёзшz вни1дутъ въ д0мы тво• и3 въ клBти л0жницъ твои1хъ,  
и3 на постє1ли тво• и3 въ д0мы рабHвъ твои1хъ и3 людjй твои1хъ, и3 въ тBста 
тво• и3 въ пeщы тво•, 4 и3 на тS и3 на рабы6 тво• и3 на лю1ди тво• 
возлёзутъ ж†бы. 5 Речe же гDь къ мwmсeю: рцы2 ґарHну брaту твоемY: 
простри2 рук0ю твоeю жeзлъ тв0й на рёки и3 на кл†дzзи и3 на є3зeра, и3 и3зве-
ди2 ж†бы на зeмлю є3гЂпетскую. 6 И# прострE ґарHнъ рyку на в0ды є3гЂ-
пєтскіz и3 и3зведE ж†бы: и3 и3злэз0ша ж†бы и3 покрhша зeмлю є3гЂпетскую. 
7 Сотвори1ша же и3 волсви2 є3гЂпетстіи волхвовaніzми свои1ми тaкожде и3 и3з-
вед0ша ж†бы на зeмлю є3гЂпетскую. 8 Призвa же фараHнъ мwmсeа и3 ґарHна 
и3 речE: помоли1тесz њ мнЁ ко гDу, да њженeтъ t менє2 ж†бы и3 t людjй 
мои1хъ: и3 tпущY лю1ди, и3 пожрyтъ гDви. 9 Речe же мwmсeй къ фараHну: 
њпредэли2 мнЁ, когдA помолю1сz њ тебЁ и3 њ рабёхъ твои1хъ и3 њ лю1дехъ 
твои1хъ, да поги1бнутъ ж†бы t тебє2 и3 t людjй твои1хъ и3 t домHвъ 
вaшихъ, т0чію въ рэцЁ да њстaнутсz. 10 Џнъ же речE: заyтра. РечE u5бо: 
ћкоже рeклъ є3си2, да ўвёси, ћкw нёсть и3н0гw рaзвэ гDа: 11 и3 tженyтсz 
ж†бы t тебє2 и3 t домHвъ вaшихъ и3 t сeлъ, и3 t рабHвъ твои1хъ и3 t людjй 
твои1хъ, т0чію въ рэцЁ њстaнутсz. 
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8, 1-11: И сказал Господь Моисею: пойди к фараону и скажи ему: так 

говорит Господь: отпусти народ Мой, чтобы он совершил Мне служение. 

Если же ты не согласишься отпустить, тот, вот, Я поражаю всю 

область твою жабами. И воскишит река жабами, о ини выйдут, и войдут 

в дом твой, и в спальню твою, и на постель твою, и в домы рабов твоих,  

и народа твоего, и в печи твои, и в квашни твои. И на тебя, и на народ 

твой, и на всех рабов твоих взойдут жабы. И сказал Господь Моисею: 

скажи Аарону (брату твоему): простри руку твою с жезлом твоим на 

реки, на потоки и на озера; и выведи жаб на землю Египетскую. Аарон 

простер руку свою на воды Египетские (и вышел жаб); и вышли жабы,  

и покрыли землю Египетскую. То же сделали и волхвы (Египетские) чара-

ми своими; и вывели жаб на землю Египетскую.И призвал фараон Моисея 

и Аарона и сказал: помолитесь (обо мне) Господу, чтоб Он удалил жаб от 

меня и от народа моего; и я оптущу народ Израильский принести жертву 

Господу. Моисей сказал фараону: назначь мне сам, когда помолиться за 

тебя, за рабов твоих и за народ твой, чтобы исчезали у тебя, (у народа 

твоего), в домах твоих, и остались только в реке. Он сказал: завтра. Мои-

сей отвечал: будет по слову твоему, дабы ты узнал, что нет никого, как 

Господь Бог наш. И удалятся жабы от тебя, от домов твоих (и с полей),  

и от рабов твоих и от твоего народа; только в реке они останутся. 

 

troh'N>h;-l[; ^J,m;B. ^d>y"-ta, hjen> !roh]a;-la, rmoa/ hv,mo-la, hw"hy>rm,aYOw: 8,1 

~yIr'c.mi #r,a,-l[; ~y[iD>r>p;c.h;-ta, l[;h;w> ~yMig:a]h'-l[;w> ~yrIaoy>h;-l[; 

#r,a,-ta, sk;T.w: [;Der>p;C.h; l[;T;w: ~yIr'c.miymeyme l[; Ady"-ta, !roh]a; jYEw: 2 

~yIr'c.mi 

~yIr'c.mi #r,a,-l[; ~y[iD>r>p;c.h;-ta, Wl[]Y:w: ~h,yjel'B. ~yMijur>x]h; !ke-Wf[]Y:w: 3 

~y[iD>r>p;c.h; rsey"w>hw"hy>-la, WryTi[.h; rm,aYOw: !roh]a;l.Whv,mol. h[or>p; ar'q.YIw: 4 

hw"hyl; WxB.z>yIw> ~['h'-ta, hx'L.v;a]w: yMi[;meWyNIM,mi 

^M.[;l.W ^yd,b'[]l;w> ^l. ryTi[.a; yt;m'l. yl;[' raeP't.hi h[or>p;l. hv,morm,aYOw: 5 

hn"r>a;V'Tiraoy>B; qr; ^yT,B'miW ^M.mi ~y[iD>r>p;c]h; tyrIk.h;l. 

Wnyhel{a/ hw"hyK; !yae-yKi [d;Te ![;m;l. ^r>b'd>Kirm,aYOw: rx'm'l. rm,aYOw: 6 

hn"r>a;V'Tiraoy>B; qr; ^M,[;meW ^yd,b'[]meW ^yT,B'miW ^M.mi ~y[iD>r>p;c.h; Wrs'w> 7 

~y[iD>r>p;c.h; rb;D>-l[; hw"hy>-la, hv,mo q[;c.YIw: h[or>P; ~[ime !roh]a;w>hv,moaceYEw: 8 

h[or>p;l. ~f'-rv,a] 

tdoF'h;-!miWtrocex]h;-!mi ~yTiB'h;-!mi ~y[iD>r>p;c.h; WtmuY"w: hv,morb;d>Kihw"hy> f[;Y:w: 9 
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#r,a'h' va;b.Tiw: ~rIm'x\ ~rIm'x\ ~t'aoWrB.c.YIw: 10 

~h,lea] [m;v' al{w>ABli-ta, dBek.h;w>hx'w"r>h' ht'y>h' yKi h[or>P; ar>Y:w: 11 
s hw"hy>rB,DIrv,a]K; 

 

8, 1-11: PÁN povedal Mojžišovi: „Povedz Áronovi: „Vystri svoju ruku so 

svojou palicou nad rieky, nad kan{ly a nad močiare a nechaj vystúpiť žaby na 

egyptskú zem!“ Áron vystrel ruku nad vody Egypta a žaby vystúpili a pokryli 

egyptskú krajinu. No veštci svojimi čarami urobili takisto a nechali vystúpiť 

žaby na egyptskú zem. Faraón zavolal Mojžiša a Árona a povedal: „Poproste 

PÁNA, aby odňal žaby odo mňa a od môjho ľudu. (Potom) prepustím ľud, aby 

obetoval PÁNOVI.“ Mojžiš povedal faraónovi: Presl{v sa na mne! Na kedy 

m{m tebe, tvojim služobníkom a tvojmu ľudu vyprosiť, aby boli žaby vyničené 

u teba a v tvojich domoch, že by zostali iba v Níle?“ On povedal: „Na zajtra.“ 

(Mojžiš) povedal: „(Nech je) podľa tvojho slova, aby si spoznal, že nik nie je ako 

PÁN, n{š Boh. Žaby sa stiahnu od teba a z tvojich domov, od tvojich služobní-

kov a od tvojho ľudu – zostanú iba v Níle.“ Mojžiš a Áron odišli spred faraóna. 

Mojžiš volal k PÁNOVI kvôli žab{m, ktoré dopustil na faraóna. A PÁN urobil 

podľa Mojžišovho slova a žaby uhynuli v domoch, na dvoroch i na poliach. 

Nahrnuli ich na mnohé kopy, takže krajina p{chla. Keď faraón videl, že nastala 

úľava, urobil tvrdým svoje srdce a nepočúval ich, ako PÁN povedal. 

 

8, 1-11: A Hospodin řekl Mošemu: „Pověz Aharonovi: Vzt{hni ruku se svou 

holí na řeky, na kan{ly a na rybníky a vyveď odtud ž{by na zemi Micrajim!“ 

A když Aharon vzt{hl svoji ruku na vodstva Micrajim, vylezla ž{ba a pokryla 

celou zemi Micrajim. A když tak učinili svými čarami ti m{gové, vyvedli ž{by 

na zemi Micrajim. Tu faraon volal po Mošem a Aharonovi a řekl: „Modlete se 

k Hospodinu, ať mne a můj lid zbaví těch žab, j{ ten lid pustím a budou Hos-

podinu obětovat!“ A Moše řekl: „Za to tě musím chv{lit! Pověz, kdy a j{se za 

tebe a za tvé služebníky a za tvůj lid budumodlit, aby žaby pomřely, jen v Řece 

zůstanou!“ Pravil: „Zítra,“ a on řekl: „Jak si přeješ, abys poznal, že Hospodi-

nu, našemu Bohu, není rovna! Žaby budou odstraněny z tebe a z tvýchd omů 

a z tvých službeníku a z tvého lidu a zůstanou jen v Řece.“ Moše a Aharon 

vyšli od faraona a Moše potom volal k Hospodinu ve věci těch žab, které nadělil 

faraonovi. A Hospodin udělal, co Moše řekl, a ž{by z domů, ze dvorů a z polí 
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pomřely. Ale když je shrabali na hromady, zasmr{dla země. Faraon však vida, 

že nastala úleva, zatvrdil své srdce a neposlechl je, jak řekl Hospodin. 

 

Rany trvali od šiestich mesiacov do jedného roka. Pri každej rane 

Boh použil situ{ciu v prírode, aby porazil faraóna a bohov Egypta (12, 

12). Spôsobil, že „boh Nílu“ priniesol skazu, nie prosperitu: žaby (sp{-

jané s egyptskými božstvami plodnosti) priniesli chorobu namiesto 

plodnosti a moc slnečného boha Re bola zatemnen{. Celý sled udalostí 

m{ logickú postupnosť, ktor{ sa mohla začať neobyčajne veľkou po-

vodňou Nílu, ktor{ priniesla hustú červenú hlinu z Etiópie alebo červe-

né riasy, ktoré znečistili vodu. Nech sa to stalo akokoľvek, nebola to iba 

n{hoda. Boh prejavil svoju neobmedzenú moc. Robil rozdiel medzi 

svojím ľudom a Egypťanmi. Kontroloval rozsah a miesta pôsobnosti 

r{n. Ozn{mil čas každej rany a mohol ju kedykoľvek zastaviť ako odpo-

veď na modlitbu.1 

Dominik Duka2 sa vyjadruje k daným veršom takto. Epos o vý-

chode z Egypta3 a prechod cez Červené more patrí k najstarším liter{r-

nym pamiatkam Izraela. Ide o oslavné liturgické texty, ktoré sa užívali 

pri sl{vení Paschy. Egyptské rany, manna, prepelice, to všetko n{s na-

plňuje dojmom, že tých z{zračných udalostí je príliš veľa. Znalci situ{cie 

a pomerov na starom Blízkom východe n{s priv{dzajú k presvedčeniu, 

                                                 
1 Ilustrovan{ príručka k Biblii. Slovensk{ biblick{ spoločnosť. Bansk{ Bystrica 2001, s. 164.  
2 DUKA, D.: Úvod do Písma Svatého Starého Z{kona. Praha 1992, s. 76. 
3 Odchod Izraela z Egypta označuje počiatok novej éry a jeho duchovného uvedomenia, 

ktorú nazývame érou teokracie. Je to št{tna forma, v ktorej jediným vl{dcom n{roda je 

Boh. Teokracia sa v Izraeli nerealizovala vždy a všade v plnosti. Ofici{lne však existova-

la do momentu, keď si Izrael od proroka Samuela žiada ustanoviť kr{ľa podľa vzoru 

okolitých n{rodov. Ako prvý im bol za kr{ľa vysvätený a ustanovený Saul. СОКОЛОВ, 

Н.: Ветхий Завет. Москва 2002, s. 60. Jozef Fl{vius neskôr definoval termín „teokracia“ 

ako vloženie akejkoľvek zvrchovanosti do rúk Boha. Rabíni ju nazývali prijatím nadvl{-

dy kr{ľovstva nebeského. Skutočnosť, že Boh vl{dne v praxi znamenala, že vl{dnu Jeho 

z{kony. Keďže boli všetci podriadení z{konom, išlo o prvý systém, ktorý v sebe steles-

ňoval dvojakosť: vl{du z{kona a rovnosť pred z{konom. Filon Alexandrijský ju nazval 

„demokraciou“, ktorú opísal ako najlepšiu zo št{tnych zriadení a najviac dbajúcu na 

z{kony. Ale demokraciou nemyslel, že vl{dnu všetci ľudia. Definoval ju ako formu vl{-

dy, ktor{ ctí rovnosť a pre svojich vlad{rov m{ z{kony a sudcov. Presnejšie sa mohol 

tento židovský systém nazvať „demokratickou teokraciou“, pretože tou v podstate sku-

točne aj bol. JOHNSON, P.: Dějiny židovského n{roda. Rozmluvy 1995, s. 49.  
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že nejde vždy bezprostredne o Božie z{sahy (z{zraky). Egyptské rany 

boli z veľkej časti pomerne bežným a častým javom, ako na to poukazu-

je archeológ G.Wright, okrem desiatej rany. Pohromy, ktoré nasledovali 

po sebe, prekvapili svojou intenzitou a zapôsobili na Hebrejov i na fara-

óna ako Božie znamenia. 

8, 1-7. Aj druh{ pohroma, ktor{ zasiahne Egypt, poch{dza z Nílu. 

Mojžiš prich{dza s rovnakou požiadavkou ako predtým (7, 23), pričom 

okamžite varuje faraóna, že ak nepočúvne, celý Egypt zaplaví množstvo 

žiab. V Níle žilo hojné množstvo žiab a niekedy sa st{valo, že sa tak 

premnožili, že boli Egypťanom na príťaž. Egypťania však v žab{ch vide-

li aj symbol hojného rastu, ktorý bol pre nich stelesnením životodarnej 

sily (Bonnet). Hospodinovým z{sahom sa to, čo predstavovalo životo-

darnú energiu, st{va zlovestnou pohromou, ktor{ neušetrí žiadne mies-

to. Ani kr{ľovský pal{c sa nemôže ubr{niť inv{zii živočíšnej ríše a žaby 

prenikajú aj do tých najsúkromnejších miest. Ich z{plava je opísan{ tak, 

že vzbudzuje odpor a zosmiešňuje celú sl{vu aj bohatstvo Egypta. Sa-

motný faraón je tentoraz priamo zasiahnutý. Prostredníkom tohto zna-

menia je opäť [ron, ktorý stojí nad Nílom a zdvihnutou rukou a palicou 

manifestuje, že Hospodin kon{ svoje dielo. Po tretíkr{t sa dozved{me, 

že egyptskí veštci urobili to isté, čo Mojžiš a [ron. Ale je zrejmé, že to 

nevedie k posilneniu faraónovej zatvrdilosti, ale že sa musí obr{tiť 

o pomoc k Mojžšišovi a [ronovi, pretože jeho žreci nemajú takúto moc. 

Z jeho prosby vyplýva, že si začína faraón uvedomovať, že ho môže 

zachr{niť iba Hospodin. Mojžiš si d{va určiť dobu, kedy sa m{ modliť, 

aby bola odvr{ten{ pohroma. Je to pravdepodobne preto, aby faraón 

pochopil, že Hospodin, ktorú pohromu dal, môže ju kedykoľvek, 

v ktorejkoľvek chvíli zastaviť.1 

8, 1-2. Tieto verše sú dielom kňazskej (P) tradície, o čom svedčí to, 

že [ron vystupuje do popredia a realizuje úkon a Mojžiš je skôr 

v pozadí, na príkaz ktorého [ron kon{.2 

8, 1-6. Lopuchin1 poukazuje na istý fakt. To, čo bolo prirodzené 

v Egypte, keď došlo k poklesu vody v Níle a možno aj v iných krajin{ch, 

                                                 
1 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 228-229. 
2  LEMANSKI, J.: Nowy komentarz Biblijny. Stary Testament. Ksiega Wyjscia, T. III. Czes-

tochowa 2009, s. 231. 
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napríklad v G{lii, by objavenie sa žiab v takom množstve považovali za 

nadprirodzený jav. 1/ obrovské množstvo žiab v Egypte bolo nezvyčaj-

né kvôli dobe, kedy sa to všetko stalo. 2/ žaby v protiklade so svojím 

prirodzeným spôsobom života sa vybrali migrovať2 do ľudských prí-

bytkov a tam obsadzovali postele, pece a pek{rne. I keď samy o sebe 

neboli nebezpečné, stali sa n{strojom v ruk{ch Božích, aby boli potres-

taní nepriatelia Boží a Izraela. 3/ ako rýchlo sa objavili, tak rýchlo aj 

uhynuli, v jedinom okamihu – za veľmi kr{tky čas.  

8, 2. Patristický koment{r: V druhej rane sa udeje inv{zia žiab. Izi-

dor si myslí, že žaby obrazným spôsobom predstavujú diela b{snikov. 

B{snici priniesli na tento svet mnohé klamné príbehy. Ich pr{zdne b{s-

ne označuje Izidor za kv{kanie žiab. Tieto zvierat{ neslúžia totiž na nič, 

len na to, aby vyd{vali nepríjemné o otravné zvuky (Izidor, Quaestiones 

in vetus testamentum 14, 3: PL 83, 292). 

Blaž. Augustín3 hovorí: „Prečo sa nadúvaš ľudskou pýchou? Poní-

žil ťa človek a ty si sa naľakal a nahneval. Bojuj s blchami, aby si mohol 

                                                                                                            
1 ЛОПУХИН, А.: ТолковаяБиблия.Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 298-299. 
2 Na Slovensku sa v prírodopisných rel{ci{ch tiež poukazuje na to, že migračné trasy žiab, 

ktoré idú uložiť svoje vajíčka do jazier v čase na to určenom, vedú niekedy aj cez umelé 

prek{žky, ktorými môžu byť napríklad cestné komunik{cie. Preto sa takéto trasy ozna-

čujú výstražnými dopravnými značkami. V lepšom prípade sa im ich priaznivci usilujú 

vybudovať podzemné diery, aby úhyn na cest{ch bol čo najmenší. Taktiež doch{dza 

k vytv{raniu prek{žok pri cestných komunik{ci{ch na daných úsekoch, aby sa migrujú-

ce žaby nemali možnosť dostať na cestnú komunik{ciu a potom ručným zberom sa vo 

vedr{ch pren{šajú cez tieto dopravné tepny a vypúšťajú vo voľnej prírode, aby bez ujmy 

mohli doputovať na miesto, kde kladú vajíčka, t.j. jazer{, rieky, močariny. 

A teraz ot{zka. Ako to, že múdre slovenské žaby so svojou dobrou prirodzenou navig{ciou 

putujú do mokradí, ale egyptské biblické žaby so svojou „vtedy pokazenou navig{ciou“ ob-

sadzujú životné prostredie egyptského človeka a zvl{šť vyhľad{vajú postele, kuchyne 

a pek{rne? To n{s núti zamyslieť sa nad tým, čo je prirodzené a čo nadprirodzené, a že Stvori-

teľ aj to, čo je prirodzené môže použiť vo svojom pl{ne sp{sy a v daný moment je možné ten-

to jav považovať za nadprirodzený. Totiž Stvoriteľ a Darca prírodných aj duchovných z{ko-

nov je nad z{konmi „aj nad zvieracou navig{ciou“ a môže ich (ju) kedykoľvek, keď to uzn{ 

On za vhodné, porušiť (pokaziť). Zväčša sa to st{va, keď chce zachr{niť n{rod alebo aj jednot-

livca, keď to ozaj človek veľmi potrebuje. Ide o Božie pedagogické prostriedky, ktoré používa, 

aby vychoval človeka a priviedol ho k spr{vnemu poznaniu. Pozn. a.  
3 ИПОНСКИЙ, А.: Трактатна Евангелие от Иоанна. Cl.0278, 1.15.12. In: Библейские 

комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги 

Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 60. 
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spať a spoznaj, kto si ty. Aby ste vedeli, bratia, pre n{s je ťažké bojovať 

s vlastnou hrdosťou. Boh mohol pokoriť faraónov n{rod s pomocou 

medveďov, levov či hadov. A On na nich poslal žaby a muchy, aby 

vďaka malým stvoreniam skrotil ich pýchu.  

Rabínsky koment{r: Doslovne žaba vystúpila a pokryla. Keďže slovo 

žaba (hebrejsky zhepardea – odvodené od slovesa zaphar čo znamen{ 

sk{kať) sa v sa v najbližších v. zakaždým uv{dza v plur{li, iba v tomto 

verši je v singul{ri, toto miesto si vyžaduje výklad. Podľa Talmudu 

z Nílu skutočne pôvodne vystúpila iba jedna žaba, ktorú keď udreli, 

vyvalili sa z nej prúdy žiab (Tanchúma 14; Sanhedri 67b;Herczeg 2003, 

73). Raši ponúka iné vysvetlenie, ktoré tiež vych{dza z jednoduchého, 

dosl. zmyslu (pšat). Podľa neho sa sg. slova žaba vzťahuje na (jednu) 

z{plavu žiab ako celok (Raši in Herczeg 2003, 73). 

8, 4. Faraón je typologický obraz človeka protiviaceho sa Božej vô-

li. Ani pohromy nemôžu zmeniť vnútornú vôľu človeka. V okamihu 

nebezpečenstva faraón ustupuje ale n{sledne zase pokračuje v boji proti 

Bohu, ktorú vedie ešte s väčšou intenzitou. Inakšie povedané očividné 

z{zraky ešte nezrodia v človeku skutočnú a pravú vieru v Boha.1Mojžiš 

chce pre Izraelitov vybaviť výnimku, aby mohli v jari osl{viť sviatok 

pastierov na počesť Boha izraelského. Bolo im potrebné putovať okolo 

100 km v Delte, kde mali priniesť obetu Bohu Jahvemu.  

8, 5. Rabínsky koment{r: Ako sa mal faraón presl{viť na Mojžišo-

vi? Raši si pri hľadaní odpovede na túto ot{zku pom{ha slovami proro-

ka Izai{ša, ktorý sloveso presl{viť sa používa v zmysle „povyšovať sa“. 

Môže sa sekera povyšovať nad toho, kto ňou rúbe?“ (Iz 10, 15;SEP). Raši 

na z{klade toho vysvetľuje, že aj faraón sa mal „povýšiť“ nad Mojžiša – 

a to tak, že by od neho žiadal veľmi n{ročnú, až nesplniteľnú vec 

a povýšenecky by pritom hovoril, že Mojžiš úlohu zvl{dne. (Raši in 

Herczeg 2003, 74). 

8, 8-9. Patristický koment{r: Origenes2 o modlitbe faraóna hovorí: 

„Treba si všimnúť, že je tu použité slovo modlitba – grécky euchi. Ale to 

                                                 
1 МЕНЬ, А.: Исагогика – Ветхий Завет. Москва 2000, s. 200. 
2  ОРИГЕН, О молитве.TLG 2042.008,3.2.1-3.20.In: Библейские комментари и отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, 

Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 60. 
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je niečo iné, čo označuje modlitbu v gréčtine a to výrazom proseuchi. Pod 

„modlitbou“ sa tu ch{pe to, keď človek sľubuje niečo urobiť n{sledne po 

tom, keď Boh vypočuje jeho prosbu a splní ju... (Prejavuje vďaku za 

splnenie prosby). V knihe Exodus nach{dzame opis r{n, takže žaby sa 

nach{dzali na druhom mieste. Faraón povolal Mojžiša a [rona a pove-

dal im: pomodlite sa Bohu, aby sa vzdialili žaby odo mňa aj od môjho n{roda 

a prepustím izraelský n{rod, aby obetoval Hospodinu... Mojžiš sa spýtal faraó-

na: povedz, kedy sa m{me začať modliť? Všimli sme si v s súvislosti 

s kom{rmi a tretej rany, že v štvrtej rane hovorí: pomodlite sa v gréčtine 

euxaste....“ 

Neschopnosť čarodejníkov vyriešiť problém so žabami pre Egypťa-

nov, ktorí kl{dli veľký dôraz na hygienu, priviedla faraóna do zúfalstva. 

8, 10. Patristický koment{r: Ambróz Mil{nsky1 hovorí o pr{zdnej 

faraónovej odpovedi toto: „Keď sa žaby rozmnožili a kv{kali, Mojžiš sa 

spýtal: Kedy chceš, aby sme sa modlili za teba a za tvojich sluhov 

a n{rod, aby Boh odstr{nil žaby, ktoré obsadili tvoju krajinu? Faraón, 

ktorý sa ocitol v ťažkej situ{cii a chcel problém vyriešiť čo najskôr, od-

povedal. „Zajtra“. A hoci sa všetko splnilo ako chcel, nevedel byť vďač-

ný, začal telesne filozofovať a zabudol na Boha.“  

Boh mohol v okamihu oka premeniť žaby na prach, aby nebolo cítiť 

ich smrad. Neurobil to, aby si faraón aj jeho n{rod nemysleli a nepri-

pisovali danú udalosť svojim čarodejníkom a ich kúzlam. Obrovské 

kopy mŕtvych žiab mali byť pre faraóna a Egypt dôkazom toho, že išlo 

o súd, ktorý vykonal Boh.2 

8, 11. Rabínsky koment{r: Na ktorý výrok P[NA nar{ža tento 

verš? Na slov{ v predch{dzajúcej kap.: Faraón v{s nevypočuje... (7, 4) 

(ExRb 10, 6; Raši in Herczeg 2003, 76)3. 

Patristický koment{r: Blaž. Augustín4 hovorí: „Vtedy Egypt zastih-

lo desať zn{mych r{n, lebo nechceli prepustiť P{nov n{rod. Tie rany 

boli: voda, čo sa premenila na krv, žaby a ploštice, muchy, mor dobytka, 

                                                 
1  МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: О Каине и Абеле. CSEL 32.1:367. In: Библейские коммен-

тарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, ВетхийЗавет III. Книги Исход, 

Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 61. 
2 УАЙТ, Е.: Конфликт веков. Т. 1. Патриархи и пророки. Москва 1998, s. 243. 
3 Exodus, Koment{re k Starému z{konu.3. Zväzok. Trnava 2013, s. 231- 232. 
4 AUGUSTÍN, S.: Boží št{t. II. Zväzok. Trnava 2005, s, 118.  
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vredy, krupobitie, kobylky, tma a smrť prvorodených. Napokon Egyp-

ťania pokorení toľkými ranami prepustili izraelský n{rod, ale keď ho 

zasa prenasledovali na ceste, zahynuli v Červenom mori.  
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TRETIA RANA: KOM[RE. ŠTVRT[ RANA: BODAVÝ HMYZ 

(Biblicko-exegetický koment{r na 2Mjž 8, 12-28)1 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

8, 12 ei=pen de. ku,rioj pro.j Mwush/n eivpo.n Aarwn e;kteinon th/| ceiri. th.n 
r`a,bdon sou kai. pa,taxon to. cw/ma th/j gh/j kai. e;sontai skni/fej e;n te toi/j 
avnqrw,poij kai. evn toi/j tetra,posin kai. evn pa,sh| gh/| Aivgu,ptou 

13 evxe,teinen ou=n Aarwn th/| ceiri. th.n r`a,bdon kai. evpa,taxen to. cw/ma th/j gh/j 
kai. evge,nonto oì skni/fej e;n te toi/j avnqrw,poij kai. evn toi/j tetra,posin kai. 
evn panti. cw,mati th/j gh/j evge,nonto oi` skni/fej evn pa,sh| gh/| Aivgu,ptou 

14 evpoih,san de. w`sau,twj kai. oì evpaoidoi. tai/j farmakei,aij auvtw/n evxagagei/n 
to.n skni/fa kai. ouvk hvdu,nanto kai. evge,nonto oì skni/fej evn toi/j avnqrw,poij 
kai. evn toi/j tetra,posin 

15 ei=pan ou=n oi` evpaoidoi. tw/| Faraw da,ktuloj qeou/ evstin tou/to kai. evsklh-
ru,nqh h` kardi,a Faraw kai. ouvk eivsh,kousen auvtw/n kaqa,per evla,lhsen 
ku,rioj 

16 ei=pen de. ku,rioj pro.j Mwush/n o;rqrison to. prwi. kai. sth/qi evnanti,on Fa-
raw kai. ivdou. auvto.j evxeleu,setai evpi. to. u[dwr kai. evrei/j pro.j auvto,n ta,de 
le,gei ku,rioj evxapo,steilon to.n lao,n mou i[na moi latreu,swsin evn th/| 
evrh,mw| 

17 eva.n de. mh. bou,lh| evxapostei/lai to.n lao,n mou ivdou. evgw. evpaposte,llw evpi. se. 
kai. evpi. tou.j qera,ponta,j sou kai. evpi. to.n lao,n sou kai. evpi. tou.j oi;kouj 
ùmw/n kuno,muian kai. plhsqh,sontai ai` oivki,ai tw/n Aivgupti,wn th/j kuno-
mui,hj kai. eivj th.n gh/n evfV h-j eivsin evpV auvth/j 

18 kai. paradoxa,sw evn th/| h`me,ra| evkei,nh| th.n gh/n Gesem evfV h-j o ̀ lao,j mou 
e;pestin evpV auvth/j evfV h-j ouvk e;stai evkei/ h` kuno,muia i[na eivdh/|j o[ti evgw, eiv-
mi ku,rioj ò ku,rioj pa,shj th/j gh/j 

19 kai. dw,sw diastolh.n avna. me,son tou/ evmou/ laou/ kai. avna. me,son tou/ sou/ 
laou/ evn de. th/| au;rion e;stai to. shmei/on tou/to evpi. th/j gh/j 

20 evpoi,hsen de. ku,rioj ou[twj kai. parege,neto h` kuno,muia plh/qoj eivj tou.j 
oi;kouj Faraw kai. eivj tou.j oi;kouj tw/n qerapo,ntwn auvtou/ kai. eivj pa/san 
th.n gh/n Aivgu,ptou kai. evxwleqreu,qh h` gh/ avpo. th/j kunomui,hj 

21 evka,lesen de. Faraw Mwush/n kai. Aarwn le,gwn evlqo,ntej qu,sate tw/| qew/| 
ùmw/n evn th/| gh/| 

22 kai. ei=pen Mwush/j ouv dunato.n gene,sqai ou[twj ta. ga.r bdelu,gmata tw/n 
Aivgupti,wn qu,somen kuri,w| tw/| qew/| h`mw/n eva.n ga.r qu,swmen ta. bdelu,gmata 
tw/n Aivgupti,wn evnanti,on auvtw/n liqobolhqhso,meqa 

23 o`do.n triw/n h`merw/n poreuso,meqa eivj th.n e;rhmon kai. qu,somen kuri,w| tw/| 
qew/| h`mw/n kaqa,per ei=pen h`mi/n 

                                                 
1  Tento čl{nok je výsledkom riešenia vedecko-výskumného projektu KEGA č. 005PU-

4/2023 s n{zvom “Exegéza 5. kapitoly všeobecného listu apoštola Jakuba” 
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24 kai. ei=pen Faraw evgw. avposte,llw ùma/j kai. qu,sate kuri,w| tw/| qew/| ùmw/n evn 
th/| evrh,mw| avllV ouv makra.n avpotenei/te poreuqh/nai eu;xasqe ou=n peri. evmou/ 
pro.j ku,rion 

25 ei=pen de. Mwush/j o[de evgw. evxeleu,somai avpo. sou/ kai. eu;xomai pro.j to.n qeo,n 
kai. avpeleu,setai h` kuno,muia avpo. sou/ kai. avpo. tw/n qerapo,ntwn sou kai. 
tou/ laou/ sou au;rion mh. prosqh/|j e;ti Faraw evxapath/sai tou/ mh. evxapos-
tei/lai to.n lao.n qu/sai kuri,w| 

26 evxh/lqen de. Mwush/j avpo. Faraw kai. hu;xato pro.j to.n qeo,n 
27 evpoi,hsen de. ku,rioj kaqa,per ei=pen Mwush/j kai. periei/len th.n kuno,muian 

avpo. Faraw kai. tw/n qerapo,ntwn auvtou/ kai. tou/ laou/ auvtou/ kai. ouv kate-
lei,fqh ouvdemi,a 

28 kai. evba,runen Faraw th.n kardi,an auvtou/ kai. evpi. tou/ kairou/ tou,tou kai. 
ouvk hvqe,lhsen evxapostei/lai to.n lao,n 

 

8, 12-28: P{n povedal Mojžišovi: „Povedz Áronovi: „Vystri v ruke svoju palicu 

a udri prach zeme a stanú sa (z neho) kom{re (útočiace) aj na ľudí, aj na zviera-

t{, aj na celú krajinu Egypt.“ Áron teda vystrel palicu v ruke, udrel prach zeme 

a stali sa (z neho) kom{re (útočiace) aj na ľudí aj na zvierat{. Zo všetkého pra-

chu zeme sa stali kom{re v celej krajine Egypt, aj zaklínači svojimi čarodej-

stvami urobili takisto, aby vyvolali kom{re, no nemohli. Kom{re boli na ľuďoch 

a na zvierat{ch. Zaklínači teda povedali faraónovi: „Toto je Boží prst“. No 

faraónovo srdce sa zatvrdilo a neposlúchol ich, ako P{n povedal. P{n povedal 

Mojžišovi: „Vstaň zavčas r{no a predstúp pred faraóna, keď bude vych{dzať 

k vode, a povedz mu: „Toto hovorí P{n: Prepusti môj ľud, aby si ma uctili na 

púšti. Ak však nebudeš chcieť prepustiť môj ľud, hľa, ja pošlem na teba, na 

tvojich služobníkov, na tvoj ľud a na vaše domy dotieravé muchy. Domy Egyp-

ťanov sa naplnia dotieravými muchami a (muchy preniknú) dokonca až do 

pôdy, na ktorej sú. V ten deň odlíšim krajinu Gesem, v ktorej býva môj ľud – 

tam nebudú dotieravé muchy, aby si spoznal, že ja som P{n, P{n celej zeme. 

Urobím rozdiel medzi mojím ľudom a tvojím ľudom – zajtra sa stane toto zna-

menie na zemi.“ P{n tak urobil. Množstvo dotieravých múch prišlo do faraó-

novho pal{ca, do domov jeho služobníkov a do celej krajiny Egypt a krajina bola 

zničen{ dotieravými muchami. Faraón zavolal Mojžiša a Árona, hovoriac: 

„Choďte priniesť obetu svojmu Bohu v (tejto) krajine.“ Mojžiš povedal: „Nie je 

možné, aby sa tak stalo. P{novi, n{šmu Bohu, totiž prinesieme za obetu to, čo je 

pre Egypťanov ohavnosťou. Ak by sme teda to, čo je pre Egypťanov ohavnos-

ťou priniesli za obetu v ich prítomnosti, ukameňujú n{s. Pôjdeme na trojdňovú 

cestu do púšte a (tam) prinesieme obetu P{novi, n{šmu Bohu tak, ako n{m 
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povedal.“ Faraón povedal: „Ja v{s prepustím, aby ste priniesli obetu P{novi, 

svojmu Bohu, na púšti, ale nechoďte príliš ďaleko. Poproste teda za mňa P{na.“ 

Mojžiš povedal: „Ja hneď odídem od teba a poprosím Boha a zajtra sa dotieravé 

muchy vzdialia od teba, od tvojich služobníkov a tvojho ľudu. (Ale,) faraón, 

neoklam (n{s) znova tak, že by si neprepustil ľud, aby priniesol obetu P{novi.“ 

Mojžiš odišiel od faraóna a prosil Boha. A P{n urobil, ako Mojžiš povedal, 

a odňal muchy od faraóna, jeho služobníkov a jeho ľudu. Nezostala ani jedna. 

Faraón však zatvrdil svoje srdce aj tentoraz a nechcel ľud prepustiť. 
 

8, 
12 И#зhде же мwmсeй и3 ґарHнъ t фараHна, и3 возопи2 мwmсeй ко гDу њ 

њпредэлeніи жaбъ, ћкоже совэщA съ фараHномъ. 13 Сотвори1 же гDь, ћкоже 
речE мwmсeй: и3 и3зомр0ша ж†бы t домHвъ и3 t сeлъ и3 t ни1въ и5хъ: 14 и3 
собрaша | въ ст0ги ст0ги, и3 возсмердёсz землS. 15 Ви1дэвъ же фараHнъ, 
ћкw бhсть tрaда, њтzготи1сz сeрдце є3гw2, и3 не послyша и4хъ, ћкоже речE 
гDь. 16 И# речE гDь къ мwmсeю: рцы2 ґарHну: простри2 рук0ю жeзлъ тв0й  
и3 ўдaри въ пeрсть земнyю, и3 бyдутъ скн‡пы въ человёцэхъ и3 въ скотёхъ, 
и3 на фараHнэ и3 на д0мэ є3гw2 и3 рабёхъ є3гw2, и3 вeсь пес0къ земнhй 
стaнетъ скнjпами во всeй земли2 є3гЂпетстэй. 17 ПрострE u5бо ґарHнъ рук0ю 
жeзлъ и3 ўдaри въ пeрсть земнyю: и3 бhша скн‡пы въ человёцэхъ и3 въ 
скотёхъ, и3 во всsкой пeрсти земн0й бhша скн‡пы во всeй земли2 
є3гЂпетстэй. 18 Твори1ша же и3 волсви2 волхвовaнми свои1ми тaкожде и3звести2 
скн‡пы, и3 не возмог0ша: и3 бhша скн‡пы въ человёцэхъ и3 скотёхъ. 19 Рё-
ша u5бо волсви2 фараHну: пeрстъ б9ій є4сть сіE. И# њжесточи1сz сeрдце 
фараHново, и3 не послyша и4хъ, ћкоже речE гDь. 20 Речe же гDь къ мwmсeю: 
востaни заyтра и3 стaни пред8 фараHномъ, и3 сE, џнъ и3зhдетъ на в0ду, и3 ре-
чeши є3мY: сіS гlетъ гDь: tпусти2 лю1ди мо•, да ми2 послyжатъ въ пустhни: 
21 ѓще же не х0щеши tпусти1ти людjй мои1хъ, сE, ѓзъ посылaю на тS и3 на 
рабы6 тво•, и3 на лю1ди тво• и3 на д0мы вaшz пє1сіz мyхи: и3 нап0лнzтсz 
д0мове є3гЂпетстіи пeсіихъ мyхъ и3 въ земли2, на нeйже сyть: 22 и3 прослaвлю 
въ т0й дeнь зeмлю гесeмску, на нeйже лю1діе мои2 стaша, на нeйже не бyдетъ 
тaмw пeсіихъ мyхъ, да ўвёси, ћкw ѓзъ є4смь гDь, бGъ всеS земли2: 23 и3 по-
ложY разлучeніе междY людьми2 мои1ми и3 людьми2 твои1ми: во ќтріи же 
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бyдетъ знaменіе сіE на земли2. 24 Сотвори1 же гDь тaкw: и3 пріи1де пeсіихъ 
мyхъ мн0жество въ д0мы фараHнwвы и3 въ д0мы рабHвъ є3гw2 и3 во всю2 
зeмлю є3гЂпетску, и3 поги1бе землS t пeсіихъ мyхъ. 25 Воззвa же фараHнъ 
мwmсeа и3 ґарHна, глаг0лz: шeдше пожри1те жeртву гDу бGу вaшему въ 
земли2 сeй. 26 И# речE мwmсeй: не м0жетъ сE тaкw бhти, хyлно бо сE є3гЂп-
тzнwмъ: не пол0жимъ трeбу гDу бGу нaшему: ѓще бо пол0жимъ трeбу по 
хулeнію є3гЂпетску пред8 ни1ми, кaменіемъ побію1тъ ны2: 27 путeмъ тріeхъ днjй 
п0йдемъ въ пустhню и3 пожрeмъ гDу бGу нaшему ћкоже речE гDь нaмъ. 28 И# 
речE фараHнъ: ѓзъ tпущaю вы2, и3 пожри1те гDу бGу вaшему въ пустhни: но 
не далeче простирaйтесz и3ти2: помоли1тесz u5бо и3 њ мнЁ ко гDу. 29 Речe же 
мwmсeй: сE, ѓзъ и3зhду t тебє2 и3 помолю1сz ко гDу бGу, и3 tи1дутъ пє1сіz 
м{хи t тебє2 и3 t рабHвъ твои1хъ и3 t людjй твои1хъ заyтра: да не 
приложи1ши є3щE, фараHне, прельсти1ти, є4же не tпусти1ти людjй пожрeти гDу. 
30 И#зhде же мwmсeй t фараHна и3 помоли1сz бGу. 31 Сотвори1 же гDь, ћкоже 
речE мwmсeй, и3 tS пє1сіz м{хи t фараHна и3 t рабHвъ є3гw2 и3 t людjй є3гw2, 
и3 не њстaсz ни є3ди1на. 32 И# њтzготи2 фараHнъ сeрдце своE и3 во врeмz сіE, и3 
не восхотЁ tпусти1ти людjй. 
 

8, 12-28: Моисей а Аарон вышли от фараона; и Моисей воззвал к Господу  

о жабах, которых Он навел на фараона. И сделал Господь по слову 

Моисея. Жабы вымерли в домах, на дворах и на полях (их). И собрали их 

в груды, и воссмередела земля. И увидел фараон, что сделалось облегчение, 

ожесточил сердце свое, и не послушал их, как говорил Господь. И сказал 

Господь Моисею: скажи Аарону: простри (рукою) жезл твой в ударь  

в персть земную и (будут мошки на людях и на скоте и на фароне,  

и в доме его и на рабах его, вся персть земная) сделается мошками по 

всей земле Египетской. Так они и сделали: Аарон простер руку свою  

с жезлом земная сделается мошками по всей земле Египетской. Так они 

и сделали: Аарон простер руку свою с жезлом своим и ударил в персть 

земную; и явилсь мошки на людях и на скоте. Вся земная, сделалась 

мошками по всей земле Египетской. Старались также и волхвы чарами 

своими призвести мошек, но не могли. И были мошки на людях и на 

скоте. И сказали волхвы фараону: это перст Божий. Но сердце фараоново 
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ожесточилось, и он не послушал их, как и говорил Господь. И сказал 

Господь Моисею: завтра встань рано, и явись пред лице фараона. Вот, он 

пойдет к воде, и ты скажи ему: так говорит Господь: отпусти народ 

Мой, чтобы он совершил Мне служение (в пустыне): А если не отпус-

тишь народа Моего, то вот, Я пошлю на тебя, и на рабов твоих, и на 

народ твой, и в домы твои песьих мух, и наполнятся домы Египтян 

песьими мухами и самая земля, на которой они живут; И отделю  

в тот день землю Гесем, на которой пребывает народ Мой, и там не 

будет песьих мух: дабы ты знал, что Я Господь (Бог) среди (всей) земли. 

Я сделаю разделение между народом Моим и между народом твоим. 

Завтра будет сие знамение (на земле). Так и сделал Господь: налетело 

множество песьих мух в дом фараонов, и в домы рабов его, и на всю 

землю Египетскую; погибала земля от песьих мух. И призвал фараон 

Моисеяи Аарона и сказал: пойдите принесите жертву (Господу) Богу 

вашему в сей земле. Но Моисей сказал: нельзя сего сделать; отврати-

тельно для Египтян жертвоприноношение наше Господу, Богу нашему: 

если мы отвратительную для Етиптян жертву станем приносить  

в глазах их, то не побьют ли они нас камнями? Мы пойдем в пустыню, 

на три днь пути, и принесем жертву Господу, Богу нашему, как скажет 

нам (Господь). И сказал фараон: я отпущу вас принести жертву Господу 

Богу нашему в пустыне; только не уходите далеко; помолитесь обо мне 

(Господу). Моисей сказал: вот, я выхожу от тебя, и помолюсь Господу 

(Богу), и удалятся песьи мухи от фараона, и от рабов его, и от народа его 

завтра; только фараон пусть перестанет обманывать, не отпуская 

народа принести жертву Господу. И сделал Господь по слову Моисея,  

и удалил песьих мух от фараона, от рабов его и от народа его; не оста-

лось ни одной. Но фараон ожесточил сердце свое на этот раз, и не отпус-

тил народа. 

 

rp;[]-ta, %h;w> ^J.m;-ta, hjen> !roh]a;-la, rmoa/ hv,mo-la, hw"hy> rm,aYOw: 8, 12 

~yIr'c.mi #r,a,-lk'B. ~NIkil. hy"h'w> #r,a'h' 

~N"Kih; yhiT.w: #r,a'h' rp;[]-ta, %Y:w: WhJem;b. Ady"-ta, !roh]a; jYEw: !ke-Wf[]Y:w: 13 

~yIr'c.mi #r,a,-lk'B. ~yNIki hy"h' #r,a'h' rp;[]-lK' hm'heB.b;W ~d'a'B' 

~N"Kih; yhiT.w: Wlkoy" al{w> ~yNIKih;-ta, ayciAhl. ~h,yjel'B. ~yMijur>x;h; !ke-Wf[]Y:w: 14 

hm'heB.b;W ~d'a'B' 
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h[or>P;-ble qz:x/Y<w: awhi ~yhil{a/ [B;c.a, h[or>P;-la, ~yMijur>x;h; Wrm.aYOw: 15 

s hw"hy> rB,DI rv,a]K; ~h,lea] [m;v'-al{w> 

aceAy hNEhi h[or>p; ynEp.li bCey:t.hiw> rq,BoB; ~Kev.h; hv,mo-la, hw"hy> rm,aYOw: 16 

ynIdub.[;y:w> yMi[; xL;v; hw"hy> rm;a' hKo wyl'ae T'r>m;a'w> hm'y>M'h; 

^yT,b'b.W ^M.[;b.W ^yd,b'[]b;W ^B. x;yliv.m; ynIn>hi yMi[;-ta, x;Lev;m. ^n>yae-~ai yKi 17 

h'yl,[' ~he-rv,a] hm'd'a]h' ~g:w> bro['h,-ta, ~yIr;c.mi yTeB' Wal.m'W bro['h,-ta, 

yTil.bil. h'yl,[' dme[o yMi[; rv,a] !v,GO #r,a,-ta, aWhh; ~AYb; ytiylep.hiw> 18 

#r,a'h' br,q,B. hw"hy> ynIa] yKi [d;Te ![;m;l. bro[' ~v'-tAyh/ 

hZ<h; taoh' hy<h.yI rx'm'l. ^M,[; !ybeW yMi[; !yBe tdup. yTim.f;w> 19 

#r,a,-lk'b.W wyd'b'[] tybeW h[or>p; ht'yBe dbeK' bro[' aboY"w: !Ke hw"hy> f[;Y:w: 20 

bro['h, ynEP.mi #r,a'h' txeV'Ti ~yIr;c.mi  

#r,a'B' ~k,yhel{ale Wxb.zI Wkl. rm,aYOw: !roh]a;l.W hv,mo-la, h[or>p; ar'q.YIw: 21 

hw"hyl; xB;z>nI ~yIr;c.mi tb;[]AT yKi !Ke tAf[]l; !Akn" al{ hv,mo rm,aYOw: 22 

Wnluq.s.yI al{w> ~h,ynEy[el. ~yIr;c.mi tb;[]AT-ta, xB;z>nI !he Wnyhel{a/ 

Wnyleae rm;ayO rv,a]K; Wnyhel{a/ hw"hyl; Wnx.b;z"w> rB'd>MiB; %lenE ~ymiy" tv,l{v. %r,D, 23 

qr; rB'd>MiB; ~k,yhel{a/ hw"hyl; ~T,x.b;z>W ~k,t.a, xL;v;a] ykinOa' h[or>P; rm,aYOw: 24 

ydI[]B; WryTi[.h; tk,l,l' Wqyxir>t;-al{ qxer>h; 

bro['h, rs'w> hw"hy>-la, yTir>T;[.h;w> %M'[ime aceAy ykinOa' hNEhi hv,mo rm,aYOw: 25 

xL;v; yTil.bil. lteh' h[or>P; @seyO-la; qr; rx'm' AM[;meW wyd'b'[]me h[or>P;mi 
hw"hyl; x;Boz>li ~['h'-ta, 

hw"hy>-la, rT;[.Y<w: h[or>P; ~[ime hv,mo aceYEw: 26 

AM[;meW wyd'b'[]me h[or>P;mi bro['h, rs;Y"w: hv,mo rb;d>Ki hw"hy> f[;Y:w: 27 

dx'a, ra;v.nI al{ 

@ ~['h'-ta, xL;vi al{w> taZOh; ~[;P;B; ~G: ABli-ta, h[or>P; dBek.Y:w: 28 
 

8, 12-28: PÁN povedal Mojžišovi: „Povedz Áronovi: „Vytiahni svoju palicu 

a udri (ňou) prach zeme a stanú sa (z neho) kom{re v celej egyptskej krajine!“ 

A urobili tak. Áron vystrel svoju ruku so svojou palicou, udrel (ňou) prach 

zeme a stali sa (z neho) kom{re (útočiace) na ľudí a na dobytok. Zo všetkého 

prachu zeme sa stali kom{re v celej egyptskej krajine. Veštci svojimi čarami 

robili takisto, aby vyvolali kom{re, no nemohli. Kom{re boli na ľuďoch a na 

dobytku. Veštci povedali faraónovi: „Je to Boží prst.“ No faraónovo srdce bolo 

neoblomné a nepočúval ich, ako PÁN povedal. PÁN povedal Mojžišovi: „Vstaň 

zavčas r{na a postav sa pred faraóna, keď bude vych{dzať k vode a povedz mu: 
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„Toto hovorí PÁN: Prepusti môj ľud, aby mi slúžili! Lebo ak neprepustíš môj 

ľud, hľa, ja pošlem na teba, na tvojich služobníkov, na tvoj ľud a na tvoje domy 

muchy. Domy Egypťanov budú plné múch a pôda, na ktorej žijú, takisto. V ten 

deň však odlíšim krajinu Gošen, v ktorej býva môj ľud, aby tam neboli muchy, 

aby si spoznal, že ja som PÁN uprostred (tejto) krajiny. Stanovím výkupné 

medzi môj ľud a tvoj ľud – zajtra sa stane toto znamenie.“ A PÁN tak urobil. 

Nespočetné muchy prišli do domu faraóna, do domu jeho služobníkov i do celej 

egyptskej krajiny a krajina bola ničen{ muchami. Faraón zavolal Mojžiša 

a Árona a povedal: „Choďte obetovať svojmu Bohu v (tejto) krajine!“ Mojžiš 

povedal: „Nie je prípustné, aby sme tak urobili, lebo to, čo m{me obetovať 

PÁNOVI, n{šmu Bohu, je pre Egypt ohavnosťou. Ak by sme pred ich očami 

obetovali to, čo je pre Egypt ohavnosťou, neukameňujú n{s? Pôjdeme na troj-

dňovú cestu do púšte a (tam) budeme obetovať PÁNOVI, n{šmu Bohu, ako 

n{m (to) hovorí!“ Faraón povedal. „Ja v{s prepustím, aby ste obetovali PÁNO-

VI, svojmu Bohu, na púšti, len nechoďte príliš ďaleko! Poproste za mňa!“ Moj-

žiš povedal: „Hľa, ja odch{dzam od teba a poprosím PÁNA a zajtra muchy 

odletia od faraóna, od jeho služobníkov a od jeho ľudu. Len nech sa faraón zno-

va nezahr{va (tak), že by neprepustil ľud, aby obetoval PÁNOVI.“ Mojžiš 

odišiel spred faraóna a prosil PÁNA. A PÁN urobil podľa Mojžišovho slova 

a muchy odleteli od faraóna, od jeho služobníkov a od jeho ľudu. Nezostala (ani) 

jedna. Faraón však urobil tvrdým svoje srdce aj tentoraz a ľud neprepustil.  

  

8, 12-28: A Hospodin řekl Mošemu: „Řekni Aharononovi, vzt{hni svou hůl 

a udeř prach země, promění se po celé zemi Micrajim ve vši!“Učinili tak, Aha-

ron vzt{hl ruku se svou holí, udeřil do zemského prachu a vši byly na lidech 

a na dobytku, všechen prach země v celé zemi Micrajim se proměnil ve vši. 

A když ti m{gové chtěli učinit totéž, nemohli a vši byly na lidech i na dobytku. 

M{gové proto řekli faraonovi: „To je prst Boží!“ a srdce faraonovo se zatvrdilo, 

jak řekl Hospodin a nepopř{l jim sluchu. Hospodin řekl Mošemu: „Brzy r{n 

vstaň, postav se před faraona, když vych{zí k vodě, a řekni mu: Hospodin řekl, 

propusť můj lid, ať mi slouží! A nechceš-li můj lid pustit, j{ na tebe a na tvé 

služebníky a na tvůj lid a do tvých sběř a budou ji plny domy Micrijců a také 

půda, na níž přebývají! Tohoto dne však oddělím zemi Gošen, kde setrv{va můj 

lid, a tam sběř nebude, abys poznal, že j{, Hospodin, vl{dnu zemí! Stanovím 

hranici mezi mým lidem a tvým lidem – a toto znamení bude hned nazítří! 

A Hospodin tak učinil a přivedl do domu faraonova a do domu jeho služebníků 
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a do celé země Micrajim tolik sběře, že sběř hrozila tu zemi zničit. Tu faraon 

volal po Mošem a Aharonovi a řekl: „Jděte a obětujte svému Bohu v (mé) ze-

mi!“ Moše však pravil: „To by nebylo spr{vné dělat, poněvadž bychom Hospo-

dinu, našemu Bohu obětovali, co je pro Micrajim odporné a kdybychom před 

očima Micrijců obětovali, co je pro Micrajim odporné, copak n{s neukamenují? 

Půjdeme-li však tři dny do pouště, můžeme tam obětovat našemu Bohu Hospo-

dinu, co n{m řekne.“ Faraon řekl: „Pustím v{s a obětujte Hospodinu, svému 

Bohu, v poušti, jen se příliš nevzdalujte a pomodlete se za mne!“ A Moše řekl: 

„Dobře tedy, odch{zím a pomodlím se k Hospodinu, ale jestli zítra od faraona 

a od jeho služebníků a od jeho lidu odvr{tí tu sběř, ať si faraon nezahr{va, že by 

zase lid obětovat Hospodinu nepustil!“ A Moše vyšel od faraona a modlil se 

k Hospodinu. Hospodin učinil dle Mošeho slov a odvr{til sběř od faraona, jeho 

služebníků a od jeho lidu, nezůstal ani jeden. Faraon však zatvrdil své srdce 

i tentokr{t a lid nepropustil. 

 

Egyptský vl{dca bol ohrozený nadprirodzenou mocou. Nie je vy-

svetlené, do akej miery trpeli Egypťania vďaka morovým epidémi{m. 

Účelom poslednej morovej epidémie bolo potrestať všetky egyptské 

božstv{ (12, 12). Faraón a jeho n{rod nebol schopný postaviť sa na od-

por, čo muselo byť pre Egypťanov dôkazom, že moc izraelského Boha 

prevyšuje moc egyptských bohov, ktorých uctievali. V dôsledku toho 

Egypťania uznali moc izraelského Boha (9, 20).  

Božieho z{sahu si boli vedomí aj Izraeliti. Izraeliti, ktorí boli po 

niekoľko gener{cií v poddanstve, neboli vo svojej dobe svedkami zjave-

nej Božej moci1. Každ{ nov{ morov{ epidémia priniesla väčší dôkaz 

o nadprirodzenej moci, a tak si so smrťou všetkého prvorodeného uve-

domili, že ich oslobodzuje všemocný Boh.  

Morové epidémie si môžeme vysvetľovať ako Božiu moc prejavujú-

cu sa cez prírodné úkazy. Nemali by sme vylučovať prirodzené ani 

nadprirodzené elementy. Súčasťou každej morovej epidémie boli ele-

menty Egypťanom bežne zn{me ako žaby, hmyz a z{plavy Nílu. Zin-

                                                 
1 Autor pravdepodobne chce pouk{zať na to, že Izraeliti v tom čase žili v izol{cii v kraji 

Gošen a boli otroci, takže pracovali. Sami na sebe okrem prvej rany – ďalších deväť r{n 

vôbec nepocítili. Takže neboli očitými svedkami toho, čo sa dialo v Egypte a čom sa 

dozvedeli až n{sledne z počutia, po niekoľkých týždňoch či mesiacoch.  
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tenzívňovanie týchto prírodných elementov, presn{ predpoveď začiat-

ku a konca epidémie,1 pričom niektoré epidémie Izraelitov vôbec nepo-

stihli, by mali naturalistov priviesť k poznaniu, aby uznali aj nadpriro-

dzené úkazy2.  

Príbehy o ran{ch, vďaka ktorým Izrael vych{dza z Egypta m{ prav-

depodobne historický podklad, pretože ide o javy, ktoré boli v Egypte 

pomerne dosť časté.3 

8, 12. Do prachu... budú z neho kom{re. Slovo „prach“ je pravde-

podobne nar{žka na veľké množstvo (1Mjž 13, 16) kom{rov, ovadov, 

ktoré sa rozmnožili na zaplavených poliach Egypta neskoro na jeseň.  

Kom{re v celej egyptskej krajine – Sezóna nílskych z{plav mala za 

n{sledok zvýšený počet kom{rov. Herodotos v súvislosti s Egyptom 

takisto spomína nespočetné množstvo kom{rov, ako aj opatrenia, ktoré 

sa proti nim robili (Dejiny 2. 95). Tak ako pri ostatných ran{ch, zname-

nie nespočíva v samotnom charaktere úkazu, ale v jeho intenzite.  

Rabínsky koment{r: Podobne ako pri ran{ch súvisiacich s vodou, 

ani teraz nem{ udrieť zem palicou Mojžiš, ale jeho brat. Prečo? Na túto 

ot{zku odpoved{ midraš. Boh totiž Mojžišovi povedal, že sa nepatrí, 

aby udrel tú zem, ktor{ ho ochr{nila, keď zabil Egypťana (a ukryl do 

piesku jeho mŕtvolu; porov. 2, 12). Preto prach zeme udiera [ron (ExRb 

10, 7; porov. Raši in Herczeg 2003, 76). 

8, 14. Úvodom k rozprave o egyptských ran{ch treba pripomenúť, 

že ich cieľom bolo faraónovi uk{zať, že P{n, Boh Izraela, je mocnejší ako 

všetci falošní bohovia egyptskí. Z{zrakmi sa malo dok{zať a potvrdiť 

Božie poslanie Mojžišovo, aby Izraeliti boli presvedčení o Božej vôli 

a aby sa faraón napokon podrobil prinúteniu a prepustil izraelský n{-

rod. Egyptské tresty, rany, majú úzky vzťah k egyptských krajovým 

                                                 
1 Na to isté poukazuje aj Michal Peter. (PETER, M.: Wyklad Pisma Swietego Starego Tes-

tamentu, Poznaň 1959, s. 207. 
2 SCHULTZ, S.: Starý Z{kon mluví. Praha 1989, s. 50.  
3 Pochopiteľne, nem{me v úmysle zľahčovať reči o z{zračných znameniach a označiť ich 

za obyčajné prírodné úkazy, ale je jasné, že n{hle zafarbenie Nílu dočervena dôsledkom 

lejakov nesúcich bahno, inv{zia mrakov kobyliek (ak{ sa dodnes odohr{va v niektorých 

oblastiach Afriky, či Brazílie) alebo n{hly silný vietor, ktorý v okamihu utišuje veľké 

morské vlny, to všetko sú udalosti, ktorým srdce veriaceho rozumie ako Božiemu z{sa-

hu vo svoj prospech. CHIOLERIO, M.: Blaze tomu, kdo slyší tato slova. První setk{ní se Sta-

rým z{konem. Paulínky 1997, s. 66.  
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podmienkam. Mnohé z nich boli ľudu zn{me aj predtým, keďže boli 

vyvolané prirodzenými príčinami, napr. zafarbenie nílskej vody načer-

veno, pohroma kobyliek, ktoré prin{šal juhovýchodný vietor, zatmenie 

slnka pieskovou búrkou atď. Boh mohol využiť tieto prirodzené zjavy, 

lenže v našom prípade by tu ostalo hodne nevysvetliteľných vecí. Javy, 

ktoré môžu byť prirodzené, sú pri egyptských ran{ch niečím výnimoč-

ným: Mojžiš ich ozn{mi vopred, stanú sa v čase presne určenom a zase 

trvajú len tak dlho, pokým Mojžiš ned{ pokyn, aby prestali. Nast{vajú 

v čase, keď obyčajne vyst{vali a sú také mocné, že presahujú akýkoľvek 

príklad z minulosti. Treba si všimnúť aj okolnosť, že ranami trpia len 

Egypťania, ale Izraeliti sú st{le z toho vyňatí. Egypťania sami vidia 

v ran{ch z{zraky a aj svätopisec ich takto pod{va. Teda nemožno po-

chybovať o ich mimoriadnom charaktere. Presahujú hranice z{konov 

prírody a sú zjavmi nadprirodzenými, alebo lepšie povedané mimo 

prirodzenými.1 

Vyvolali  

Rabínsky koment{r: Raši vyklad{ toto slovo v zmysle vytvorili, t.j. 

vyprodukovali z iného miesta (Raši in Herczeg 2003, 76), aby bolo zjav-

né, že tieto kom{re nie sú výsledkom pohromy, ktor{ postihla krajinu 

na pokyn [rona (Devek Tov in Herczeg 2003, 76). 

Kom{re 

Patristický koment{r: Kom{re sa podľa Izidora môžu porovn{vať 

s heretikmi, ktorí prebod{vajú dušu jemnými dotykmi slov. Útočia 

s takou ľahkosťou, že kto je oklamaný, nevidí ani nech{pe, kde je pôvod 

vlastného oklamania (Izidor, Quaestiones in vetus testamentum 14, 4-7, 

PL 83, 292-293). 

8, 15. Boží prst. Výstižný obraz Božej z{zračnej moci (31, 18 a Ž 8, 

4). Isus vyh{ňal démonov „prstom Božím“ (Lk 11, 20). Porovnaj podob-

né použitie slovného spojenia „Hospodinova ruka“ v 9, 3 a „rameno 

Hospodina“ v Iz 51, 9. 

„Toto je Boží prst“ alebo prst niektorého boha je formulou, ktor{ sa 

nach{dza v egyptských magicko-n{boženských textoch. Ešte aj samotní 

                                                 
1  Sväté písmo Starého a Nového z{kona. Trnava 1996, s. 138-140; Študijn{ Biblia. Bansk{ Bys-

trica 2015, s. 106; Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s koment{rmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 

2004, s. 87.  
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čarodejníci ho nazývajú Božím prstom1. Deklar{cia m{gov je kr{tka, ale 

za to výstižn{, „je to prst Boží“. O kamenných tabuliach Dekalógu je 

povedané, že boli napísané Božím prstom na kamenné tabule (31, 18). 

Prst Boží, alebo ruky Božie je klasické antropomorfné biblické vyjadre-

nie, ktoré svätopisci používajú na vyjadrenie Boha ako Ducha, ktorý m{ 

telesné org{ny.  

Patristický koment{r: Izidor si všíma, že v tretej rane egyptskí za-

klínači spoznali Boží prst, ktorý je obrazom Ducha Svätého (Izidor, Qu-

astiones in vetus testamentum 14, 4-7, PL 83, 292-293). 

Rabínsky koment{r: Keď si faraónovi veštci uvedomili, že nie sú 

schopní vyvolať kom{re, uznali, že ide o Boží z{sah, nie o výsledok 

čarodejníctva. Od tej chvíle prestali tvrdiť, že sa môžu porovn{vať 

s Mojžišom vo vyvolaní jednotlivých pohrôm (ExRb 10, 7). 

Ako P[N povedal 

Rabínsky koment{r: P[N o tejto veci hovorí: Faraón v{s nevypo-

čuje (7, 4). (Raši in Herczeg 2003, 77).  

8, 16-19. V spr{ve o novej pohrome, ktor{ je do istej miery rovnak{ 

ako predch{dzajúci variant, sa opätovne dost{vame ku konaniu faraó-

na. Z{merom spr{vy je pouk{zať na to, ak{ neužitočn{ je viera v egypt-

ských bohov a aký úbohý je jej pozemský reprezentant i napriek svojej 

pýche a bohorovnosti. Mojžiš predstupuje pred faraóna opäť r{no, do-

slovne skoro r{no (7, 15) s požiadavkou, aby dal izraelskému ľudu slo-

bodu a umožnil mu slúžiť Hospodinovi. Odmietnutie bude mať za n{-

sledok z{plavu ďalším hmyzom, tentoraz istého druhu múch. Po prvý-

kr{t počujeme, že Izrael nebude postihnutý touto pohromou. Keďže 

u predch{dzajúcich r{n t{to zmienka chýba, je potrebné usudzovať, že 

aj oni zn{šali Božie tresty a to nepochybne preto, aby poznali, kam ve-

die egyptský spôsobo života bez Boha a aby sa ho v budúcnosti vyvaro-

val.  

                                                 
1 УАЙТ, Е.: Конфликт веков. Т. 1. Патриархи и пророки. Москва 1998, s. 244. Prírodo-

pisné dokumenty v médi{ch ohľadne obrovských katastrof v USA, kde torn{do úplne 

zrovn{ so zemou mesto, tiež veľakr{t označujú urag{n biblickým pomenovaním „Boží 

prst“ Pozn. a. 
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Hortov{ zast{va n{zor, že išlo o abnorm{lne množstvo moskytov, 

kom{rov, šv{bov, ploštíc a ovadov. K ich rýchlemu rozmnožovaniu 

prispel rozvodnený Níl1.  

8, 16-28. Jahvistické rozpr{vanie s niekoľkými doplnkami, najmä 

vv. 18-19. 

8, 16-17. Lopuchin,2 odvol{vajúc sa na Filona Alexandrijského 

a Origenesa, ako aj mnohí exegéti poukazujú na to, že išlo vošky a mos-

kyty3, ktoré označujú za každoročný bič Egypta, ktorý sa zvyčajne vy-

skytoval v období z{plav. Jozef Fl{vius na z{klade samarit{nskeho, 

sýrskeho a arabského Pentateuchu a odvol{vajúc sa na targum Onkelos, 

ako aj vedcov Buxtorfa a Buddea, tu ch{pu vši. Talmud hovorí, o že išlo 

o vši, čo neprotirečilo pojmu, ktorý používala LXX. D{vni grécki autori 

Theofrast, Aecius, Christofan poukazujú na to, že išlo o vši žijúce 

v tr{ve, červy a blchy.  

8, 17. „V mojej ruke“ – Mojžišova ruka je vykon{vateľka Božej vô-

le.  

Patristický koment{r: Muchy predstavujú podľa Izidora zvierat{, 

ktoré sú drzé, nepokojné. Okrem iného zobrazujú aj arogantné n{roky 

telesných žiadostí. Egypt je bitý muchami, pretože srdcia všetkých, čo 

milujú tento svet sú bičované nepokojom svojich túžob (Izidor4, Ques-

tiones in vetus testamentum 14, 8-9, PL 83, 293). 

                                                 
1 DOUGLAS, J. Nový biblický slovník. Praha 1996, s. 209.  
2 ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия.Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 299-301. 
3  Exegéti hovoria o moskytoch, ktoré spôsobujú hrozné choroby, ako napr. mal{riu či 

týfus. Niektorí hovoria aj o kliešťoch. Beduíni dodnes veria, že sa kom{re a moskyty 

rodia z prachu. LEMANSKI, J.: Nowy komentarz Biblijny. Stary Testament. Ksiega Wyj-

scia, T. III. Czestochowa 2009, s. 235. 
4  Izidor Sevilský hovorí o Sv. Duchu proti heretikom toto: „ Mušky (kom{re) sú malý 

lietajúci hmyz, ktorý si niekedy nevšimneme a pocítime ich, až keď sa usadia na tele 

a začínajú n{s hrýzť a cicať. Tak môžu aj heretické myšlienky mučiť dušu, čo oklamaný 

človek vôbec nemusí vidieť. Až na tretíkr{t čarodejníci nemohli nič podobné urobiť 

a preto vraveli: „Je to prst Boží.“ Títo kúzelníci sa podobajú na heretikov. Na nich pou-

kazuje aj apoštol Pavol 2 Tim 3, 8-9. Nemohli vykonať žiadne kúzlo kvôli tomu, že mali 

zvr{tený um. Sv. Duch, ktorý prebýval v Mojžišovi, sa im protivil. Tretí v poradí je aj Sv. 

Duch (vo Sv. Trojici – pozn. a.), ktorý v tomto prípade predstavuje „Boží prst“. Sv. Duch 

d{va pokoj a mier krotkým a pokorným srdcom. A naopak, d{va nespokojnosť zlým 

a pyšným, čo symbolizuje malé mušky. A preto faraónovi čarodejníci sa podobali na 

nemohúce mušky, nemohli urobiť nič iné, iba konštatovať: „To je Boží prst“. 
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Rabínsky koment{r: Mnohí koment{tori rozumejú pod slovom 

muchy dosl. zmes divej zveri, ktorú Raši podľa Midraša Rabba opisuje 

ako neusporiadané množstvo rôznych druhov škodlivých zvierat, ha-

dov a škorpiónov, ktoré spôsobia ničenie1 Egypťanov (ExRb 11, 2-3; Raši 

in Herczeg 2003, 77). Raši uv{dza midraš, podľa ktorého Boh zosiela na 

Egypťanov rany v postupnosti, pripomínajúcej bojovú taktiku kr{ľa pri 

obkľúčení mesta: najskôr treba zničiť vodný zdroj, preto prv{ rana za-

siahla z{sob{reň vody, ktorou bol Níl (Raši však uv{dza iný dôvod). 

Potom nasleduje prenikavé trúbenie poľníc (šofary) okolo mesta na vy-

strašenie a zmätenie obyvateľov. Podobne aj Egypt naplnil hluk žabieho 

kv{kania. Nasledujú húfy šípov, ktoré Midraš Tanchúma prirovn{va ku 

kom{rom, čo sa zabodli do tela Egypťanov ako šípy. Potom kr{ľ posiela 

svojich žoldnierov, ktorí sú ako zmes divej zvery2. Mor prirovn{va 

k hromadnému odvl{čaniu zajatcov, po ktorom nasleduje pokus vyp{liť 

mesto nepriateľa, čo pripomína vredy3. Ďalším krokom je vrhanie ka-

meňov z katapultov, podobné krupobitiu. Na rad prich{dza útok veľkej 

arm{dy, to pripomína kobylky. Ak sa nepriateľ ani tak nevzd{, uväznia 

ho a niečo podobné spôsobila tma. Ak nepriateľa ani teraz nepremôže, 

popraví jeho vodcov, čo predstavuje smrť prvorodených (Tanchúma, Bo 

4 in Herczeg 2003, 77-78; porov. Raši in Herczeg 2003, 77-78). 

Rabínsky koment{r: Slovo odlíšim Raši rozumie v tomto verši 

a v spojeniach PÁN však odlíši (9, 4) a PÁN odlíši (11, 7) v zmysle „odde-

lí“. Svoj výklad opiera o použitie tohto slova v 5Mjž 30, 11, kde spojenie 

tento príkaz... nie je... ďaleký (SEP: nie je... veľmi vzdialený) ch{pe v zmysle 

„nie je oddelený“ (Raši in Herczeg 2003, 78). 

                                                                                                            
СЕВИЛЬСКИЙ, И.: Изъяснения мистических таинств. PL 83:292-293.In: Библейские 

комментари и отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги 

Исход, Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 60. 
1  Touto skazou sa myslia smrteľné n{sledky tejto rany na rozdiel od dvoch predch{dzajú-

cich, keď nikto z Egypťanov pre krv alebo žaby nezomrel (Herczeg 2003, 77-78). 
2  Keďže väčšina r{n bola zameran{ na falošné egyptské božstv{ je možné, že t{to rana 

zahrňovala aj chrob{ky. Išlo by o útok na Cheprera, boha posvätného chrob{ka skara-

bea. MACDONALD, W.: Biblický koment{řke Starému z{konu. Brno 2017, s. 77.  
3 Raši pri tejto rane vysvetľuje, že vredy, z ktorých sa šírili pľuzgiere boli p{lčivo horúce 

(Raši in Herczeg 2003, 77-78). 
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Uprostred (tejto) krajiny 

Rabínsky koment{r: Hoci Božia Prítomnosť (Šechina) sídli na nebe-

siach, Božie rozhodnutia platia aj na nižšej úrovni (Raši in Herczeg 2003, 

78), t.j. na zemi. Mizrachi ch{pe tento verš tak, že Boh je P[NOM do-

konca aj na zemi, uprostred krajiny (Mizrachi ine Herczeg 2003, 78). 

8, 19. „Odlíšim svoj ľud“ – alebo „oddelím“ podľa starých prekla-

dov; hebr. „vykúpim“. 

Rabínsky koment{r: Jeden z viacerých výkladov tohto verša hovo-

rí „uskutočním vykúpenie“, ktoré urobí rozdiel medzi mojím ľudom 

a tvojím ľudom (Raši in Herczeg 2003, 78). Iní, medzi nimi Rašbam, 

vykladajú slovo výkupné ako „rozdelenie“. Raši však namieta, že 

v takom prípade by muselo byť vo v. ešte ďalšie slovo „aby sa rozdelilo, 

na rozdelenie“ a svojím výkladom upozorňuje na to, že nejde o rozde-

lenie samotné, ale o prostriedok na jeho dosiahnutie, t.j. o vykúpenie. Aj 

Targum Onkelos preklad{ slovo výkupné do aramejčiny ako vykúpenie 

(Herczeg 2003, 78). 

Patristický koment{r: Blaž. Augustín1 hovorí o ohraničenej moci 

čarodejníkov a zlých duchov toto: „Človek plytkého zmýšľania si môže 

položiť ot{zku: ako je možné, že čarodejníci svojimi kúzlami napodo-

bňovali z{zraky? Veď spočiatku dok{zali vykúzliť aj hady a iné veci. 

Treba si všimnúť, že moc, ktor{ premenila palice na hady, sa pri pokuse 

vykúzliť mušky kdesi stratila. Veď muchy sú veľmi malé stvorenia 

a predsa boli treťou ranou, ktor{ kruto mučila egyptský n{rod. Až keď 

stratili čarodejnú moc, povedali: je to „prst Boží“. Z daného treba po-

chopiť, že padlí anjeli, podnebeské kniežat{, ktorí boli vyhnaní (zvrhnu-

tí) z neba sú vlastne veľkým mrakom. Predstavujú istým spôsobom 

väzenie, v ktorom tí, ktorí čarujú, už nič nemôžu, pretože nemajú silu 

zhora.“ 

O prste Božom ako o Duchu Sv. hovorí ešte blaž. Augustín2 nasle-

dovne: „Či nem{me ch{pať pod Božím prstom Sv. Ducha? Veď v Evan-

                                                 
1  ИПОНСКИЙ, А.: О Троице.Cl.0329, SL 50, 3.7.1. In: Библейские комментари и отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, 

Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 62. 
2  ИПОНСКИЙ, А.: Проповеди.Cl.0284, 155. PL 38.842.35. In: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, 

Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 63. 
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jeliu píše evanjelista Matúš (12, 28) a „P{n povedal: Ja Božím Duchom vy-

h{ňam démonov“ a ďalší evanjelista (Lk 11, 20) hovorí: „Ja Božím prstom 

vyh{ňam démonov“. A n{sledne, tento Z{kon (Dekalóg) bol napísaný 

Božím prstom, t.j. Duchom Božím, tým Duchom, ktorý premohol faraó-

nových čarodejníkov a oni sami konštatovali: to je prst Boží. Keď tento 

Z{kon a pr{ve on bol zostavený Božím Duchom, t.j. prstom Božím, pre-

čo nie je o ňom povedané: Z{kon ducha spočíva v živote Isusa Christa? Z{-

kon životodarného Ducha v Christu Isusovi oslobodil ťa totiž od z{kona hriechu 

a smrti (Rim 8, 2).  

8, 20-23. Keď na Egypt doľahne pohroma, faraón sa pokúša doha-

dovať, aby nemusel Izraelitov úplne prepustiť zo svojej krajiny. Už sa 

neobracia k veštcom, ktorí sa už pri poslednej pohrome uk{zali ako 

bezmocní a neschopní čeliť Hospodinovej moci. Ešte raz sa o nich zmie-

nia, ale kultovo budú znečistení, takže nebudú môcť predstúpiť pred 

svojich bohov (9, 11). Faraón mal v Izraelitoch robotníkov, ktorých vyu-

žíval a vykorisťoval. Takýchto ľudí sa žiadny vl{dca dobrovoľne ne-

vzd{va. Faraón chce, aby obetovali Hospodinu priamo v Egypte. Mojžiš 

však upozorňuje na nere{lnosť navrhovaného riešenia. Izraelsk{ boho-

služba je predsa pre Egypťanov niečím ur{žajúcim. Určite by došlo 

k ťažkým konfliktom, ak by Hospodinov ľud uctieval svojho Boha úpl-

ne inak ako na to boli zvyknutí obyvatelia Egypta. Jedin{ možnosť 

v tejto situ{cii je oddeliť sa od pohanského prostredia a odísť do púšte.1 

8, 21. V (tejto) krajine 

Rabínsky koment{r: Slovo krajina s určitým členom, tak ako sa 

uv{dza v tomto prípade, označuje zvyčajne Zasľúbenú krajinu. Faraón 

zrejme chce v tomto prípade povedať, aby Izraeliti nešli obetovať do 

púšte, ale aby obetovali v tejto krajine, t.j. tam, kde pr{ve žili (Raši in 

Herczeg 2003, 79). 

Patristický koment{r: Blaž. Hieroným2 sa zamýšľa nad spr{vnym 

prekladom v gréčtine „kypotyia“ – mucha, ktoré do latinčiny preložili 

                                                 
1 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 230-232. 
2  СТРИДОНСКИЙ, И.: Послания. CSEL 55: 289. In: Библейские комментарии отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, 

Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 64. 
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ako „ musca canina“ – ovad. V Akilovom preklade nach{dzame pojem 

„panmikton“, čo v preklade znamen{ „muchy rôzneho druhu“.  

8, 22. V Egypte by nastalo pohoršenie, že sa tam uctieva cudzí Boh. 

Egypťania by sa urazili, keby videli Izraelitov obetovať zvierat{, ktoré 

egyptský ľud uctieva ako posvätné.  

„Ohavné“ (1Mjž 43, 32 a 46, 34) Izraelci ako pastieri obetovali zvie-

rat{ zo svojich st{d; egyptský ritu{l bol veľmi odlišný: prin{šali rastlin-

né obety, hydinu, kusy mäsa; okrem toho baran a cap boli u nich po-

svätnými zvieratami.  

O egyptských obmedzeniach v ot{zke jedenia istých druhov mäsa 

sa dozved{me až z neskoršieho obdobia od Herodota. Píše, že Líbyjča-

nia žijúci v egyptských pohraničných mest{ch Marea a Apis mali prob-

lém vzdať sa jedenia kravského mäsa, čo z kultových dôvodov dodržia-

vali Egypťania (Dejiny 2. 18). Ďalej píše, že Egypťania obetujú čisté býky 

a junce, ale nie kravy, ktoré sú zasvätené bohyni Izis a že tí, čo postavili 

Diov chr{m, vo všeobecnosti obyvatelia tébskeho kraja nejedia ovčie 

mäso a obetujú kozy, a naopak, tí, ktorí poch{dzajú z mesta Mendes 

a patria k jeho svätyni, nejedia kozie mäso a obetujú ovce (Dejiny 2. 41-

2). Všetky spomínané zvierat{ však boli pravidelne obetované v r{mci 

izraelského kultu (3Mjž 3, 2-11). To zrejme vyvolalo konflikt medzi ži-

dovskou pos{dkou usadenou v Elefantíne a tamojšími Egypťanmi, ktorí 

vyzn{vali boha Chnuma. Z dochovaných aramejských písaných doku-

mentov z Elefantíny, poch{dzajúcich z 5. stor. pred Chr., t.j. z obdobia 

Herodota vieme, že židovsk{ pos{dka tam mala vybudovaný vlastný 

chr{m. Tiež vieme, že Egypťania ho zrúcali, najpravdepodobnejšie pre 

spomínané obety baranov a oviec, ktoré v judaizme patrili ku kultu. Pre 

Egypťanov, ktorí uctievali boha Chnuma, zn{zorňovaného s hlavou 

barana, to bolo neprípustné.  

Patristický koment{r: Dôvod, prečo by obeta Izraelitov bola ohav-

nosťou, spočíva podľa Ambróza v tom, že Egypťania nen{videli ovce, 

a teda nen{videli čisté obety. V duchovnom zmysle to znamen{, že 

Egypťania nen{videli dokonalé hľadanie čností (Ambróz, Epistuale 1, 4, 

1-3: CSEL 82/1, 26-27). Egypťania podľa Pateria nechceli jed{vať jahňacie 

mäso. Čo je však odporné Egypťanom, to Izraeliti obetujú Bohu. Podob-

ne hriešnici – slovo ohavnosť m{ v tejto súvislosti dva možné výklady. 

Buď súvisí s bar{nkom na obetovanie, alebo s úkonom obety: a/ keďže 
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inde v Písme sa toto slovo spomína v súvislosti s pohanským bohom 

ako obluda (2 Kr 23, 13; SEP), môže tu ísť o pohanské božstvo Egypta; 

b/obeta Izraelitov mohla byť pre Egypťanov ohavnosťou aj v tom zmys-

le, že mali obetovať egyptské božstvo.  

8, 25-27. Izraeliti nemohli obetovať podľa n{vrhu faraóna medzi 

Egypťanmi, pretože ich obeta mohla vyvolať n{boženský fanatizmus 

domorodého, väčšinového n{roda. Takéto obetovanie mohli považovať 

za n{boženský výsmech či „svätokr{dež“. Obeta mohla podľa prekladu 

Pešity, targumu Onkelos, ako aj n{zoru niektorých exegétov vyvolať 

medzi Egypťanmi veľké n{boženské nepokoje, ktoré sa mohli skončiť 

kameňovaním Izraelitov ako n{božensky netolerantných s cudzím n{-

boženským kultom. 

8, 25. Faraón nedb{ ani na to, že ho Mojžiš zmienkou o oklamaní 

(heb. t-l-l) stavia i napriek jeho bohorovnosti po boku všelijakým pod-

vodníkom (ako Laban (1Mjž 31, 7 neverní z ľudu (Jer 9, 4)) a d{va 

z neho dolu božiu posvätnosť. Ani jasný dôkaz Hospodinovej zvrcho-

vanosti, keď vďaka modlitbe muchy zmizli, nespôsobilo zmenu faraó-

novho zmýšľania a konania. Boží ľud zost{val v otroctve. 

8, 26. Patristický koment{r: Paterius1 o prin{šaní obety hovorí toto: 

„Pre Egypťanov bolo jedenie oviec ohavnosťou. No to, čo bolo ohavnos-

ťou pre nich, Izraeliti prin{šali ako obetu Bohu. Prin{šali Bohu prosté 

svedomie, ktoré nespravodliví odmietajú, hoci spravodliví ju menia na 

obetu čnosti, čistotu pravdy, skromnosť – to všetko prin{šajú Bohu. 

Nespravodliví sa pritom na to pozerajú ako na neužitočné aktivity 

a považujú to za hlúposť.  

Ambróz Mil{nsky2 hovorí: „To, čo je ohavné pre Egypťanov, my 

prin{šame ako obetu Bohu3. Veď aj kniha Genezis (46, 34) hovorí o tom, 

že Egypťania hľadeli na pastierov dobytka s odporom, pretože okrem 

                                                 
1  ПАТЕРИЙ, Изъяснение Ветхого и Нового Заветов. PL 79:729. Cituje sv. Gregora 

Veľkého, Mor{lne poučenia na knihu Jóba 10, 29.In: Библейские комментарии отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, Ветхий Завет III. Книги Исход, Левит, Числа, 

Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 64-65.  
2  МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Послания. Cl. 0160, 1.4.1.82, 1.26.3. In: Библейские коммен-

тарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, ВетхийЗавет III. Книги Исход, 

Левит, Числа, Второзаконние. Герменевтика 2010, s. 65. 
3 Ambróz odpoved{ na list istého obyvateľa Mil{na, ktorý sa volal Irenej.  
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iného obr{bali s pluhom zem. Abrah{m, Jakub a n{sledne aj Mojžiš či 

D{vid boli pastiermi a svoj rod pozdvihli, pretože išlo o kr{ľovský dar. 

Egypťania nen{videli čisté obety, t.j. výchovu cností. Hriešnici nen{vi-

dia to, čo je čisté pre dobrých a bohabojných. Zdokonaľovanie sa v čnos-

tiach odmieta pr{zdny človek a vyhýba sa týmto aktivit{m. Tak ako 

egyptské telo obľubovalo pôžitok, odvracia sa od duševných čností, 

odmieta ich moc a nechce sa od čnosti nič poučiť. Takýto utekajúci sa 

Egypťan nie je človek a spr{vaj sa k nemu s l{skou, aby si pochopil ľud-

skú prirodzenosť. To, po čom oni túžia a vyberajú si pre seba, ty to od-

mietaj. Pretože nemôžu byť spolu rozumnosť aj nerozumnosť. Ten, kto 

je vedený nerozumnosťou a nezdržanlivosťou, odmieta rozumnosť aj 

zdržanlivosť. Každý nerozumný a nezdržanlivý prich{dza o to, čo do-

st{va človek dobrý a n{sledne aj človek múdry a zdržanlivý.“  

8, 27. Rabínsky koment{r: Midraš, ktorý slovo muchy preklad{ 

ako zmes divej zveri hovorí, že tieto tvory odišli, no neuhynuli tak ako 

žaby, lebo keby podochli, Egypťania by z nich mali úžitok (ExRb 11, 3; 

Raši in Herczeg 2003, 81.1 

8, 28. Patristický koment{r: Origenes2 hovorí: „Napísané je, že sa 

obmäkčilo faraónovo srdce, pretože im povedal: „Nechoďte ďaleko, iba 

tri dni a vaše ženy nezoberiete so sebou (8, 27-28). Hovoril tak, pretože 

faraón ustupoval pred z{zrakmi pomaly. To poukazuje na to, že zna-

menia na neho pôsobili, hoci ešte nie úplne v celku.“ 
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FREEDOM AND ALTERNATIVE. CHURCH, STATE  

AND AUTHORITARIANISM IN RELATION TO COVID-19 

doc. ThDr. V{clav Ježek, PhD. et PhD. 

 

Abstract: The following article assesses authoritarianism and totalita-

rianism both ecclesial and governmental in relation to the Covid-19 

pandemic. We ask ourselves the basic question as to why the contem-

porary environment does not allow for alternative solutions or opinions 

regardless of their worth or value. We believe, that the religions or 

ecclesial environment is partly to blame. Not offering different views we 

are thus subjected to some form of general “ethic” of “love your neigh-

bour” which precisely because of its indeterminacy is unhelpful.  

Key words: Covid-19. Christianity. Totalitarianism. Christian ethics. 

 

Introduction 

The following article attempts to show the necessity of offering 

alternative positions in relation to the Pandemic Covid-19. We demon-

strate this by referral to the ecclesial-state context. What we see is a fla-

wed ethic, which in the name of abstract authoritative statements “love 

your neighbour”, “protect your neighbour” etc., attempts to dictate 

a one-sided solution of this or that character. The rhetoric apparent in 

various institutions of authority does not allow for dissent or disagre-

ement.  

The pandemic Covid-19 is a serious problem without doubt. Our 

intention is not to doubt any medical or other measure to counter this 

pandemic but to draw attention to the fact that many of the measures, 

statements, policies are in fact related to “interpretation” rather than 

fact. Here various forms of abstract humanist ethics related to religion, 

to government policy to globalisation are often used or misused in the 

debate. Hypocrisy is one of the by-products of this environment.  

Whereas in earlier periods the authority of the church or science 

deigned supreme in one way or another, the fluid environment of onto-

logically loose ethical terms devoid of substance and meaning has 

created a strange context in which authoritarianism both ethical, reli-

gious or other has a fertile ground. We propose that a way of how to 
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relativise totalitarianism of one form or another is to redeem the ancient 

synergy and cooperation, which offers a safeguard of alternative and 

therefore truthful views. We believe that the church (here understood as 

a general concept) has compromised itself in its inability to offer alter-

natives.  

 

Individualism, totalitarianism and the dictate of the absolute 

One of the most interesting aspects of the Covid-19 crisis, was that 

it seemed to have disassociated what could be termed as “traditional 

attributes” from the church and state. The state replaced the church as 

a kind of “infallible” authority, to which all must look up to for guidan-

ce. The de-Christianisation of western society as a phenomenon is 

commented on by many authors for some time (Hertel & Nelsen, 1974, 

p. 409). The state now offers more than just governance if offers an ideo-

logy. 

Throughout history accusations of the church as being manipula-

tive and totalitarian appeared now and then in various thought 

patterns. In continental Europe various philosophical and political 

theories often understood the state as the only guarantee against the 

totalitarianism of the church. There were ideologies like the French 

Culte de la Raison (Scurr, 2007), which desired offer an outright alter-

native to the church. Whether in the historical record there is evidence 

that the Church desired to offer an alternative to the State is a somewhat 

different contested question. 

To be honest it is of course true, that once given a position of 

political and cultural importance, the church or Christianity as such 

could display and of course did display totalitarian characteristics. Here 

totalitarianism is understood as a form of governance touching on all 

social, religious and political aspects of life. Not only in the sense of 

subjection to a central authority but in the sense of a deliberate intention 

of controlling and directing and therefore changing the development of 

society. 

We can however claim that contemporary aspects of society and its 

development according to our opinion clearly show that elements of 

totalitarianism, democracy and many other ideologies or concepts are 

interchangeable in terms of institutional forms and aspects. Thus, for 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 43 

example some form of governments do not only offer state governance 

as we would expect them to do by virtue of the definition of govern-

ment, but also seem to assume the traditional Ecclesial role of sanctio-

ning their action by ideological or even transcendent perspectives. This 

new ideology is frightening because it is indeterminate and without its 

“theology”. Whereas Christian theology has a system this new ideology 

does not have any of these “stable” attributes. We may use the term of 

Luckmann who uses a definition for similar occurrences even though he 

speaks about Christianity “unstable hierarchy” of private opinions 

(Luckmann, 1967, p. 105). 

Throughout Christian history criticisms of the Church often centred 

on the idea that the Church and Christianity itself are relying on 

abstract and transcendent arguments/revelation to justify decisions, 

dogmas and belief itself. A kind of “leap of faith”, which is so detested 

by many rational criticisms of the Christian tradition. This of course 

holds partly true also in relation to internal Christian discussions and 

conflicts, such as in the case of Protestantism. Here Protestantism 

tended to replace “transcendentalism” of the Roman Catholic Church 

with Solo Scriptura which appeared “more rational” and therefore 

“true”. The revelatory aspect is linked with the purported “irratio-

nalism” of religion (Orr-Ewing, 2008). 

We may generalise and state, that the real problem with any 

religion and with a belief in a deity lies in its apparent “indeterminacy” 

and revelatory unpredictability. Revelation is something that cannot be 

classified or predicted, which is the most difficult aspect in religion that 

anyone can accept. This means “that anyone” can claim to express the 

truth, since this truth seemingly defies logic, rationality and therefore 

“control”. 

We may argue further, and state that some commentators not only 

argued against a totalitarian transcendentalism but against totalitarian 

“humanism” or “goodness”. In the development of modern European 

thought, figures such as Rousseau and Nietzsche and others in one way 

or another argued against the totalitarianism of “goodness” understood 

in various ways. Rousseau in his Social Contract discusses the dynamics 

of the freedom of the human being and the limits of state power 
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(Rousseau, Gourevitch, 1997), where he touches on these more general 

issues not limiting himself to the Church or religion. 

It was becoming obvious to many political and philosophical com-

mentators in the nineteenth century that removing the role of the 

Church or the Feudal system for that matter or any form of absolutist 

government and ideology can unfortunately lead to a new absolutist 

and totalitarian system. Many commentators have seen a direct link 

between efforts to build the French state and previous totalitarian or 

absolutist thought. In fact, the French revolution and the nascent French 

state utilised all the totalitarian and absolutist instruments of the 

previous French monarchy in achieving their goals and sustaining them, 

similarly to communist revolutions which achieved their goals with the 

same methodological models as the governments which they opposed. 

In any event the common denominator was one communal dictate 

replacing the other.  

Similarly, today in the Covid-19 debate, the “social community 

good” is emphasised, which can become a totalitarian dictate vis a vis 

the individual. The similarities between Communism and Monarchism 

were for example already noted by Marquis de Custine, who wrote in 

his letters from Russa: “Government in Russia is military discipline in 

the place of civil order, a state of siege which has become the normal 

state of society.” (Ungurean, 2011, p. 50). Already in the 1840s the 

French themselves viewed Communism developing in Russia as a dan-

ger (Adamovsky 2004, p.1).  

During the negotiations for the Concordat between France and the 

Pope in 1801, it was clear that the state desired to acquire prevalence 

over the church. But it wanted to receive the same authority as the 

Church had. As Murray observes: “All this is true, as far as it goes. 

What Msgr. Spina, the representative of the Pope for the negotiation of 

the Concordat, met in Paris was a fierce trend towards the omnipotent 

state, towards an invisible sovereignty within the state, towards the 

politicization of the whole of French social life, towards the enclosure of 

all institutions, including the Church, within the single framework of 

the nation under the single control of the public authority.” (Murray, 

1952, p. 525). 
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As we can see here in our comments on the Church and State in the 

context of totalitarianism, no ideology, religion or non-religious system, 

state structure etc., is inherently devoid of the possibility of assuming 

control both theoretical and practical of the individual, that is becoming 

totalitarian. Therefore, it is not the content of a system, which is totali-

tarian or can be dominant but its expression. In relation to the Covid-19 

crisis this means that whoever decides on the measures to counter the 

pandemic and whichever ideological or non-ideological platform is at 

play in this process, the individual can be controlled and guided with 

the same absolutist manner by just as any form of government, ideology 

or measure.  

Within the Covid-19 framework the role of the individual can be 

paramount or completely denied. Here the difference between the 

individual and group can be just as blurred. The Individual can para-

doxically become the primary vehicle of totalitarianism aimed at a much 

larger group. For example, if an ill person suffering of Covid-19 is used 

by the media or anyone else to prove a point, or to point to the negative 

sides of the Covid-19 crisis he or she becomes the carrier of a possible 

totalitarian decision-making process. If his or her case is blown out of 

proportion by the media, he or she thus becomes the ideological reason 

or excuse for any form of measure dictated by any form of regime. This 

is true for the Church as for the State. Similarly, and individual saint or 

sinner can be thus utilised for overall goals. 

However vice versa, the ill individual can just as well be ignored by 

all around and his or her disease and perhaps demise becomes his or 

her destiny devoid of any further meaning or consequence for society at 

large. The individual is rejected or denied by overall society. This is 

very important to mention here, because regardless of covid-19 there are 

many other illnesses which individuals suffer, and which do not receive 

any attention to the detriment of the individual who experiences them. 

Thus, in cases of rare diseases the health insurance companies often 

simply do not provide for expensive medicines, and the state cynically 

leaves such persons to their own destinies. Thus, you are “lucky” to be 

chosen and liberated by the state from your individualism or your 

individualistic limits and at the same time through the states totalita-

rianism other individuals are destroyed by the very same dynamic 
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working in reverse. Further the more emphasis is placed on one disease 

the lesser attention other diseases receive. Even though the evidence is 

difficult to establish undoubtedly many people experienced complica-

tions because they did not receive care for their health problems due to 

Covid-19 restrictions in the hospitals. “Patients are being deprived of 

surgical access, with uncertain loss of function and risk of adverse 

prognosis as a collateral effect of the pandemic” (Søreide, et. al. 2020, 

1250). 

Totalitarianism can affect the Church, the state the individual. 

Totalitarianism can affect any form of government (democratic, monar-

chy etc.) or ideology, which means that there always must be an ele-

ment which can voice concern or a different opinion. The paradox is 

that the more totalitarian a form of government or ideology is, the more 

individualistic it becomes. This again forms a cycle since this same indi-

vidualism seeks to hijack opinion or governance and again totalita-

rianism springs up.  

However, the contemporary debate has not lost the false belief that 

one form of government, ideology, scientific statement, religion etc., is 

somehow less totalitarian or better than the other. As we have seen any 

form of governance can suffer from abuse and from the inherent 

impossibility of accepting a different opinion. The problem with the 

Covid-19 pandemic is that both the Church at some forms and the state 

really did not allow any other form of opinion to be voiced.  

 

Totalitarianism of empathy and sympathy 

The axiom of “loving one’s neighbour”, summarises Christian 

ethics. As we can observe in today’s world various forms of humanist 

thought can become used as a totalitarian ideology. Just as in Commu-

nism or Christianity, ideas such as “love your neighbour” or “workers 

rights” can become the axiom for totalitarian rule, so basically in the 

contemporary global world, any form of humanism can be used to 

justify decisions and measures. 

Regarding the Covid-19 crisis just about any idea or scholarly 

opinion regarding the pandemic, could have been used by the Church 

or state to adopt measures and proclaim ideologies. However, the 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 47 

underlining ideology was always “protection of the human being 

against disease”. 

A similar concern appeared in the rhetoric of the state, when there 

were arguments that those who deny the existence of Covid-19 or more 

recently the need to vaccinate oneself, are, contributing to the death of 

others and therefore do not show “love towards one’s neighbour”. The 

militancy of these statements it seems varied in various countries. The 

Israeli politician Bennett stated recently “When you don’t get vaccina-

ted, you’re endangering yourself, you’re endangering those around you, 

and its life threatening.” (Spiro, 2021). Obviously, this dogmatic sta-

tement does not leave much options. Any opposition would be consi-

dered as a direct life endangering issue.  

In one way or another appearing to be compassionate and agreeing 

to various state initiatives in relation to Covid-19 whether sincere or not 

can lead to social recognition. A person who is vaccinated or “concer-

ned about others” gains recognition from society. For example, contem-

porary research is studying the social effects of wearing masks and 

other measures as being indicative of “social acceptance” and “social 

status”. One who is vaccinated or adopts all sorts of measures regard-

less how ridiculous they may be “gains a social status” (Calbi et al., 

2021). 

Church leaders or State leaders or any person with authority can 

gain support by expressing concern and issuing drastic measures 

against the pandemic. The more one is concerned with public health the 

better his political position seems to be. In theological terms, one can 

even convince himself or herself, that his or her concern for Covid-19 is 

not stemming from egoistic motives but from a concern for the fellow 

human being. There are instances of people acting violently towards 

others due to a terrible fear for their own lives and safety but hiding 

under the pretext of concern for the well-being of others. An interesting 

form of self-delusion can emerge in which one believes his or her own 

self interest is in fact an interest for the other human being. A similar 

concept can appear that regardless of the lives lost due to Covid-19 

measures this is justified because of the “greater good”. Both the 

Church, Communist ideology can argue likewise that all the problems 

associated with these ideologies are just necessary sacrifices for the 
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greater good. A kind of modern Covid-19 utilitarianism emerged in 

which deaths resulting from vaccines are negated by the philosophy of 

the greater good. 

The principle of true and sincere love towards the other is often 

difficult to disentangle from a general need of self-recognition. This 

need of self-recognition by others is commented on by Rousseau as one 

of the primary human drives (amour propre), (Dent & O’Hagan, 1998). 

However, Rousseau is perhaps right in suggesting that this need for 

self-recognition can lead to another feature and that is a superiority 

complex. This can be clearly seen in the contemporary discourse, where 

those vaccinated or sensitive to covid issues are rendered as “superior” 

to others. This can lead to alienation from one’s own self, by virtue of 

alienation from others. Ironically Rousseau himself was plagued by the 

need for self-recognition regardless of his own moral skeletons (giving 

up his children to a foundling hospital etc.).  

Importantly compassion and emotion can be illusionary in the 

sense that they can maintain a form but lack substance. For example, 

I can watch television and see children dying of hunger in Ethiopia. This 

can provoke a strong emotional response such as pity. But this would 

need to be followed by concrete action to alleviate this problem. If this is 

lacking, then the emotional response exists but only serves to create 

a self-delusion of compassion, which is not simply there by virtue of 

having no practical basis.  

This provokes what we can term here as emotional egoism. One’s 

emotion and compassion towards others does not provoke action or 

meaningful response, but on the contrary supports our own subjective 

sense of worth and superiority, since it falsely convinces us that we are 

compassionate (even if only in theory) and therefore our own ego and 

self must be preserved. An “I deserve to live because I am compassio-

nate” kind of logic. A paradoxical situation emerges in that the more we 

feel compassion and emotion towards others the lesser we are concer-

ned about them, since the primary goal is our preservation “as com-

passionate beings”.  

The drive towards the protection of the health of others in the name 

of a fight against Covid-19 can be based on various ethical platforms, 

including the Christian one. The European rhetoric regarding the Co-
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vid-19 pandemic is largely based on biblical ethics even if not explicitly 

framed as such. We have to realise that in other contexts such as the 

Chinese one, this is not necessarily the norm.  

However, this ethic of the concern for one’s neighbour and life if 

not based on Christianity can be based on a secular form of humanism. 

Generally stated globalisation has perhaps structured and supported 

a new form of ethic, based on what we may term as “secular huma-

nism”. However, we may argue that all forms of ethical positions are 

always based on previous ethical traditions. It would be impossible to 

argue that European thought and culture was not to a large extent based 

on Christian values. Even the most atheist or secular humanist position 

in contemporary Europe is based on some form of Christian ethics 

(whether these values are common to other religions does not concern 

us here). As commented on by a vast number of authors, many forms of 

state policy, thought, or culture are formed by religion and stem from 

this background. For example, Schmitt wrote in “All significant 

concepts of the modern theory of the state are secularised theological 

concepts”, (Schmitt, 2006, 36). 

A certain form of secular humanism has erupted as the key ethical 

principle and perhaps guiding principle for governments in the 

contemporary crisis. Principles of a secular form of humanism are 

embodied in various contemporary organisations, such as for example, 

the British Humanist Association, amongst the membership of which 

we can count Richard Dawkins. Generally the main goal or direction of 

secular humanism is a kind of general concern for the well-being of 

humanity.  

Here I would define secular humanism as an indeterminate global 

ethic devoid of a static platform. Secular humanism is fluid and there-

fore indeterminate. In any case secular humanism can resemble a reli-

gion not due to some coherent system or ethic but due to its autho-

ritative drive and intention of policy making. Here lies the danger. 

Whereas religious systems and philosophies such as Christianity have 

a system of thought, secular humanism does not, which means that it 

can be manipulated much more easily in any totalitarian or autho-

ritative manner. This is because it relies much more on “interpretation”. 

This has been clearly seen in the Covid-19 rhetoric where we are faced 
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with ongoing and changing interpretations and suggestions on what is 

right in relation to the pandemic. 

Regardless of the claims of atheists or secular humanists of breaking 

the shackles of totalitarian religion the fact is that people are subjected 

daily to some abstract requirements and commandments of this secular 

humanist ethic. These would undoubtedly include also the pandemic 

rhetoric with its various underlining currents of thought. Given the 

uncompromising and totalitarian way of how many governments and 

individuals proclaim philosophies related to the pandemic one can be 

excused for thinking that a new fundamentalist religion has emerged. 

Fairly enough accusations of fundamentalism were also levelled at the 

Churches (Hovorun, 2020, 162). 

The danger inherent in globalist secular humanism lies undoub-

tedly in its “abstractness” and “fluidity”. One principle valid today is no 

longer valid tomorrow. One principle fought for today is no longer 

important the next day. Or a principle fought for is deemed no longer 

worthy of attention or ideological support. Of course, Christian ethics 

are also reflective and developing in some form, but they are based on 

a system, which offers guarantee that these ethics are not the product of 

individual will and interest (of course not to such an extreme extent as 

secular humanism) but on certain principles which transcend the limits 

of the individual, economic interests and so on. In the pandemic con-

text, we have seen how for some time, governments, scientific bodies, 

churches etc., are presenting a loose indeterminate ethical policy in line 

with an indeterminate ethical platform. 

 

Hypocrisy and the concern “for one’s neighbour” 

Regardless of any ideology or religion the concern for human life is 

a broad ethic which is a basic axiom of human society or at least it 

should be. It is also definitely a part of the secular humanism discourse 

as we have seen above. What has been often noted is that a love “for 

one’s neighbour” is an expansion of the basic ethic linked to the preser-

vation of human life. Already Aristotle in his Nicomachean ethics and 

elsewhere for example, saw the relationship with a fellow human being 

as on par with the concern for one’s own wellbeing. He writes: “But It is 

commonly said that we must wish our friends good for his own sake.” 
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(Aristotle, 1906, VIII, 1, 4, 2, 1, p 254). Other scholars have commented 

on Aristotle’s seeming comparison between the love of oneself and 

one’s neighbour. Annas who quoting Aristotle writes “Each of these 

seems to belong to the good person by virtue of his relation to himself, 

and he relates to his friend as he does to himself, for the friend is 

another self (1166 a 30-32),” and states: “Friendship to another is thus 

conceived of as threating him as another self” (Annas, 1988, 1). 

This unconditionality of loving the other is undoubtedly an ethical 

revolution, which goes on to other themes as self-sacrifice. Self-sacrifice 

through love is a Christian concept associated primarily with the kenotic 

sacrifice of Christ. Here the kenosis signifies an absolutist sacrifice to the 

denial of oneself. This kenotic theology of the patristic period has been 

expanded on by contemporary theologies of sacrifice (Lefsrud, 2020). 

The ethical maximum in relation to loving one’s neighbour is a true 

statement if it is backed with substance. This means that we can adhere 

to the principle of loving one’s neighbour but not display any such love. 

A notable criticism of the Church. Throughout history just as it is the 

case of contemporary society, various ethical postulates were used with 

authority, but without these being put into practice. This is not surpri-

sing or a problem here, but the problem here is that, If I do not fulfil my 

own beliefs, I cannot realistically force others to fulfil them, since this 

would essentially mean that to this extent I am forcing “unrealistic” 

beliefs on others, unrealistic here, because they have not been proven by 

my own fulfilment of them.  

During the Covid-19 crisis many such cases of authoritative formu-

lations without substance where pronounced. The arguments were 

often carried in the name of a completely abstract concern for the 

“health of loved ones”. However, whether this motif was indeed 

substantiated in practice remains an open question. Suffice it here to 

indicate some contradictions. Here we have a classical case of a division 

between content/substance and external expression.  

One of the arguments of those who advocate vaccination and other 

freedom limiting measures is that those rejecting vaccination, or other 

such measures are in fact not concerned about the health of others. 

Therefore, the need is to accept the possibility of one’s own destruction 

in the name of saving others. This is indeed a noble motive in full 
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agreement with the best of Christian ethics. But again, the logic of the 

claims or methods involved can go against their proposition.  

For example, vaccinating children (if we accept that there are 

dangers in vaccinating children) can be deemed necessary to protect not 

the children but those “vulnerable in society”, including elders and so 

on. However, we may inquire conversely whether the elderly or other 

segments of “vulnerable” society should not with the same logic sacri-

fice themselves for the children and not accept the possibility of vacci-

nation of children, if indeed vaccination has the potential to harm 

children. Or completely simply stated one can state: “Just as you are 

willing to sacrifice yourself in line with the love of your neighbour logic 

for me, I according to the same logic “love your neighbour” do not 

require this sacrifice and instead sacrifice myself for you”. The question 

is where is the truth of “love of your neighbour” is in such circum-

stances, or how to truly arrive at the substance of its meaning. In short 

how to apply the concern for the well-being of others without 

compromising its content. 

An obvious question which many have asked is why is it that 

generally lesser attention has been given to issues of the environment, 

hunger and other diseases than to the pandemic, especially if it is 

obvious almost to everyone that these are indeed serious problems 

which humanity faces. The simple fact is that ecologists and scientists 

are clearly portraying a scenario of disaster for the world, if our 

environmental thinking and action does not improve. Why is it for 

example, that hunger in Yemen or elsewhere which can be alleviated or 

the reality of dying children do not stimulate the same “love for one’s 

neighbour” concerns as the pandemic. Excuses that these issues cannot 

be easily solved in comparison to the pandemic cannot simply hold. 

Again, identifying truthfulness and substance of the axiom “love your 

neighbour” therefore in relation to the pandemic is very difficult, 

because the same axiom is not realistically applied to other issues. 

Something more is needed than simple logic and rational construction. 

I remember from my own research and experience the rather 

strange thinking expressed by people who have their mothers and 

fathers in a nursing home. A young woman, who did not visit her 

elderly father in a nursing home for significant segments of time, 
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although he expected these visits and looked forward to them, 

expressed her disappointment that the nursing home was closed to 

public visits during the pandemic. After some time, the father of this 

woman died, and she expressed utter shock for not being able to “visit” 

her father anymore. She blamed the “tragic” disease, for her not being 

able to “regularly visit” her father. Covid-19 was blamed for something 

which was a completely different issue, but under the same ideological 

auspice.  

The less one can fulfil and keep one’s own convictions and abstract 

principles of love the greater the role of utilitarianism or the “greater 

good” principle emerges. Similarly in the history of the Church we 

similar examples. The less the Church followed its own ethical prin-

ciples the more authoritarian its rule usually became. Sacrifices stem-

ming from this were explained according to the logic of “the greater 

good”. 

In the case of the pandemic, in line with this context measures 

could have been adopted to stop the spread of this disease, which in the 

long or short run could have been more destructive than the disease 

itself. These appeared under the obvious only and correct principle of 

“saving lives”. However, since ontologically the human being does not 

“know” how to save lives (as we can see in the human made disasters 

around us) the measures can be more destructive than positive. We will 

only know the true statistics of the death rates from the pandemic and 

the death rates from consequences of the measures against it some years 

later. 

The lack of experience and practice can lead to totalitarianism. The 

falsely authoritative and totalitarian character of at least some anti-covid 

measurements has itself been shown in several cases. For example, 

restrictions presented as protection for the elderly have in fact resulted 

in the deterioration of care. These can be seen in relation to the restric-

tions of contact. While many theological or anthropological theories 

have constantly emphasised the need for social contact and proximity as 

a therapeutical instrument of universal healing these have been jetti-

soned in the authoritative restrictions crusade. Obviously, this is partly 

because the openness to alternative solutions is often closed in the name 

of infallibility. The human rights watch publication states:  
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“These challenges were exacerbated by the absence of family visi-

tors who, prior to the pandemic, often helped with essential tasks such 

as eating and hygiene, emotional support, and communication with 

staff.“ (Mills, 2021).  

In the name of the pandemic functional solutions were discarded. 

In fact, it seems that many of the measures introduced against the 

pandemic have turned out to be destructive and counterproductive. 

This is not our concern here, but what are we interested is in the 

dogmatic form they were introduced “as the only proper measure”. We 

further read in the same report mentioned:  

“Other policies contributed to reduced transparency into nursing 

homes, operations. In March 2020, CMS barred long-term care ombuds-

persons from visiting facilities, with limited exceptions, and suspended 

all routine inspections by state surveyors except for infection control. 

Standard ombudsperson visits and sate inspections were resumed in 

September, although some ombudspersons reported barriers to entry 

due to limited personal protective equipment or testing, and inspections 

have been inconsistent across states”< “Despite serious concerns about 

the treatment of nursing home residents during the pandemic, 32 states 

have passed laws or executive orders shielding nursing homes from 

civil liability during the pandemic, making lawsuits more difficult. 

Several states have included criminal liability protections as well. Even 

before the pandemic, many nursing home residents faced obstacles to 

accountability through the courts.” (Mills, 2021). 

Here we can observe that the concern for protecting the elderly in 

nursing homes from the pandemic has brought in many other perhaps 

unforeseen problems. While these measures could have protected the 

elderly from the pandemic they could have also created new problems 

and dangers. Increased isolation, emotional detachment, lack of com-

plex care, either directly or indirectly caused by the pandemic has also 

contributed to the death rate of the elderly. The Human rights watch 

report clearly states: “A nurse practitioner who works in several nursing 

homes said: "I’ve lost a lot my patients to Covid-19, but I’ve lost a lot of 

other patients from other conditions that I didn’t expect that they would 

have declined so rapidly from. I don’t know what the data is going to 

show, but we’ve lost a lot of people *from non-Covid-19 causes]." (Mills, 
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2021). To be clear here, the problem here is not with the measures them-

selves or the desire to protect the elderly, but with the authoritarian way 

it is claimed that this or that measure “is the only proper” measure. It is 

obvious that those who devise these measures do not study or pay 

attention to the other issues involved, which can be drawn to solve the 

spread of the disease or its treatment. 

Generally nursing homes for example, in the USA have experienced 

long term issues related to many other problems. The same report from 

human watch quoted above mentions chronic understaffing, lack of 

training and lack of care.  

 

Freedom and covid-19 

Freedom is an important value in relation to the pandemic debate. 

All involved basically desire freedom. Those ill, freedom from the 

disease, those under restrictions to be free from them, others desire the 

freedom of others suffering from the disease and so on. Obvious para-

doxes can emerge here, because often the most restrictive measures and 

directives centre on the claim, that the more we fulfil these the freer we 

later become. Therefore, the lesser “freedom” one has now, the more 

“freedom” he or she will ultimately receive.  

A greater problem here is not with the paradox of freedom but with 

the question of “who” offers this freedom? Is it the state, the Church, the 

scientific community offering this freedom? Freedom from Covid-19. In 

any case one needs to submit to some authority to receive this freedom 

like for example to the state or scientific authority. Similarly, to ecclesial 

ethics where the surrendering of ones will to some higher authority in 

fact entails spiritual liberation.  

At first glance this imprisonment of one’s freedom in the name of 

science, state policy or the church seems similar. However, there is 

a marked difference, since Christian theology is conscious of the limits 

inherent in human understanding and therefore appeals to God, who is 

above these limits, as the primal authority and carrier of freedom. In 

a secular society, where there is no God, there is no easy escape to some 

principle which compensates for our human limits and guarantees our 

freedom. As in the pandemic debate there is of course, always the possi-

bility to appeal to scientific medical arguments, but these have been 
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shown to be at least partly inconclusive or if not as such at least the way 

they should be applied is less conclusive. 

The less clear and indeterminate are authoritative measures on the 

pandemic, the less freedom such measures can bring in the long run 

both in the perspective of solving the problems related to the pandemic 

but also in the perspective of curtailing basic freedoms of the popu-

lation. Of course, any ethic related to freedom has inherent in its own 

mechanisms of thought structures which limit this freedom, because 

generally there is no such thing as ontological absolute freedom. Simi-

larly in Christian theology there is the belief that the more we limit our 

freedom in the name of God the freer we actually become.  

The promise of absolute freedom is only an illusion in one way or 

another. The pandemic is one among many things limiting our freedom, 

just as basically any disease does. The other issue ethically is “whether 

I am free” if other human beings are suffering. This question is not 

asked by many, and people are prone to believe that they are free even 

though other people are not free from one reason or another. Ethically it 

is sounder to believe in ones own liberation only when there is uni-

versal freedom of others too or to the same degree. 

In terms of state legislation, if the individual obeys state recommen-

dations, he is set free, presumably, regardless of his or her intentions. 

But the development and totality of society means in essence that 

freedom in one way or another is curtailed anyway. For example, the 

destruction of the Amazon Forest means the destruction of a way of life 

of the local Indians. Whether they like it or not, their way of life must 

change, and promises of freedom in the name of progress are simply 

ridiculous and incomprehensible to them.  

Freedom is a liquid concept due to its terminological indetermi-

nacy. Paradoxically the “freer” freedom becomes the less potentially 

free it is precisely because its “indeterminacy” can be misused. In terms 

of Covid-19 the endless promises of freedom after one obeys command-

ments/measures and fulfils his or her obligations is a promise of abstract 

freedom, since this freedom and its content cannot be understood or 

fulfilled in advance. 
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Medical science as the new infallible magisterium 

In terms of theistic positions, it has often been argued, that one is 

required to believe in something one has not seen or had experience of. 

In contrast scientific analysis and conclusions are portrayed as offering 

something tangible, something concrete and rational. This may be so, 

but the reality is that only scientists understand science. Scientific con-

clusions must be accepted by the rest on “faith”. 

Here belief is required also as to the good intentions of science. The 

basic scientific discourse of any kind always centres on belief in science 

and in scientific discourse, because it is “rational”. Many of the criti-

cisms of religion are based on the premise that religion is not empirical 

in its nature and that it is not therefore reasonable (Engelke, 2014). 

Whatever the case one may ask whether this “reasonability” of 

science is linked to concrete needs of the human being and his or her 

well-being. A scientific conclusion leads to other conclusions in a never-

ending process of discovery. The human being does not require an 

endless and eternal chain of logical argumentation but absolute 

“answers” in the here and now. In fact, reason and its consequences 

stop here precisely of the unreasonableness of the experience of disease. 

The fact that a cure will be found for cancer is not interesting for 

a person who will die any moment from cancer. 

Is it reasonable to terminate the lives of some people to save others? 

Is it reasonable to forsake the negative results of some cases of vacci-

nated persons in the name of a majority, which does benefit from vacci-

nation? 

Science produces solutions but at the same time further new prob-

lems. Just as Rousseau concluded that the progress of civilisation means 

the progression and development of new ills and problems. He writes: 

“<.These are too fatal proofs that the greater part of our ills are of our own 

making, and that we might have avoided them nearly all by adhering to that 

simple, uniform and solitary manner of life which nature prescribed. If she 

destined man to be healthy, I venture to declare that a state of reflection is 

a state contrary to nature, and that a thinking man is a depraved animal. When 

we think of the good constitution of the savages, at least of those whom we have 

not ruined with our spirituous liquors, and reflect that they are troubled with 

hardly and disorders, save wounds and old age, we are tempted to believe that, 
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in following the history of civil society, we shall be telling also that of human 

sickness.” (Rousseau, 2020, p. 12). 

The most ironic and paradoxical issue about the Covid-19 crisis is 

that many ecclesial or state authorities address the issue of the pande-

mic without any knowledge about biology, medical research, chemistry 

etc. If one is prone to make an exclamation about the disease, given 

scientific methodology one would need to really understand or have 

knowledge about the medical, chemical, biological and other complex 

features of the disease. Of course, the state governments usually rely in 

their decision-making process on expert advice. But even so, in the end 

it is not the experts who decide policy, even though this policy can be 

based on expert and scientific evidence.  

In the ecclesial world the Roman Pope, the Russian Patriarch and 

the Patriarch of Constantinople to mention a few authorities pronoun-

ced serious statements about the pandemic or rather about how belie-

vers should behave. Here we can quote a statement from Vatican news:  

“In a video message produced in conjunction with the Ad Council, 

Pope Francis praised the work of researchers and scientists in producing 

safe and effective Covid-19 vaccines. “Thanks to God’s grace and to the 

work of many, we now have vaccines to protect us from Covid-19” he 

said in the video released on Wednesday. He added that vaccines 

“bring hope to end the pandemic, but only if they are available to all 

and if we collaborate with one another” (Watkins, 2021). The Pope as 

other cardinals presumably are not medical experts on Covid-19 and 

therefore as many others in positions of authority rely on the work of 

medical experts and others as is shown here. This is of course reason-

able.  

However, the suggestions of the Pope go further beyond the scien-

tific arena, because the Pope proclaims his own opinion about what the 

development will be if people do or do not get vaccinated or do this or 

do that. Further in the same Vatican News report other cardinals appear 

suggesting that anyone vaccinated “shows love to his or her neighbour” 

(presumably because this means that he or she does not spread the 

virus). Given the scientific uncertainty on whether a vaccinated person 

spreads the disease or not these statements appear both scientifically 

and theologically unfounded. 
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Further the theology of “extortion appears” in that if you do not do 

this and vaccinate yourself “you do not love your neighbour” presum-

ably. “Getting vaccinated is an act of love”. Here our intention is not to 

dispute or refute these arguments but to point to the “interpretative” 

framework involved. The Church leaders go beyond expressing the 

medical facts, and “interpret” and consequently order and direct 

a policy to be followed. This means that starting form medical facts, one 

departs from them, by interpreting them and deriving a policy, which 

ultimately means that these medical facts or scientific discourse are 

denied.  

One may conclude that those people who are believers expect their 

leaders to offer advice on spirituality and not on medical issues. If 

strong opinions are voiced on medical issues, the Church assumes the 

authority of medical science. Further the Church then does not offer an 

alternative, but repeats the authority of someone else, which begs the 

question of whether the Church and other institutions are not confla-

ting.  

Undoubtedly no such objective knowledge is possessed by for 

example the Roman pontiff or any state official. Thus, one can ask the 

question, whether according to principles of scholarly research, the 

public good and ethical discourse one has the right to speak about 

issues he or she has no understanding of and furthermore which is 

perhaps even more suggestive to authoritatively order direct policy and 

action on these issues. All authorities speaking about the pandemic, 

who are not from the scientific community are relying therefore on 

“advice” from representatives of medical science who advise about the 

issues.  

In the medieval period and earlier when the Church made a pro-

nouncement about certain opinions and scholarly inventions, it at least 

had the power and ability to support its view, since it had scholars and 

scientists who were working within the church. In fact, theology was 

not a discipline only about religion, but included physics, chemistry, 

astronomy and other disciplines. The churches authoritative pronounce-

ments about scientific issues (whether correct or not is here beside the 

point) were at least based on internal knowledge and research. In earlier 

periods the church engaged in secular science (then part of theology).  
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As we have indicated above, if for example, the Pope pronounces 

the need to vaccinate, this pronouncement is based on “advice” from 

others. This of course in itself is not a problem, since government 

officials, church leaders most of the time must rely on professional 

advice from others, not being professionals in various areas themselves. 

The issue here however is that the Pope is exclaiming his view in the 

name of an abstract “love your neighbour” ethics or in the name of God 

and not in the name of a scientific board. Therefore, he offers a conclu-

sion for a different field altogether. If the Pope pronounced a conclusion 

in the name of science being himself a representative of scientific re-

search one can understand such a pronouncement. However, pronoun-

cing something about science but not in the name of science but in the 

name of religious issues or theology seems awkward.  

The only justification for such a line of thought would be a state-

ment that the Pope “received a revelation from God” that the vaccine 

from Pfitzer or other company is indeed Gods will. This however goes 

contrary to the principles of theology. If indeed God reveals his will 

through the Pope as He has done throughout history, he does not need 

at least theoretically to wait for the results of scientific research. There-

fore Gods supposed omnipotence and unpredictability and unknowabi-

lity are jettisoned and illogically tied to the results of scientific ratio-

nality. Theologically Gods behaviour is a priori in advance controlled 

by the results of rational discourse. Ironically, the logic of this would be 

that only after we have decided an issue basing ourselves on scientific 

research that this or that is correct, can God “freely” choose and reveal 

his decision.  

The same logic holds true for the state which analogously pronoun-

ces something not in the name of God but in the name of “well being of 

citizens”, which in the same context is just as abstract as saying that God 

revealed his will.  

From a historical point of view rarely can we see such an initiative 

from the ecclesial leaders to comment on such issues of medical science. 

What is theologically a paradox is that a rational or scientific presuppo-

sition is instituted as a precondition for God’s revelation or expression. 

God “waits” for human discourse to make “his decision” through the 

very same human conclusion. The Church is no longer an instrument of 
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revelation but speaks instead of the Divine. Further, if such statements 

are indeed made, this would require an overhaul of ecclesial ethics, 

since the ecclesial leaders would necessarily have to pronounce state-

ments about everything else, and essentially the church would merge 

with secular institutions or become such a secular institution.  

From a position of dominance in the medieval period, the church 

has gradually moved to a position of a certain subservience to the 

trends in the global world. Especially from the sixties of the twentieth 

century we can see a trend which at first glance can appear as a ten-

dency to “conflate with the time”s. During the Covid-19 crisis the 

subservience of ecclesial opinion to state policy seems very pronounced.  

We may state, that the reason why religion in the ancient world 

was considered as a “partner” with the state is that it offered “an alter-

native” to the state in the sense of offering a “different view” a different 

perspective of things. Not a primitive “explanation of the supernatural” 

but a check on the interpretation of the natural. Of course, for example 

in the Roman state, there were various opinions on the role of religion 

and Polybius sees religion perhaps more in the sense of helping to keep 

the Empire united (Vaahtera, 2000, p.252). 

In the Roman empire and in the later Byzantine empire no one 

could have seriously thought of a separation between state and religion 

(religion generally, not only Christianity). The Romans deified their 

emperor, and the Byzantines viewed their emperor as a guarantor of 

harmony both religious and political. The underlining point here was 

not some kind of superstitious belief, but a sense that the “good of the 

human being and society” is based on more than the sum of a decision 

of an emperor, senate or somebody else in government but on an 

objective view based on an indeterminacy in nature itself which was 

related to a religious perspective. This is because religion operated 

through but beyond logic. 

That the good and well being of society is something more complex 

than can be defined by one authority be it a state, scholarly one or other 

authority. Co-operation with religion in Rome meant the ability to 

acknowledge “an alternative opinion”. Superficial criticism and analysis 

of ancient religions has often led to a misunderstanding and caricature 

descriptions. The ancient societies were fully aware that regardless of 
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the effort to control nature and its forces, there comes a moment when 

one is not capable of knowing or controlling forces in the universe. For 

example, regardless of their knowledge of agriculture and other related 

issues, the Egyptians still appealed to the gods for a successful harmony 

for a successful harvest. 

Basically, all religious ceremonies in the ancient world, are an 

acknowledgement that there is something “beyond the control” of the 

state or people. As Liebeschuetz concluded: “Every public act began 

with a religious ceremony, just as the agenda of every meeting of the 

senate was headed by religious business” (Liebeschuetz, 1979, p. 1). This 

belief in something “uncontrollable” and therefore requiring religious 

sanction is a basic feature of ancient religious thought and stems from 

the basic belief and not some kind of superstition, that there are things 

one cannot “control” or know about. This is in stark contrast to today’s 

situation, where governments, scientific bodies are in “absolute con-

trol”. In such a situation there is no room for mistakes or flaws. But also 

no room for the “other” for a different view. 

Following this logic there is no reason for doubt about vaccines or 

anything related to Covid-19, because the “facts are there”, and these 

facts result in a clear-cut result. This is not a question of not having or 

having scientific data or information, this is a question of the certainty 

of the way one deals with the data to the benefit of the human being. 

Ironically this absolute certainty devoid of doubt is also a feature of 

dogmatic statements from the church, were as we have seen several va-

rious ecclesial authorities have sprung up “absolutely” and “correctly” 

pronouncing statements on this or that matter.  

If there is no space for a different opinion this means that parado-

xically neither the one opinion prevalent is the directive one, since 

ultimately it negates itself, by offering a closed and therefore artificial 

view. As we have seen in the Covid-19 crisis, up to the pandemic 

human society was more or less convinced that the way it was functio-

ning is fine, and that essentially nothing could change that, because it 

was planned or developed along “logical and rational ways”. The Covid 

crisis had shown that to the contrary states and societies were un-

prepared either psychologically or resourcefully for the handling of this 

crisis.  
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While normally we would expect that this change of fortune (με-

ταβολαὶ τῆς τύχης to use Polybius phrase), (Polybius, 6.2.6, Walbank, 

1979, p.16) in human society, would lead to self-reflection, this appears 

not to be happening. On the contrary we can observe a fossilization of 

accepted opinion. This kind of one-sided fossilisation and solidification 

of this or that theory leads to consequences and to promises of future 

liberation, which may or may not turn out to be the case. Especially 

problems in ecology, health and issues related to anthropology are noto-

riously difficult to pinpoint and delineate. This means that solutions are 

just as difficult to ascertain.  

As with any disease, Covid-19 has the potential to isolate not only 

individuals but also communities. This isolation of communities can 

provoke a development which associates communities with a specific 

disease, or at least with the responsibility of disseminating this disease. 

Any arguments or suggestions contrary to official policy can result in 

the ostracization of the person or community representing a diverging 

opinion. This can lead to an identification of the disease as the 

“characteristic” feature of this community.  

Here we can obviously mention a similar situation which happened 

during various plagues in Europe. During the Black death/Bubonic 

Plague, which raged in Europe from 1348 to 1351 the Jews as a group 

were blamed for the plague. As Gilman writes: “The Jews, by causing 

the plague”, “intended to kill and destroy the whole of Christendom 

and have lordship over the world,” claimed a commentator in 1348, as 

Jews were “dragged from their houses and thrown into bonfires”. They 

poisoned “<rivers and fountains/That were clear and clean/They 

poisoned in many places<” according to the court poet Guillaume de 

Machaut” (Gilman, 2021, p. 2). 

Regarding segregation the issue is also related to basic ethics. 

Regardless of one’s intentions those following blindly any rules are 

considered as the epitome of “love and concern of your neighbour”. 

Thus even if one follows and promulgates various rules and restrictions 

out of purely selfish reasons he or she can claim the higher ground of 

being a true lover of mankind. Those who express a different opinion 

are accused of being mankind haters or at least being irresponsible. 

Here the litmus test for true philanthropy must not be based on opinion 
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towards the pandemic and the stance to it, but on the general profile of 

the individual as to his or her previous behaviour towards others.  

If a politician, cleric or anyone who was known to be an unreliable 

person is suddenly enlightened and concerned about the Covid-19 

pandemic, he or she cannot certainly claim the higher ground of “love 

of ones neighbour”. As Locke already stressed, “It would be, indeed, be 

very hard for one that appears careless about his own salvation to 

persuade me that he were extremely concerned for mine. For it is 

impossible that those should sincerely and heartily apply themselves to 

make other people Christians, who have not really embraced the 

Christian religion in their own hearts.” (Locke, 1689, p.3). 

 

Conclusions  

“You have to believe” 

We can conclude here by quoting a statement from a site suppor-

ting vaccinations in children. It states the following: 

The quote begins with a question: “What about the fact that there’s 

no long term research on the impacts these vaccines might have on 

children?” It goes on to answer: “We’ve loads of data on most vaccines 

being brilliant for children. There are literally billions of people alive 

today because of vaccination, measles, mumps, rubella. We’ve got rid of 

smallpox. There’s no reason to believe that this one would by any different” 

(Hogan, 2021). Yes, maybe there is no reason to be different, but our 

paper has shown that the possibility of different opinion should be 

always there and stems from the ancient practice of state-church rela-

tions.  

Issues we have brought forward bring to attention the basic prob-

lem with the pandemic discourse, which lies in “its indeterminacy”. 

While scientific data in many respects is conclusive, there is still not 

enough information to be “absolutely” certain about which measure to 

adopt to counteract the spread of the virus. This creates confusion and 

abuse even on the political or ecclesial sphere. One comment on the 

internet regarding the American context exclaims: “You can see it an 

election cycle away. If Covid-19 continues in some variation, the same 

politicians who fanned its spread by resisting public health mandates 
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will be the first to condemn the Biden administration for not ending it.” 

(Israel, 2021). 

Regardless of the authority of medical science, the state, the church, 

or anyone else, the internal mechanisms of these authorities must con-

tain an internal dynamic acknowledging a different opinion, a different 

way a different solution. The current Covid-19 crisis has clearly shown 

that there is little space for this although the pandemic is itself fluid and 

not easily containable. As we have seen the Church or religious bodies 

have grossly failed in offering anything else than just repeating already 

existing opinions. This does not mean that they have to offer something 

different just by virtue of offering something different, but at least to 

preserve the ancient possibility of offering an alternative.  
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DUŠPASTIER – VIDITEĽNÝ SPOLUPRACOVNÍK CHRISTOV  

V DIELE SP[SY DUCHOVNEJ PASTVY 

prof. ThDr. Peter Kormaník, PhD. 

 

„Usiluj sa postaviť pred Boha ako osvedčený, ako pracovník, ktorý sa ne-

potrebuje hanbiť a spr{vne pod{va slovo pravdy“ (2 Tim 2, 15). Týmto pou-

čením, ktoré sv. ap. Pavel adresuje svojmu učeníkovi Timotejovi, pri-

pravuje ho k službe, v ktorej sa m{ prejaviť ako učiteľ, kňaz i dušpastier 

duchovného st{da Christovho. Pre ten istý cieľ Hospodin povol{va aj 

všetkých pastierov Christovej Cirkvi, o čom ten istý apoštol hovorí: „A 

On (t.j. Christos) ustanovil jedných za apoštolov, iných zasa za prorokov 

a iných za ohlasovateľov Evanjelia, iných za pastierov a učiteľov, aby pripravo-

vali svätých na dielo služby, na budovanie Christovho tela“ (Ef 4, 11).  

Na túto službu v Cirkvi Christovej sa kandid{ti kňazskej služby 

pripravujú najprv v duchovnej škole počas niekoľkých rokov a potom 

ako kňazi v praktickom pastierstve učia sa pozn{vať tajomstv{ Božieho 

Kr{ľovstva zvestované svetu najprv Božím Slovom – Isusom Christom 

a potom zvestované aj sv. apoštolmi, ktorých vysiela do tohto sveta On 

s{m (Mt 28, 19), aby sa stali živými údmi, členmi tohto Kr{ľovstva, ži-

vými kameňmi na budovanie duchovného domu (1 Pt 2, 4), aby učili 

seba i druhých, „ako treba žiť v dome Božom, ktorým je Cirkev živého Boha, 

tento stĺp a z{klad pravdy“ (1 Tim 3, 15). Tým, že pastieri žijú pod stre-

chou Božieho chr{mu, učia sa pozn{vať Boha a Jeho svätú vôľu, učia sa 

tiež, ako užívať sväté a životodarné tajiny, žiť podľa Božích slov a pri-

k{zaní, aby sa tak stali horlivými a zbožnými služobníkmi Božieho chr{-

mu, zvestovateľmi Božieho slova, služobníkmi Christovými a spr{vcami 

Božích tajomstiev (1 Kor 4, 1), zvestovateľmi osvietenia, posvätenia 

a spasenia duší vykúpených čestnou Krvou Bar{nka čistého a nepoškvr-

neného - Christa Spasiteľa (Zj 1, 5; 5, 9). 

 „Veľkou osobnosťou je ctihodný kňaz, hovorí sv. J{n Kronštadt-

ský, on je priateľom Božím ustanoveným plniť Jeho vôľu. Ak on vy-

kon{va napríklad tajinu, je priamym, blízkym, bezprostredným plni-

teľom Jeho vôle; keď krstí, plní príkaz Hospodinov: „Choďte..., krstite 

ich...“ (Mt 28, 19); keď vykon{va tajinu Tela a Krvi – on predstavuje 

Jeho osobnosť – plní Jeho slovo l{sky: „Toto čiňte na moju pamiatku!“ 
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(Lk 22, 19); keď učí, tiež plní Jeho priame prik{zania; keď pasie, pred-

stavuje seba ako dobrého pastiera a predstaveného pastierov ustano-

vených Svätým Duchom. Veľkou osobnosťou je kňaz – on je skutočne 

priateľom Christa, nebeského Kr{ľa: „Vy ste moji priatelia, ak kon{te, 

čo v{m prikazujem“ (Jn 15, 14). Avšak každý pastier by mal pamätať, 

že dôstojným pastierom, učiteľom a služobníkom robí ho živ{ viera 

v Isusa Christa a l{ska k Nemu a k Jeho duchovným ovciam. „Ty si 

Peter, a na tejto skale...“ (Mt 16, 18); „...či ma miluješ“ (Jn 21, 15-17). 

A tak teda prospievajte kňazi Hospodinovi vo viere a l{ske. „Nikomu 

v ničom ned{vame pohoršenia (ani v jednom hriechu), aby naša služba 

bola bez hany“ (2 Kor 6, 3). Pamätaj na tieto slov{ služobník Boha 

Svätého, ktorý sa štíti aj toho najmenšieho úmyslu srdca k hriechu“1.  

„Kňaz, hovorí Antonij, metropolita surožský, je človek, ktorého 

Boh povolal podľa mena a poveril ho zvestovať Evanjelium, k{zať 

slovo pravdy, udeľovať nový život v tajin{ch: Evanjelium ako dobrú, 

oživujúcu zvesť o tom, že človeka Boh nezanechal, že Boh verí v neho, 

a nielen miluje. Milovať možno aj tých, v koho viac neveríme, milo-

vať možno aj s bôľom v srdci vtedy, keď každ{ n{dej vymrela a ostala 

iba l{ska. A Boh nielen miluje n{s, ale On aj verí v n{s: On uveril 

v n{s, keď poslal zomrieť svojho Syna na kríži, aby sme žili; On veril, 

že nebude zbytočn{ t{to smrť, že ona bude prijat{ a tí, ktorí stratili 

vieru v seba, n{jdu ju v tejto Božej viere“2.  

 Také je dušpastierske povolanie, ktoré vždy ch{peme ako povola-

nie sv. prorokov a apoštolov, pastierov a učiteľov, ako sme už spomína-

li, povolanie veľmi vysoké, vznešené a sväté, ktoré vyžaduje veľké úsilie 

k jeho naplneniu. Aby sa dušpastieri mohli stať svetlom pre iných, mu-

sia najprv sami svietiť, musia byť naplnení svetlom, musia byť osvietení, 

aby mohli viesť iných, musia sami ísť pevne a st{le cestou svätou, cestou 

úzkou, na ktorú vyzýva Isus Christos (Mt 7, 14), cestou plnou odrieka-

nia, sebazaprenia (Mk 8, 34), cestou kríža a sebaobetovania pre druhých. 

„Byť naozaj dobrým pastierom, hovorí biskup Veniamin (Milov), je 

kríž krížov. Pastier uprostred veriacich vždy stojí zoči-voči ľudskej 

                                                 
1  KRONŠTADTSKIJ, Ioann, sv.: Svjaščenniku. Otčij dom. Moskva 2005, s. 38. 
2  ANTONIJ (SUROŽSKIJ), mitrop.: Pastyrstvo. Taganrog: Izdateľ E. A. Suchova, Novyje 

Mechi 2005, s. 247-248.  
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m{rnomyseľnosti, ktor{ vníma svoju dôstojnosť a osobné pr{va, ktor{ 

neochotne sa skl{ňa k poslušnosti a neuvažuje kriticky. Iní členovia 

pastvy sú indiferentní k n{boženstvu, sú nemravní, mechanickí v čin-

nosti n{boženských povinností. Preto je spravodlivé, že na toho, kto 

hľad{ pastierstvo, sú uplatňované starobylé apoštolské slov{, že 

v službe Cirkvi kandid{ti kňazstva hľadajú dobrý skutok (porov. Tít 

2, 7), t.j. n{mahu (csl. podvih)“1. 

Metropolita Antonij Chrapovickij pri stretnutí so seminaristami ok-

rem iného vštepoval im do sŕdc aj takéto poučné slov{: „Bratia, nie 

chlieb a ani priazeň ovzdušia potrebujú od n{s ľudia, oni potrebujú 

chlieb duchovný alebo kresťanské osvietenie, tak cudzie dokonca 

vzdelanej ruskej spoločnosti a tým viac vzdialenému prostému n{ro-

du. Utvrďte svoju myseľ v tom, že iba vy, ktorí m{te získať poznanie 

Božieho z{kona, iba vy ste držiteľmi toho lieku, ktorý všetko uzdra-

vuje, ktorý ako jediný môže bojovať s rozožierajúcou svet chorobou 

mravného zla, ktoré tvorí z{klad ziel fyzických. Toto je v{š údel, toto 

je v{š kríž...!“ A ako sa k tomu pripraviť?, pýta sa metropolita Antonij. 

A hneď aj odpoved{: „Prostredníctvom zavedenia vo svojom škol-

skom živote štúdia prik{zaní Christových. Nech iní svetskí učeníci 

myslia na jediné z{bavy, nech títo mladíci odd{vajú sa túžbam svo-

jich sŕdc a videniu svojich očí. Vy však tak nekonajte. Vy ste vždy 

povinní mať pred sebou myšlienku o tom, že za každý prežitý deň 

a čas ste zodpovední nielen pred Bohom a svedomím, ale aj pred tý-

mi, komu bolo súdené byť vašou pastvou, vašimi učeníkmi. Každ{ zl{ 

myšlienka, každ{ zmyseln{ (žiadostiv{) túžba, ľahostajne konané 

dielo – toto všetko odr{ža sa v živote oslabením vôle, otupením citu, 

toto všetko vn{ša ujmu charakteru budúcemu pastierovi a teda aj 

duchovnému prospievaniu pastvy...“2. Aj už spomínaný sv. J{n Kron-

štadtský o tom hovorí veľmi zrozumiteľne: „Ako ty, zvestujúc l{sku, 

s{m prechov{vaš nen{visť; zvestujúc pokoru, s{m sa vystatuješ? „Le-

k{r, uzdrav s{m seba!“ (Lk 4, 23). Učiac iných ustanoveným cnostiam, 

                                                 
1  VENIAMIN (MILOV), ep.: Pastyrskoje bogoslovije s asketikoj. Izdateľstvo Moskovskogo 

podvorja Svjato-Trojickoj Sergejevoj Lavry. Moskva 2002, s. 331. 
2  ANTONIJ (CHRAPOVICKIJ), mitropolit: Slova, besedy i reči. O žizni po vnutrennemu 

čeloveku. Izdateľstvo „BIBLIOPOLIS“. Sankt-Peterburg 2002, s. 200, 202.  
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buď nimi preniknutý najprv ty s{m, aby si neprepadol prísnejšiemu 

súdu Božiemu (porov. Mt 23, 14; Mk 12, 40). „Ty, ktorý učíš iného, s{m 

seba neučíš?“ (Rim 2, 21)1.  

Z uvedených slov tiež vyplýva, že najbližším a najviac očividným 

prostriedkom k naplneniu tohto povolania dušpastiera je získanie po-

trebných vedomostí prostredníctvom štúdia, ktoré objíma všetko, čo len 

môže byť predmetom ľudského poznania. V zmysle slov Christových: 

„Buďte teda múdri ako zmije a prostí ako holubice“ (Mt 10, 16,), podobne aj 

slov apoštola Pavla: „Všetko skúmajte, dobrého sa držte!“ (1 Tes 5, 21; 2 Tes 

2, 15; 2 Tim 1, 13; 2, 22), budúci dušpastieri nič nenech{vajú bez pozor-

nosti, bez povšimnutia, nič nepovažujú za menej dôležité a nepotrebné; 

zo všetkého sa snažia vyťažiť podobne včele príjemný, voňavý a výživ-

ný med. Snažia sa rozumne využívať čas, netratiac ho nadarmo, lebo 

podľa ap. Pavla „dni sú zlé“ (Ef 5, 16); pred nimi sa im zd{ ten čas neko-

nečný a za nimi akoby nebol. Možno neraz budú žialiť nad strateným 

časom, avšak žiaden n{rek im nepomôže vr{tiť ho, lebo stratený čas 

plynie ustavične a plynie iba dopredu a nikdy sa nevracia späť. 

Aby predsa len nezablúdili v tomto labyrinte ľudských vedomostí, 

je potrebné, aby sa držali viery a l{sky a všetkého toho, čo tvorí pomy-

selnú sprievodnú niť Božieho slova (2 Tim 2, 2). Ani na okamih nesmú 

zabudnúť, že prvým a hlavným predmetom ich štúdia, skúmania 

a uvažovania m{ byť, v duchu slov apoštola Pavla, s{m Christos, ktorý 

m{ prebývať v ich srdciach vierou a l{skou, majú pozn{vať Christovu 

l{sku, ktor{ prevyšuje každé poznanie: „Aby Christos skrze vieru prebýval 

vo vašich srdciach, aby ste tak zakorenení a upevnení v l{ske mohli so všetkými 

svätými pochopiť, ak{ je to šírka, dĺžka, výška a hĺbka, a poznať Christovu 

l{sku, ktor{ prevyšuje poznanie, a tak aby ste sa dali naplniť celou Božou pl-

nosťou“ (Ef 3, 17-19) V tom sa majú st{le viac a viac rozhojňovať a poú-

čať, aby boli schopní aj iných učiť a duchovne viesť na ceste k večnému 

životu. 

Treba však povedať, že ani jeden vonkajší prostriedok štúdia, hoci 

by bol ako dôležitý a nevyhnutný, s{m osebe neprivedie nikoho k vytú-

ženému cieľu, neučiní nikoho naozaj osvieteným na túto veľkú službu, 

na ktorú ich sv. Cirkev potrebuje a pripravuje. Je potrebný ešte iný 

                                                 
1 KRONŠTADTSKIJ, Ioann, cit. dielo, s. 37. 
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omnoho účinnejší prostriedok vnútorného utv{rania, „aby dokonalý bol 

človek Boží a spôsobný na všetko dobré“ (2 Tim 3, 17), ako vhodne pripomí-

na ap. Pavel. Tento prostriedok spočíva v činorodej realiz{cii kresťan-

ského učenia v osobnom živote, v re{lnom obnovení ich ducha podľa 

obrazu Boha, ktorý ich stvoril. Ide o premenenie (preobrazenie) celej ich 

bytosti z padlej, hriešnej na čistú, svätú a nepoškvrnenú, o premenenie 

celého ich života, zo života telesného na život Bohu podobný a to tak, 

aby v ich vnútornom a vonkajšom živote odzrkadľovali sa svetlé doko-

nalosti Isusa Christa, o čom apoštol Pavel píše nasledovne: „Vyzlečte 

starého človeka s predošlým spôsobom života, ktorý sa s{m ničí klamnými zlý-

mi žiadosťami, obnovte sa vo svojom duchu a myslení a oblečte si nového člove-

ka, stvoreného podľa Boha v spravodlivosti a svätosti pravdy... Nech z vašich 

úst nevyjde nijaké zlé slovo, ale iba dobré, na budovanie, kde treba, aby počúva-

júcim prin{šalo požehnanie... Napodobňujte teda Boha ako milované deti a žite 

v l{ske, ako aj Christos miloval n{s a vydal seba samého za n{s ako dar a obeť 

príjemnej vône...“ (Ef 4, 22-24, 29; 5, 1-2). Lebo nie ten je duchovne osvie-

tený, kto prečítal celé Sväté Písmo a naštudoval všetky odtienky teolo-

gických skúmaní, ale ten, kto zbožným životom a Bohu podobnými 

skutkami stv{rnil v sebe Christa, ktorý je Prameňom svetla a du-

chovného umu a poznania. Ozajstné osvietenie a život nemôžu byť od-

delené od seba. „V Ňom (t.j. v Christu) bol život a život bol svetlom ľudí. To 

svetlo svieti vo tme, ale tma Ho nepohltila“ (Jn 1, 4-5), hovorí sväté Evanje-

lium. „Kr{ľovstvo Božie nie je v reči, ale v moci“ (1 Kor 4, 20), prízvukuje 

zas ap. Pavel.  

Z kontextu uvedených slov vyplýva pre n{s niekoľko z{važných 

ot{zok: Môže ktokoľvek mať o tomto svetle vernú predstavu, keď pred-

tým neokúsil jeho silu s{m v sebe? Keď hovoríme, že reči Isusa Christa 

sú duch a život, či môže ich pochopiť ten, kto predtým neoživil nimi 

svojho ducha a svoje srdce? Či môže zdravo uvažovať o tajomstve svoj-

ho ospravedlnenia v Christu ten, kto s{m ost{va neospravedlnený? Či 

môže poznať životodarné účinky Božej milosti vo svojej duši ten, kto 

s{m ost{va duchovne starý, odcudzený od Božieho života, kto ost{-

va synom hnevu a zatemnenia? Či môže hovoriť o prednostiach a bla-

h{ch Božieho Kr{ľovstva ten, kto s{m ost{va mimo neho? Či nie v tom 

medziiným spočíva prav{ príčina toho, prečo poučenia a k{zne dušpas-

tierov sú niekedy ako „cvendžiaci kov a zuniaci bubon“ (1 Kor 13, 2), že sú 
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pusté a mŕtve a iba bezducho a bez zmyslu poletujú mimo uši počúva-

júcich, nezapadajú do ich duší, do ich sŕdc pripravených na prijatie Bo-

žieho slova? Odkiaľ sa v k{zanom slove môže zjaviť život a sila, ak ich 

nieto v srdci dušpastierov? Iba vtedy ich hovorené slovo bude živé 

a činné, ak bude ovlažené silou blahodate Svätého Ducha prebývajúcej 

v ich dušiach. Iba vtedy môže ich svetlo, ich svetlý obraz života byť 

priložený ako liečebný balzam na srdce blížneho, keď v ňom bude pul-

zovať duch pravej kresťanskej l{sky, ktor{ bez pretv{rky a pokrytectva, 

v zmysle učenia ap. Pavla, raduje sa s radujúcimi a plače s plačúcimi 

(porov. Rim 12, 15), duch takej l{sky, ktorú vysoko vyzdvihuje nad 

všetky cnosti spomínaný apoštol Pavel, keď Korinťanom píše: „L{ska je 

trpezliv{, l{ska je dobrotiv{, nez{vidí, l{ska sa nevystatuje a nenadúva; nespr{-

va sa neslušne, nehľad{ svoj prospech, nerozčuľuje sa, nepočíta krivdy, neradu-

je sa z nepr{vosti, ale raduje sa z pravdy; všetko zn{ša, všetko verí, všetko dúfa 

a všetko vydrží. L{ska nikdy nezanikne“ (1 Kor 13, 4-8). Iba vtedy ich pou-

čenie bude prin{šať blaho a úžitok a bude prijaté srdcom, keď bude 

hlboko znieť presvedčením ich vlastného srdca. 

Preto st{le, aj po rokoch dušpastierskej služby, n{dejným prostried-

kom k dosiahnutiu plného úspechu v poznaní tajomstiev viery Christo-

vej je pre dušpastierov ich vlastný život podľa viery, čo znamen{, že 

st{le sa musia prezentovať pred Bohom i pred svojou duchovnou pas-

tvou svojím bohumilým životom naplneným dobrými skutkami, prav-

dou a spravodlivosťou. Podstatné nie je to, či vedia spamäti z{kladné 

pravdy Christovej viery a pravidl{ kresťanského spôsobu života; iba 

v pamäti sú tieto pravdy a pravidl{ mŕtve a neplodné; z pamäti skoro 

vymiznú a nezanech{vajú po sebe ani stopy. Dôležité je to, aby tieto 

pravdy a pravidl{ boli prenesené do ich srdca, akoby vytlačené v ich 

srdci a tam ožili, aby sa stali životom ich ducha a odhalili sa v ich kona-

niach a skutkoch; to bude verný znak toho, že ani n{maha ich duchov-

ných vodcov a učiteľov, ktorí v nemalej miere prispeli k tomuto ich 

úspechu, nebola daromn{ a dosiahla svoj cieľ.  

Keď sa dušpastieri a kňazi radi cvičia v každodennej askéze (csl. 

v duchovnom podvihu) a obohacujú svoj duchovný horizont tiež číta-

ním Božieho slova a užitočných kníh, a zas, naopak, keď zavrhujú s ne-

vôľou tie diela pr{zdnej fant{zie, ktoré sú aj napísané na pr{zdne, bez-

obsažné využívanie času, znamen{ to, že vytvorili v sebe zdravý vkus 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 74 

a schopnosť rozlišovať dobré od zlého. Ak s ochotou prich{dzajú do 

Božieho chr{mu, so zbožnou pozornosťou, patričnou úctou a vnútor-

ným srdečným dojatím zúčastňujú sa na cirkevných modlitb{ch a boho-

služb{ch, ak sa radi venujú aj súkromnej modlitbe, znamen{ to, že po-

chopili duch cirkevných modlitieb a bohoslužieb a že vlastnou skúse-

nosťou okúsili a poznali sladkosť, blaženosť i užitočnosť modlitby. Ak v 

konaní dušpastierov nach{dzajú sa či objavujú také cnosti, ako sú seba-

zaprenie, pokora, skromnosť, poslušnosť, úprimnosť a čistota srdca, ak 

medzi dušpastiermi navz{jom, ale aj medzi dušpastiermi a veriacimi sa 

st{le viac utvrdzuje bratsk{ l{ska, vz{jomn{ úslužnosť, zhovievavosť, 

vz{jomné odpúšťanie, znamen{ to, že sú skutočne učeníci l{sky, učeníci 

Christovi, lebo l{ska v duchu slov Christových je kritériom patričnosti 

do l{sky Božej, patričnosti ku Christu, čo neust{le všetkým - dušpastie-

rom i veriacim – pripomína Spasiteľ slovami: „Podľa toho poznajú všetci, 

že ste moji učeníci, keď sa budete vz{jomne milovať“ (Jn 13, 35). 

Lebo inak ako možno poznať v nich učeníkov viery a zbožnosti, ak 

duch viery a zbožnosti nebude oživovať ich srdce a nebude sa prejavo-

vať v ich želaniach, z{meroch a skutkoch? Preto majú byť dokonalí 

a spôsobní na všetko dobré ako učitelia a vodcovia iných k spaseniu. 

„Budeme žiť tak, píše sv. J{n Zlatoústy, aby sa nehanobilo Božie me-

no. Nebudeme sa ani nah{ňať za ľudskou sl{vou (ani sa tak spr{vať), 

aby sa o n{s vytvorila zl{ mienka, ale budeme zachov{vať n{ležitú 

mieru v tom, aj v druhom. „V nich, je povedané, javíte sa ako jasné 

hviezdy vo vesmíre“ (Fil 2, 15). Veď na to n{s On (t.j. Christos) ustano-

vil, aby sme boli podobní svetl{m, aby sme sa stali učiteľmi iných, 

aby sme boli medzi nimi (t.j. pohanmi, pozn{mka naša) kvasom, aby 

sme chodili medzi nimi ako anjeli, ako dospelí mužovia medzi deťmi, 

aby od n{s dostali požehnanie. Neboli by potrebné slov{, keby n{š 

život žiaril na takom stupni. Neboli by potrební učitelia, keby sme sa 

mohli preuk{zať takýmito skutkami. Nie, nebolo by už pohanov, 

keby sme boli ozajstnými kresťanmi, keby sme zachov{vali prik{za-

nia Christove, keby sme trpezlivo zn{šali nespravodlivosť a prenasle-
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dovanie, keby sme požehn{vali tých, čo n{s preklínajú, keby sme 

konali dobro tým, čo n{m zle robia...“1.  

Stovky a tisícky veriacich detí Cirkvi očak{vajú a aj v budúcnosti 

budú očak{vať od dušpastierov, ako sme už hovorili, osvietenie a pou-

čenie na ceste nasledovania Christa, ktor{ vedie do Božieho Kr{ľovstva; 

na nich chcú hľadieť ako na vzor, príklad kresťanského života vo viere 

a činorodej l{ske. Ak budú schopní nasýtiť ich duše čistým a zdravým 

učením viery Christovej, dať im vlastným životom dobrý príklad zbož-

ného života, preuk{žu tým neoceniteľnú službu sv. Cirkvi a jej veriacim, 

samotnému Isusovi Christovi a v neposlednej miere aj samým sebe. 

„Nemali by sme nikdy zabudnúť, radí sv. J{n Kronštadtský ako du-

chovný pastier všetkým pastierom, že my všetci sme jedno telo a sme 

povinní nab{dať jeden druhého k l{ske a dobrým skutkom. Obzvl{šť 

my pastieri m{me na to pamätať a tak konať. [no, my m{me pamätať, 

že ak sme svetlí dušou, stojíme pevne vo viere a zbožnosti, vtedy aj 

naša pastva býva pevnejšia, svetlejšia a čistejšia životom. Ak je hlava 

svetl{, svetlé sú aj členy a ak sme stmavli dušou od v{šní mnohora-

kých, temnejšie bude aj telo Cirkvi, naša pastva, pretože je úzka sú-

vislosť medzi hlavou a údmi, medzi hlavou a pasenými (veriacimi)... 

Ak svetlo v pastierovi tmavne, ono nevyhnutne tmavne aj v pastve – 

podľa úzkej duchovnej spojitosti jeho s ňou, hlavy s členmi. Pevne 

stojíš v duševných hrdinstv{ch, aj oni sú pevní, stojíš na modlitbe 

a úprimne sa modlíš za nich, aj oni to cítia, posilňuješ sa duchovne, 

posilňujú sa aj oni, str{caš odvahu, aj oni ju str{cajú“ 2. A z druhej 

strany, ak niekto z nich však pohorší a zvedie slovom alebo skutkom 

hoci len jedného z týchto mnohých najmenších, ako Christos nazýva 

svojich bratov (Mt 25, 40), „lepšie by bolo, aby mu oslí žarnov zavesili na šiju 

a potopili ho do morskej hlbiny“ (Mt 18, 6). Také je výstražné slovo Spasite-

ľa.  

Keď sa teda mnohí z{ujemcovia o dušpastiersku službu v príhodný 

čas stali služobníkmi P{novho prestola, modlitebníkmi a prosebníkmi za 

veriacich kresťanov Božieho chr{mu a prin{šajúcich svoje obete i mod-

                                                 
1  Tvorenija svjataho otca našeho Ioanna Zlatousta, Archijepiskopa Konstantinopoľskago. 

Tom odinnadcatyj. Kniga vtoraja. S.-Peterburg 1905, s. 687-688. 
2  KRONŠTADTSKIJ, Ioann, cit. dielo, s. 211. 
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litby, keď sa stali vykon{vateľmi strašných tajomstiev Božích, pred kto-

rými s b{zňou stoja aj samotní anjeli, mali by slúžiť Bohu so všetkou 

zbožnosťou, pravdou a spravodlivosťou, slúžiť s l{skou a oddanosťou, 

s horlivosťou Mojžišovou a Pavlovou prihov{rať sa pred Bohom za Jeho 

ľud, s čistotou vlastnou sv. Vasiľovi Veľkému i sv. J{novi Zlatoústemu 

konať zmierujúcu obeť Tela a Krvi Christovej za sp{su všetkých. Kto 

však z nich svojou nečistotou, vlažnosťou a necitlivosťou priťahuje nie 

Božie milosrdenstvo, ale Boží hnev tak na seba, ako aj na veriacich zve-

rených do ich dušpastierskej starostlivosti, vtedy veľa zlorečení upadne 

na ich hlavu! Sú predsa ustanovení za pastierov duchovnej pastvy 

Christovej, p{sť Jeho ovce (Jn 21, 16) a nie „samých seba“, ako pred ta-

kýmto počínaním vystríha Boh staroz{konných pastierov prostredníc-

tvom staroz{konného proroka Ezechiela a hrozí slovom „beda“ (Ez 34. 

kap.) a potom aj ústami svojho Syna (Mt 23, 13-29).  

Pred pastiermi sa vyn{rajú mnohopočetné a rozmanité duchovné 

potreby veriacich, ktoré treba napĺňať a uspokojovať ich; odhaľujú sa 

pred nimi mnohopočetné duchovné rany, no najmä rany hriechu, ktoré 

treba liečiť. Ak budú v sile preukazovať túto službu Cirkvi Božej 

a ľudstvu, veľkými poctami ich vyvýši na nebo s{m Christos – Hlava 

Cirkvi! Ak však, ako hovorí z{konníkom a farizejom Christos, vezmú 

kľúče a zatvoria Kr{ľovstvo nebeské pred ľuďmi, sami nevojdú do neho 

a tým, čo by chceli vojsť, nedovolia (porov. Mt 23, 13), vtedy veľký trest 

si zaslúžia pred súdom Christovým! Nech majú neust{le na pamäti 

strašnú účasť synov izraelských, ktorí boli vychov{vaní pri chr{me Bo-

žom spolu so Samuelom, avšak nepodobali sa a nenasledovali Samuela 

ani v pokore, ani v bezúhonnosti, ani v čistote srdca, ani v zbožnom 

slúžení pred svätost{nkom Hospodinovým (1 Krľ 2, 11 – 36; 3, 1 – 21). 

Istotne aj sami súčasní dušpastieri cítia, ako drahocenn{ je pre nich 

každ{ minúta ich pastierskeho života. Keď sa však st{le budú učiť po-

kore, trpezlivosti, sebazapreniu, l{ske k Bohu a blížnemu, tak tieto bla-

hodarné semen{ postupne vyrastú na mohutný strom a prinesú hojné 

plody na Božiu sl{vu. No ak teraz dajú voľný priebeh takým necnos-

tiam, ako je samoľúbosť, ziskuchtivosť, nest{losť, pamätanie na zlo, 

pomstychtivosť, nesústredenosť a iné v{šne a hriechy, vtedy toto zlé 

semeno tiež vyrastie v mohutný strom s tým rozdielom, že postupne 

bude prin{šať zlý plod. Blažený je ten, kto už od svojej mladosti berie na 
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seba jarmo pokornej, zbožnej a nepoškvrnenej služby Hospodinovi: pre 

neho bude ľahké a lahodné jarmo Christove (Mt 11, 30) i v dospelosti.  

Dušpastier by mal vopred predvídať a neust{le pamätať na to, že 

jeho činnosť za takých alebo onakých podmienok nemusí byť vždy 

sprev{dzan{ úspechom, alebo povedané in{č, musí vedieť, že celé toto 

dielo bude mať vždy odporcov a aj nepriateľov, rôzne prek{žky, životné 

skúšky i rôzneho druhu pokušenia, na čo Isus Christos upozorňoval 

svojich apoštolov ešte pred svojimi utrpeniami: „Ak v{s svet nen{vidí, 

vedzte, že mňa nen{videl skôr, ako v{s. Keby ste boli zo sveta, svet by miloval, 

čo je jeho; keďže však nie ste zo sveta, preto v{s svet nen{vidí. Spomeňte si na 

slov{, ktoré som v{m povedal: Sluha nie je väčší ako jeho p{n. Ak mňa prena-

sledovali, budú prenasledovať aj v{s. Ak zachov{vali moje slovo, budú zacho-

v{vať aj vaše. Ale toto všetko budú podnikať proti v{m pre moje meno, pretože 

nepoznajú Toho, ktorý ma poslal“ (Jn 15, 18-21). Preto by sa mal každý 

pastier za všetkých okolností prejaviť ako dostatočne silný muž na pra-

vom mieste, ako Boží služobník, ktorý pevne drží pastierske žezlo 

a s istotou vedie jemu zverenú duchovnú pastvu, veriac, že všetko môže 

v Christu, ktorý ho posilňuje (Fil 4, 13). 

Okrem toho treba ešte povedať, že dušpastier m{ byť na str{ži aj 

svojho duchovného života, nakoľko je to len možné, aby odol{val sil-

nému n{poru niektorých svojich slabostí a pokušení. A že je ich nem{lo, 

o tom ani netreba príliš veľa hovoriť. Poznajú to veľmi dobre všetci tí, 

ktorí v tejto službe konajú Božie dielo, ale aj tí, ktorí napom{hajú, aby 

toto dielo bolo úspešné a malo svoje pozitívne naplnenie v živote všet-

kých veriacich členov Cirkvi.  

Hlavným činiteľom a pôvodcom úspechu pastiera je s{m Spasiteľ, 

ktorý pôsobí vo svojej Cirkvi aj dnes podobne ako v apoštolskej dobe. 

On aj dnes neust{le sprev{dza svojich služobníkov a tým aj posilňuje 

ich apoštolskú a dušpastiersku službu. „Oni však vyšli a k{zali všade, 

a P{n im pom{hal a potvrdzoval slov{ znameniami, ktoré ich sprev{dzali“ (Mk 

16,20), z čoho plynie, že pastier nikdy nie je s{m vo svojich starostiach 

a utrpeniach. „Veď Boh pôsobí vo v{s, píše ap. Pavel filipským kresťanom, 

aby ste aj chceli, aj konali podľa Jeho dobrej vôle“ (Fil 2, 13). A na inom mies-

te toho istého listu n{s apoštol povzbudzuje v tomto diele osobnou skú-

senosťou, keď hovorí: „Lebo ja som sa naučil vystačiť s tým, čo m{m. Viem 

sa aj uskromniť a viem aj v hojnosti žiť. Pre každé položenie a o všetkom som 
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poučený: Sýtym byť aj hladovať, mať hojnosť aj biedu trieť. Všetko môžem 

v Christu, ktorý m{ posilňuje“ (Fil 4, 11-13).  

Aj všetci súčasní dušpastieri spolu s Christom prekon{vajú bolesti 

a ťažkosti, s Christom, ktorý im sľúbil, že bude s nimi po všetky dni do 

skončenia sveta (Mt 28, 20). Ako Isus Christos zv{dzal boj so všetkým 

zlom a hriechom a neust{le tak činí aj teraz, tak bojovali aj apoštoli, 

svätí otcovia, biskupi, kňazi i diakoni počas všetkých storočí a vo všet-

kých končin{ch Zeme, kde šírili blahú zvesť Christovho Evanjelia. A aj 

tí, ktorí ešte len prídu po nich, podobne ako oni budú sa sužovať a tr{-

piť. A vždy ako st{le aktu{lne budú znieť slov{ spravodlivého Jóba: „Či 

údelom človeka na zemi nie je borba? Dni jeho nie sú podobné dňom n{denní-

ka?“ (Jób 7,1). A naozaj, dnešný život je dobou tvrdej borby, dobou 

ustavičných z{pasov. Je však aj dobou pr{ce - obzvl{šť pre Božiu Cir-

kev, ktor{ získava svoje víťazstv{ za cenu veľkých obetí.  

Okrem toho treba pripomenúť, že dušpastier nie je s{m staviteľom 

Božieho domu - Cirkvi. Nie je jediným činiteľom a dokonca ani nie pr-

vým. Existujú iné, vyššie, nebeské faktory. To sú tie, ktoré spolupôsobia 

a napom{hajú jeho dušpastierskej službe. No hlavnú pr{cu uskutočňuje 

najvyšší Pastier, Isus Christos Svätým Duchom. Takto spolupôsobením 

Božím vykon{vajú dušpastieri túto činnosť aj dnes podobne ako v apoš-

tolskej dobe, keď apoštoli seba nazývali poslami Christovými (2 Kor 5, 

20), spolupracovníkmi Božími (1 Kor 3, 9), služobníkmi Christovými 

a šaf{rmi tajomstiev Božích (1 Kor 4, 1), ako sme už uv{dzali slov{ 

apoštola Pavla. Preto ani Boh nezanech{va svojho pracovníka, ktorý 

vykon{va Jeho dielo, bez svojej pomoci, bez sily, milosti a útechy. Od 

neho sa iba žiada, aby bol verný a prejavoval silnú vieru a veľkú poko-

ru. A z druhej strany, dušpastier m{ prejavovať aj veľkú trpezlivosť 

a umenie vedieť čakať. Čakať na vytúžené ovocie svojej pr{ce, na úspech 

vo svojej službe. Lebo samotné úspechy vôbec nie sú cudzie dušpastier-

stvu, ako by sa mohlo na prvý pohľad zdať. Ich z{rodky tiež rastú a pri-

n{šajú svoje ovocie, ako to vidíme aj v Božej prírode a ako n{s na to 

upozorňuje aj Sväté Písmo. My ich možno nevidíme, ale tí, ktorí prich{-

dzajú po n{s, ich vidia a zbierajú toto ovocie. Lebo je napísané: „V tomto 

je totiž pravdivé slovo, že iný rozsieva a iný žne“ (Jn 4, 37). Aj s{m Isus 

Christos posiela svojich učeníkov žať tam, kde On zasial: „Ja som v{s 

poslal žať, kde ste nepracovali; iní pracovali, a vy ste vstúpili do ich pr{ce“ (Jn 
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4, 38). Okrem toho, podobne ako je to v Božej prírode, ani v tejto du-

chovnej sfére nemožno prostým okom vidieť pokojný a tichý rast du-

chovnej sejby. Nemožno pozorovať a sledovať pohyby, chvenia, vzdy-

chy a vnútorné prebúdzania zrodené jednou k{zňou alebo jednou vý-

zvou, jedným presvedčivým slovom. Ako je zn{me, mnohé hriechy 

ost{vajú nezn{me, skryté. Prečo nedopustiť aj možnosť, že aj cnosť, 

o ktorú sa opiera a ktorou rastie dušpastierska činnosť, m{ tú zvl{št-

nosť, že sa skrýva pred ľudským zrakom? Niekedy je potrebné čakať 

desať, dvadsať, ba i viac rokov, aby sme videli jej kvety a ovocie1.  

Nakoniec, ako vhodne poznamen{va spomínaný autor Christo Di-

mitrov, dušpastier by mal vedieť rozlišovať ide{l od ilúzie, predstavu 

dokonalosti či vysnívaný cieľ od klamnej predstavy, vidiny. Ide{l zost{-

va, pretože je večný, a ilúzie zanikajú, miznú, lebo sú iba klamnými 

predstavami o skutočnosti, vidinami, ktoré nemôžu mať trvalé miesto 

v Christovom ponímaní dušpastierskej služby. Sú to celkom odlišné 

veličiny a tie sa nezamieňajú a nemiešajú. V opačnom prípade dušpas-

tier, ktorý žije v ilúzi{ch, zažije neodvratné sklamanie. Jeho sila a horli-

vosť čoskoro oslabnú a zaniknú. Prehnaný optimizmus, ale aj pochybný 

pesimizmus by sa mali veľmi rýchlo vytratiť zo života dušpastiera 

a z jeho činnosti, pretože aj jeden, aj druhý sa prehrešujú proti Bohu2.  

Dejiny dušpastierskej služby počas mnohých storočí však hovoria 

nielen o mnohých dušpastierskych ťažkostiach, ale aj spôsoboch ich 

prekon{vania a tiež odstraňovania. Ak tieto dejiny majú byť úplné, ne-

smie tu chýbať podstatn{ myšlienka o týchto ťažkostiach, totiž, že tieto 

ťažkosti boli predpovedané naším Spasiteľom a najvyšším Pastierom, 

Isusom Christom. Jeho slov{: „Či môžete piť z kalicha, z ktorého ja m{m 

piť?“ (Mt 20, 22) a tiež slov{ Ním vyslovené pred apoštolmi v predvečer 

Jeho utrpení: „Keď prenasledovali mňa, budú prenasledovať aj v{s... Na svete 

m{te súženie, ale dúfajte, ja som premohol svet“ (Jn 15, 20; 16, 33) pripomí-

najú Jeho učeníkom, budúcim dušpastierom, že tento kalich je plný 

horkosti, že obsahuje veľa bolestí, utrpení, súžení, neúspechov i prena-

sledovania. Ten kalich, ktorý On pod{ svojim apoštolom a ktorý st{le 

                                                 
1 Pozri DIMITROV, Chr.: Pastyrsko bogoslovije, časť I. Obščo ili enorijsko dušepastyrstvo. Sofija 

1955, s. 141-142. 
2 Pozri DIMITROV, Chr., cit. dielo, s. 142. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 80 

pod{va všetkým svojim pokračovateľom a dušpastierom, obsahuje roz-

pory i protiklady, ktoré aj my tak často cítime ako horké byliny alebo 

tabletky. Podobne ako horké byliny a tabletky, aj tieto utrpenia, súženia 

a ťažkosti sú potrebné pre ozdravenie tela Cirkvi a jej členov, ktorí sú 

často slabí a chorí. Blažený Augustín hovorí: „Presbyterium crux et 

martyrium est“, čo znamen{, že kňazstvo je kríž a mučeníctvo. Vlastne 

toto všetko vedel a predvídal svojou osobnou skúsenosťou s{m najvyšší 

Pastier, keď videl, ako farizeji a sadukeji všade stavajú pred Ním stenu 

prek{žok a intríg. Aj svätý apoštol Pavel vo svojich listoch často a dosť 

podrobne opisuje takéhoto druhu starosti, nočné bdenia a slzy, ktorými 

sa plní tento kalich horkosti (2 Kor 11, 23-30 a iné).  

No aj napriek všetkým problémom a ťažkostiam apoštol ešte s väč-

šou horlivosťou pracuje „pre P{na“ (Rim 16, 12), ktorý je pre neho živo-

todarným počiatkom. Preto pracuje ešte s väčšou dôverou, aby nakoniec 

dosiahol veľké úspechy. Jeho neznepokojuje neúspech s Félixom (Sk 24, 

25), tak ako ani Isusa Christa neznepokojuje neúspech svätého J{na Krs-

titeľa s Herodesom (Mk 6, 17).  

Tieto klasické príklady sú v plnej miere poučné aj pre každého 

dušpastiera. Aj slov{ kr{ľa D{vida: „Tí, ktorí so slzami rozsievajú, žať budú 

s plesaním“ (Ž 125, 5) hovoria o úspechoch a ovocí v tejto službe, ktor{ 

od každého z dušpastierov vyžaduje veľkú duchovnú silu a šľachetnosť 

citov, vznešenú dušu, ktor{ sa modlí, prosí, bedlí, vzdych{ a dúfa (po-

rov. 2 Kor 4, 8-11; Fil 4, 11-13 ba iné). 

Len tým, že v centre života kresťanského dušpastiera bude s{m 

Christos, zlý duch temnej ľahostajnosti a pesimizmu môže byť navždy 

vyhnaný z jeho duše. Jeho dušpastierska činnosť prebudí sa k životu 

a zosilnie. Ťažkosti budú prekonané. A úspechy, dnes sotva pozorova-

teľné, budú ho zdobiť v blízkej i ďalekej budúcnosti. A hoci by niekedy 

mal pokušenie si myslieť, že pracuje takmer bez úžitku, jeho z{sluhy sa 

predsa nemôžu stratiť a nikým odňať, lebo sú zapísané v jeho knihe 

života. Boh ich bude odmeňovať podľa dobrej vôle, preuk{zanej horli-

vosti a vytrpených múk: „Každý dostane vlastnú odplatu podľa vlastnej 

pr{ce“ (1 Kor 3, 8)1. 

 

                                                 
1 Pozri DIMITROV, Chr., cit. dielo, s. 142-143. 
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FILANTROPICK[ SLUŽBA PRAVOSL[VNEJ CIRKVI 

V CIRKEVNÝCH OBCIACH 

doc. ThDr. Štefan Šak, PhD. 

 

Filantropia i diakonia majú christocentrický obsah. Isus Christos, 

n{š Mesi{š povedal: „Syn človeka neprišiel, aby Jemu slúžili, ale aby On 

slúžil...“ (Mt 20, 28)  Toto je z{kladný princíp, ktorý vyplýva z Evanjelia 

a ktorý je a m{ byť každodennou praxou v živote kresťana. Totiž, filan-

tropick{ služba zbližuje dvoch ľudí, toho, ktorý túto službu vykon{va, 

s tým, ktorý ju nevyhnutne potrebuje a je na ňu odk{zaný. Je to veľmi 

významný bod, ktorý tvorí jeden zo z{kladných čl{nkov učenia našej 

Cirkvi, našej vierouky. Preto, človek, ktorý sa ocitol v núdzi a je odk{-

zaný na filantropickú službu Cirkvi nie je obyčajný človek, s ktorým by 

sme nemali nič spoločné, aj keď to v živote niekedy tak vyzer{, ale na-

opak, z pohľadu Cirkvi ide o samého Isusa Christa. Pretože s{m Spasi-

teľ povedal: „Čokoľvek ste urobili jednému z týchto mojich najmenších 

bratov, mne ste urobili.“ (Mt 20, 40)  Pri týchto slov{ch si každý z n{s 

oveľa lepšie uvedomuje zodpovednosť Cirkvi v jej poslaní v tomto  

komplikovanom svete. 

Cirkev z pohľadu misijnej činnosti bola vždy otvoren{ pre celý 

svet. Aj keď z pohľadu bohoslužobného života a najmä Eucharistie bola 

skôr uzatvoreným spoločenstvom a z histórie Cirkvi vieme, že spočiat-

ku bola kruto prenasledovan{, v charitatívnej a filantropickej službe 

bola veľmi aktívna a túto činnosť si zachovala dodnes. (Kuzmyk 2014) Je 

založen{ na pomoci konkrétnemu trpiacemu, na individu{lnom prístu-

pe k ľuďom v núdzi a vych{dza z poznania, že v každom človeku je 

Boží obraz, dokonca aj v tých, ktorí padli do zúfalstva a podľahli ťažkej 

depresii v dôsledku svojich hriechov a v{šní. Cirkev m{ v mnohých 

oblastiach filantropickej služby jedinečnú skúsenosť. Jadro tejto služby 

nespočíva len v použití finančných prostriedkov a prínosov veriacich, 

ale aj vo vlastných sil{ch ľudí, ktorí zabezpečujú filantropické aktivity. 

(Kuzmyk 2014) Hodnota tejto služby je o to väčšia, že mnohokr{t je 

poskytovan{ naozaj z m{la a niekedy dokonca z posledného, čo človek 

môže dať, no napriek tomu existuje a st{le je prítomn{ v živote Cirkvi. 
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N{jsť ospravedlnenie na to, že človek nie je ochotný pomôcť blíž-

nemu, sa ned{. Je zbytočné ospravedlňovať sa tým, že som napríklad 

nevzdelaný, m{lo informovaný, že som sa m{lo učil, nie som psychológ 

a pod. Človeka vyzýva k filantropii samotn{ biblia. Ospravedlnením nie 

je ani choroba. Každý môže byť užitočný svojmu blížnemu. To, či je 

človek ochotný pomôcť, z{leží iba na ňom samotnom. J{n Zlatoústy 

hovorí: „Keď kv{sok zmiešaný s múkou, neodovzd{ svoje vlastnosti 

celej zmesi, je to kv{sok? Taktiež myro, keď neodovzd{ blahú vôňu 

tomu, kto sa k nemu približuje, môžeme ho nazvať myrom? (1993 b, s. 

284) Keď kresťan hovorí, že nemôže pom{hať, klame. A napriek tomu 

veľakr{t človek nemôže n{jsť toho, kto by mu pomohol. J{n Zlatoústy 

pokračuje: „Kde n{jdeš, aby ten, koho prosíš, bol pripravený ďakovať ti 

za to, že ho prosíš? Kde n{jdeš, aby si nemusel chodiť a hľadať, koho by 

si poprosil, ale mal ho st{le k dispozícii? Alebo aby si st{le mal niekoho, 

cez koho prosíš? Čo môže byť viac, než toto?“ (1993 b, s. 284)  

Ak podrobne rozanalyzujeme kresťanskú l{sku, zistíme, že ona bo-

la a je tou, ktor{ je hybnou silou v každom veľkom diele, ktoré človek 

vykonal a ktoré si vyžadovalo túto l{sku. Nemyslime si však, že l{sku 

potrebujú len ľudia chudobní a biedni. Potrebu l{sky m{me všetci, ktorí 

žijeme na tejto planéte. Pretože človek je stvorený našim Stvoriteľom 

ako bytosť spoločensk{, bytosť, ktor{ žije v spoločenstve iných, čiže ako 

bytosť milujúca i milovan{. Preto človek m{ prirodzenú potrebu milo-

vať a byť milovaným. A ak nemiluje, vtedy deklaruje vo svojom živote, 

že je tvrdý a krutý ako zviera. A ak nie je milovaný, vtedy m{ pocit, že 

je odstrčený:  zo strany vlastnej rodiny alebo spoločnosti. 

Naozaj, mnohokr{t je ťažké n{jsť takého človeka, kresťana, ktorý by 

n{m veľmi pomohol hoci len jediným „Hospodi pomiluj“. Modlitba je 

najväčšia pomoc. Pomôže nielen tomu, kto potrebuje pomoc, ale aj to-

mu, kto chce pomôcť. Z tohto pohľadu filantropick{ služba je prospešn{ 

nielen pre ľudí v núdzi, ale m{ výchovný charakter a pom{ha aj člove-

ku, ktorý ju vykon{va, ktorý sa takto učí l{ske, nesebeckosti, či pokore 

a prenik{ tak do tajomstva samotnej Božej múdrosti a prozreteľnosti. Je 

neoddeliteľnou a neodmysliteľnou súčasťou plného života farského 

spoločenstva v cirkevných obciach. V tejto dimenzii m{ veľkú perspek-

tívu a dobré podmienky na jej realiz{ciu. V tejto kapitole si vymenujeme 
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niekoľko možností filantropickej činnosti na úrovni cirkevných obcí, 

ktor{ je v súčasnosti viac či menej živo praktizovan{. 

Jedným zo z{kladných princípov filantropickej služby je pomoc ro-

din{m. „Podstatou rodinného šťastia, pokoja a harmónie je vz{jomn{ 

l{ska rodičov k deťom, detí k rodičom a všetkých jej členov navz{jom. 

Druhým predpokladom je vedenie zbožného a cnostného života, ne-

ust{la starostlivosť o duchovný stav členov rodiny.“ (Hus{r 2009, s. 72) 

V súčasnosti, žiaľ, mnohé ženy, ktoré čakajú dieťa, či už v dôsledku 

finančných problémov alebo duchovnej nezrelosti, sú ochotné vzdať sa 

ho a podstúpiť z{krok na prerušenie tehotenstva. Krízu v tejto oblasti 

prežívajú nielen tie ženy, ktoré žijú v neveriacich rodin{ch, ale aj tie, 

ktoré sú veriace a spolu s rodinou pravidelne navštevujú Boží chr{m. 

Takýmto žen{m, resp. Rodin{m, môžu veriaci cirkevnej obce pomôcť 

modlitbou za silu ich viery, ale môžu im pomôcť aj materi{lne, naprí-

klad, ak ide o mnohodetnú rodinu, ktor{ nem{ finančné prostriedky na 

jej udržanie.  

Pre kresťanov manželstvo nie je len pr{vnick{ z{ležitosť a uzatvo-

renie zmluvy podľa z{kona, ale je to „tajomstvo l{sky“ a ako hovorí 

svätý apoštol Pavol, „toto tajomstvo je veľké.“ (Ef 5, 32) Spoločenstvo 

viery a l{sky manželov, ktorí sú členmi Christovho tela, je najdôležitej-

šou podmienkou pre skutočne kresťanské a cirkevné manželstvo. Iba 

rodina vo viere sa môže stať „dom{cou cirkvou“ (Rim 16, 35), v ktorej 

manžel a manželka so svojimi deťmi rastú v duchovnej jednote a po-

znaní Boha. Nedostatok jednoty mysle predstavuje v{žnu hrozbu pre 

integritu manželského zväzku. Rodina tvorí z{klad pre zdravý 

a duchovný rast detí a všetkých jej členov, a preto pomoc rodin{m, kto-

ré bojujú s ťažkosťami materi{lneho alebo duchovného charakteru, je to 

najprirodzenejšie, čo jej môžu členovia cirkevnej obce poskytnúť. 

Cirkevn{ obec môže vykonať významnú pr{cu v oblasti starostli-

vosti o osirotené deti. K tejto skupine detí patria aj deti, ktoré sú ne-

chcené alebo opustené. Je veľmi chv{lyhodné, ak cirkevn{ obec dok{že 

v súlade so št{tnymi normami vytvoriť sirotinec alebo jednoducho dom, 

v ktorom by deti mohli žiť spôsobom norm{lnej dom{cnosti so všetký-

mi dom{cimi pr{cami, a to v súlade s požiadavkami, ktoré sú kladené 

na existenciu takýchto inštitúcií zo strany št{tu. Takéto pravosl{vne 

inštitúcie by mali vychov{vať deti, ktoré sa dok{žu zaradiť do života 
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v norm{lnej spoločnosti, ale z{roveň v nej dostanú z{klady pravosl{v-

nej vierouky a sú schopné žiť v duchu Evanjelia, nasledovať Christa 

a snažiť sa o dokonalosť a sp{su svojej duše.  

Vytvoriť inštitúciu pre siroty je n{ročné dielo a vyžaduje si splnenie 

mnohých podmienok, person{lnych, materi{lnych, odborných a pod. 

V Cirkvi však bolo bežnou praxou osvojenie si sirôt konkrétnou rodi-

nou, ktor{ bola bezdetn{ alebo mala deti, ale z{roveň bola spôsobil{ 

postarať sa o ďalšie. Ako príklad si môžeme uviesť Oľgu Sergejevnu, 

ktor{, ako hovorí svätý Luk{š Krymský, „...dlho žila v mojej rodine, ale 

bola iba druhou matkou mojim deťom...“ (Popovickij 2005). Oľga Serge-

jevna pracovala v nemocnici spolu so sv. Luk{šom Krymským, svet-

ským menom Valentínom Felixovičom. Bola vdova, o manžela prišla vo 

vojne a sama nemala žiadne deti. Svoju l{sku dok{zala venovať štyrom 

deťom svojho kolegu, ktoré už nemali svoju matku a starala sa o nich 

ako o svoje.  

Veľké nebezpečenstvo, ktoré ohrozuje tradičný spôsob života 

v kresťanských rodin{ch, predstavujú alkohol a drogy. Sú príčinou 

hlbokej krízy, duchovného úpadku a významných kultúrnych i eko-

nomických str{t. Podstatné je, aby spoločenstvo cirkevnej obce ch{palo 

tento problém ako veľké zlo. Príkladom triezvosti by mali byť samotní 

veriaci, ale okrem laikov pochopiteľne aj diakoni a kňazi. Úlohou cir-

kevnej obce v tomto prípade je zapojiť všetkých dobrovoľníkov 

i odborníkov v tejto oblasti, aby sa zaujímali o takých ľudí, ktorí tomu 

prepadli, viedli s nimi rozhovory, organizovali odborné školenia, bese-

dy a hlavne, aby sa za nich modlili a boli im oporou v ťažkej chvíli. Je 

veľmi žiaduce, aby sa v niektorých cirkevných obciach vytvoril priestor 

pre poradenstvo pre alkoholikov a narkomanov a ich rodinných prí-

slušníkov. V tejto oblasti je tiež dôležit{ spolupr{ca s inštitúciami, 

v ktorých sa z{vislí na alkohole alebo drogovo z{vislí liečia. Po odbornej 

liečbe cirkevn{ obec môže týmto ľuďom pomôcť pri ich rehabilit{cii 

a resocializ{cii. 

Hlavným princípom v oblasti pomoci bezdomovcom by mala byť 

snaha o ich navr{tenia sa do norm{lnej spoločnosti. Cieľom pomoci 

Cirkvi je nielen pom{hať im prežiť v ich nešťastnom stave bez domova, 

ale pomôcť im nanovo získať zmysel života a obnoviť ich ľudskú dôs-

tojnosť. Najkritickejším obdobím pre týchto ľudí je zima. Vtedy je po-
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trebné zvýšiť intenzitu pomoci hlavne teplým oblečením a teplým jed-

lom. Ak cirkevn{ obec nem{ svoje priestory, je vítan{ spolupr{ca 

s miestnymi úradmi, ktoré podľa možností môžu poskytnúť vykurova-

cie miestnosti, ktoré by sa využívali nielen na výdaj jedla a oblečenia, 

ale aj na prenocovanie a tiež uspokojenie z{kladných hygienických po-

trieb. Niektoré spoločenstv{ vyd{vajú jedlo bezdomovcom za pr{cu. Je 

to veľmi dobrý spôsob ako im dať najavo, že sú pre spoločnosť užitoční, 

že ako ľudia majú veľkú hodnotu a tak, ako ostatní, aj oni sú Božie deti, 

hodné sp{sy a večného života v Nebeskom kr{ľovstve. 

Jednou z dôležitých oblastí filantropickej služby cirkevnej obce je 

pomoc obetiam v núdzových situ{ci{ch, akými sú napríklad požiare, 

z{plavy a iné prírodné katastrofy a katastrofy, ktoré si ľudia spôsobia 

sami. Cirkev by mala byť blízka týmto trpiacim ľuďom a ich príbuzným 

v núdzových situ{ci{ch, navštíviť obete v dočasnom ubytovaní, v ne-

mocniciach alebo doma, podporovať príbuzných zosnulého a v prípade 

potreby poskytnúť obetiam materi{lnu pomoc. Keďže pomoc obetiam 

katastrof si niekedy vyžaduje rôznorodú pomoc (duchovno-psycho-

logickú, zdravotnícku, dopravnú, informačnú a pod.), v prípade núdze 

je vhodné spojiť sa s inými cirkevnými obcami na úrovni arcidekan{tu 

alebo aj celej eparchie a spolupracovať so soci{lnymi, mision{rskymi, 

zdravotníckymi, ml{dežníckymi a inými organiz{ciami. S cieľom upev-

niť sily a maximalizovať efektívnosť pomoci obetiam je potrebné aktívne 

zapojiť dobrovoľníkov, ako aj konštruktívne spolupracovať s vl{dnymi 

agentúrami zodpovednými za pomoc obetiam počas udalostí v prípade 

katastrofy.   

Čo sa týka filantropickej služby v cirkevných obciach, tej sa doslova 

medze nekladú. Množstvo a kvalita aktivít z{visí hlavne od intenzity 

spolupr{ce spr{vcu cirkevnej obce s veriacimi, od ich duchovnej úrovne 

a taktiež aj od ich odbornej spôsobilosti. Okrem spomínaných druhov 

aktivít, existuje ešte mnoho ďalších, napríklad: 

Organizovanie besied na rôzne aktu{lne témy v r{mci cirkevnej 

obce – členovia cirkevnej obce i pozvaní hostia majú možnosť získať 

dôležité a vz{cne inform{cie, ktoré sú potrebné pre riešenie osobných 

problémov alebo problémov, ktoré majú ich rodinní príslušníci. Predn{-

šajúcimi môžu byť biskupi alebo duchovní otcovia z iných cirkevných 

obcí, ale aj odborníci v danej aktu{lnej problematike, ktor{ je pre veria-
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cich cirkevnej obce prínosom a obohatením. Výhodou týchto besied 

v porovnaní s homíliami, ktoré zaznievajú z ambonu chr{mu počas 

bohoslužieb, kde nie je možné viesť otvorený dialóg, je možnosť otvore-

ného dialógu a živej debaty, ktor{ zabezpečí výsledný efekt v riešení 

mnohokr{t nezodpovedaných ot{zok vyskytujúcich sa v každodennom 

rodinnom, pracovnom i osobnom živote veriacich ľudí. 

Organizovanie zbierok šatstva, obuvi, potravín, hygienických 

a iných materi{lnych potrieb na podporu ľudí nach{dzajúcich sa 

v núdzi – zbierky vždy boli prirodzenou formou pomoci už za čias ra-

nokresťanskej Cirkvi a je tomu tak dodnes. (2Kor 9, 5) Tento druh filan-

tropickej služby si vyžaduje pr{cu dobrovoľníkov, ktorí zbierky organi-

zujú, majú na starosti uskladnenie obsahu zbierky, čo si vyžaduje 

vhodný uskladňovací priestor a n{sledne ho vyd{vajú ľuďom, ktorí 

potrebujú pomoc. Je potrebné, aby títo dobrovoľníci poznali soci{lnu 

situ{ciu ľudí v danom regióne, v ktorom príslušn{ cirkevn{ obec pôso-

bí. V súčasnej dobe je rozšírené zapožičiavanie materi{lu, ktorý sa d{ 

používať dlhodobejšie a preto  ľudia, ktorý ho použili a už ho nepotre-

bujú, môžu ho vr{tiť, aby si ho mohol zapožičať niekto iný. 

Zabezpečenie pomoci tehotným žen{m formou zbierok alebo za-

požičaním prostriedkov potrebných pri starostlivosti o malé deti 

(napr. detský n{bytok, pomôcky pri kŕmení, hračky a pod.) – pomoc 

tehotným žen{m a žen{m zohr{va v ich živote veľkú úlohu a svojim 

spôsobom je mnohokr{t prevenciou toho, aby sa žena nerozhodla pre 

prerušenie tehotenstva. Tehotné ženy a ženy s novorodencami si vyža-

dujú osobitnú pozornosť, pretože ak nie sú soci{lne zabezpečené, sú 

odk{zané na pomoc iných. Pr{ve v dnešnej dobe ekonomickej nest{losti 

obyvateľov a vysokej rozvodovosti je tento druh pomoci vysoko aktu{l-

ny z pohľadu praktickej evanjeliz{cie cirkevnej obce. 

Organizovanie brig{d na pomoc chorým ľuďom a seniorom (jarné 

upratovanie, umývanie okien, veľké n{kupy a pod.) – do tejto aktivity 

sa podľa jej n{ročnosti môžu zapojiť mladší i starší členovia cirkevnej 

obce. Dôležit{ je organiz{cia a spolupr{ca členov cirkevnej obce, aby 

brig{da dosiahla svoj cieľ. Dnes seniori častokr{t kvôli ekonomickej 

migr{cii mladých ľudí do zahraničia, kde hľadajú pracovné príležitosti 

a možnosti z{robku, ost{vajú vo svojich príbytkoch osamotení a sú od-

k{zaní na tento druh pomoci. Vyskytujú sa prípady, kedy seniori 
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a chorí ľudia po hospitaliz{cii prich{dzajú do svojich príbytkov a nie sú 

schopní sami sa o seba postarať. Duchovenstvo i veriaci našej Cirkvi 

nielen v minulosti, ale aj dnes vstupujú do filantropickej služby. S l{s-

kou a zodpovednosťou vykon{vajú toto spasiteľské a Bohom požehna-

né dielo na tom mieste, kde ich svät{ Cirkev ustanoví. Neust{le sa na-

ch{dzajú v blízkosti chorých ľudí, ktorí alebo dočasne, alebo natrvalo 

stratili ten najcennejší dar, svoje zdravie. Prežívajú túto realitu, nad 

ktorou sa mnohí zdraví ľudia vďaka egoizmu povzn{šajú a ktorú pre-

hľad{vajú, ako keby neexistovala. Rozd{vajú vieru a n{dej v tých naj-

v{žnejších momentoch života človeka, aj keby bola akokoľvek ťažk{ 

a nepríjemn{. T{to služba sa dotýka aj starostlivosti o zosnulých a po-

zostalých. Ľudia, ktorí sa oddali diakonskej a filantropickej službe 

v našej Cirkvi, sa denne stret{vajú s ľudskou tragédiou. Tv{rou v tv{r 

prežívajú ľudskú bolesť. 

Zabezpečenie bezbariérového prístupu do Božieho chr{mu – Boží 

chr{m je pre každého človeka, ktorý hľad{ Boha a snaží sa o sp{su svo-

jej duše. Pre ľudí s obmedzenou mobilitou m{ bezbariérový prístup 

nevyčísliteľnú hodnotu.  

Zabezpečenie bezplatných jazykových kurzov pre deti z rodín 

s nízkym finančným zabezpečením (ruský, cirkevnoslovanský, gréc-

ky, anglický, a pod.) – faktom je, že aj v dnešnej dobe existujú rodiny, 

ktoré nemajú dostatok finančných prostriedkov na svoje vzdelanie 

a vzdelanie svojich detí a je veľmi vítané, ak cirkevn{ obec dok{že za-

bezpečiť priestory a kompetentných ľudí na výuku cudzieho jazyka. 

Zabezpečenie doučovania slabších žiakov – v cirkevných obciach 

existujú šikovní mladí ľudia, ako aj pedagogickí pracovníci v dôchod-

kovom veku, s ktorými pri dobrom organizačnom harmonograme je 

možné ponúknuť jednak pre členov cirkevnej obce, ale aj pre širšiu ve-

rejnosť v regióne, pomoc v tejto oblasti pre skupinu obyvateľstva 

s nižším finančným príjmom. Samozrejme, t{to aktivita si vyžaduje 

vhodné priestory na jej priebeh. 

Organizovanie zberu liečivých bylín pre všetkých členov cirkev-

nej obce – pozitívny účinok liečivých bylín je nepopierateľný avšak nie 

každý m{ možnosť zbierať ich. Rastú voľne v prírode, ale môžu sa aj 

pestovať a n{sledne ich sušiť a pripravovať z nich čaje, odvary, obklady, 

sirupy, masti, tinktúry, kloktadl{ a pod. Je to pr{ca zaujímav{ a pre 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 93 

mnohých veľmi prospešn{. S touto aktivitou môžu byť spojené aj pred-

n{šky o účinkoch a užívaní týchto liečivých produktov pri jednotlivých 

zdravotných problémoch. 

Výsadba ovocných stromov a zeleniny – týmto spôsobom cirkevn{ 

obec môže pomôcť nielen bezdomovcom a chudobným ľuďom, ale aj 

členom cirkevnej obce, ktorí nemajú priestor a možnosť pestovať ovocie 

a zeleninu. Ovocné stromy si vyžadujú menej pr{ce, ale zelenina, čo sa 

týka pestovania, je n{ročnejšia na čas a je podmienen{ mnohými okol-

nosťami, a preto realiz{cia tejto aktivity, ako v iných prípadoch, z{leží 

na možnostiach cirkevnej obce. 

Zriadenie pr{čovne znečisteného šatstva pre chorých ľudí, senio-

rov a bezdomovcov – je to ďalšia z možností, ako pomôcť ľuďom bez 

domova, ale aj chorým a seniorom, ktorí sa nedok{žu o seba postarať.  

Zabezpečenie rôznych bezplatných kurzov (spev, šitie a pod.) – 

cirkevn{ obec môže zabezpečiť n{učné kurzy podľa toho, o čo je z{ujem 

a akých dobrovoľníkov na ich výuku m{ k dispozícii. 

Zriadenie tvorivých dielní, pre členov cirkevnej obce rôznych ka-

tegórií – ide o dielne pre seniorov, ale aj pre chorých s rôznymi obme-

dzeniami, ktorí si vyžadujú osobitnú pozornosť. 

Zriadenie knižnice s n{učnou, odbornou a teologickou literatú-

rou – knižnica cirkevnej obce obsahuje prevažne duchovnú literatúru 

a podľa možností môže obsahovať aj literatúru odbornú a n{učnú, ktorú 

si vyžadujú aktivity cirkevnej obce. 

Získavanie grantov, rôznych dot{cií a realizovanie projektov, 

prostredníctvom ktorých je možné realizovať filantropickú službu 

rôznym spôsobom  

 

Keď Cirkev v Symbole viery vyzn{va „ I v Ducha Svätého...“, hovo-

rí o Svätom Duchu, ktorý v deň Zoslania Svätého Ducha na apoštolov 

zostúpil na celú Cirkev a pôsobí v nej dodnes. Je to skutočnosť, ktor{ sa 

deje neust{le, pretože Svätý Duch je st{le prítomný v duši veriaceho 

človeka. Neodv{dza jeho pozornosť od tohto sveta, ale naopak, zohrie-

va  jeho dušu, zmierňuje jeho ťažkosti, žiaľ a bolesť a napĺňa ju svojou 

blahodaťou. V tomto svete televízie, internetu, diaľkovo ovl{daných 

apar{tov a ultrazvukov, ju neust{le utešuje svojou l{skou a povol{va 

k živej viere.  
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Každý človek je veriaci. V reštaur{cii jedia ľudia s vierou, že jedlo 

nie je otr{vené, idú do postele s vierou, že v nej nie je jedovatý had, 

v obchode prijímajú výdavok s vierou, že nie je falošný, sadajú do taxí-

ka s vierou, že ich odvezú tam, kde chcú, sadia s vierou, že bude úroda, 

vyh{ňajú st{do na pašu s vierou, že sa nasýti, prich{dzajú k prameňu 

vody s vierou, že ešte vytek{, uzatv{rajú manželstvo s vierou, že budú 

šťastní, navštevujú lek{rov s vierou, že im pomôžu... Teda bez viery sa 

ned{ žiť.  

Človek však nie je stvorený iba preto, aby veril v pozemské šťastie, 

ale jeho bytie m{ oveľa hlbší zmysel. Viera je nerozlučne spät{ s l{skou, 

ktor{ je na Zemi od počiatku a vďaka ktorej viera prin{ša človeku ra-

dosť. Keď ochladne l{ska, odíde aj radosť. Keď strom neprinesie svoju 

úrodu, dobrý hospod{r sa s l{skou o strom postar{, d{ mu všetko, čo 

potrebuje a trpezlivo čak{, čo prinesie ďalší rok. Ak strom neprinesie 

úrodu, hospod{r sa s oň star{ ešte viac a ned{ sa odradiť ani „dobrými 

radami“ svojich susedov, aby strom zoťal. A keď na ďalší rok strom 

prinesie svoju úrodu, radosť hospod{ra je trojn{sobn{. Vtedy „dobrí“ 

susedia mlčia a on sa teší. 

Takto je to v živote každého človeka – ak je jeho viera skutočn{, na-

smerovan{ k Bohu a naplnen{ l{skou, človek dok{že robiť doslova z{-

zraky. Viera bez skutkov je mŕtva a to, čo ju oživuje, sú synonym{ l{sky 

– pomoc blížnemu, starosť o svojho blížneho, modlitba za blížneho, teda 

všetko, čo tvorí z{klad milosrdenstva a teda aj z{klad filantropie Cirkvi. 
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ДОПОТОПНЫЙ ЧЕЛОВЕК:  

ТЕХНОЛОГИИ, КУЛЬТУРА И ДУХОВНОСТЬ.  

СЕМИОТИКА 

Mgr. Mykhaylo Temnov 

 

Допотопный человек – каким он был, как жил в окружающей 

природе, какие ценности руководили им на протяжении всей 

жизни? Вопросы сложные и неоднозначные. В течение многих 

тысячелетий на них сломано столько копий (как в переносном, так 

и в прямом смысле), что хватило бы построить из них город, уло-

жить тысячи квадратных километров бумагой, использованной на 

научные, околонаучные, псевдонаучные или просто художествен-

ные опусы. Не счесть тонн красок, карандашей и пикселей, истра-

ченных на портреты первого человека. Но даже после всего этого, 

высшее творение Бога не стало нам ближе и понятнее. Его образ 

по-прежнему под покровом тайны. Этому способствует и само 

человеческое общество, которое с предубеждением относится  

к высшему Божьему творению, двусмысленно называет его во всех 

словарях допотопным, подразумевая – устарелый, старомодный, 

отсталый *1+. Но так ли это? 

Информации о жизни первых людей, изгнанных Богом из рая, 

и их жизни среди природы очень мало, но еж вполне достаточно, 

чтобы увидеть и понять общие тенденции развития человека, в осо-

бенности – падение его духовности, что в итоге станет причиной 

потопа. Она же позволяет глубже взглянуть на создание Богом ми-

ра, увидеть изначальный план, направленный на главное Его творе-

ние – человека, созданного по образу и подобию Божию. Увидеть  

в действиях Бога по созданию природы, животного мира семиоти-

ческие знаки, указывающие на Его отношение к человеку, заботу  

о нжм, оценку Богом его действий, на конкретные шаги по спасе-

нию человека. Вся информация по этому вопросу сосредоточена  

в Священном Писании, трудах Отцов церкви, истинность которых  

в числе многочисленных свидетельств подтверждает и христиан-

ская археология. 
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1. «В начале было Слово<» (Ин. 1, 1). Творение Мира  

и человека свободного 

«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. 

Оно было в начале у Бога. Всж чрез Него на чало быть, и без Него 

ничто не на чало быть, что на чало быть. В Нем была жизнь, и жизнь 

была свет человеков» (Ин. 1:1-4). 

Так, с первой строки пролога Евангелия по Иоанну мы узнажм 

о вечном («домирном»), нетварном бытии второго Лица (Ипостаси) 

Святой Троицы – Бога Сына, Божественного Слова (Логоса), 

существующего вне зависимости от сотворенного «чрез Него» мира 

(Ин.1:3), о Его Божественном достоинстве и Его отношении к Богу 

Отцу. 

Он есмь Альфа и Омега, начало и конец, Первый и Последний 

(Откр. 22:12, 13). Он – причина всего сущего, ибо Им создано 

Словом всж, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: 

престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, – всж Им  

и для Него создано (Кол. 1:16). 

Библейское повествование о Творении указывает на то, что 

Мир был сотворжн Богом за шесть дней. Об этом говорится в главах 

1 и 2 книги Бытие. Большая часть Божьего творческого труда была 

завершена в конце шестого дня при помощи слов, что является 

свидетельством силы и могущества Его Слова*2+. 

В первый день Бог создал небо, землю и свет, и отделил свет от 

тьмы (Быт. 1:1-5); 

на второй день – создал твердь посреди воды, отделил воду над 

твердью от воды под твердью, и назвал твердь небом (Быт. 1:6-8); 

на третий – сушу, моря и растения (Быт. 1:9-13); 

на четвжртый – светила на тверди небесной (Быт. 1:10-19); 

в пятый день Бог создажт всех водных обитателей, птиц, 

насекомых, все существа, живущие на суше, со способностью 

продолжать свой род при помощи репродукции (Быт. 1:20-23); 

на шестой день Творения, в отличие от животных и прочих 

обитателей материальной вселенной, Бог сотворил человека по 

Своему образу и подобию (Быт. 1:26).  

Здесь следует отметить, что главным отличием человека от 

животных, сотворжнных Богом ранее, является разум, способность  
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к осмыслению окружающей действительности, творческий потен-

циал. Бог наградил свож творение – человека – свободой волей  

и правом выбора. 

Свобо да во ли (греч. τὸ αὐτεξούσιον или τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν; лат. 

liberum arbitrium) – способность человека совершать выбор вне 

зависимости от каких-либо обстоятельств, полагаясь лишь на 

собственную волю*3+,*4+. 

Свобода воли, право выбора – это вечный принцип, данный 

нам Богом. Божественное всемогущество не может идти в разрыв  

с божественным великодушием. И как истинно всеведующее  

и добродетельное существо, Бог мог создать существ с полной 

свободой от Бога. Более того, Бог мог сделать так, поскольку самое 

лучшее, что может дать Бог – это наградить свободой*5+. Именно во 

всжм этом большинство древних толкователей видят главные черты 

образа Божия в человеке*6+. 

Причжм он, человек, является особенным существом, выше всех 

других. Чтобы подчеркнуть это, Бог ставит человека властителем 

над землжй и над всеми другими существами. Все Творения, создан-

ные в эти дни, являются первыми существами, получившими 

Божье благословение. Бог объявляет эту работу хорошей. Какой 

великий, безграничный семиотический смысл вкладывает Бог  

в оценку Своей работы! 

Не так давно, лишь с раскрытием учжными некоторых тайн 

природы (ДНК человека, строение атома, устройство Вселенной), 

мы стали понимать, что стоит за словом «хорошая работа».  

В последние десятилетия учжные всж чаще говорят о Боге, как о ве-

ликом математике. С их слов им не остажтся в науке делать ничего 

иного, кроме как просто читать замысел Творца о мире*7+. 

Всж, созданное Богом за эти шесть дней Творения, имеет 

глубокий семиотический смысл. Человек создан Богом и живжт  

в мире, который сотворжн для него, в котором всж продумано  

и совершенно, нет ничего лишнего и случайного. Всж направлено на 

человека, его благо и развитие, а в итоге – на его спасение. Этой 

Божьей любовью пронизано всж творение. Есть все основания 

рассматривать Творение, в частности природу и животный мир, как 

план Бога, направленный на человека, как благую весть, которая 
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изначально была дана человеку задолго до появления Святого 

Писания. 

Мы рассмотрим жизнь человека, его взаимодействие с при-

родой, уроки, предусмотренные для нас Богом через природу. 

 

2. Человек, его знания и возможности по сотворении  

и жизни в Эдемском саду, через призму заповедей данных 

Богом, их семиотика 

Знания и возможности, полученные человеком в Эдемском 

саду, мы рассмотрим через призму заповедей, данных Богом по 

сотворении. Именно они определяют, как требования Бога к че-

ловеку, так и возможности человека для выполнения поставленных 

Богом задач.  

Принято считать, что первому человеку была дана лишь одна 

заповедь – не вкушать от древа познания добра и зла. Однако из 

библейских текстов усматривается, что Адам для продолжения 

своей счастливой жизни в райском саду получил от Бога не одну 

заповедь, а значительно больше. 

Бог, создав мужчину и женщину по Своему образу и подобию, 

наделив их свободной волей и правом выбора, благословил их  

и сказал им: «плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю,  

и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими и над 

птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся 

по земле.<» (Быт. 1:27-28).  

Из текста Быт.1:27 можно сделать выводы о том, что Адам  

и Ева, будучи созданными по образу и подобию Бога, были сотво-

рены совершенными, готовыми к репродуктивному размножению, 

способными общаться и понимать. Обладали исключительными 

знаниями о вселенной, специфическими способностями и возмож-

ностями, недоступными нам. 

Отчасти мы можем себе представить каким был первый чело-

век. Прошедшие тысячелетия явили миру множество учжных, блес-

тящих художников, виртуозных музыкантов, врачей, необычных 

людей с уникальными физическими и умственными способно-

стями и многих других уникумов. Собрав все эти таланты в одном 

человеке, мы, возможно, приблизимся к тому, что представляли 
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собой Адам и Ева. Мы – приблизительный отблеск того, какими 

были люди в начале своего пути. 

В тексте Быт.1:28 мы находим заповеди Бога для человека. 

Первая – размножения, а вторая – владычества над природой.  

Заповедь «плодитесь и размножайтесь» понятна. Это умноже-

ние жизни, которым Творец одаряет созданного человека. Причина 

– безграничная Любовь. Люди, как подобие Бога, на основе взаим-

ной любви, призваны создавать новых людей, заселять землю  

и являть акт любви мужчины и женщины, а также друг к другу. 

То, что человек создан властителем природы, заключено в сло-

вах благословения, которое Бог обращает к первозданной чете. 

Обладание и владычество – термины, описывающие изначальное 

отношение между человеком и природой. Этому способствовали  

и исключительные знания сотворжнного человека, выходящие за 

пределы нашего понимания, которые позволяли ему живя в окру-

жающем мире, обладать им и владычествовать над ним.  

Господь Бог, обладая наивысшей властью над Творением, сде-

лав человека под Своим руководством управителем этого мира, 

поручил ему осуществлять контроль над флорой и фауной. Для 

этого он дал человеку все семена и плоды деревьев, как для их 

взращивания, так и употребления в пищу (Быт. 1:29). Давид 

подтверждает: «<поставил его *человека+ владыкою над делами 

рук Твоих; всж положил под ноги его» (Псалом 8:7).  

Это означает, что человек по воле Бога, с Его благословения, 

неся Его образ, с момента творения стал опекуном земли – отвечал 

за всж живое, а живущее – твари, птицы и пресмыкающиеся, не 

зная насилия, питались растительной пищей (Быт. 1:30). Человек 

был обязан поступать с ними, как бы поступал Бог, исключив 

всякое неблагоразумие в управлении своими ресурсами: жесто-

кость, эгоистичность, расточительность, стал бы их культивировать, 

взращивать и развивать, приводить материальный мир и все его 

разнообразные составляющие на служение Богу, на благо чело-

вечества. К тому же владение чем-либо в животном мире подра-

зумевает понимание овладеваемого объекта, что предусматривает 

соответствующие знания и способности. 
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Изложенное выше существенно дополняет заповедь познания, 

повествующая о том, как Бог «<привжл к человеку всех животных  

и птиц, чтобы видеть, как он назовжт их, и чтобы, как наречет чело-

век всякую душу живую, так и было имя ей» (Быт. 2:19).  

Дав человеку право нарекать имена тварям, Бог поставил 

человека над ними, сделал его их властелином, ибо дать имя како-

му-либо существу, в понимании Библии, означало овладеть им*8+. 

«Для себя животные остаются неназванными, но слово человека 

нарекает им имена, и таким образом человек управляет ими  

с более высокого уровня, чем сами они управляют собой»*9+. Это 

утверждает и святой Иоанн Златоуст. Имена нарекаются человеком 

для того, «чтобы в наречении имжн виден был знак влады-

чества»*10+. 

Наречение имжн человеком указывает на его способность про-

зревать в суть вещей. Этим он, уподобляясь Богу, участвует в Божес-

твенном творчестве. Через созданный Богом мир человек познажт 

Творца, видя во всжм созданном Его Промысел и Волю. В этом  

и состоит урок человеку. 

По словам епископа Василия Селевкийского (IV век), давая че-

ловеку право нарекать имена животным, Бог как бы говорит Адаму: 

«Будь творцом имжн, коль скоро ты не можешь быть творцом самих 

тварей< Мы делим с тобой славу творческой премудрости< Давай 

имена тем, кому Я дал бытие»*11+. 

Процесс дачи имени животному не есть простым. Он – 

творческий, включающий в себя разные методы познания окружа-

ющего мира, такие как наблюдение, сравнение, ассоциация. Кроме 

этого, для наречения имжн животным Адам должен был уметь го-

ворить, что предусматривает наличие сложного языка и соответ-

ствующее развитие мозга и речевого аппарата. Безусловно необ-

ходимо было также понимать язык животных. Этими способнос-

тями человек владел со дня своего создания. 

Процесс наречения имжн животным несжт в себе большой 

семиотический смысл. Сам факт привода Богом животных к Адаму 

чжтко указывает животному кто его хозяин и к кому оно может 

обратиться за помощью. Наречение имени закрепляет процесс 

определения хозяина в сознании животного. Как происходило 
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общение между человеком и животными в Священном Писании не 

говорится. Но так как человек является образом и подобием Бога, 

то это могло происходить различными способами, в том числе и на 

уровне мысли. Таким образом, с заданием, а по сути, экзаменом на 

зрелость, в качестве помощника Бога, человек справился успешно 

(Быт. 2:19), подтвердив готовность к решению других вопросов 

Господа – возделыванию и хранению Эдемского сада (Быт. 2:15). 

Возделывание и хранение – это заповеди созидательного труда. 

Эдемский сад – рай, это то место, где свободная душа стоит перед 

выбором – быть с Господом Богом или нет. Возделывание рая – 

очищение души от сорняков-грехов, и есть необходимое условие 

для спасения, которое предусматривает и действия человека над 

сохранением этого состояния – содержание души и тела в чистоте. 

А это уже работа другого рода. 

Человек пришел в мир не для наполнения его собою, но чтобы 

изменить. В созданном Богом мире есть нечто, чего Он сам не 

делает, но это может «возделать», а потом «сохранить» лишь чело-

век. Этим полем труда есть человеческая душа, по образу Творца 

наделенная свободой и правом выбора. Именно она стала тем 

пространством, на котором может трудиться только сам человек,  

и нести за него ответственность – хранить. Как поясняет прп. 

Макарий Египетский, «человеку надобно возделывать землю 

сердца своего»*12+. И в этом труде, изменяя себя, тем самым 

сокращая расстояние между человеком и Богочеловеком, человек 

меняет и мир. Говоря языком христианства, человек своим трудом 

должен раскрыть душу и мир для действия в них Благодати. Это же 

в свою очередь подразумевает понимание человеком поставленной 

им задачи, способов еж выполнения и наличия необходимых для 

этого сил и средств. 

О том, что первый человек не только имел эти силы и средства, 

но и умел ими пользоваться, косвенно свидетельствует текст 

Святого Письма о грехопадении: «<и сшили смоковные листья,  

и сделали себе опоясания» (Быт. 2:25). Это подтверждает и текст 

апокрифа «Об Адаме и Еве»: «<и сшили листья смоковные,  

и сделали одежду себе»*13+.  
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Адам и Ева, живя в Эдемском саду, не испытывали потреб-

ностей в одежде, но, когда возникла необходимость сшить нечто из 

листьев, они с этой задачей справились. Библия не отвечает на 

вопрос, были ли эти средства, орудия труда, созданы человеком 

или получены ранее от Бога и в какой способ было осуществлено 

это действие, но констатирует у него навыки шитья. Их, как и мно-

гие другие, человек реальнее всего получил при сотворении. В свою 

очередь этот эпизод косвенно подтверждает наличие в Эдемском 

саду всех необходимых средств (инструментария) как для его возде-

лывания и хранения, так и для обслуживания человеком себя в по-

вседневной жизни. Это же подтверждает и текст из апокрифа «Об 

Адаме и Еве». После изгнания из Рая Адам разделив животных 

берет волов и вспахивает землю*14+. Из текста следует, что Адам 

владел как навыками изготовления орудий труда, так и обработки 

земли. 

Следующая заповедь относится к созданию Богом Евы как 

жены Адама, его первого равного помощника, что явилось созда-

нием моногамной семьи, основы социума, позволяющего улучшить 

навыки организации труда (Быт. 2:20-24). 

Семья по замыслу Бога должна состоять из одного мужа, одной 

жены, детей. Иисус Христос учил людей своего времени, что то, что 

Бог установил в начале, и о чжм пишется в книге Бытие, является 

Божьим оригинальным замыслом и единственным стандартом, 

которому нужно следовать (Матфея 19:3-12; 1Кор.7:2). Это исклю-

чает какую-либо полигамию. Богом были осуждены и запрещены 

интимные однополые отношения, о чжм сказано в Ветхом и Новом 

Завете. Господь называет это мерзостью и предупреждает, что за 

такие отношения обязательно будет наказание, как в этой жизни, 

так и после смерти (Лев.18:22-29; Рим.1:25-28; Рим.1:32; 2Пет.2:6-10; 

Иуд.1:7-8). Яркое библейское свидетельство этому – уничтожение 

городов Содома и Гоморры. 

В этих же действиях Бога по созданию жены, равного помощ-

ника Адама Евы, мы видим, как Он создажт основы социума (Быт. 

6:20-23). 

Создатель знал, что Адам для решения задач по «возделыва-

нию» и «хранению» сада будет нуждаться в равном помощнике. 
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Таким образом, создав Еву, Господь Бог учил Адама во благо общей 

цели – познания человеком окружающего мира, управления дру-

гими людьми, усвоения взаимоотношений в семье. 

Урок Евы состоял в постижении основ подчинения своему 

мужу, как руководителю, на которого возложена Богом задача 

«возделывать» и «хранить» сад. Этому способствовало общение 

Творца с Адамом и Евой посредством слов, которое предусматри-

вает большой словарный запас, достаточный для понимания Бога, 

знания устройства Эдемского сада. Во время этих общений Творец, 

отвечая на вопросы, мог передать Адаму и определжнное знание  

о сотворжнной вселенной. На это указывает библейский стих:  

«И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во время 

прохлады дня; и скрылся Адам и жена его от лица Господа Бога 

между деревьями рая» (Быт. 3:8). 

Последняя заповедь относится к посту. В ней Господь Бог 

предупреждает человека о не вкушении плодов с дерева познания 

добра и зла и смерти, как последствия за такое действие (Быт. 2:16-

17). 

Пост – это путь человека от образа Божия к подобию Бога,  

к которому он призван. Пост также и призыв к изменению в че-

ловеке с тем, чтобы он стал более открыт для той радости, которая 

предназначена для него в конце пути. Именно так понимает 

заповедь свт. Григорий: «Если бы мы пребыли тем, чем были,  

и сохранили заповедь, то сделались бы тем, чем не были, и пришли 

бы к древу жизни от древа познания»*15+. 

Следовательно, данная Богом человеку в Эдеме заповедь поста 

рано или поздно должна быть отменена. «Заповедь <...> дана только 

на время», – толкует это место книги Бытия прп. Ефрем Сирин*16+. 

Но прежде человек должен чему-то научиться. Понять, что он не 

есть Бог. Познать Бога, что есть необходимым условием познания 

самого себя и своего места в бытии. Для того, чтобы человек открыл 

и заметил самое главное в себе, ему и был дан пост. 

Блаженный Августин на заповедь поста смотрит шире. Он 

объяснял, что заповедь не вкушать от древа познания подспудно 

содержала в себе и все прочие заповеди, которые Бог даст людям 

впоследствии в скрижалях Моисея. Среди них заповеди: не укради 
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(Адам и Ева взяли то, что брать было нельзя), и не убий (вкусив от 

запретного плода, человек стал смертным – по сути, совершил 

самоубийство), и не пожелай чужого (первозданные люди захотели 

стать как боги, знающие добро и зло (Быт 3:5)). После этого Бог 

смилостивился и отпустил людей, сделал их свободными, в том 

числе и от Самого Себя. 

История с грехопадением Адама и Евы, попытка Господа 

подтолкнуть согрешивших к покаянию и их нежелание сделать 

этот шаг, имеет глубокий семиотический смысл (Быт 3:9, 11). 

Изгнав человека из рая, Бог закрыл ему доступ к райскому 

древу жизни, питаясь плодами которого, тот мог бы жить вечно. Но 

и в этой ситуации Бог позаботился о человеке. Отлучив Адама и 

его жену от вечной жизни, Бог положил границы распространению 

зла, которое вредило бы человеку. Этим он разорвал цепочку 

бесконечности его «совершенствования» во зле. По этому поводу 

российский богослов первой половины XX века Владимир Лосский 

сказал: «Для человека лучше смерть, то есть отлучение от древа 

жизни, чем закрепление в вечности его чудовищного положения. 

Сама его смертность пробудит в нем раскаяние, то есть возмож-

ность новой любви»*17+. 

Отпуская от Себя человека, Господь произносит утешительные 

слова: настанет время, и из рода Адама и Евы произойдет Спа-

ситель, «семя жены», которое поразит змея – то есть диавола – в са-

мую голову (Быт. 3:15). А это значит, что изгнание из рая и смерть 

не навечно. 

Вкушение плода с дерева познания окончательно и беспово-

ротно изменило человека. «И сказал Господь Бог: вот, Адам стал 

как один из Нас, зная добро и зло<» (Быт. 3:22).  

Так первые люди на личном опыте познали, что такое зло. Они 

впервые взглянули на Бога глазами не любви, а подозрения  

и страха. Они внутренне отстранились от Него – и с тех пор уже не 

могли возродить в себе прежнего детского доверия и любви к Отцу. 

Так понимание основ добра и зла стало знанием, которым не 

обладал первый человек. Оно отрицательное, ставшее причиной их 

изгнания из рая и проклятия Господом Богом земли. Это знание 

заставило согрешивших иначе посмотреть на себя, свой грех, по-
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нять его причины и последствия, увидеть коварство искусителя – 

змея, который позавидовал Адаму за его близость к Богу, праву 

«возделывать» и «хранить» сад, давать имена животным, властво-

вать над ними*18+.  

Новое знание – это и новый статус Адама. Он больше не 

господин творений, он один из них (Быт. 3:17). Проклятие земли 

обозначает еж враждебность человеку. Теперь, чтобы добыть себе 

еду и выжить, он вынужден бороться со всем миром. А за знание, 

цена которого есть собственная жизнь, надо платить. Так Адам  

и Ева оказались за воротами Рая, и они к новой жизни, в силу 

полученных знаний при сотворении и пребывания в Эдемском 

саду, были готовы. 

 

3. Жизнь Адама и Евы на земле по изгнании из рая. 

Причины потопа 

Сторонники теории эволюции Дарвина и материалисты  

в своих научных трудах описывают ужасы выживания первобытных 

охотников, живших в пещерах, имеющих в следствие болезней  

и реалий суровой природы непродолжительную жизнь. Но так ли 

это?  

Как свидетельствует Святое Писание, Адам и Ева, покинув Рай, 

владели полной информацией об окружающем мире. Они пони-

мали суть всех вещей во вселенной, то есть природа для них была 

открытой книгой, которую они легко читали. Первой пищей было 

то, что давала сама земля: произрастающие на ней плоды и овощи. 

Они знали целебную силу всех растений. Когда начались болезни 

вследствие грехопадения, Адам и Ева добывали из природы 

необходимые лекарства и передавали полученные знания и опыт 

своим потомкам. 

Надо понимать, что в первое время орудия труда и охоты  

у Адама, Евы и их детей, исходя из их возможностей, были весьма 

примитивны, о чжм свидетельствуют общеизвестные археологи-

ческие находки. По этой причине многие исследователи Библии 

считают, что знания Адама и Евы были минимальными. Но это не 

так. В Священном Писании есть много информации, которая 

позволяет иначе посмотреть на жизнь первых людей допотопного 
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периода и сделать выводы об уровне развития животноводства, 

земледелия, строительного дела, первых технологий, культуры, 

наличия или отсутствия духовности. Приведжм примеры. 

Каин убив из-за зависти своего брата Авеля, как первый на 

земле убийца, меченый Божьей печатью (знаком) за это преступле-

ние, перестал заниматься сельским хозяйством: «и ныне проклят ты 

от земли, которая отверзла уста свои принять кровь брата твоего от 

руки твоей» (Быт. 4:11). 

На языке Библии слово «проклятие» означает не приговор,  

а отделение, констатацию изменений, которые произошли в ре-

зультате грехопадения. По слову Божию Каин отвержен землжй  

и поэтому обречжн вечно скитаться: «когда ты будешь возделывать 

землю, она не станет более давать силы своей для тебя; ты будешь 

изгнанником и скитальцем на земле» (Быт. 4:12). С этого начинает 

распространяться потомство каинитов по земле. 

Хотя Бог говорит Каину, что он не будет уничтожен, но, тем не 

менее, он в страхе за свою жизнь возводит городские стены. Город 

называет именем своего сына Еноха (Быт: 4:17). Это свидетельство 

того, что в нжм зародилось недоверие к Богу, начал развиваться 

грех. 

Строительство города указывает на то, что Каин располагает 

знаниями, унаследованными и полученными от Адама, которые 

позволяют ему справиться с такой сложной задачей. Нам трудно 

говорить о том, в чжм конкретно они состояли, но они были ма-

тематического характера и связаны с сопротивлением материалов, 

так как без них необходимых расчжтов для обеспечения надежности 

конструкций не провести. 

Из этой же книги Бытия мы узнажм, что «Ада родила Иавала: 

он был отец живущих в шатрах со стадами» (Быт. 4:20). 

Этот стих указывает на то, что через семь поколений после 

Адама древний человек сумел достичь высокого уровня органи-

зации животноводства, умел сооружать шатры. Отметим, что слово 

«стада» в Библии означает не только крупный рогатый скот, напри-

мер, коров, но и других животных, куда в первую очередь относятся 

овцы и козы. Надо понимать, что только этими видами животных 

первый человек не ограничился. 
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Современные ученые утверждают, что допотопный человек 

тысячелетиями приручал животных, которые сегодня считаются 

домашними, приводят различные доводы, подкреплжнные графи-

ками*19+. 

Священное Писание и на это дало ответ. У Адама не было 

причин одомашнивать тот или иной вид животных. Он, как 

властелин, изначально был поставлен над ними всеми. Даже после 

грехопадения, потеряв возможность властвовать, в памяти всего 

живого первый человек сохранился тем, кем когда-то был и во 

многом по-прежнему превосходил их. 

Господь, изгнав человека из Эдемского сада, не лишил его тех 

знаний и способностей понимать язык животных, общаться с ними, 

которые были получены ним при творении по образу и подобию 

Божию. Поэтому взаимоотношения человека и животного уста-

навливались на уровне контактов, при которых человек, исходя из 

своих потребностей (молоко, шерсть) делал выбор, а животное 

принимало решение жить ему с человеком или оставаться в дикой 

природе. Подтверждение этому мы находим и в апокрифе «О 

Адаме и Еве»: «И изгнал Бог всех скотов и зверей из рая и отдал 

Адаму. Адам же разделил их и сделал дикими и домашни-

ми<»*20+.  

В то время человек не представлял угрозы для животных – он 

не употреблял в пищу мясо. Не нападали на человека и животные. 

Мясо животных человек с разрешения Бога начнжт употреблять 

только после потопа (Быт. 9:3). 

Библейское повествование об успехах первого человека в жи-

вотноводстве имеет большой семиотический смысл. Уже через семь 

поколений после изгнания человека за пределы Эдемского сада 

были видны первые результаты его труда, для чего он сумел 

использовать полученные при сотворении способности. 

Читая о других достижениях допотопных людей, мы узнаем, 

что:  

«Имя брату его Иувал: он был отец всех играющих на гуслях  

и свирели» (Быт. 4:21).  

Упоминания о струнных и духовых инструментах свидетель-

ствует о том, что музыка была частью культуры первых людей. Во 
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время раскопок археологи обнаружили очень древние музыкаль-

ные инструменты. В современных работах по истории музыки 

можно найти упоминания об этих инструментах, например, о тех, 

что обнаружены в Уре, или о тех, изображения которых найдены  

в Египте*21+. Некоторые из них настолько искусно сделаны, что их 

сложно усовершенствовать даже с применением современной 

техники. Это же свидетельствует о древности самой музыки*22+. 

Археологи-эволюционисты в наши дни пытаются разделить 

историю человечества на так называемые каменный, бронзовый  

и железный века. Однако Святое Писание и в этом вопросе всж рас-

ставляет по своим местам.  

В Быт. 4:22 описывается древняя металлургия. Тувалкаин «был 

ковачом всех орудий из меди и железа». Данная фраза указывает на 

то, что первые люди осуществляли плавку и очищение металлов, 

получаемых из руды.  

Производство некоторых металлов, которые встречаются в сво-

бодном состоянии на земной поверхности, не требует особых тех-

нических достижений. К таким металлам относятся золото, серебро 

и медь, а также присоединившиеся к ним позже: олово, свинец  

и ртуть – металлы, значительно распространенные в природе и лег-

ко выделяемые из их соединений. Для получения других металлов 

нужны высокие технологии плавки. Прежде всего, это относится  

к железу, выплавка которого требует довольно глубоких знаний 

химии. Исключение составляет метеоритное железо. Если потомки 

Адама и Евы умели выплавлять железо из железной руды, то они, 

конечно же, умели выплавлять и медь из медной руды, которую 

выплавлять легче*23+. Для производства и ковки железа нужны 

довольно высокие технические навыки*24+. 

Из повествования о Ное следует, что ранние люди были компе-

тентны в производстве и меди, и железа, а многие виды бронзовых 

и железных орудий использовались в самых древних цивилизациях 

Шумера и Египта. Очевидно, что эти цивилизации, появившиеся 

вскоре после Потопа, унаследовали науку и технологии древних 

людей. Это подтверждает современная археология, которая в ран-

них человеческих поселениях по всему миру сталкивается с высо-

чайшим уровнем технологий*25+. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 110 

В то же время, владение допотопными людьми различными 

технологиями свидетельствует об ускорившемся разрыве человека  

с природой, то есть падением в его развитии, которое приведжт  

к последующему падению в грех и духовной деградации. 

История жизни потомков каинитов из Святого Писания позво-

ляет нам сделать выводы об отсутствии духовности в созданном 

ими обществе. Примером может послужить пра-пра-правнук 

Каина – Ламех, его личность, семья. Бытописатель подробно оста-

навливается на нжм, давая знать, что семья Ламеха особенно 

типична для характеристики всего каинитского племени. Обращает 

на себя внимание, прежде всего, уже самое имя «Ламех», которое 

значит «разрушитель, неприятель». 

«И взял себе Ламех две жены: имя одной: Ада, и имя второй: 

Цилла *Селла+» (Быт.4:19). 

Этим Ламех не только позорно увековечил свож имя, так как 

первым ввжл многожжнство, но и извратил Богом учрежджнный 

характер брака (Бытие 2:24), обнаружив свою нравственную раз-

нузданность и плотоугодие*26+. 

О таковом именно характере Ламехова брака говорят и имена 

его жжн, из которых первое означает – «украшение, привлечение», 

второе – «тень, ширма». 

Пролитая Каином впервые на землю кровь в его пра-пра-

внуках дажт первые всходы. Об этом свидетельствует библейский 

стих «песни Ламеха» – древнейший памятник семиотической поэ-

зии. 

«И сказал Ламех женам своим: Ада и Цилла! послушайте 

голоса моего; жены Ламеховы! внимайте словам моим: я убил мужа 

в язву мне и отрока в рану мне; если за Каина отмстится всемеро, то 

за Ламеха в семьдесят раз всемеро» (Быт. 4:23-24). 

Большинство современных экзегетов склоняются к тому, что 

здесь прошедшее время глагола «убил», дерзко и хвастливо про-

возглашжнное Ламехом, употреблено вместо будущего для выра-

жения несомненности исполнения выражаемого им действия: «я 

несомненно убью, всж равно, как бы уже убил». 

Вся песнь Ламеха перед своими жжнами – это победный гимн 

мечу. Ламех восхищжн кровавым изобретением своего сына Тувал-
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каина. Потрясая грозным оружием, он надменно хвалится перед 

ними новой победой, благодаря которой он чувствует себя деспо-

том и властелином: «Я убью всякого, будет ли то почтенный, 

зрелый муж или легкомысленный отрок, раз он осмелится нанести 

мне хотя бы малейшее оскорбление. И если Бог за смерть Каина 

обещался воздать всемеро, то я, вооружжнный грозным изобре-

тением своего сына, сумею в семьдесят раз лучше постоять за себя 

сам!» Таким образом, «самый древний из дошедших до нас памят-

ников поэзии – воспроизведжнная в Библии кровавая Песнь Каи-

нова внука Ламеха, дышит не материальной нуждой, а дикой зло-

бой и свирепым высокомерием», – замечает известный философ-

богослов В.С. Соловьжв*27+. 

Это характеризует предпотопное общество каинитов, в кото-

ром доминирует кровавая вражда между людьми. Неизменное 

стремление душевных потомков Каина воздать врагу неизмеримо 

большим злом, нежели получил от него сам, также несжт в себе 

новый семиотический смысл. 

За всем этим следует Божье решение о всемирном потопе. «И 

увидел Господь, что велико развращение человеков на земле, и что 

все мысли и помышления сердец их были зло во всякое время» 

(Быт. 6:5). 

По свидетельству Библии, с момента создания Адама и Евы до 

начала Великого потопа прошло 1656 лет. По мнению разных 

исследователей, на день потопа население Земли могло составлять 

от 40 до 235 миллионов. Сколько людей выжило после потопа, 

кроме семьи Ноя, неизвестно. Святое Писание констатирует испол-

нение Божьей воли – полное уничтожение падшей цивилиза-

ции*28+. 

 

4. Ноев ковчег и золотое сечение. Божественная семиотика 

Знакомство со знаниями, которые способствовали возникно-

вению передпотопных высоких технологий, начнжм с Ноя. 

В Библии точно указаны размеры ковчега, построенного пра-

ведником перед Всемирным Потопом (Быт. 6:15). Ною эти размеры 

сообщил сам Господь: 300 локтей в длину, 50 локтей в ширину и 30 

локтей в высоту. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22002233  
________________________________________________________________________________ 

 112 

По мнению современных учжных это безупречное соотношение 

размеров для наибольшей прочности и плавучести корабля, 

делающее его практически непотопляемым. Такой корабль мог 

противостоять волнам. Что особенного в пропорции этих чисел?  

В них содержится математическое совершенство самого Бога, Его 

непостижимое для нас знание об устройстве созданной Им 

вселенной. 

Речь иджт о последовательности чисел Фибоначчи, в которой 

первые два числа равны 0 и 1, а каждое последующее число равно 

сумме двух предыдущих чисел: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, и т. д. 

Число Фибоначчи приблизительно равно 1,618 и является ре-

зультатом деления любого числа из последовательности Фибо-

наччи на число, стоящее перед ним.  

Число Ф имеет много названий: «золотое сечение», «золотое 

число человеческой жизни», «секретный код природы», «общее 

правило природы». Это число считают одним из самых гармони-

зирующих законов мироздания, который упорядочивает структуру 

окружающего нас мира и направляет жизнь на развитие. Учжные 

утверждают, что последовательность чисел Фибоначчи руководит 

размерами всего сущего, лежит в основе Мироздания, в структуре  

и развитии Макрокосма и Микрокосма и может рассматриваться 

как число «строительства», число «творчества», «созидания», число 

Божественного Творения*29+. 

Примеры, связанные с золотым сечением, или числом Ф, 

можно найти не только в математике, но и во многих других 

науках: физике, технике, строительстве, архитектуре, культуре, ки-

ноиндустрии, живописи, истории, а также в повседневной дея-

тельности. 

В природе всж живое и неживое так или иначе имеет отно-

шение к числу Фибоначчи – правилу золотого сечения, приме-

няемого природой, например, для образования траекторий движе-

ния вихревых потоков в ураганах, при образовании эллиптических 

галактик, к которым относится и наш Млечный Путь, в «стро-

ительстве» раковины улитки или ушной раковины человека, раз-

мещении зжрен подсолнуха, семян сосновой шишки, ячейки 

ананаса, размещении лепестков цветов, узоров цветов, растений, 
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деревьев, направляет движение косяка рыб и показывает траекто-

рию движения испуганной стаи оленей, врассыпную убегающую от 

хищника. Оно же и в построенном Парфеноне, движении спирали 

ДНК, которая укладывается в 5 нм. Несколько слов о коде ДНК.  

В нжм запрограммирована вся жизнь человека, начиная от внеш-

него строения тела, его пропорций, цвета глаз, волос и заканчивая 

характером, вкусом, предпочтениями. Более всего впечатляет 

цифра: одна молекула ДНК человека вмещает порядка 1,6 гига-

байта информации. Это говорит о том, что в глубине человека 

располагается огромнейшая библиотека, удивительный код жизни, 

записанный Богом*30+. 

Но вернжмся к свидетельству Святого Писания по пропорциям 

ковчега, построенного Ноем. 30 локтей в ширину, разделенные на 

50 локтей в высоту, дают нам «золотое сечение» – число Фибоначчи. 

В архитектуре оно считается числом силы. Архитекторы, которые 

возводят большие здания, сооружения, мосты, рассчитывают их 

пропорции на основании именно золотого сечения, числового ряда 

Фибоначчи. Эти пропорции дают полную гарантию на наиболь-

шую устойчивость и прочность возводимых сооружений.  

То, что Господь Бог поделился со своим праведником сокро-

венным знанием – основой любого строительства, имеет большой 

семиотический смысл. Творец этим благословил Ноя и его семью 

на спасение, последующее возрождение. Заложив фундаменталь-

ные знания в основу будущего человечества, Он дал ему ещж один 

способ найти дорогу в Его Царство, прийти к Нему. Праведный 

Ной поделился этим знанием с людьми. Хотя в Священном Писа-

нии ничего не говорится об этом, но само строительство ковчега  

с установленными Богом пропорциями есть свидетельством этому. 

Доказательством того, что число Фибоначчи, данное Богом 

Ною, использовалось допотопными людьми, являются и сооруже-

ния, построенные ими в доисторические времена и дошедшие до 

наших дней. Они подтверждают, что потомки Адама располагали 

знаниями, которые позволяли им при строительстве своих городов 

и крепостей перемещать каменные блоки весом в сотни тонн. 

Способы их обработки нам не доступны. 
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Получение Ноем божественного знания об устройстве вселен-

ной – фундаментальных принципах любого строительства, не явля-

ется свидетельством того, что Адам и Ева при их создании не 

владели знанием о «золотом сечении». У первых людей был другой 

вектор развития – сельскохозяйственный. До Ноя, как потомка 

Адама в десятом поколении, эти первичные знания прародителей 

могли просто не дойти. По этой причине Бог их напомнил, давая 

ему размеры ковчега.  

Это не единичное упоминание о числе Фибоначчи в Святом 

Писании. Из Исх.25:10-11 мы узнажм о Ковчеге Завета, который был 

хранилищем скрижалей с 10-ю заповедями. Данные о его размерах 

– ширину 2,5 локтя и высоту 1,5 локтя сообщил Моисею Бог. Делим 

2,5 на 1,5 и получаем вновь 1,6 – число Фибоначчи. Это может 

указывать, на то, что Бог либо вновь передает знание о «золотом 

сечении» людям, любо желает, чтобы Ковчег Завета был исполнен 

по его правилам Творения и был совершенен.  

 

5. Священное Писание и археологические свидетельства  

о существовании допотопной и послепотопной цивилизаций 

исполинов 

В Священном Писании отсутствует информация о росте Адама 

и Евы. Возможно, она не иджт ни в какое сравнение с физическими 

данными современного человека. 

О первых единицах измерения, связанных с частями челове-

ческого тела, мы узнажм из истории строительства Ноева ковчега, 

где его размеры зафиксированы в локтях. Локоть современного 

человека в среднем соответствует 45 сантиметрам. Но соответство-

вал ли размер локтя Ноя этой длине, не известно. Есть все 

основания полагать, что локоть праведника Ноя был больше. На 

это указывают тексты Священного Писания, где речь идет о допо-

топных исполинах. 

Исполины (Быт. 6:4) – люди необыкновенного роста и силы, 

существовавшие и до смешения племени сынов Божиих с сынами 

человеческими, и особенно умножившиеся после сего смешения. 

Они угнетали и порабощали братьев своих и своим образом жизни 

распространили нечестие и развращение даже в потомстве Сифо-
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вом. Некоторые толкователи Библии говорят, что каиниты начали 

есть мясо до потопа. А исполины начали употреблять уже не 

только мясо животных, но и занимались каннибализмом – ели 

людей. Поэтому Бог осудил развращенный род человеческий на 

истребление. 

Как видно из Священного Писания (Втор. I, 28, Втор. III, 11; 

Чис. XIII,  22, 23, 34; IЦар. XIII, 4), подобные великорослые люди 

(Емимы, Енакимы, Рефаимы) существовали и после потопа. В до-

лине Евфрата, как в прочем и на других континентах, археологи 

время от времени обнаруживают останки древних людей большого 

роста, по сути великанов четыржхметрового роста и более. И они не 

единичные*31+,*32+. 

Согласно священному Писанию израильский народ истребил 

Енакимов так, что их не оставалось ни одного в земле сынов 

Израилевых, остались только в Газе, Гефе и в Азоте (Нав. XI, 21, 22). 

Впоследствии отдельные их потомки встречаются в различных 

филистимских городах, как например, исполинский шестипалый 

воин Голиаф из потомства рефаимов (II Цар.XXI, 15-22). В Писании 

упомянуто, что один только наконечник его копья весил 600 сиклей 

железа (6,84 кг) (1Цар.17:7,49-51)  

Принадлежал к исполинам и Ог, царь Васанский. Длина его 

кровати была 9 локтей, а ширина 4 локтя (локоть – это примерно 50 

см) (Втор. 3:11). 

Библейские тексты о существовании исполинов на Земле под-

тверждают мифы, легенды и сказки народов мира. 

В античной мифологии великанам приписывается создание 

кузнечного ремесла, устройство высоких стен вокруг города из 

огромных камней без применения цемента – так называемые 

«циклопические постройки*33+. Практически во всех указанных 

источниках рассказывается, как о добрых, так и злых людях-

великанах, их жизни. 

Есть доказательства существования людей-великанов и в более 

ближние для нас века. В мире накопилось достаточно много свиде-

тельств существования высокоразвитой технологической цивилиза-

ции, которые хранятся в музеях и в частных коллекциях. Это ору-

жие – мечи размером в полтора-два человеческих роста*34+. Такие 
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же нарезные ружья калибром от 20 до 30 мм со спиленным при-

кладом*35+. Доспехи, обмундирование, украшения, столовая посу-

да, предметы обихода и книги высотой в человеческий рост, кото-

рыми пользовались великаны*36+. Дошли до наших дней и сотни 

гравюр, на которых изображены вместе великаны и обычные 

люди*37+. 

Это указывает на то, что люди-великаны жили на земле не 

тысячелетия тому назад, а совсем недавно. И этому есть докумен-

тальные свидетельства. 

У прусского короля Фридриха Вильгельма I в начале XVIII сто-

летия был в армии полк, который состоял из одних великанов. Рост 

гренадеров колебался от двух метров двадцати сантиметров до двух 

метров семидесяти пяти сантиметров*38+. 

Живут великаны рядом с нами и в наши дни. Но не долго. 

Сильно болеют – страдает опорно-двигательный аппарат*39+. 

Существование исполинов на Земле в период до Потопа и по-

сле него объясняет причину происхождения всех мегалитических 

сооружений на нашей планете, а также наличие высоких техно-

логий. 

Например, на руинах Баальбека в Ливане вес каждого из тржх 

каменных блоков в Трилитоне, находящихся в основании построен-

ного древними римлянами храма Юпитера, составляет 750 тонн. 

Эти монолиты находятся на восьмиметровой высоте и покоятся на 

блоках чуть меньшего размера. Вблизи от храма из земли торчит 

самый большой в мире обработанный камень весом около 1200 

тонн*40+. И таких мегалитических памятников допотопного перио-

да множество на каждом континенте, дне морей и океанов*41+. Все 

они – несомненное свидетельство о высокоразвитой науке и ин-

женерии допотопных насельников земли. Об этом в свож время 

писал Платон*42+.  

Современная наука уходит от ответа на вопрос о существо-

вании послепотопных цивилизаций на нашей планете. Она не 

может объяснить, как люди практически сразу же после потопа 

приступили к строительству Вавилонской башни, построили пира-

миды в Египте, тысячи наземных и подземных храмов в Индии, 

Китае, Бирме и многих других государствах. 
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Современная история утверждает, что примерно в III веке до н. 

э. сформировался классический список из семи чудес света: 

Пирамида Хеопса (Гиза, 2550 г. до н. э.), 

Висячие сады Семирамиды (Вавилон, 600 г. до н. э.), 

Статуя Зевса в Олимпии (Олимпия, 435 г. до н. э.), 

Храм Артемиды Эфесской (Эфес, 550 г. до н. э.), 

Мавзолей в Галикарнасе (Галикарнас, 351 г. до н. э.), 

Колосс Родосский (Родос, между 292 и 280 гг. до н. э.), 

Александрийский маяк (Александрия, III век до н. э.)*43+. 

Большинство из указанных чудес, судя по их размерам, веро-

ятнее всего строились людьми-исполинами. Многие тысячи других 

доисторических сооружений, сохранившихся до наших дней, по 

высоте ступеней, перекрытий и много другого указывают на то, что 

строились они под свой рост и для собственных нужд. 

Из этого ряда древних сооружений особенно бросаются в глаза 

подземные храмы Индии с каменными картинами на стенах. Как 

считают специалисты, без применения станков с числовым про-

граммным управлением их вырезать в камне невозможно. 

Только один пример: Храм Кайлаш (Кайласанатха), что в пере-

воде с санскрита – Бесконечность Вселенной. Он находится в индий-

ской деревне Эллора. Прославился на весь мир своим многоэтаж-

ным грандиозным пещерным комплексом монолитных храмов, 

высеченных в скале из одного гигантского куска скалы, которая 

обтжсывалась сверху вниз. Он имеет размеры 55х36 метра (общей 

площадью 1980 м2), расположен в центре вырубленного в скале 

двора размером 58х51 м, уходящего в глубь скалы на 33 метра.  

В нижней части храма находится пьедестал высотой 8 метров, на 

котором стоят тржхметровые изваяния слонов и львов. Храм в два 

раза больше и в полтора раза выше знаменитого Парфенона в Афи-

нах. 

Специалисты подсчитали, что для его постройки понадо-

билось извлечь 200 000 тонн горной породы. Предполагается, что 

было задействовано 7000 рабочих и потребовалось 150 лет, чтобы 

завершить проект. До сих пор непонятно, как это было сделано, 

поскольку в то время не было современных технологий, позволяю-

щих осуществить такое сооружение. 
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Если бы подобный храм строился сегодня, то понадобилось бы 

не меньше десяти крупнейших горнопроходческих машин с про-

изводительностью 1000 тонн скальной породы в день каждая. При 

этих условиях процесс извлечения горной породы занял бы около 

200 дней непрерывной работы. После этого мастеров ждала бы 

фигурная обработка камня. Но она невыполнима при современных 

технологиях. А для мастеров прошлого такая работа оказалась 

посильной*44+. 

Высокие технологии прошлого засвидетельствованы и в недав-

ние времена. Еще 400 лет назад известный художник Джованни 

Баттиста Пиранези документировал монументальные постройки  

в Европе после очередного природного катаклизма. На всех рисун-

ках запечатлены технологии строительства, которые использовали 

исполины*45+. 

Современники, дабы не объяснять загадки появления мону-

ментальных сооружений в прошлые века, причислили его к фанта-

стам древней архитектуры в графике. Многие запечатлжнные Пи-

ранези сооружения были уничтожены его современниками, но 

десятки сохранились, свидетельствуя о том, что он ничего не выду-

мывал, а зарисовки производил с натуры. 

Сооружений и находок, свидетельствующих о существовании 

исполинов, по всему миру очень много. Но на информацию по ним 

во всех государствах наложено табу. Причин много. Пришлось бы 

объяснять, почему раньше люди были выше. Что на земле, как до 

потопа, так и после него существовали высокоразвитые цивилиза-

ции, которые в свожм развитии, знании законов природы, управле-

нию ею, значительно опережали нашу – космическую. И самое 

главное: их присутствие подвергает сомнению теорию Дарвина  

о происхождении человека от обезьяны. В природе обезьян таких 

размеров нет. Даже костей не нашли. А вот останки исполинов от 

четыржх метров и выше находят повсеместно. 

 

Выводы 

Изучив сведения о первых людях Адаме и Еве, изгнанных из 

рая вследствие грехопадения и давших начало человечеству,  
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а именно: об их физических данных, умственных способностях  

и духовности, можно сделать несколько выводов.  

1. Бог Словом за шесть дней сотворил видимый мир. Сама же 

Библия – эпическое сказание о последовательном раскрытии твор-

ческого потенциала Бога. Через сотворение стихий, светил, неба, 

земли, тверди, воды, пресмыкающихся, рыб, птиц, животных и на-

конец, человека Библия предваряет то повествование об истории 

взаимоотношений между Богом и человеком, которое составляет 

основное содержание Ветхого Завета. Творя мир Бог иджт от прос-

того к сложному, от элементарного к более совершенному. Человек 

оказывается вершиной Божественного творческого процесса. В нжм 

совмещены элементы материального и духовного миров, благодаря 

этому человек становится связующим звеном между обоими ми-

рами. 

2. Бог, создав человека по Своему образу и подобию, сделав его 

властелином природы, дав право нарекать имена, поставив на воз-

делывание рая, призвав создать семью, плодиться и размножаться, 

закрепил всж это самой важной духовной заповедью духовного 

поста. В основу положил дар свободы воли и права выбора. Жизнь 

человека в Эдемском саду была счастливой. Он имел всж. Общался  

с Богом. Предстояло только сдать экзамен у дерева добра и зла, 

чтобы потом быть допущенным к познанию дерева жизни. Но пост 

человек не выдержал. 

3. Хотя первые люди на земле – Адам, Ева и их потомки – 

находились в падшем и деградирующем состоянии, они не были 

«примитивными». Являясь самыми первыми в Сотворении, они не 

имели недостатков – были совершенными, владели уникальными 

способностями, которые ныне нам недоступны.  

4. После кровавого грехопадения первенца Адама Каина, 

убившего своего младшего брата Авеля, образовалось две ветви 

развития человечества.  

Одна – сельскохозяйственная, тяготеющая к природе и духов-

ности. Еж начал третий сын Адама – Сиф, данный Богом Еве вместо 

первого сына. С него и начался род Христов (Лк. 3, 23-38). 

Вторая ветвь – технократическая, еж основал Каин. Он построил 

первый город. Его потомки создали сельскохозяйственные орудия, 
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чтобы силой вырвать у земли те блага, которые она перестала 

давать людям, оросившим еж кровью, начали вооружаться, что 

предопределило неизбежность дальнейших войн. Именно они 

положили основание тому феномену, который мы сегодня назы-

ваем цивилизацией. Искусство же помогало им заслониться от 

пустоты, вторгшейся в их жизнь. С каинитами в допотопный мир 

приходит и многожжнство. Они извращают богоучрежджнный 

характер брака, обнаруживая свою нравственную разнузданность  

и плотоугодие. 

Как следствие, духовное разложение распространяется на весь 

мир. В результате появляются люди-исполины, рожджнные от 

связей человеческих дочерей с сыновьями Божьими. Они создают 

города, остатки которых мы видим и находим на разных конти-

нентах в наши дни. Творец смывает скверну всемирным потопом.  

5. Пока человек подчинялся Богу, мир подчинялся человеку. 

Адам воспротивился Богу, и в мир вошжл грех. С тех пор созданный 

Им мир скатывается вниз. Человек за тысячи лет растерял знания  

и навыки, полученные от Бога в момент создания и общения с ним. 

Оказалась разорванной связь человека с природой и животным 

миром, навсегда утеряны способности по общению с животными, 

их понимание. Нам же остажтся повернуться лицом к Богу и спасти 

себя. 
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ZOBRAZOV[NÍ BOŽSKÝCH ATRIBUTŮ VE STAROBYLÝCH 

N[BOŽENSKÝCH KULTECH, SYMBOLIKA ZVÍŘAT V KULTOVNÍ 

HISTORII A JEJÍ VLIV NA BIBLICKOU IKONOGRAFII 

Mgr. Karel Soukal 

 

Úvod 

Jakoukoli diskusi o n{boženské ikonografii starověké Mezopot{-

mie1 komplikuje skutečnost, že m{me na jedné straně n{boženské texty, 

pro které nem{me ž{dné vizu{lní protějšky, a na druhé straně zobraze-

ní někdy extrémně propracované pro které n{m chybí jak{koliv písem-

n{ dokumentace. V Mezopot{mii nebyly suroviny jako k{men, kov 

a dřevo, vše se muselo dov{žet. V důsledku toho byl k{men často pře-

řez{v{n a kov byl roztaven; nezachovalo se ani dřevo. V době v{lek 

byly chr{mové poklady odneseny jako kořist a božské sochy byly zoha-

veny nebo odvezeny do zajetí, takže prakticky ž{dné nezůstaly. O me-

zopot{mském sochařství třetího a druhého tisíciletí př. n. l. bychom 

skutečně věděli velmi m{lo, nebýt předmětů uloupených Elamity na 

konci druhého tisíciletí př. n. l. a nalezených Francouzi při jejich vyko-

p{vk{ch v Sus{ch v jihoz{padním Ír{nu koncem 19.stol. Kulturní a n{-

boženský vliv starověké Mezopot{mie a veškeré jejich n{boženské 

umění a ikonografie na pozdější ikonografické tradice je veliký a nezpo-

chybnitelný. Samozřejmě se to týk{ i židovství, křesťanství a v menší 

míře isl{mu, byť samozřejmě již často s úplně odlišnou kulturně - n{bo-

ženskou a liturgickou duchovností.  

 

Ikonografie starověké Mezopot{mie 

V době míru samy chr{my často roztavily většinu kovových před-

mětů, aby potom později mohly vyr{bět jiné. Někdy byla poblíž chr{mu 

zakop{na hromada n{boženských předmětů, nejspíše proto, aby se tak 

uvolnilo místo pro nové. Poklady Tell Asmar a Al-ʿUbaid datované do 

                                                 
1 MATTHEWS, Roger (2003). The Archaeology of Mesopotamia: Theories and Approaches. 

Approaching the past. Milton Square: Routledge. ISBN 0-415-25317-9.; Matthews, Roger 

(2000). The Early Prehistory of Mesopotamia: 500,000 to 4,500 BC. Subartu. Vol. 5. Turnhout: 

Brepols. ISBN 2-503-50729-8. 
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druhé čtvrtiny třetího tisíciletí před Kristem jsou dva příklady této pra-

xe. Pouze v několika případech se zachovaly fragment{rní důkazy, kte-

ré naznačují, jak byly chr{my zdobeny (například malby v Tell ʿUqair)1, 

jsou zde často vyobrazeny na pam{tnících a různých pečetích. Fas{dy 

jsou zde zdobené datlovými pilastry nebo se symbolikou vodních bož-

stev. Výzdoba světských budov, mezi nimi n{stěnné malby z pal{ce 

v Mari a v{pencové reliéfy, které zdobily pal{ce asyrských kr{lů, též 

poskytují určitý vhled do tehdejší n{boženské ikonografie. 

 
Obr{zek 1 – Tell Uqair (chr{m) 

 
 

 

Starobylé n{boženské artefakty  

Našimi nejlepšími zdroji n{boženské ikonografie jsou malé před-

měty (artefakty). Plakety a figurky vyrobené z hlíny často ilustrují nej- 

významnější typ tehdejšího n{boženství.2 V určitých obdobích je 

 to například malovan{ keramika jakožto prostředek, sloužící k repre-

                                                 
1 https://ane.hypotheses.org/tag/tell-uqair 
2  https://en.wikipedia.org/wiki/Assyrian_sculpture#/media/File:Genien,_Nimrud_870_ 

v._Chr._Aegyptisches_Museum,_Muenchen-4.jpg 
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zentaci n{boženských symbolů a určitých atributů božstev. Občas se 

dochovaly i zdobené kovové n{doby, kamenné palc{ty a malé bronzové 

figurky. Bez jistých symbolů a pečetí by však byly naše znalosti značně 

skrovné. Starobylé pečeti byly v druhé polovině čtvrtého tisíciletí na-

hrazeny malými kamennými v{lečky, které se používaly jako zn{mky 

administrativní nebo osobní identifikace až do konce prvního tisíciletí 

před Kristem. Tyto v{lcové pečeti byly vyřez{ny s vzory v hlubotisku 

a mohly být rolov{ny přes těsnění hliněných n{dob, těsnění dveří, buly, 

tabulky nebo jejich hliněné ob{lky tak, aby zanech{valy reliéf. Takové 

miniaturní reliéfy jsou prostředkem pro nejsložitější a nejexpresivnější 

ikonografick{ zn{zornění.1 

 
Obr{zek 2 – Nimrod  

 
                                                 
1 PORADA, Edith, Corpus of Ancient Near Eastern Seals in North American Collections, vol. 

1, The Pierpont Morgan Library Collection (Washington, D.C., 1948; The Pierpont Morgan 

Library Collection , Washington, D.C., 1948. (The same author has more recently edi-

ted Ancient Art in Seals, Princeton, 1980, which includes an André Parrot Sumer, London, 

1960, and Nineveh and Babylon, New York, 1961). 
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N{boženské artefakty ve staré Mezopot{mii 

Nahé ženské figurky patří mezi nejstarší artefakty, kterým lze přik-

l{dat n{boženský význam. Mezi pravěké figurky Mezopot{mie patří 

vysoké, tenké a hliněné „ještěří“ postavy s prot{hlými hlavami, očima 

z k{vových zrn, proříznutými ústy a hliněnými kuličkami zdobícími 

ramena. Figurky "ještěrek" byly nalezeny na jižních místech v mužské 

i ženské verzi, ačkoli druh{ je častější. D{l na sever, v Tell al-Sawwan1, 

byly ženské figurky a také mužské pohlavní org{ny vyřez{ny z alabas-

tru.2 Tyto figurky mají také prot{hlé hlavy a výrazné oči, ale mají více 

zaoblený tvar. Na severu mají hliněné figurky často zkr{cené hlavy 

a důraz je kladen na „zakulacené“ tělo. Opačný trend je však doložen 

v Tell Braku, kde byly v chr{mu na konci čtvrtého tisíciletí nalezeny 

„idoly očí“. Zde jsou oči zdůrazněny s upozaděním všeho ostatního. 

Dlouho se vedla diskuze, co ve skutečnosti mohly symbolizovat. Ačkoli 

vždy existuje riziko připisov{ní n{boženského významu figurce, když 

neexistuje ž{dný písemný důkaz, který by to potvrzoval, zd{ se v tomto 

případě pravděpodobné, že tyto postavy měly konotace plodnosti.3 

 
Obr{zek 3 – figurka z Tell es Sawwan 

 
 

                                                 
1 YOUKANA, Donny George, "Tell Es-Sawwan: The Architecture of the Sixth Millennium 

BC", NABU, 1997, ASIN B001AC6TMA ISBN 978-1-897750-05-6. 
2 https://alchetron.com/Tell-es-Sawwan 
3 SEIDL, Ursula, Die babylonischen Kudurru-Reliefs, Berlin, 1968. 
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Mýtické bytosti, symbolika zvířat 

V určitých obdobích se téma boje se zvířaty stalo dominantním 

v ikonografickém reperto{ru. Po několik století během třetího tisíciletí 

a v různých dob{ch později jsou místní hrdinové zobrazov{ni, jak chr{-

ní ovce, kozy a dobytek před útokem lvů a jiných pred{torů. Obecně 

jsou hrdinové (bohové) buď nazí, s vlasy po ramena, často nosící ozdo-

benou čelenku. Často jim pom{h{ jist{ mýtick{ bytost, kter{ m{ nohy 

a rohy býka a lidskou hlavu a trup. Byly učiněny pokusy přirovnat pos-

tavy k legend{rnímu kr{li Gilgamešovi a jeho společníkovi Enkiduovi, 

ale jistý důkaz chybí. Pravděpodobně zde nach{zíme důraz na ochranu 

domestikovaných zvířat před jejich agresory.1 Prehistorické pečeti zob-

razující postavy, které často nosí masky zvířat a které reprezentují hady, 

kozorožce a další zvířata, pravděpodobně odr{žejí primitivnější animis-

tickou n{boženskou tradici. 

Jeden motiv, který, jak se zd{, měl v mezopot{mské prehistorii 

a historii zvl{štní význam, ukazuje heroickou mužskou postavu v boji 

s divokými zvířaty. Hrnec z období Halaf (asi 4500 př. n. l.) ukazuje 

lučištníka mířícího na býka a kočku. Postava tradičně zn{m{ jako kněz-

kr{l se objevuje na reliéfu a pečeti z uruckého období (konec čtvrtého 

tisíciletí), střílející nebo vrhající kopí na lvy a býky. Stejné téma se znovu 

objevuje na asyrských reliéfech z dev{tého a sedmého století před naším 

letopočtem a form{ch předmět asyrské kr{lovské pečeti. Po lovu je zde 

kr{l vyobrazen, jak děl{ úlitbu s mrtvými těly zvířat, čímž plní svou 

odvěkou funkci z{stupce boha a ochr{nce země před divokým dobyt-

kem a lvy. Tato funkce musela být obzvl{ště důležit{ a ritu{lní. 

 

Božstva a jejich vlastnosti v Akkadských dob{ch 

Symbolika zobrazov{ní božstev se vyvíjela velmi rozmanitě, v po-

lovině třetího tisíciletí byly typické například jakési přilby s rohy nejčas-

tější způsob identifikace božstva. V akkadských dob{ch (2340–2180 př. 

n. l.) byly pro významnější božstva zřízeny odlišné typy ikonografie, 

i když podrobné zn{zornění na pečetích z tohoto období je pro n{s 

obecně nesrozumitelné. Role některých božstev se pozn{ podle atributů, 

                                                 
1 SCURLOCK, JoAnn, “Animals in Ancient Mesopotamian Religion”, in Billie Jean Collins 

(ed.), A History of the Animal World, Leiden, Brill, 2002. 
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které mají, u jiných podle typu rostlin, proudů vody nebo např. paprs-

ků, které vych{zejí z rukou či ramen. To často slouží pouze k potvrzení, 

že božstvo je symbolizov{no například rostlinou nebo nějakým v{leční-

kem apod. Rozlišení je však často složité nebo téměř nemožné. 

 

Ninurta a bohové v{lečníci 

Ve skutečnosti existuje jen velmi m{lo zobrazení, které lze skutečně 

identifikovat s jistotou. Na akkadských pečetích je často zobrazov{n 

bůh Ninurta1. Zobrazov{ní bohů v{lečníků na starobabylonských peče-

tích na asyrských reliéfech je časté. Chr{m Ninhursaga v Al-ʿUbaid2 byl 

vyzdoben různými božstvy a jejich zobrazeními s různou symbolikou 

zvířat. Na akkadských pečetích jsou zřeteln{ vyobrazení vodního boha 

Enkiho (Ea)3 v jeho vodním domě nebo s vodou tekoucí z jeho ramen. 

Jeho sluha Usmu je také zobrazen, stejně jako pt{k Zu, který krade des-

ky osudu. Později vodní bůh mizí z ikonografie a začne být nahrazov{n 

želvou. Novoasyrsk{ pečeť zobrazující božskou postavu běžící po hřbe-

tě draka je často považov{na za symbol babylonského boha Marduka 

s příšerou Tiamatem. 

 
Obr{zek 4 – babylonský bůh Marduk a Tiamat 

 
                                                 
1 Ninurta je v sumersko-akkadské mytologii bůh v{lky, plodnosti, ochr{nce hranic a bůh 

nerostných surovin. Nerostné suroviny a v{lka spolu v Sumeru úzce souvisely, protože 

Sumerové neměli ž{dné nerostné suroviny a často kvůli nim byli nuceni vést v{lky. 
2  https://www.ancientpages.com/2017/01/03/beautiful-temple-dedicated-to-ninhursag-god 

dess-of-childbirth-and-divine-protector-of-wild-animals/ 
3 Enki, akkadsky Ea, řecky Aos. V sumersko-akkadské mytologii „P{n Abzu“, ochr{nce 

civilizace a kultury, měl moc nad Me. Někdy též bůh moudrosti a magie. 
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Obr{zek 5 - Ninhursag v Al-ʿUbaid – zvířecí božstvo 

 
 

 

Měsíční bůh Nanna (Sin) byl hlavním božstvem1, ale jeho zobrazení 

je překvapivě m{lo. Stéla z Uru a jedna z n{stěnných maleb z pal{ce 

Mari jsou možn{ nejpřesvědčivějšími vyobrazeními tohoto boha, ale 

tam, kde lze bohy na člunech s jistotou identifikovat, se zd{, že jde o bo-

ha slunce. Mimoř{dně běžný je také srpek měsíce pod slunečním kotou-

čem. Ikonografie boha slunce Utu (Shamash) je však dobře doložena. 

Často je zobrazov{n s paprsky stoupajícími z jeho ramen, jak klade no-

hu na horu a drží pilový nůž, kterým si pr{vě prosekal cestu přes hory 

na východě. Často ho doprov{zí jeho zvířecí vlastnost, býk s lidskou 

hlavou (pravděpodobně bizon), nebo ochr{nci, kteří otevírají br{ny 

úsvitu. Štíři mohou být také spojov{ni s bohem slunce, ale jsou to též 

symboly plodnosti a atributy bohyně l{sky, moci a sexu – Ištary (Inna-

na).2 Slavn{ deska ukazuje boha slunce sedícího ve svém chr{mu v Sip-

paru; objevuje se také jako bůh spravedlnosti, držící symbolickou hůl 

a prsten, na babylonském Chammurapiho (Hammurabi) z{konníku.3 

                                                 
1  https://www.ancientpages.com/2017/04/01/nanna-mesopotamian-moon-god-lord-wisdom-

father-gods/ 
2 Pozn. Atributy Ištary (Innany) byla zvířata lev, sova a holub. Jejím symbolem byla plane-

ta Venuše. Zobrazov{na býv{ v mnoha podob{ch, nejčastěji je odhalen{, v rukou m{ 

zbraně (nejčastěji luk), na hlavě ti{ru s rohy. Pokud je zobrazov{na ve své sexu{lní funk-

ci, vyrůstají jí z těla falické symboly.  
3 Chammurapiho z{koník (nebo kodex kr{le Chammurapiho) je babylonský z{koník, 

vydaný kr{lem Chammurapim. Poch{zí přibližně z roku 1686 př. n. l. (uv{dí se též 1800 

př. n. l.), patří tak mezi nejstarší dochované z{koníky vůbec, (staršími jsou jen z{pisy 

o z{konech sumerského kr{le Urnammy z města Uru (zhruba 2050 př. n. l.) a další dva 
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Obr{zek 6 – měsíční bůh Nanna (Sin) 

 
 

 
 Obr{zek 7 – Chammurapiho z{konník - stéla 

 
 

 

 

 

                                                                                                            
z{koníky z Mezopot{mie). Po dlouhou dobu byl však Chammurapiho z{koník považo-

v{n za naprosto nejstarší. 
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Neidentifikovatelné postavy 

Z bohatství symbolů, které představují božstva, lze mnohé identifi-

kovat pouze orientačně. Babylonsk{ ikonografie zobrazuje tyto symboly 

a pojmenov{v{ božstva, ale mezi obr{zkem a textem často neexistuje 

ž{dn{ korelace. To je také případ starobabylonských pečetí z rané č{sti 

druhého tisíciletí př. n. l., kde m{me časté vyobrazení neidentifikovatel-

ných postav a velké množství popsaných pečetí zmiňujících božské 

ochr{nce: jména obecně nemají na vyobrazení ž{dný vliv. Zd{ se, že 

starověcí autoři pečetí někter{ božstva realizovali obrazovou formou, 

jiní písemnou a další svými symboly. 

Dalo by se tedy z toho usuzovat, že božstva nejčastěji vzývan{ byla 

na zobrazeních ta nejpravděpodobnější, jenže pak by to celé ned{valo 

smysl, jelikož například Ištar je velmi často zobrazov{na a téměř nikdy 

není její postava písemně zmíněna. Je pravděpodobné, že určit{ božstva 

měla dobře zavedenou ikonografii, pravděpodobně založenou na běžně 

zn{mé kultovní soše nebo n{stěnné malbě, zatímco jin{ byla vzýv{na 

podle jména, protože jejich ikonografie nebyla tak okamžitě rozpozna-

teln{. V neoasyrských dob{ch, kdy démoni hr{li v n{boženství st{le 

větší roli, se obraz st{v{ ještě složitějším: m{me popisy démonů, ale je 

těžké je nějak sladit se zobrazeními. 

 

Zvířecí atributy v Bibli (SZ, NZ) 

Vize Ezechielova (Ez 1, 4- 13) 

Bohat{ a starobyl{ ikonografie Mezopot{mie měla jistě vliv na zob-

razov{ní klíčových ud{lostí v židovsko-křesťanské tradici. Abych uvedl 

pouze p{r příkladů, z{kladem Ezechielovy vize (Ez. 1, 4–13)1 a potažmo 

symbolů čtyř evangelistů jsou obrovští okřídlení lvi a býci s lidskou 

hlavou, kteří, jak zn{mo zdobili a chr{nili vchody do asyrských pal{ců, 

v ikonografii jsou zobrazov{ni jakožto spojující lidskou inteligenci 

s křídly orla a sílu býka nebo lva2, nejmocnějších tvorů na nebi i na zem 

  
 

 

                                                 
1 CARLEY, Keith W. (1974). The Book of the Prophet Ezekiel. Cambridge Bible Commentaries 

on the New English Bible (illustrated ed.). Cambridge University Press. ISBN 9780521097550. 
2 https://www.quora.com/What-are-the-four-living-beings-in-the-Bible 
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Obr{zek 8 – vize Ezechielova (modern art) 

 
 

 

Ezechielova vize se nach{zí v knize Ezechiel, kter{ je souč{stí Sta-

rého z{kona. Ezechiel byl judským prorokem, který byl odveden do 

zajetí v Babylonii. Jeho působení se datuje mezi roky 593 př. n. l. a 571 

př. n. l.  

V prvních 8 kapitol{ch knihy Ezechiel vidí v několika viděních Boží 

sl{vu, jak se zved{ ze svého sídla v jeruzalémském chr{mě a odch{zí 

postupně k br{ně a přes město na východ, ven z města na Olivovou 

horu.  
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Kniha Zjevení a symbolika Ber{nka 

Kniha Zjevení1 je poslední knihou Nového z{kona a byla naps{na 

pravděpodobně mezi roky 92 a 96 po Kr. na konci vl{dy císaře Domi-

tiana. Jejím autorem je (žido)křesťanský prorok Jan, který je podle tradi-

ce autorem čtvrtého evangelia (apoštol Jan). Kniha pomocí obrazů 

a symbolů líčí církve v autorově současnosti a dramatickou budoucnost, 

ve které zvítězí Ber{nek (Ježíš Kristus) a všichni jeho věrní... 

 
Obr{zek 9 – Ber{nek Boží (Ravenna 6. stol.) 

 

                                                 
1 Apokalypsa – řecky ἀποκάλυψις - apokalypsis - zjevení, odhalení.  

MARVIN, Pate, C. (2009). Reading Revelation: A Comparison of Four Interpretive Translations of 

the Apocalypse. Kregel Academic. ISBN 9780825433672. ; Smalley, Stephen S. (2012). The 

Revelation to John: A Commentary on the Greek Text of the Apocalypse. InterVarsity Press. 

ISBN 9780830829248. 
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Zvířecí atributy u svatých, apoštolů a proroků 

Některé z nejzn{mějších zvířecích atributů v Bibli jsou ty, které jsou 

spojeny s čtyřmi evangelisty. Matouš je zobrazov{n s andělem, Marek 

se lvem, Luk{š s obětním dobytčetem a Jan s orlem . Tyto atributy po-

ch{zejí z knihy Zjevení, kde jsou pops{ny čtyři okřídlené bytosti kolem 

Božího trůnu1. 

 
Obr{zek 10 – Tetramorphos  

 

                                                 
1 https://en.wikipedia.org/wiki/Tetramorph 
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Z{věr 

Zn{mým atributem je ryba, kter{ je spojena také se svatým Petrem 

(v podstatě potažmo s celým křesťanstvem)1 Dokud byl Petr ještě Ši-

mon, byl ryb{řem, proto je jeho atributem ryba. 

Svatí a prorokové byli zobrazov{ni se svými atributy, které se v{-

žou k jejich skutkům, patronství nebo mučednické smrti. Například – 

jelikož Petr třikr{t zapřel Krista (než kohout zakokrhal), býv{ zobrazen 

rovněž s kohoutem. Co se týk{ jiných symbolů, tak křesťansk{ symboli-

ka použív{ též dalších atributů např. v podobě holubice (symbol Svaté-

ho Ducha) a nebo symbol pelik{na. Traduje se, že pelik{n si v případě 

nouze o potravu, kdy nem{, čím by nakrmil sv{ ml{ďata, svým zob{-

kem rozklove vlastní hruď a pak ml{ďata krmí krůpějemi své vlastní 

krve. To symbolizuje skutečnost, že Ježíš trpěl a zemřel za všechny hříš-

né a byl mu proboden bok, ze kterého vytekla krev a voda. Víno, které 

je nezbytnou souč{stí svaté Eucharistie, symbolizuje pr{vě krev, kterou 

Ježíš prolil za hříšné křesťany (tj. symbolicky své děti). Proto je v ikono-

grafii Ježíš někdy zobrazov{n jako pelik{n, který si rozklob{v{ zob{kem 

svou hruď, a pod ním jeho dvě ml{ďata, kter{ se krůpějemi této krve 

živí.2 
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HEBREJSKÉ TISKY 15. A 16. STOLETÍ 

Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D. 

 

Při své pr{ci na soupisu tisků 16. století ze z{meckých knihoven 

v České republice1 jsem se sporadicky setk{val se vz{cnými tisky heb-

rejskými, které poch{zeli č{stečně od tiskařů židovských a č{stečně od 

jiných tiskařů, kteří pracovali pro jednotlivce nebo židovské obce na 

zak{zku. Předkl{dan{ stať vych{zí z vedlejších, margin{lních pozn{-

mek, které jsem v r{mci studia tisků 15. a 16. století (inkun{bul) pořizo-

val v pr{ci na zmíněném soupisu pro N{rodní muzeum ČR a N{rodní 

pam{tkový ústav ČR. Samozřejmě se ve valné většině jednalo o tisky 

liturgického charakteru, tisky Tóry a učených koment{řů k Tóře. Prav-

da, jde o specifické tisky, které č{stečně přejímají nomenklaturu procesu 

tisků zmiňovaného období (tisky inkun{bul 15. a 16. století), ale v mno-

hém jsou naopak odlišné. Je tomu tak jak po str{nce ortografické2, tak 

také výzdobou anebo specifickým vys{zením textu.  

                                                 
1 Neupauer, E., - In: Mašek, Petr - H{jek, Pavel - Pešoutov{, Ivana - Semeck{, Dagmar - 

Antonín, Luboš - Nebesk{, Barbora - Koudela, Miroslav - Mackov{, Eva - Jir{k, Matouš - 

Holíkov{, Pavla - Štumbauer, Tom{š - Neupauer, Eduard - Kašpar, Jan - Bendov{, Lenka 

- Maloušek, Jan - Novotný, Ladislav - Trnka, J{n - Špinar, Jindřich - Sedl{čkov{, Jana  

Tisky 16. století v z{meckých knihovn{ch České republiky.. I. /. text Petr Mašek, Pavel 

H{jek, Ivana Pešoutov{, Dagmar Semeck{, Luboš Antonín, Barbora Nebesk{, Miroslav 

Koudela, Eva Mackov{, Matouš Jir{k, Pavla Holíkov{, Tom{š Štumbauer, Eduard Neu-

pauer, Jan Kašpar, Lenka Bendov{, Jan Maloušek, Ladislav Novotný, J{n Trnka, Jindřich 

Špinar, Jana Sedl{čkov{. Praha - České Budějovice, N{rodní muzeum ... ve spolupr{ci 

s N{rodním pam{tkovým ústavem, územním odborným pracovištěm v Českých Budě-

jovicích, 2015.. 966 stran. A také: Neupauer, E. “Knihovna st{tního z{mku Kynžvart 

v historických souvislostech: studie k rukopisnému a knižnímu fondu z{mecké knihov-

ny”.,In: Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny, Z{padočesk{ univerzita v Plzni, Plzeň, Roč. 

14, č. 2 (2013), s. 98-108. A nakonec: Neupauer, E. Tisky 16. století v z{padočeských z{mec-

kých knihovn{ch: výstava. V Českých Budějovicích, N{rodní pam{tkový ústav, územní 

pam{tkov{ spr{va, 2014.  

2 Viz ve zhuštěné podobě v Šedinov{, J. „Notes on Orthography of Non-Hebrew Expres-

sions in Hebrew Written Sources in Central Europe“., In: Bl{ha, O. - Dittmann, R. - Ulič-

n{, L. (eds.). Knaanic Languague: Structure and Historical Background: proceedings of a confe-

rence held in Prague on October 25-26, 2012. Academia, Praha 2013, s. 235-240.  
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O významu vzniku knihtisku není pochyb a je signifikantní, že 

první vytištěnou knihou Gutenbergem (1397/1400 – 1468) byla Bible, 

konkrétně Bible B 42 (42 podle počtu ř{dků na str{nku). Gutenberg 

použil k vys{zení 24 majuskulí a 24 minuskulí spolu s 242 písmeni tvo-

řícími abreviatury a slitky. K vys{zení Bible bylo použito celkem ca 46 

000 odlitků znaků a „každý den po dobu dvan{cti hodin< muselo být 

provedeno 230 000 r{zů, aby vznikl odhadovaný počet 150 výtisků na 

papíře a 30 na pergamenu. Každý výtisk měl 1282 stran, které byli roz-

děleny do dvou dílů“.1 A tak jako Gutenberg, tak i později další tiskaři 

s{zeli ve velkém form{tu knihy teologické a bohoslužebné – Bible, mis{-

ly, liturgické texty etc.2 Zavedení knihtisku v jednotlivých zemích se 

samozřejmě lišilo co do kvantity i kvality. První tisk v hebrejštině je 

zaznamen{m k roku 1475, jak o tom referuje Tobolka.3 Většinu hebrej-

ských tisků pozdější doby avšak můžeme považovat v historiografic-

kém kontextu za deperdita, tj.: písemné (a hmotné) pozůstatky před-

chozích generací, které se n{m nedochovaly do současnosti. Tyto rozdě-

luje Hlav{ček do tří různých skupin.4 První tvoří ty, o kterých nem{me 

ž{dných, byť zprostředkovaných, informací a nemůžeme je tedy strik-

tně fixovat; druhou tvoří skupina tisků, které nem{me k dispozici nic-

méně na z{kladě externích odkazů a margin{lií můžeme předpokl{dat 

jejich existenci v konkrétním čase a místě vzniku, a třetí skupinu tvoří 

deperdita, kter{ jsou doložen{ již konkrétními důvěryhodnými zmín-

kami a můžeme je integrovat do jasně limitované historické a obsahové 

roviny. Na hebrejské tisky toto rozlišení sedí maxim{lně. O tom nejlépe 

                                                 
1 B{rta, M. „Johannes Gutenberg (1397/1400 – 1468). Vyn{lez knihtisku a zrození moderní 

Evropy.“, In: B{rta, M. - Kov{ř, M. a kol. Lidé a dějiny. K roli osobnosti v historii v multidis-

ciplin{rní perspektivě. Academia, Praha 2017, s. 189-208 (s. 195). K výzkumu knižní kultu-

ry na Slovensku odkazuji k čtivé stati Špetko, J. „Ot{zky výskumu knižnej kultúry.“, In: 

Chovan, J. (ed.). Letopis pamatníka Slovenskej literatúry 1969. Matica Slovensk{, Martin 

1970, s. 177-190.  

2 Všechny z{kladní informace k proceduře distribuce a výroby starých tisků v Kopecký, 

M. Úvod do studia staročeských rukopisů a tisků. SPN, Praha 1978.  

3 Tobolka, Z. Kniha. Její vznik, vývoj a rozbor. Orbis, Praha 1949. Mnohem podrobněji ale 

Tobolka, Z. V. (ed.). České knihovnictví. O knih{ch a knihovn{ch. Československý Kompas, 

Praha 1925.  

4 Hlav{ček, I. Knihy a knihovny v českém středověku. UK - Karolinum, Praha 2005, s. 113-114.  
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svědčí přímo mizivý počet hebrejských tisků, resp.: tisků nežidovských 

tiskařů sazbou v hebrejštině v „Knihopisu českých a slovenských tis-

ků“.1  

Většina rabínů měla k vyn{lezu knihtisku vztah pozitivní a jakožto 

učenci se do tisků zapojovali jako editoři, koment{toři a jako autoři. Pro 

označení svého díla používali označení „svaté dílo“ (mlechet kodeš) nebo 

„nebeské dílo“ (mlechet šamajim) z čehož je vidět s jakou úctou k řemeslu 

tisku přistupovali. Tiskaři n{mi sledovaného období tiskli pro studenty, 

rabíny a zbožné muže, hebrejské Bible, halachické a liturgické texty.2 

V menším počtu to byli hebrejské lexikony nebo díla učených autorů 

středověké židovské filosofie. Z obecných charakteristik tisků 15. a 16 

století můžeme vybrat n{sledující specifické charakteristiky pro tisky 

hebrejské (jak židovské tak nežidovské3 provenience):  

a) V r{mci textové kritiky renesančního humanismu vykazují heb-

rejské tisky silné sepětí se středověkými rukopisy předně ašken{zské 

provenience a to ve smyslu ad fontes. Židovští editoři připravovali 

k vyd{vaní (předně v It{lii) středověké a pozdně-středověké prameny 

nasměrované ke kultivovanému studiu Biblických textů a exegetických 

autorit.  

b) Většina tisků byla opatřena předmluvou tiskařů nebo editorů, 

vesměs vynikajících učenců své doby. Na konec knihy připojovali edito-

ři nebo tiskaři errata, opravy a tabulky chyb.  

c) V r{mci midrašaických kompilací editoři určovali formativní 

charakter koment{řů a výběr koment{torů tištěných textů. Tento mo-

ment je důležitý především ve vztahu k vyd{v{ní Rabínské Bible 

a předně Babylonského talmudu protože doplněné koment{ři se stali 

                                                 
1 Viz: Hejnic, J. „Dodatek k Dodatkům Knihopisu českých a slovenských tisků od doby 

nejstarší až do konce XVIII. Století. Díl I. Prvotisky.“, In: Sborník k 80. narozenin{m Mirjam 

Bohatcové. Knihovna Akademie věd České republiky, Praha 1999, s. 59-62.  

2 Víc v Sl{dek, P. „Tištěn{ kniha v židovské kultuře 15. a 16. století.“, In: Sixtov{, O. (ed.). 

Hebrejský knihtisk v Čech{ch a na Moravě. Academia – Židovské muzeum v Praze, Praha 

2012, s. 9-33.  

3 Vesel{, L. „Hebrejsk{ typografie v Českých nežidovských tisk{rn{ch 16. a 17. století.“, 

In.: Sixtov{, O. Hebrejský tisk v Čech{ch a na Moravě. Academia – Židovské muzeum 

v Praze, Praha 2012, s. 165-176.  
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pr{vě tyto tisky z velké č{sti vzorem pro moderní k{non biblické exe-

geze. 

d) Kolem roku 1526 byl vys{zen v Praze text v Jidiš, a od této doby 

se židovští učenci nebr{nili vyd{vat a editovat díla v tomto jazyce. Na-

konec se knihtisk v Jidiš stal fenoménem, který širší učené veřejnosti 

vzdělanost a kultivovaným „zbožným mužům“ poskytoval dostatečný, 

přev{žně liturgický, materi{l pro modlitbu a učené disputace k Tóře. 

e) Většina region{lních typografií (včetně Pražské) vych{zí z Ital-

ských vzorů vyd{v{ní hebrejských textů. Hebrejské tiskové písmo 

v Evropě m{ dle původu 3 formy: italskou, ašken{zskou (od německých 

židů) a sefardskou podobu (od španělských židů).  

f) Hebrejský tisk je zn{m svoji esteticky velmi harmonickou kr{s-

nou úpravou. Jsou zde užité kaligrafické i elegantní písmo, velkorys{ 

úprava, r{mečky a jiný dekorativní materi{l navazující na rukopisné 

předlohy. Tiskaři ponech{vají prostor pro pozn{mky či modelaci incipi-

tů. Často se v tiscích objevuje dekorativní typ písma.  

g) Městské a zemské znaky a signety v tiscích poukazují na místo 

vzniku nebo přin{ležitost tiskařů. V Pražských tiscích bylo zvykem 

otisknout pražský staroměstský znak. Ze signetů, ochranných zn{mek 

tiskařů, se ponejvíce objevuje symbol Davidovi hvězdy (magen David) 

a ve vz{cných případech se objevuje i portrét tiskaře. Ty se nejčastěji 

objevují v ilustrovaných hebraik{ch, kterých je velice poskrovnu. Větši-

nou se jedn{ o figurativní nebo ornament{lní bordury, vyobrazení muže 

d{vajícího požehn{ní nebo rostlinné motivy.1  

 

Celkově můžeme produkci tisků hebrejských, v klasické hebrejštině 

ale také jidiš2, a to i přes přísnou cenzuru3 zejména v 17. století, za pro-

                                                 
1 Voit, P. „Výzdoba Pražských hebrejských tisků první poloviny 16. století jako souč{st 

České knižní grafiky.“, In.: Sixtov{, O. Hebrejský tisk v Čech{ch a na Moravě. Academia – 

Židovské muzeum v Praze, Praha 2012, s. 123-152. 

2 Berger – Shlomo, Z. „Knihy psané v jidiš v Praze raného novověku (1550-1750).“, In.: 

Sixtov{, O. Hebrejský tisk v Čech{ch a na Moravě. Academia – Židovské muzeum v Praze, 

Praha 2012, s. 177-186.  

3 Putík, A. „Pražsk{ cenzura hebrejských knih v letech 1512-1670 (1672).“, In.: Sixtov{, O. 

Hebrejský tisk v Čech{ch a na Moravě. Academia – Židovské muzeum v Praze, Praha 2012, 

s. 187-214.  
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dukci velmi kvalitní. Brzy po vzniku knihtisku se st{v{ souč{stí knižní-

ho historiografického diskursu a jak autoři, tak rovněž tiskaři, si brzy 

osvojují nové metody translace vzdělanosti a moudrosti evropských 

intelektu{lních elit. Hebrejské texty byli ve vztahu ke kultuře or{lní 

a rukopisné produkci brzy standardizované do podoby jak ji zn{me 

v některých momentech dokonce i v současnosti, což se týk{ předně 

tisků Tóry, Talmudu či liturgických textů. Jak konstatuje Pavel Sl{dek: 

„Prosazení tisku v mluveném jazyce bylo bezpochyby završením ne-

jstarší kapitoly v dějin{ch židovské tištěné knihy“.1 
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