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3,

MOJZISOVO POVOLANIE
(Biblicko-exegeticky komentar na 2Mjz 3, 1-22)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.
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17 kol elmov ocvocBLBocow UUaG €k TRAC KaKWoewg Tdv ALYUTTTL&)V elg rnv ol
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mpog Dapaw Paoiréa Alyldmtou kel épelg mpog adtév 6 Bedg tdY EPpalwr
TPOOKEKANTOL A TOPELOWHED oDV 080V TPLOV TUEPRV €i¢ TV €pnuov
{va Blowper @ Bed MUAY

19 é&yo 8¢ olda 6tL 00 Tponoetal Lpac Papaw Puoiielg Alydmtov Topevdival
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20 kol éktelvag THy xelpa Totafw toug Alyvmtioug év maoL tol¢ Baupaciolg
Hov ol¢ ToLiow év altolc kol petd Todto EEnmooTedel DUAC

21 kol dWow YapLw t¢ Awg toLtw €vavtiov tov Alyvmtiwv Otav 8¢ amot
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3, 1-22: Mojzis pdsaval ovce svojho svokra, madiamského kiiaza Iothora. (Raz)
vyviedol ovce dolu do puste a prisiel k vrchu Chéréb. A zjavil sa mu Pdnov
anjel v plameni ohria z krika a vidi, Ze krik hori ohtiom, ale krik nie je (nim)
stravovany. MojZis povedal: ,Pristiipim a pozriem sa na tento velky tikaz,
preco krik nie je stravovany.” Ked' Pan uvidel, Ze sa prichddza pozriet, zavolal
ho z krika hovoriac: ,Moj2i§, MojZis.” On povedal: ,Co je?” (Pdn) povedal:
Nepriblizuj sa sem! OdviaZ si sanddle z noh, lebo miesto, na ktorom stojis, je
zem svitd.” (Dalej) mu povedal: ,Ja som Boh tvojho otca, Boh Abrahdma, Boh
Izika a Boh Jakuba.” A Mojzis odvrdtil svoju tvdr, pretoZe sa obdval pozriet na
Boha. Pédn povedal Mojzisovi: ,,Dobre som videl titlak mojho I'udu v Egypte
a pocul som ich volanie pre dozorcov. Viem teda o ich trdpeni. A zostiipil som,
aby som ich vymanil z moci Egqyptanov a vyviedol ich z tamtej krajiny a vovie-
dol ich do krajiny dobrej a vel'kej, do krajiny oplyvajiicej mliekom a medom, do
krajiny Chananajcéanov, Chettajéanov, Amorajcanov, Ferezajéanov, Gergesaj-
canov, Evajéanov a lebiisajéanov. Nuz hl'a, volanie synov Izraela prislo ku mne
a ja som videl utlak, ktorym ich suzujii Egyptania. NuZ pod’, poslem ta k fara-
onovi, krdlovi Egypta, a vyvedies moj l'ud, synov Izraela, z krajiny EqQypt.”
Mojzis povedal Bohu: ,Kto som (ja), aby som isiel k faradnovi, kralovi Egypta,
a aby som vyviedol synov Izraela z krajiny Egypt?” Boh povedal MojziSovi
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hovoriac: ,,(Ja) budem s tebou a toto ti (bude) znamenim, Ze ta ja posielam: ked’
vyvedies moj lud z Egypta, budete uctievat’ Boha na tomto vrchu.” MojZis
Bohu povedal: ,Hl'a, ja pridem k synom Izraela, a (ked’) im poviem: , Boh vasich
otcov ma k vdm poslal,” opytajii sa ma: ,,Aké (je) jeho meno?*“ Co im mdm po-
vedat?” Boh povedal MojziSovi: ,Ja som (ten), ktory je.” A (este) povedal:
, Takto povies synom Izraela: ,,(Ten), ktory je, ma k vim poslal.” Boh dalej
povedal MojziSovi: , Takto povies synom Izraela: ,,Pdn, Boh vasich otcov, Boh
Abrahdma, Boh Izdka a Boh Jakuba, ma k vdm poslal. Toto je moje vecné meno
a pamiatka pre vsetky pokolenia. Chod’ teda, zhromaZzdi radu starsich zo synov
Izraela a povedz im: ,,Pdn, Boh vasich otcov, sa mi zjavil, Boh Abrahdma, Boh
Izdka a Boh Jakuba, hovoriac: Pozorne som sledoval vds a (to,) ¢o sa s vami
dialo v Egypte. A povedal som: Vyvediem vis z titlaku Egyptanov do krajiny
Chanadnéanov, Chettijéanov, Amorrajéanov, Ferezajéano, Gergesajéanov,
Evajéanov a lebiisajéanov, do krajiny oplyvajiicej mliekom a medom.” A po-
Clivnu tvoj hlas. A prides ty a rada starSich Izraela k faradnovi, kralovi Egypta,
a povies mu: ,Boh Hebrejcov si nds zavolal. Kiezby sme teda (mohli) ist' na
trojdriovi cestu do piste, aby sme priniesli obetu ndSmu Bohu.” Ja vSak viem,
Ze faradn, kral Egypta, vdm nedovoli odist, iba ak (by bol priniiteny) silnou
rukou. Ked' vystriem ruku, budem udierat’ EQyptanov vsetkymi svojimi za-
zrakmi, ktoré na nich budem konat'. Potom vds prepusti. Vzbudim u Egyptanov
priazefi voci tomuto ludu: ked’ budete odchddzat, nepdjdete naprizdno. (Kazdd)
Zena (si) vyZiada od svojej susedky a spolubyuvajiicej strieborné a zlaté nddoby
a odev, naloZite (to) na svojich synov a na svoje dcéry a oberiete Eqyptanov.”

3, 1 Mwvedit e BALLE NAckIF ORUpI ioro,o"m TETA CROEMW, CRALIEHHHICA
mapiimessa: A orudine ORusl Bz nSeTine, A ongidae Bz rdpY BN XwpriRz.
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e REmMz, AKw He On¥oTHTE RAcz Ppapawnz udpn @rvneresiii nofrh, Aue
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He anéto sprknicore: 20 A nporTépz Fgl(g MOt, nopAmy grvnmann keEmu
g \ ’ » \ ’ ) ; T g] \ -: ;
ASAECKl MOHMH, FAZRe COTKOPI K HHXzZ: H no ez On¥ernms Kui, 21 7 Admz
A, n n o
BAITh AHAEMZ CHMZ n‘m( GrVNTAHKE @Grad e NOAAETE, He OAAETE 'quh\l:
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3, 1-22: Mouceii nac oset; y VMogpopa, mecms céoezo, cesiujeritiuka Maduamckozo.
O0naxdvl nposer or cmado dareko 6 nycmoinio, u npuiier K zope boxuei
Xopusy. U ssurcsa emy Anzea T'ocnoderv 6 naamenu 0zHs us cpedvl mepHoz060
Kycma. V1 ysudea oH, 4mo mepHOGbLiL KYCHl 20pumm ozHeMm, HO KYycii He czopaent.
Mouceii cxasax: noidy u nocmompo Ha cue 6eAUK0e A6AeHuUe, 0m4ez0 KYcm He
ceopaem. Tocnodv ysudea, umo o udem cmompemnv, U 60336ar K Hemy Loz u3
cpedvr kycma, u cxasar: Moucei! Mouceii! On cxasar: éom 1, (Focnodu)!
M cxasar Boz: te nodxodu ctoda; crumu 00ysb meoto ¢ Hoz Meoux; ubo mecmo
HA KOTOPOM bl CHIOUMLY, ecib 3eMAd césmas. W cxasar (emy) : A Boz omua
meoezo, boz Aspaamos, boz Vcaaxa u boz Maxosa. Mouceti 3axpoia Aule coe;
nomomy 4mo 60sAcs 6o33pemv Ha boza. V1 cxasar I'ocnodo (Mouceto) : £ ysudea
cmpadanue Hapoda Moezo ¢ Ezunme u ycAviuiar 60nAb ezo om npucmasHuKos
ez0; 41 3nato ckopou ezo. M udy usbasumo ezo om pyxu Ezunmsn u evieéecmu ezo
Ha seMAU ceil (U 66eCTuL €20) 6 3eMAIO0 XOPOULYt0 U npocmpariyto, 2de mevem
MOAOKO U MeD, 6 semato Xanatiees, Xemmees, Amoppees, Depesees, (I'epzecees),
Esees u Vesycees. V1 6om, yxe 6onav cvirios Mspauresorx douwer do Mens, u Sl
8UXY YyeHemeHue, Kakum yenemarom ux Ezunmane. Vmax notiou: A nouiaro
K Papaory (yapro Ezunemcxomy) ; u evisedu us Ezunma napod Moil, coiros
Mspaunresvix? Mouceii ckasar bozy: kmo 5, umo6vl mue uomu k $apaony (yapto
Ezunemcwomy) u eosecmu us Eeunma cvirios Vspauresvix? M cxasar (boz) : £
0ydy ¢ moboto, u 60m mebe 3Hamerue, 4mo S nocaar meods: K0z0a Mol 6v16e0euLb
napod (Moi) us Eezunma, evi cosepuiume cayxenue bozy na amoii eope.
M cxasar Mouceii bozy: 6om, s npudy « cinam Vspauresoim u ckaxy um: boz
0M06 BAULUX TOCAAA MeHS K 6aM. A oHu cxaxym mue: xax Emy uma? Ymo
cxasamv mue um? boz cxasar Mouceto: A ecmv Cyuguir (Mezosa). W cxasan:
max cxaxu cvinam Vspauresvim: Cyujuii nocaar mens x éam. M cxasar euie
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Bboz Moucero: max cxaxu cotnam Vspauresvim: Tocnodv, boz omuos éawux, boz
Aspaama, boz Vcaaxa u Boz VMaxosa, nocaar mens x éam. Bom umsa Moe na
éexu, u namsmosariue 0 Me us poda ¢ pod. Iloiidu cobepu cmapeiiuiut (cotos)
Vispauresvix, u cxaxu um: Tocnodv, bo: omuos nauiux, ssurcs mie, boz
Aspaama, (boz) Vcaaxa u (boz) Maxosa, u cxasar: Sl nocemuan eac u yudea, umo
deraemcs ¢ éamu 6 Eeunme. V cxasar: Sl evisedy éac om yenemerus Ezunem-
CKaz0 6 3eMAto, 20e meuem Mmoroko u med. OHU NOCAYULAIOM 20A0CA 11160€20,
u noiideutv mut u cmapeiimutivt Vspauresor x (Ppapaory) uapro Ezunemciomy,
u cxaxeme emy: I'ocnodv, boz Eepees, npussar HAc; umax omnycmu Hac 6 nyc-
molH10, HA Mpu OHb nymu, wmodvl npunecmu xepmey I'ocnody, bozy Hauwemy.
Ho /I snato, umo (Ppapaort) uapv Ezunemcxuii He n0360AUM 6am UOMU, ECAU He
npunydumbs ezo pyxoto kpenkoro. ¥ npocmpy pyxy Moo, u nopaxy Ezunem
scemu wydecamu Moumu, Komopvie clerdto cpedu exo; U HNOCAe 1020 OH
omnycmum éac. Y dam napody cemy murocmo 6 2aasax Ezunman; u xozda noii-
deme, mo notideme He ¢ nycmuvimu pyxamu. Kaxoas xenuuna soinpocum y co-
cedxu ceoeil U y Xusyuieti 6 dome ee seujeil cepeOpAHLIX U 6euteti 30A0MbIX,
U 00ex0; U 6bl HApSLOUME UMU U ColHO6el 6aulux U dodepeti sauiux, u obepeme
Ezunman.

TR INETTAR 3T 7T TS NN M RN T M T Y
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3, 1-22: Mojzis pdsaval ovce svojho svokra, mididnskeho kiiaza Jetra. Ked (raz)
zahnal ovce za pust, prisiel k BoZiemu vrchu, k Horebu. A zjavil sa mu
PANOV anjel v plameni ohiia zo stredu krika. Videl, ako krik hori ohiiom, ale
krik nie je (nim) stravovany. MojZis povedal: , Podidem teda, aby som videl ten
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vel'ky jav, preco ten krik nezhdra.” PAN videl, %e podisiel, aby (to) videl, a (tak)
Boh zavolal k nemu zo stredu krika a povedal: ,Mojzis, Mojzis!” On povedal:
, Tu som!” (Boh) povedal: ,Nepriblizuj sa sem! Zobuj si z noh sanddle, lebo
miesto, na ktorom stojis, je zem svitd!” A povedal: ,Ja som Boh tvojho otca,
Boh Abrahdma, Boh Izdka a Boh Jakuba!” MojZis si zakryl tvdr, pretoZe sa bdl
pozriet na Boha. PAN povedal: ,, Dobre som videl trapenie mojho l'udu, ktory je
v Egypte a pocul som ich volanie pre dozorcov. Naozaj pozndm jeho bolesti.
A zostupil som, aby som ho zachrdnil z moci EQypta a vyviedol ho z tejto kraji-
ny do krajiny dobrej a priestrannej, do krajiny oplyvajiicej mliekom a medom,
na miesto, (kde Zije) Kanaancan, Chittijéan, Amorejcan, Perizzejéan, Chivvij-
can a Jebusejéan. A teraz pod, poslem ta k faradnovi! Vyved' mdj l'ud, synov
Izraela, z Egypta!” Mojzis povedal Bohu: ,Kto som ja, aby som iSiel k faradnovi
a aby som vyviedol synov Izraela z Egypta?” (Boh) povedal: , Ved budem s te-
bou! A toto ti bude znamenim, Ze som ta ja poslal: ked vyvedies I'ud z Egypta,
budete slizit Bohu na tomto vrchu!” Mojzis Bohu povedal: ,Hla, ja pridem
k synom Izraela, a ked’ im poviem: ,, Boh vasich otcov ma k vam poslal”, povedia
mi: , Aké je jeho meno?” Co im mdm povedat’?” Boh povedal MojZiSovi: ,,Som,
ktory som.” A povedal: , Takto povies synom Izraela, SOM ma poslal k vdm.”
Boh dalej povedal MojZisovi: , Takto povies synom Izraela: ,PAN, Boh vasich
otcov, Boh Abrahdma, Boh Izdka a Boh Jakuba, ma k vim poslal.” Toto je moje
meno naveky a toto (bude) pamiatka na mia pre vsetky pokolenia. Chod’, zhro-
mazdi starsich Izraela a povedz im: ,PAN, Boh vasich otcov, sa mi zjavil, Boh
Abrahdma, Izdka a Jakuba, hovoriac: Pozorne som sledoval vis a (to,) ¢o vim
bolo urobené v Eqypte. A povedal som: Vyvediem vds z egyptského trdpenia do
krajiny Kanadncéana, Chittijéana, Amorejéana, Perizzejcana, Chivvijéana
a Jebusejéana, do krajiny oplyvajiicej mliekom a medom.” A pociivnu tvoj hlas.
A prides ty a starsi Izraela k eqyptskému krdlovi a poviete mu: ,PAN, Boh
Hebrejcov, sa nam dal stretniit. A teraz, kiezby sme (mohli) ist na trojdriovii
cestu do puste, aby sme obetovali PANOVI, nigmu Bohu.” Ja vsak viem, Ze
egyptsky kral’ vim nedovoli ist na ne (dovoli to) mocnou rukou. (Nato) vy-
striem svoju ruku a budem udierat’ EQypt vsetkymi svojimi divmi, ktoré upros-
tred neho vykondm. Potom vds prepusti. Vzbudim u Egypta priazeri voci tomu-
to l'udu, a ked’ budete odchddzat, neodidete naprazdno. Kazda Zena (si) vyZiada
od svojej susedky i od cudzinky vo svojom dome strieborné predmety, zlaté
predmety a vrchny odev a naloZite (to) na svojich synov a na svoje dcéry,
a (tak) oberiete Egypt.
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3, 1-22: Mose byl pastyiem bravu svého tchdina [itra, midjinského knéze,
a ptived] brav za poust' a prisel k Bozi hote Chorevu. Tam se mu z nitra jedno-
ho kefe ukdzal Hospodiniiv posel v planoucim ohni a on vidél, Ze ten ket plane
ohném, a pfesto ten kef nenim tim ohném strdven. Mosi si fekl: ,Odbocim
a podivim se na to velké zjevent, Ze ten ket neshoti?” Hospodin vidél, Ze odbocil
se podivat, a Bith na néj zavolal z nitra toho kefe a fekl: ,MoSe! Mose!” a on
tekl: , Zde jsem.” A on mu fekl: , Nic se neptiblizuj, ale vyzuj si sanddly z no-
hou, svaté je misto, na kterém stojis!” A kdyz pravil: ,Jdj sem Biih tvého otce,
Bith Avrahamiiv, Biih Jicchakiiv a Biih Jaakoviiv,” Mose zakryl svou tvdf,
ponévadz se bal na Boha hledét. A Hospodin tekl: ,Vidal jsem bidu svého lidu,
ktery je v Micrajim, a slychal jsme jejich ndrek pted jejich pohdnéci, ponévadz
zndm jejich bolesti. A sestoupil jsem jej zachrdnit z ruky Micrajim a vyvést jej
z oné zemé do dobré a prostorné zemé, do zemé tekouciho mléka a medu, k mistu
Kenadncii a Chetitii, Emorejcii a Prizii, Chivitii a Jevusejcil. Ndfek synil Jisrae-
le ke mné dolehl a vidél jsem ten ttlak, jak je Micrijci utlacuji. A ty nyni piij-
des, ponévadz té vyslu k faraonovi a vyvedes miij lid Jisraele z Micrajim!” Ale
on pravil: ,Jd budu s tebou a znamenim, Ze jsem té poslal, bude, Ze aZ ten lid
z Micrajim vyvedes, budou mi slouZit na této horé.” Ale MoSe ekl Bohu: ,, Po-
hled’, pfijdu-li k syniim Jisraele a feknu jim: Biih vasich otcii mne k vam poslal,
feknou mi: Jak jse jmenuje? — a co jim na to odpovim?” Biih ekl Mosemu:
, Budu tim, jimz budu,” a pravil: ,, Povéz syniim [israele takto: Hospodin, Biih
vasich otcii, Bith Avrahamiiv, Bith Jicchakiiv a Bith Jaakoviiv, mne k vim po-
slal, toto je mé jméno navéky, a tak necht jsem pfipominin v kazdém pokoleni!
Jdi, svolej starsi Jisraele a povéz jim: Hospodin, Bith vasich otcii, Bith Avraha-
miiv, Jicchakiiv, a Biith Jaakoviiv se mi zjavil, ¥ikaje: Vis i to, co se vim déje
v Micrajim, jsem ustanovil ja. A pravim: Vyvedu vds z micrijské bidy do zemé
Kenadncii, Chetitii, Emorejcii, Prizii, Chivitii a Jevusejcii, do zemé pietékajici
mlékem a medem! A oni té poslechnou a ty a starsi Jisraele ptijdete ke krdli
Micrajim a feknete mu: Zjavil se ndm Hospodin, Biih Hebrejcii, dovol ndm
tedy odejit na ti'i dny do pousté, abychom nasemu Bohu Hospodinovi obétovali!
Ja vim, Ze vdm krdl Micrajim nedovoli odejit ani po dobrém, ani pod hrozbou
pevné ruky. Vztdhnu vsak svou ruku a budu bit Micrajim vSemi svymi divy,
které v ném ucinim, dokud vds nepropusti. Navic tomuto lidu poskytnu pfizer
v ocich Micrijcii a aZ budete odchdzet, neodejdete s prazdnou. Kazdd Zena po-
Zdda sousedku od vedle i z domu o st¥ibrné a zlaté véci a o pokryvky, naloZite je
na své syny a na své dcery a vyklidite Micrajim!”
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3, 1. Mojzi$ pasaval ovce. — Podobne ako Abel, patriarchovia Abra-
ham, 1z4k, Jakub! a jeho synovia, David a iné postavy biblickych dejin,
aj Mojzis je pastierom oviec, na ktorého sa vztahuje oznacenie , dobry
pastier”.

Horeb - znamena , ptst”, , pustota”. Bud to bol 1/ iny nazov vrchu
Sinaj?, alebo 2/ to bola ind vysoka hora v rovnakej oblasti, t.,j. juhovy-
chodnej casti Sinajského polostrova. Podla tradicie je vrch Horeb dnes-
ny Ras es-Safsaf (,,vrch vib”), ktory je 1980 metrov vysoky a vrch Sinaj
je DzZebel Musa (,MojziSova hora”), ktora je vysoka 2255 metrov, ale
nevieme to s istotou.?

Rabinsky komentar: Tora pouziva v tomto pripade oznacenie Bozi
vrch pre budtcu tlohu vrchu Horeb a Rasi v komentari k Z 68, 16 vy-
svetluje, Ze ide o vrch Sinaj. Bozim vrchom bol nazvany preto, lebo Boh
si ho vyvolil na darovanie Tory (porov. Rasi in Herczeg 2003, 21), aj ked

1 Patriarchovia a vernost zmluve s nimi sa stan motivom vypocutia stidneho sporu ndro-
da a budti na pozadi zjavenia v Ex 3, 1-4, 17. V pozadi je teda iniciativa Boha v minulosti,
ktora vedie Pana k pritomnej iniciative na podnet I'udu a Boh berie do tivahy tento spor
vzhladom na jeho bezprostredné budtice riesenie. Tento sudny spor nesmieme stratit
z dohl'adu.

Podobne ako v nestasti potopy si Boh spomenul na Noema, na vSetku zver, dobytok
v korabe (1Mjz 8, 1) ajeho situacia sa zacala riesit tym, ze dal zaviat vetru a chaotické
vody zacali upadat. Tu si Boh spomenul na zmluvu s tromi patriarchmi a socialne ne-
spravodlivu situdcia Izraelitov v podobe otroctva a berie to do tvahy. Slovensky preklad
cez sloveso wujal sa ich uz interpretuje sloveso ako vedel o tom, vzal to do tivahy. Situacia sa
ide riesit, tym, Ze Boh oslovi a povold Mojzisa a posle ho konat v prospech I'udu.

2 Bozi vrch, nazyvany Sinaj (Jahvisticky prameri) alebo v Deuterondémiu vyhradne Horeb
(Choreb — Elohisticky prameri) (hebr. horeb — ,,suchy”) je opisany ako miesto stretnutia
sa Izraela so svojim Bohom. Nie je mozné ho dnes identifikovat. Krestansko-mnisska
tradicia ho umiestiiuje medzi skupinu vrchov na juhu Sinajského polostrova, v centre
ktorého sa nachadza Sinaj (DZebel Musa 2385m) medzi vrchmi DZebel Kahterin (2644 m)
a Dzebel Tarbus/Sir bal (2070 m). Existuju vSak este dalSie dva navrhy na jeho umiestne-
nie: na severozapade sinajského poloostrova alebo v blizkosti Akaby v Arabii. Na tra-
dic¢ne oznacovany Sinaj vedie dnes Karavanna cesta z r. 1850a putnicka cesta pozostava-
juca zo 4000 schodov vytesanych mnichmi z pravoslavneho klastora sv. Katariny. Deute-
ronomicka tradicia oznacuje Sinaj za Horeb; je pravdepodobné, Ze to robili preto, lebo
Sinaj pripominal pohanské bozstvo mesiaca (Sin — bozstvo Mesiaca). JANCOVIC, J.:
,Nech je svetlo!” — Uvod a exegéza vybranyjch stati Pentateuchu. Bratislava 2002, s. 110-113,
117.

3 Studijnd Biblia. Banska Bystrica 2015, s. 99.
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sa tato udalost este len mala odohrat v buducnosti (porov. Tanchyma,
Bamidbar 7 in Herczeg 2003, 21.) Podla midrdSa ma vrch Sest mien:
a/Bozi vrch (3, 1 a 18, 5); b/ bdsansky vrch (Z 68, 16); ¢/ pohorie Gavnunim
(Z 68, 16); d/ vrch, na ktorom sa Bohu zapdcilo prebyvat (Z 68, 17); e/ vrch
Horeb (3, 1; 33, 6; 1 Kr 19, 8); vrch Sinaj (19, 18) porov. Herczeg 2003, 21).

Rabinsky komentar: Pri paseni oviec sa ukazalo, ze Mojzis bude
skuto¢ne ,,dobrym pastierom” Izraela. Ako opisuje Midras, starostlivo
dozeral, aby vacsie ovce nespasli mensim travu ako prvé a aby mladata
mali sviezejSiu travu nez starsie ovce. Ked to Boh videl, povedal: , Ten,
kto vie, ako sa starat o ovce a venuje kazdej starostlivost, aku si zaslu-
huje, pojde abude sa starat (bude past) o mdj Iud, ,ako je napisané:
Vzal si ho od oviec, ¢o maju mladata, aby pasol Jakuba, jeho Iud,
a Izraela, jeho dedicstvo (278, 71).

Rabinsky komentar: Daleko do puste. MojZi§ totiz nechcel, aby
ovce spasali travu na pdde, ktora mohla niekomu patrit, a tak ich radsej
vyviedol daleko do piiste.

3, 2. ,Bozi anjel” — sam Boh v podobe, v akej sa zjavuje ludom (po-
rov. 1IMjz 16, 7).

Patristicky komentar: Tato teofania sa od 2. stor. interpretuje vo
vztahu s Christom, bozskym Logom, v kontexte koncepcie, ktora pripi-
sovala vSetky teofénie opisané v SZ tomu, ktory je prostrednikom me-
dzi absolttne transcendentalnym Bohom Otcom a svetom (Aeby 1958).
Uz zidovsky exegéta Filon z Alexandrie videl v horiacom kriku epifaniu
Slova (Logu) Mos. 1, 66). Po nom cela séria ranokrestanskych autorov
vidi v zdzraku krika zjavenie Slova (Loga) (Justin, Dialogus cum Tryp-
hone 59, 2: PG 6, 612A; Irenej, Adversus haereses 4, 10, 1:5C 100/2, 492;
Hypolit, Ben. Mos.PO 27, 172-173; Klement Alexandrijsky, Protreptikos
1, 8, 3: SC 2, 53; Paidagogos 2, 8, 75:5C 108, 149-151; De vita Moysis 2,
19: SC 1, 116). Rovnaka interpretacia je implicitna v Origenovi (Hom.
Ex. 3, 1: SC 321, 88-90). Pre Gregora je zjavenim Boha MojziSovi predo-
vSetkym osvietenie duSe. Novost, ktort priniesol Gregor, spociva v pri-
pisani teofdnie nie transcendentnému Slovu (Logu), ale vtelenému
Christovi. Exegézu robi v kontexte, ktory mimoriadnym sposobom vy-
zdvihuje vtelenie. V tejto linii, ako prvy z cirkevnych otcov, vidi v ho-
riacom kriku, ktory nezhara, aj symbol panenstva Marie (Gregor Nys-
sky. De vita Moysis 2, 19-21: SC 1, 116-118).
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Patristicky komentar: Krestanski autori sa casto pytali, kto bol an-
jel, ktory sa zjavil Mojzisovi. Hilar dava odpoved, Ze anjel Pana je Boh
sam. Ako anjel sa zjavuje a ako Pan rozprava (Hilar, De Trinitate 4, 32:
CCL 62, 136; porov. Euzébius Cézarejsky, Demonstratio evangelica 5,
11, 5-6: GCS 23, 235). Augustin, De Trinitate (2, 13, 23: CCL 50, 110-111)
vo svojich homilidch na tato stat zo Svatého Pisma zvycajne podotyka,
ze v tomto pripade Panov anjel je sam Boh. KedZe Boha nemozno vi-
diet v jeho podstate, zjavuje sa [udom prostrednictvom vnimatelnych
stvoreni. (Augustin, Sermones 7, 3-6: CCL 41, 71-72). Podla Teodoreta
mame v texte slovo BoZi anjel, aby sme si nemysleli, Ze sa zjavil sam
Boh Otec, ale jediny Syn, posol velkého zhromazdenia (porov. Iz 9, 5).
Prave on povedal ucenikom: Vsetko, o som pocul od mdjho Otca, dal som
vdam spoznat (Jn 15, 5). Slovo anjel pouZzité v tomto versi neznamend nija-
ké podriadenie, ale zjavenie osoby Jednorodeného. Ved on dalej v texte
hovori o svojej podstate a moci, ked vravi: ,Ja som Boh Abrahama.”
Toto nas presviedca ojeho boZskej podstate aukazuje jeho vecnu
a ustavicnu charakteristiku (Teodoret z Cyru, Quaest. Ex. Ex. 5: FM 101-
102). Severus vysvetluje, ze s MojziSom sa rozpravala druhd bozska
osoba. Syn bol v texte nazvany anjelom, t.j. ohlasovatelom, pretoZe on
ohlasuje Otcov plan arozhodnutie (Severus z Antiochie, Cat. Ex: 69:
TEG9, 2).

Patristicky komentar: Klement si v§ima, ze krik, v ktorom sa Boh
zjavuje ako Slovo je plny trnia. Tak podla neho aj Slovo, ked ukonéova-
lo svoje posobenie medzi udmi dovolilo, aby korunovanie tfnim bolo
mystickym symbolom. Zjavilo sa prvykrat v kriku a na konci pozem-
ského zivota bolo korunované trnim, aby vyjadrilo, ze vSetko je dielo
jednej sily. On je jedno a jeho Otec je jedno, ve¢ny princip a koniec (Kle-
ment Alexandrijsky, Paidagogos 2, 8, 75, 1-2:5C 108, 148-150). Zaujima-
vy je pohlad Cézaria. Skutocnost, ze krik nezhorel, je povazovana za zlé
znamenie. V plameni bol rozpoznany Duch Svéty, ale v kriku a tfni je
predstaveny tvrdy a arogantny Zidovsky lud (Cézarius Arlesky, Sermo-
nes 96, 1: CCL 103, 393).

Rabinsky komentar: Rasi podla midrasa udi, Ze anjel sa nezjavil
z nijakého iného stromu, ale prave zo stredu trriového krika, pretoze 7z
91, 15 hovori: Budem pri fiom v stizeni (Tanchtima 14; porov. Rasi in Her-
czeg 2003, 22). Zalm 95, 15 vyjadruje, ak to tak mozno povedat, Ze Boh
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sa deli o utrpenie Izraela. Ked sa teda zjavuje v kriku, ktorého trne spo-
sobuju bolest, ukazuje, Ze aj sam akoby trpi (porov. Tosafot HaSalem in
Herczeg 2003, 22; porov. Mizrachi in Herczeg 2003, 22).

Krik nie je (nim) stravovany. Rabinsky komentar: Mojzi$ si mys-
lel, Ze Egyptfania mozu celkom pohltit Izrael, preto mu Boh ukazal
znamenie horiaceho krika a povedal mu: ,Tak ako tfmovy krik hori
anie je (plameiiom) stravovany, tak ani Egyptania nebudt moct znicit
Izrael” (porov. ExRb 2, 5). Horiaci krik symbolizuje egyptské zajatie
a samotny krik je obrazom Izraela (porov. Scherman a kol. 2004, 301).

Tinity ker, to je aj 'ud Izraelsky'. Je to Izrael, kto smie niest Bozi
ohen cez pust. Je to plamen, ktory sa nezivi drevom. Nezivi ho Izrael,
nezivi ho Mojzis, zivi ho Boh. Izrael a Mojzi$ tento plamen ponesu.
A raz tu opat bude stat Mojzi$ so svojim [udom, ked odidu z Egypta.
U toho trnitého krika (hebr. seneh), na tejto hore Sinaj, sa Boh znovu
zjavi v ohni. Tu veény Boh uzavrie zmluvu so svojim ludom.?

3, 3. Pridem teda, aby som videl ten velky jav. Patristicky komen-
tar: Origenes si spomina na interpretaciu tohto versa u jedného ucitela
pred nim. Ten vravel, Ze nie je mozné mat velké videnie, preniknut
a kontemplovat velké tajomstva, ak zostane clovek v praktizovani skut-
kov tohto sveta. Naopak, je potrebné vzdialif sa od tychto skutkov, pre-
siahnut to, ¢o je profanne, osloboditf zmysly a mysel. Len vtedy dojde
k preniknutiu duchovnych skutoc¢nosti a nakoniec ku kontemplacii Bo-
ha. Origenes pridava svoje vysvetlenia, v ktorych prizvukuje potrebu
zanechat zlobu, tfnie hriechov, skalu nepravosti a tekuté piesky neresti.
Len takto sa ¢lovek ako Mojzi§ moze priblizif s ¢istym srdcom k videniu
a poznaniu Bozich tajomstiev. Je to velké videnie a poznanie Trojice
(Origenes, Hom. Ps. 364, 1: BP 18, 164-166). Podla Hieronyma MojZziSove
slova znamenajl, Ze ma zanechat neresti, aby mohol pozorovat velky
div zjavenia (Hieronym, Tractatus in Psalmos 140: CCL 78, 308). Pre

1 Narod Izraelsky bol v tieto dni ako ,horiaci krik”, ktory chceli Egyptania znicit, ale ,,on
horel a nezhorel”. Taky bol aj zivot samotného Mojzisa, ktory duchovne premohol vset-
ky utrpenia. V celom byti sveta, v organickom Zivote ale aj v rozumovom ¢i duchovnom
zivote, ako aj dejinach sveta sa vo svdtom narode a v Zivote spravodlivca zjavuje Boh
ako v horiacom trnistom kriku. ITEAPOBVILIKII, A.: Beederue ¢ Bemxuii 3asem. Mocksa
2003, s. 313.

2LINDEN, N.: Povida se... podle Téry. Benesov 2015, s. 194.
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Gregora je jasné, ze ak by sa Mojzi$ neodpttal od lasky k tomuto svetu,
nemohol by pochopit vyssie skutocnosti (Gregor Velky, Moralia sive
expositio in Iob 15, 57, 68: CCL 143A, 762-763).

Preco ten krik nezhara. Patristicky komentar: Teodoret prinasa re-
kapitulaciu interpretacii niektorych autorov. Tento zazrak predstavuje
podla neho Boziu moc a dobrotu, ktora nezhara. Ohlasuje aj skutocnost,
ze izraelsky I'ud nakoniec zvitazi na Egyptanmi (porov. Filén, Mos. 67-
70). Teodoret pridéva, Ze Boh sa zjavil v kriku, nie v strome, aby si Zidia
nemohli vymodelovat podobu Boha z dreva (Teodoret z Cyru, Quest.
Ex. 6: FM 102; porov. Euzébius z Emesy, In Exodum ST 201, 86).

Tinity ker niektori exegéti definuju ako rastlinu Cassia obovata, ktora
sa dodnes vyskytuje v oblasti Mftveho mora. Niektori ju nazyvaju Aca-
cia vera & Acacia milotica. Ukaz horiaceho kra, ktory nezhara, sa vysvet-
Iuje ako vyboj atmosferickej elektriny, ktory sa prejavuje svietielkova-
nim (tzv. ohen sv. Eliasa), alebo vzplanutie prchavych voni vyparova-
nych z rastliny. Niektori v iom vidia alegoricky obraz Cirkvi, ktora je
vystavena pokuSeniam ale nezhara, pretoze je Boh uprostred nej.! Ban-
dy poukazuje na dve raciondlne vysvetlenia. Podla prvého ide o rastli-
nu Dietamnus albus. Jej povrch je pokryty olejovymi zlazami. , Tento
olej je taky prchavy, ze stale unika a pribliZenie sa s otvorenym ohnom
sposobuje nahle vzplanutie. Podla druhého vysvetlenia ide o Loranthus
acaciae, ktory ma karminovocervené kvety a ked je v plnom kvete, vy-
zera ,,ako ohniom zahaleny”. Treba vSak povedat, Ze MojziSovo stretnu-
tie je predstavené ako mystérium a ma nim aj zostat.

3, 4. Zo stredu krika. Patristicky komentar: Krik predstavuje to, ¢o
je v nas nizke, nase hriechy. Napriek tomu vSak Boh moZe ozZiarit aj to
a oslobodit nas (Ambrdéz, De virginibus 1, 2: PL 16, 199).

Mojzis, Mojzis! — Opakované volanie je znakom volania Boha ako
v 1Mjz 22,11 a 46, 2; 1 Sam 3, 10.

Patristicky komentar: Bozi hlas povolava Mojzisa k hrdinskym
skutkom. No najdolezZitejSie povolanie, ktoré mu zveruje, je laska. Moj-
zi$ prijal vSetky veci, aby bol vedeny a zapaleny BoZou laskou. Najprv

1 Vyjklady ke Starému zdkonu. 1. Zdkon. Praha 1991, s. 213-214.
2 BANDY, J.: Dejiny Izraela. Bratislava 2006, s. 38-39.
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sdm zahorel laskou a nesk6r napominal ostatnych, aby milovali (Peter
Chryzoldg, Sermones 147, 5:ccl 24b, 911).

~Mojzis, Mojzis!”... Tu som
vyjadruje aplna pripravenost splnit volu toho, kto vola (porov. Scher-
man a kol. 2004, 301).

3, 5. Vyzuj si sandale. Jozue (5, 16) dostava ten isty prikaz. Z textov
2 Sam 15, 30,; 1z 20, 2; Ez 24, 17.23 vyplyva, ze zobutie sandalov bolo
prejavom pokory a podstu. V tomto pripade sa to prvykrat spomina
v priamej suvislosti s posvatnym priestorom. Neskor v putovnej svétyni
a chrame knazi urcite sluzili kult zobuti. V zdkonnikoch Téry sa totiZ pri

'll

Rabinsky komentar: Toto spojenie

predpisoch o kniazskom obleceni nenachadza nijaka zmienka o obuvi
(28, 39; 3Mjz 8). Odnepamiti bola sluzba v posvatnom priestore bez
obuvi samozrejma, preto na rozdiel od ostatnych naleZitosti povinnost
zobut sa nebolo potrebné upravovat zdkonom.!

Ani do pribytku priatela velmi vaZeného sa nevstupovalo v obuvi.
Nie to eSte na miesto, kde je pritomny samotny Boh, ktorému patri naj-
vyssia pocta.

Na starovekom Blizkom vychode je to prejav tcty a pokory (Joz 5,
15). Moslimovia tuto prax stale dodrzuja pred vstupom do mesity. Tuto
prax zachovavaju aj Samaritani.

Svita. Ta zem nebola svata sama osebe, ale bola svdtou pritomnos-
tou Boha (1Mjz 2, 3). Svdtost znamena byt zasvdteny pre sluzbu Bohu
a tym oddeleny od vsednosti.

Patristicky komentar: Zobut si z noh sandale znamend pre Am-
bréza oslobodit nohy De paenitentia 2, 107: SC 179, 198-200; CSEL 73).
Na inom mieste vysvetluje a aktualizuje text. Ak ¢lovek chce kontem-
plovat Boha Abrahama, Izaka a Jakuba, musi zanechat to, ¢o je pozem-
ské, rozviazat v sebe kazdy uzol nepravosti. Isus chce apostolov bez
sandalov, zlata a striebra ¢i peniazi (Mt 10, 9). Kto hlada dobro, nie je
chvaleny pre sandadle, ale pre rychlost a krasu ndh. Aké su krisne nohy
tych, ktori ohlasujii pokoj, ktori ohlasujii dobro! (Rim 10, 15). V tomto zmys-
le si musime odviazaf sandale, aby nase nohy boli krasne pri ohlasovani
dobrej zvesti (Ambréz, De fuga seaculi 5, 25: CSEL 32/2, 184). Efrém

1 Arménska cirkev ma dodnes v liturgickom Zivote zauzivanu prax, Ze knaz v oltarnej
Casti pouziva Specidlnu obuv — sandale iba na ticely bohosluzby.
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uvazuje, Ze zobutie sanddlov naznacuje udupanie Egyptanov holymi
nohami (Efrém, Com. Ex. 3, 1: CSCO 152 (scrip. syr. 71), 129-130). Gre-
gor Teolog varuje toho, kto sa priblizuje k svatej zemi, aby si zobul san-
dale na mieste, kam vkrocil Boh. Totiz ¢lovek nemoze priniest pred
Boha ni¢, ¢o by sa mohlo zamiesat medzi ¢loveka a Boha (Gregor Na-
zianzsky, Sermones 45, 19: PG 36, 649). U Evargia zobut si obuv zname-
na oslobodit sa od kazdej myslienky zafarbenej vasnou (Evargius, De
oratione 4: PG 79, 1168).

Rabinsky komentar: Boh prikazuje MojziSovi, aby sa zobul, lebo na
miestach najvyssej svdtosti, napr. v Jeruzalemskom chrame, nesmeli byt
ani knazi obuti (Ramban in Scherman a kol. 2004, 301). Zobutie nazna-
covalo, Ze Mojzi$ sa mal bezvyhradne odovzdat svitosti miesta, na kto-
rom stal, bez akejkol'vek bariéry medzi sebou a svdtou zemou. Namiesto
skiimania javov, ktoré nas prevysuju, sa treba odovzdat vzneSenému
poslaniu toho miesta, na ktorom prave stojime (Hirch in Scherman
a kol. 2004, 301-302).

Nepriblizuj sa sem! Patristicky komentar: Prikaz dany MojziSovi
bol interpretovany alegoricky najma v alexandrijskej skole, a to v zmys-
le, Ze kto sa chce priblizit k Bohu, musi sa zobliect z koZenych tunik, do
ktorych boli obleceni Adam a Eva v dosledku hriechu (1Mjz 3, 21). Pre
Origena, Didyma a dalSich autorov tuniky symbolizovali fazké a ma-
terialne telo, do ktorého bol clovek obleceny po prvom hriechu (Didy-
mus Slepy, In Genesim 106: SC 233, 250). Gregor je rozvaznejsi, ale aj on
vidi v koZenych tunikach degradaciu ¢loveka nasledkom hriechu nepo-
slusnosti Boziemu prikazaniu. Je to stav, v ktorom dnes zije clovek s na-
klonnostou k hriechu, v protiklade so stavom dokonalym a celistvym,
ktorym bol obdareny Adam pri stvoreni (Gregor Nyssky, De vita Moy-
sis 2, 22: SC Ibis, 118).

Rabinsky komentar: Ramban vysvetluje, preo sa na pociatku
svojho prorockého poslania Mojzi§ nesmel priblizit k svdtému miestu
amohol to urobit az neskér (19, 20). Ked PAN zostupil na vrch (19,
18.20) a spocinula na fiom BozZia pritomnost (Sechina), cely vrch bol svi-
ty, a preto sa k nemu nesmel priblizit nijaky tvor (19, 12-13). Do tych
¢ias vSak Mojzis nadobudol taka droven svitosti, Ze na vrch vystapit
smel (Ramban in Scherman a kol. 2004, 301).
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Rabinsky komentar: Podla tychto versov sa Boh zjavil Mojzisovi
postupne a trojako: najskor v ohni, potom cez anjela a nakoniec ako Boh.
Rabini vysvetluju tento jav nasledovne. Ked je clovek v tmavej miest-
nosti, neznesie prudky pohlad na oslepujtiice svetlo. Tak ani Mojzis,
ktorému sa Boh zjavil po prvy raz, nemohol vidiet Boha ihned, ale mu-
sel byt postupne pripravovany. Najprv ho upttal oheri, ktory nespaloval
horiaci krik a podnietil jeho zvedavost. Keby vedel, Ze na kriku spociva
Bozia pritomnost, neodvazil by sa ho blizsie skiimat. Ked sa priblizil,
videl, Ze v ohni je anjel, a az ked si aj na tento tikaz akoby privykol, zja-
vil sa mu sam Boh (porov. Bachja in Scherman a kol. 2004, 301).

Lebo miesto, na ktorom stojis, je zem svita.

Patristicky komentar: Pre Augustina zobut si sandale znamena
zriect sa mftvych skutkov. Dalej, zem svita zobrazuje Cirkev. Ked sme
v Cirkvi, musime si zobuf sandale a zriect sa zlych skutkov (Augustin,
Sermones 101, 7: SPM 1, 50). Aj Cézarius interpretuje slova zem svita
alegoricky. Opravdiva zem svita je telo Pana Isusa Christa, prostrednic-
tvom ktorého je posvitené vsetko na nebi i na zemi (Cézarius Arlesky,
Sermones 96, 4: CCL 103, 394-395). Podla Jana Damscenského text moze
mat aj mariologicky zmysel. KedZe horiaci krik je obrazom neporuse-
ného panenstva Marie, svita zem vyjadruje vzneSenui svitost Bozej
matky (Jan Damscénsky, Orationes de imaginibus tres 2, 20: PTS 17,
119).1

3, 6. Starozakonni I'udia boli presvedceni o tom, Ze nemozno vidiet
Boha bez toho, aby clovek nezomrel? (1Mjz 28, 17,32, 31), preto si Mojzis$
zakryva tvar. Neskor sa Bozi sluzobnik Mojzis stretne s Bohom na hore
Sinaj (19, 3) a dokonca poziada, Ze chce vidief Boziu slavu (33, 18).

Patristicky komentar: Aj ked' je povedané Boh Abrahama, Izaka
a Jakuba, je to Boh vSetkych. Podobne ako svetlo pre Iudi znamena svet-
lo pre vsetkych (Origenes, Com. Iob, 2, 22, 143:GCS 10, 78-79; SC 157,
304-306).

Ako povedal Isus, Boh je Bohom Zivych, teda aj patriarchovia su Zi-
vi (Lk 20, 38). Ked smrt pocula toto BoZie meno, roztriasla sa a uve-

1 Exodus, Komentdre k Starému zdkonu. Trnava 2013, s. 102-108.
2 Boh je natol'ko nadzmyslovy, Ze nijaky tvor ho nemoéze vidiet a zostat nazive. Pentateuch.
Pdt knih Mojzisovych s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 80.
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domila si, Ze uz neméa moc nad synmi Adama, pochopila, Ze Boh je kra-
lom mftvych i Zivych (Afraates, Demonstrationes 22, 2: PS 1, 993-996).
Augustin si kladie otazku, preco st vymenovani prave traja, nie dalsi
patriarchovia, preco bol vynechany Noe ainé velké osobnosti. To je
velké tajomstvo. Traja patriarchovia su traja otcovia jedného ludu, traja
otcovia, v ktorych bol predstaveny lud. V Zidovskom [ude bol totiz
zobrazeny krestansky I'ud. Tamto bol obraz, tu je skuto¢nost (Augustin,
Io. ev. tr. 11, 7-8: CCL 36, 114-115).

3, 7. Poznam jeho bolesti. Rabinsky komentar: Slovo poznam tu
ma podobny vyznam ako v predchadzajticej kapitole a Rasi ho vysvet-
Iuje takto: ,Spozornel som, aby som pochopil a poznal jeho bolesti
anezakryl som si pred nim oci, ani si nezapcham usi pred jeho nare-
kom” (Rasi in Herczeg 2003, 23). Potom, ako Boh videl a pocul utrpenie
Izraelitov, hovori, Ze ich bolesti aj pozna. Poznanie je totiz vyvrchole-
nim zrakového a sluchového vnimania, lebo kto nepochopi to, ¢o vidi
a pocuje, anevyvodi z toho nevyhnutné zavery, ten vnima nadarmo
(Bachja in Scherman a kol. 2004, 302).

Nabozenska uvedomelost Izraelského naroda v Egypte bola na
velmi nizkej Grovni (Joz 24, 14). Ulohou MojZisa bolo z lahostajného
a zotroceného ludu, ztejto beztvarej masy vytvorit skuto¢ny narod
a vzbudit viiom novy Zivot viery v Boha otcov. Na podiatku dejin
patriarchov stoji Abrahdmova osobnd skiisenost o Bohu. MojziSova tlo-
ha ma v sebe tiez vytvorit novy pociatok. Na pociatku existencie Izraela
ako naroda stoji kolektivna skiisenost viery — udalost pri odchode
z Egypta a prichodu do Kanaanu. Je to novy a mocny oslovujtici zasah
Bozi, ktory je zdkladom Izraela ako naroda.!

3, 8-11. Zapas Mojzisa s farabnom podava typologicky obraz proti-
venia sa cloveka BoZzej vOli. Javné aj hrozné znamenia nemézu zmenit
vnutorné usmernenie zlej vole ¢loveka. Oni ho len zatvrdia. Docasne
v okamihu nebezpecenstva faradn ustupuje, ale potom opéat zapasi
s Bohom a este viac je zatvrdily. Takym sp6sobom ocividné zazraky eSte
nie su pri¢inou, aby ¢lovek priSiel k viere.2 !

1 DUKA, D.: Uvod do Pisma Svatého Starého Zdkona. Praha 1992, s. 76.
2 Nie div, ked Christos hovori: ,ZIé a cudzolozné pokolenie vyhladava znamenia” (Mt 12,
39 ). Christos robil zazraky tam, kde videl, Ze Iudia veria, aby posilnil ich vieru. Nerobil
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3, 8. ,Krajina, ktora oplyva alebo tecie mliekom a medom” casty
privlastok zaslibenej zeme v Pentateuchu.

Rabinsky komentar: Boh zostupil na vrch a zjavil sa MojZziSovi,
aby tak zacal proces vykapenia (Ramban in Scherman a kol. 2004, 302).
Skutocnost, Ze Boh by mal komunikovat s nemravnym faraénom, je
neslychanym poniZenim sa ¢i ,zostupom®, no Boh bol pripraveny uro-
bit aj toto, aby zachranil Izrael z otroctva (Or Hachajim in Scherman
a kol. 2004, 302).

Krajina je dobra, lebo ma prijemné podnebie a vela dobrych vlast-
nosti; je priestranna, lebo I'ud v nej bude mat primerany Zzivotny prie-
stor (Scherman a kol. 2004, 302).

Do krajiny oplyvajtcej mliekom a medom. Pod mliekom sa mysli
predovsetkym kozie mlieko a pod medom sirup vytlaceny z datli, ktory
Arabi nazyvaju dibs, o je slovo lingvisticky pribuzné hebr. vyrazu. Pri
vykopavkach v tudoli Bet-Seanu v lete 2007 identifikoval A. Mazar
(2007, 201-219) z Hebrejskej univerzity vcelin v lokalite Tel Rechov,
datovany do predmriovského obdobia, asi 10. - 9. stor. pred Chr. Obsa-
hoval tri rady tlov v pocte vyse tridsat, no podla vykonaného odhadu
sa ich na celom tizemi mohlo nachadzat priblizne sto. To by viedlo
k odhadovanej produkcii pol tony medu rocne, ¢o zaroven dokazuje, ze
iSlo uz o dobre zabehnuté hospodarske odvetvie.

Patristicky komentar: Augustin si kladie otazku, ¢i sa krajina, kto-
ra oplyva medom a mliekom ma chapat v duchovnom zmysle. Pravde-
podobne je tak len obrazne povedané o zemi, ktora je bohata. Teda
oznacuje nieco velké a bozské. Vztahuje sa na dielo milosti a na Bozie
kralovstvo (Augustin, Qu. Exod. 4: CCL 33, 71; En. Ps. 105, 22: CCL 40,
1562).

Tertulian? hovori: ,Isus Christos vedie druhy narod, ktorym sme
my, cez pust tohto veku, aby sme prisli do zasltibenej zeme, kde tecie

vSak zazraky tam, kde Tudia nemali vieru, napr. pri Herodosovi, ktory si myslel, Ze
Christos prejde po vode bazéna, aby mu tak ako kralovi dokazal, Ze chodil po mori. A Ze
je Mesias (Lk 23, 8).

T MEHD, A.: Kax uumamv bubauto I.-II. Kaananunrpag 2002, s. 166.

2 TEPTYAAVAH, Ilportus nyaees 9. CCSL 2: 1370-1371. In: bubaeiickue kommermapuu
omuyoe Lleprsu u dpyeux asmopos 1 — VIII sexos, Berxuit 3aset IIl. Knurn Vexoga, Jesur,
Uncaa, Broposakonnne. I'epmenesruka 2010, s. 23.
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med a mlieko, t;. ovlada Zivot vecny a to je to najsladsie a najlepsie. To
vSetko sa mohlo uskutoc¢nit nie prostrednictvom MojZisa, t.,j. naucenim
zakona, ale prostrednictvom Isusa Christa, t.j. milostou Nového Zako-
na, ked sme boli obrezani ostrym kamenom (Joz 5, 2), teda Christovymi
prikadzaniami. PretoZe Christos je kamen, ktory bol velakrat a r6znymi
sposobmi predpovedany’ (Sk 4, 11 a Hebr 1, 1)... bol nazvany Isus.

Rabinsky komentar: Krajina s takymito prednostami umozni chov
zdravych stad, ktoré vyprodukuju dostatok mlieka ajej ovocie bude
vydatné a sladké ako med (Scherman a kol. 2004, 302).

Obraz zeme ,,ovplyvajucim mliekom a medom” (4Mjz 13, 27; 14, §;
16, 12 5Mjz 6, 3; 11, 9 Joz 5, 6 Jer 11, 5 a 32, 22 Ez 20, 6.15) je opis raja,
kde chce Boh prebyvat so svojimi vyvolenymi. Mlieko a med st symbo-
ly a zaroven znamenia mesiasskeho veku (Iz 7, 15). Zaroven su stalou
charakteristickou ¢rtou zasltibenej zeme. Tymto oznacenim je zdoraz-
neny protiklad tejto zeme s otrokarskou zemou v Egypte (5Mjz 11, 10-
12).

Hospodin vystupuje slovom na zachranu Izraela, pricom je vyne-
seny rozsudok nad egyptskou kultirou moci a bohatstvom, ktoré boli
vytvorené neludskym vykoristovanim a zotrocenim obyvatelstva. Hos-
podin sa neda zaslepit vytvorom ludskych mozgov a rtik, ale sklana sa
k tym, ktori ni¢ neboli a ni¢ nevlastnili, aby znich vytvoril svoj lud,
zdklad novej spolocnosti.

3, 9. Teraz, hl'a, volanie Izraelcov o pomoc doslo ku mne.

Patristicky komentar: Blaz. Augustin? hovori: , Nebolo to ako hlas
sodomcanov (1Mjz 18, 20), ktori boli vinni, bez strachu a hanby.”

3, 11. Prvy prejav MojziSovej neochoty.

Patristicky komentar: Sv. Efrém Syrsky?® hovori: ,Kto som ja, aby
som isiel k faradnovi? — povedal Mojzis. Nebol som dostojny ani vtedy,
ked' som mal este kralovské meno. Teraz, ked som ponizeny a som po-
stier, kto mi dovoli predstupit pred faraona? A keby som aj predstipil,
o velké a vzneSené najde na mne, aby uveril mojim slovdm?*

1 Mysli sa tiez, Ze Jozue bol predobrazom Isusa Christa.

2 YITIOHCKUM, A.: Bonpocs! Ha Cemuxarkue. Cl 0270. Quest. Exodi. 5,. 49. In: bubaeii-
ckue kommenmapuu omuyo6 Llepxeu u dpyzux asmopos 1 — VIII sexcos, Berxuit 3apet III. s. 24.

3 CMPUH, E.: Ha Kuanry Mcxoga 2. CSCO 152(71):130. . In: Bubaeiickue kommermapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos 1 — VIII sexos, Berxuit 3apet I1I. s. 24.
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3, 10-12. Mojzi$ sa pred 40 rokmi zastal suikmenovca, teraz je vsak
pokornejsi a neciti sa schopny plnit poslanie, ktoré urc¢uje Boh. Lez Boh
mu prislubuje svoju pomoc a ako zaruku, ze svoju ulohu vykona, pri-
slubuje mu, Ze na vrchu Horeb (Choreb), ¢iZze Sinaj budu Izraeliti uctie-
vat Boha (v latinskom texte , obetovat®).

3, 13-15. MojziSova odpoved je prekvapujtica dvojakym spdsobom:
1. Mojzi$ sa nepoddava a nepocava, hoci je uistovany Bozou pritomnos-
fou aochranou. 2. Ziada poznat BoZie meno, prifom to oddvodiiuje
tym, ze bez znalosti mena mu lud, ku ktorému je poslany neuveri, hoci
podla 6, 3 tento I'ud nepozna vlastné meno svojho Boha. Preto oznace-
nie ,, Boh otcov” by pre neho znamenalo legitimaciu toho, ktory Ho po-
siela. Tato ziadost ma vyznam predovsetkym pre samotného Mojzisa.
Ak ma prist k ludu ako Hospodinov posol povereny zachranit I'ud, chce
mat najdovernejsie spojenie s Bohom, aby sa kedykol'vek mohol k nemu
bezprostredne obratit. Preto potreboval vediet jeho meno. MojziSova
ziadost je podobna tej, akt mal zapasiaci Jakub (1Mjz 32, 30).

Bozie meno poodhaluje rusko tajomnosti existencie Boha. Predsta-
vuje Boha ako dynamického a aktualne existujiceho, jednajiiceho tu
a teraz, ale aj davno predtym, tam kdesi v minulosti, ale aj v budtcnosti.
Svojmu ludu je vzdy pritomny v kazdej situacii. Iba takéhoto pozna
¢lovek Boha zivého a pravého, Pdna na panmi a Boha nad bohmi.!

3, 13-14. Mojzi$ predvidal, Ze synovia Izraela sa ho budu vypyto-
vat, ked sa knim vrati ako Hospodinov hovorca a preto chcel byt
schopny im povedat, kto ho poslal. Prave v tej chvili sa Boh poprvykrat
zjavil ako Jahve, ono velké SOM. Hospodin (presnejsie Jahve) pochadza
z hebrejského slova , byt” hdjd, hdjd. Toto posvétné meno je zndme ako
tetragrammaton (,Styri pismena”). Prepis Jhova (Casto v anglictine)
vznikol z hebrejského JHVH, do ktorého boli vsadené samohlasky
z dalsich dvoch Bozich mien Elohim a Adongj. Nikto s istotou nepozna
pravu vyslovnost]HVH, pretoze v starej hebrejcine sa nepisali samohla-
sky. Pravdepodobna vyslovnost ,Jahve” je podla vSetkého spravna.
Zidia povazujti meno JHVH za prili§ posvétné na to, aby ho vyslovili.
Toto meno vypoveda o Bohu ako samojestvujticom, seba dostacujiicom,

1 Vyklady ke Starému zdkonu. 1. Zdkon. Praha 1991, s. 215.
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vednom a zvrchovanom. Plngia verzia SOM, KTORY SOM moZe zna-
menat SOM, PRETOZE SOM alebo BUDEM, CO BUDEM'.

3, 13. Druhy prejav MojziSovej neochoty.

Mojzis poznal pravého Boha, poznal i jeho meno El — Mocny, opy-
tuje sa vSak na meno asi preto, lebo on sam Zil predtym v Egypte a ma
prist k I'udu, ktory pozna v Egypte mnoho egyptskych bohov. Aj faraén
sa bude vypytovat na meno Boha, ktory MojziSovi zveril ulohu vyslo-
bodit Izraelitov z Egyptskej krajiny. Meno Boh je vSeobecné, najma ked
vieme, ze v Egypte uctievali vSelijakych bohov. Izraeliti museli poznat
meno vlastného Boha, a to také, ktoré vystihuje jeho podstatu, najvlas-
tnejsi privlastok. Podla predstavy tamojsich udi kazda krajina a narod
ma svojho vlastného boha. MojZzi$ sa pyta na meno Boha, ktory sa ujima
Izraela.

Boh vypocul MojziSovu prosbu a oznamil mu svoje meno. Toto
rozpravanie, jedno z najpodstatnejsich v Starom Zakone, stavia nas pred
dva problémy: prvy - filologicky, ktory sa tyka etymolégie mena ,Jah-
ve” a druhy exegeticko-teologicky, ¢ize problém zmyslu tohto rozpra-
vania a vyznamu zjavenia, ktoré obsahuje. Vysvetlenie Bozieho mena
Jahve je problém, ktory sa dodnes nepodarilo uspokojivo vyriesit. Naj-
prijatelnejSia mienka hovori, Ze tu treba vidiet hebrejské sloveso ,hay-
ah” (byt, jestvovat) v archaickej forme. Niektori badatelia v iom vidia
pri¢innt formu tohto slovesa , dat bytie, priviest k jestvovaniu”. — Pod
spoluhlaskovy tetragram YHWH Zidovski masoreti neskor dopisali
samohlasky iného Bozieho mena , Adonaj”, aby citatela upozornili, Ze
tam, kde je Jahve, sa ma z tcty k BoZiemu menu ¢itat Adonaj, ¢o pre-
kladame do slovenciny ,Pan”. Meno Jehova, ktoré vznika spojenim
tetragramu s masoretskymi samohlaskovymi znakmi teda vObec neexis-
tuje a nema svoj tvar ni¢im odoévodneny. — Interpretaciu Bozieho mena
Jahve podava v. 14. Aj tu sa diskutuje o zmysle toho ,ehjeh aser ehjeh”.
Ked Boh hovori saim o sebe, nemdze pouzit int ako prviu osobu ,Ja
Som, ktory Som”. Boh tu teda ddva svoje meno, ktoré mozno podla
semitskych koncepcii istym spdsobom definovat. Tato definicia zohlad-
nuje aj gramaticku skladbu hebrejského slova , hayah”, ktoré nevyjadru-
je cas, ale iba modalitu ¢innosti, to znamena sposob, akym nieco jestvu-

TMACDONALD, W.: Biblicky komentat ke Starému zakonu, Brno 2017, s. 74-75.
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je. V tomto zmysle Bozi vyrok o sebe: ,Ja Som, ktory Som,” znamena vo
svojej plnej hodnote stalu, aktivnu a dynamickti Boziu pritomnost
v dejinach vyvoleného ndroda. Iba Boh je skutocnou existenciou, ktora
je transcendentnd, presahuje Cas a zostava pre nas tajomstvom. Silu
tohto posobenia objavujui neskor aj Isusovi stcasnici, ku ktorym sa on
sam prihovara: ,Ja Som” (Jn 8, 24) a Janova Apokalypsa toto zjavenie
Boha v dejinach opisuje slovami: ,Ja som Alfa a Omega, hovori Pan
Boh, ktory je, ktory bol a ktory pride, VSemohuci” (1, 8).!

3, 14. Meno Jahve poznali Hebreji bezpochyby este pred MojziSom,
ved nachadzame ho uz aj v mene MojziSovej matky Jochabed, ,Jahve je
slava”. Meno YHWH? sa vyskytuje aj na tabulkach z ¢asov Hamurapi-
ho, ¢ize asi 500 rokov skor nez zil Mojzis.

Aj biblickou tradiciou vytvoreny obraz dejin vie o tom, Ze zbozni
SZ nepoznali hned BoZie meno Jahve a Ze sa tak stalo az v dobe Mojzi-
Sovej. Mojzis sice spajal Hospodinovo (Jahveho) meno s vierou otcov
a zvestoval Jahveho ako Boha, ktory je totozny s Bohom patriarchov,
jednako zostava skutocnostou, ze sam Hospodin (Jahve) sa predstavil
MojziSovi a zjavil sa Abrahamovi, Izakovi a Jakubovi ako Boh VSemo-
htci. ,,ale svoje meno Jahve — ako text doslova hovori — som im nedal po-
znat” (Ex, 6, 2). Ide o nazor tzv. najmladsej kniazskej tradicie (P).

Posvité miesta, ktoré spomina SZ sa nechapali ako miesta preby-
vania Boha, ale ako miesta Bozieho zjavenia. Hospodinovo zjavenie sa

1 Sviité pismo Starého a Nového zikona. Trnava 1996, s. 132-133.

2 Zenon Ziolkovsky konstatuje, Zze ¢itanim tychto samohldsok spolu so spoluhlaskami
Jhvh vznikla chybna vyslovnost ,Jehova”. (Velmi radi tito vyslovnost na oznacenie
Boha v SZ pouzivaju Svedkovia Jehovovi — pozn. a.) Tak tomu bolo v starozakonnej do-
be. Boh, ktory sa v plnosti zjavil vo svojom Synovi Isusovi Christovi sa uz nedaval spo-
znat cez meno, ale cez toho, ktory je nad kazdé meno (Flp 2, 9). Ten sa zjavil ako Syn
a stucasne zjavil, ze ,Otec” je meno, ktoré najlepsie vystihuje Boziu podstatu vzhladom
najeho spasonosnu ¢innost. Preto nam tiez zanechal modlitbu ,Otce nas” (Mt 6, 9).
Krestania prijali meno Jahve zo Starého Zakona v preklade Kyrios — , Pan” preto, ze po-
uzivali grécky text, tzv. Septuagintu. Nie je teda divné, Ze meno Jahve sa vytratilo
z krestanskych prekladov Biblie z podvodnych prekladov Pisma. Po II. vatikanskom kon-
cile doslo v rimsko-katolickej cirkvi k navratu k prekladom Biblie z povodnych jazykov,
teda sa meno Jahve vratilo na stranky SZ. Pre polskych citatelov vSak zostalo nezrozu-
mitelné, preto pri tretom vydani tisicrocnej Biblie je vlastné Bozie meno, ktoré
v hebrejéine znie JAHVE preloZené ako ,PAN“. ZIOLKOWSKI, Z.: Nejtézsi stranky Biblie.
Kostelni Vydfi 2001, s. 198.
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Mojzisovi v podobe horiaceho kra ma charakter spredmetnenej teoféanie.
Ohen byval sprievodnym zjavom teofanie a patril k jej zobrazovaniu.
Preto nema zmysel uvazovat o tom, ako ker horel a nezhorel. Objektivi-
zuje sa nim BoZie zjavenie do roviny priestorovej, ale v zasade ide
o interpersonalne dianie medzi Bohom a ¢lovekom.

V zaujme o Bozie meno sa vSak skryvalo aj nieco iné. Podla pred-
stav onej doby poznat meno znamenalo aj zmocnit sa moci nositela
mena, takZe poznat jeho meno znamenalo mat aj jeho , moc”, t,j. moz-
nost uzivat ho, a to nielen v zaujme jeho nositela, ale moct nim pdsobit
aj vo svojom zaujme, t.j. carovat nim!. Uvedeny spdsob myslenia patril
k celkovému obrazu sveta. Preto v mene I'udu MojziSom predkladana
otazka: , Aké je jeho meno” ma vlastne zmysel: ,K ¢omu (nac¢o) mozno
pouzit jeho meno?” Mojzis sa tu pyta celkom ako dieta svojej doby, ako
ten, ktory ,,sa naucil vsetkej egyptskej mudrosti” (Sk 7, 22). K velkému
podujatiu potreboval mat Bozie meno a tym iBoZziu moc vo svojich
rukach. Jeho otazka sleduje i magickt pouzitelnost Bozieho mena. Moj-
zi$ mal v sebe dost i zo ,starého” cloveka a v podani ide o prekonanie
,,starého” Mojzisa.

V Hospodinovej odpovedi nemozno prepocut i urcité zamietnutie
Mojzisovej otazky. Boh odpoveda, ale odmieta to, ¢o sleduje Mojzis.
Odmieta spovedat sa anechce sa dat zneuzivat. O to iSlo povodne
v suvise s ,menom Bozim” aj v druhom prikdzani Desatora. , Nebudes
brat meno Hospodina, svojho Boha nadarmo”, ktoré prevolava vlastne tolko
ako ,NezneuZi BoZie meno!”, ¢o sved¢i o tom, Ze aj v Izraeli dochadzalo
k praktikdm carovania BoZim menom, tj. k jeho uzivaniu mimo legi-
timneho kultu, ¢o sa pokladalo za ,znesvidcovanie” Bozieho mena (3Mjz
18, 21; 19, 12; 20, 3; 21, 6). Boh slubuje svoje spolocenstvo, svoju pomoc
v budticnosti, na ¢o sa prichodi spolahntt bez ¢arovania Bozim menom.
Bozia odpoved zvestuje tak pomahajuci, aktivny vztah Boha k ¢loveku,
pricom vsak Boh zachovava svoju suverenitu. Aj ked sa cloveku vyjavi,
neddva sa k dispozicii. I v zjaveni zostava skryty — tajomny.

Predmasoretské zaznamy, ktoré nachddzame v dielach otcov a uci-
telov Cirkvi, pouzivaju grécku vyslovnost mena Jahve, a to: Iabe, labai,

TNANDRASKY, K.: Teoldgia Starej zmluvy. Bratislava 1976, s. 26-29 .
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laoue, lauai, Iae. Mimobiblické zaznamy, ktoré sa zachovali na stele
z Kuntillet Agrud (9. stor. pred. Chr.), obsahujui skratené verzie mena
Jahve vo forme Jah, Jahu. S tymto menom sa stretdvame aj v menach El-
ia$, Jo-natan, Je-remias, Iza-ia$ atiez v poetickom zvolani Halelu-jah
(2Mjz 15, 2).1

V egyptskych zaznamoch sa uvadzaji edomské kmene Sasu, ktoré
obyvali Sinajsky polostrov, ale nastahovali sa aj do Egypta, blizko delty
Nilu. Mame cyklus reliéfov v Karnaku z obdobia faradéna Seti-ho I
(1306-1290) o zajatych Sasu kmerioch. Udaje st zr. 1190. Hovori sa
o nich ako o nomadoch jazdiacich na osloch. Z ¢ias Amenofisa III. mame
zaznam jeho panovia aj nad kmetimi Sasu Jahve, okrem oblasti Laban,
Sammat, Seir, Arbel a Pyspys. Oblast Jahwe bolo tizemie, kde si mozno
Jahweho uctievali, alebo sa tak popisovalo tizemie. Obdobu najdeme
v Asyrii, kde Assur bolo bozstvo aj mesto. Kmen Jahwe mal tizemie
medzi Akabskym zalivom a juznym okrajom Mftveho mora.

Patristicky komentar: Tak povedz Izraelcom: SOM poslal ma
k vam. Euzébius Cézarejsky? hovori o Bohu ako o pricine bytia toto:
., V8etko o existuje — existuje vdaka Jedinému a Jedinecnému Existuju-
cemu, ktory povedal: ,,Som ten, ktory existuje” . Preto je On jediny exis-
tujtici pre vsetkych, ktori Jemu vdacia za svoje bytie. On sa stal pricinou
ich bytia prostrednictvom vole a sily...”

Ambréz Milansky? hovori o pravom mene Boha toto: ,Ja som exis-
tujici”. A ty povies, existujuci ma poslal. Toto je pravé meno Boha na-
vzdy.”

Anglické vyjadrenie I AM the Existing One* — v preklade Ja Som
Jediny existujtci je vhodny pre dnesného ¢itatela. Dnesny Citatel Biblie
neriesi polyteizmus, tak ako ho musel riesit a brat do tvahy svétopisec
Mojzis.

1 LEMANSKY, J.: Nowy komentarz Biblijny. Stary Testament. Ksiega Wyjscia, T. III. Czes-
tochowa 2009, s.151-152.

2 KECAPUVCKII, E.: Aoxazareapcto B 1063y Epanreanss. TLG 2018.005.4.1.7.7-8.5. In: bu6-
Aetickue Kommenmapuu omuos Lepkeu u dpyeux asmopos I — VIII sexcos, Berxuit 3aser 111 s. 24.

3 MEA,I/IO/IAHCKI/IVL A.: TTocaanms. Cl. 0160,8.55.8.82,2.80.61. In: Bubaetickue kommeH-
mapuu omuoé Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos, Berxuir 3aper III. Kauru Vicxoga,
Aesut, Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestuka 2010, s. 25.

4 The Orthodox study Bible, 2008 by Athanasius of Orthodox Theology. USA, s. 69.
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3, 15. Patristicky komentar: Boh nasich otcov. Sv. Ambréz Milan-
sky! hovori a mocnom mene nasledovné: ,Ved Boh, tj. Pan, to je velko-
lepé meno, meno ktoré ma moc ako aj On sam hovori: Hospodin je moje
Meno (Iz 42, 8) a na inom mieste prorok dodava: ,Hospodin Vsemohici
— je jeho Meno (Am 4, 13). A tak Hospodin a Boh panuje nad vSetkymi,
vidi vSetko a vSetci mame pred nim bazen”.

3, 16-22. Hospodin upresnuje MojziSovi jeho tlohu a pripravuje ho
na to, s ¢im sa moze pri jej plneni stretnit. Mojzi§ ma po prichode do
Egypta najprv zhromazdit starSich Izraela. Tych, ktori Iud vedu a riadia
ho. Tradicia predstavuje izraelské spolocenstvo organizované rovna-
kym sposobom, aké bolo v zasltibenej zemi pred vznikom kralovstva.
Mojzi§ oznamuje, Ze prinasa Boziu pomoc a zachranu. Predstavitelia
Iudu, a od nich potom aj 'ud, maja ako prvi poznat plan Bozej zachra-
ny, aby sa na neho pripravili.

AZ potom ide Mojzi$ k faradnovi. Starsi z Izraela ho sprevadzaju.
Od faraéna neziada hned prepustenie, iba dovolenie ist obetovat Hos-
podinovi na pust, na miesto vzdialené tri dni cesty, tam, kde sa zjavil
Boh Mojzisovi. Hospodin vie, ze to faraén nedovoli. Faraén sa usiluje
zbavit Izrael duchovnej odlisnosti (Est 3, 8). Chce Izrael podrobit a pod-
riadit egyptskym bozstvam. Co najviac ich chce k sebe pripttat, a nie
ozivovat a posilfovat ich vieru. Preto bude musiet Hospodin mocne
zasiahnut, ¢o aj urobi. Na to sa m6ze Mojzi$ a izraelsky narod spolah-
nut. Zvitazi nad faraénom, ktory si robi narok na bozskt zvrchovanost.
Hospodin svoj Iud nielen vyvedie, ale aj obohati. Neodidu naprazdno,
zoberu z Egypta strieborné a zlaté ozdoby a (slavnostné) plaste. Nie je
to lapenie ani korist. Vlastne islo o nahradu mzdy za pracu (5Mjz 15,
13), za otrocktl pracu Izraela v Egypta. Treba si vSak vSimnut, Ze
v pozadi ide o boj Hospodina s egyptskymi bohmi (2Mjz 12, 12). Uz
nebudd Egyptanom viacej sluzit. Strieborné a zlaté ozdoby boli nepo-
chybne amulety. Pre Egyptanov bola strata amuletov pohromou. Zosta-
nu bez pomoci, nezabezpecia si priazen a pomoc svojich bohov proti

1 MEA,I/IO/IAHCKI/IVL A.: Tlars xuaur o Bepe 1.1. CSEL 78:7. In: bubaetickue kommenmapuu
omuyoe Lleprsu u dpyeux asmopos 1 — VIII sexos, Berxuit 3aset IIl. Knurn Vexoga, Jesur,
Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestuka 2010, s. 29.
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Izraelitom (1Mjz 31, 19-23). Izraeliti bez obav zanechavaji ,,dom otroc-
tva” (2Mjz 20, 2).!

3, 16. Pozorne som vas sledoval — doslova: navstivil som vas. Ked
ide oBoha, ,navstivenie” znamena absolitne pravo na dohlad, sud
a odplatu. Jeho zasahy do osudu jednotlivcov alebo narodov moézu pri-
niest dobrodenia (4, 31 Z 65, 10).

,Star§i” vo vyzname popredni, teda kniezatd kmenov a nacelnici
rodov atd. Hebrejsky vyraz pre toto slovo dosl. znamena , bradaty”, o
zrejme vyjadruje vek, mudrost, skiisenosti a vplyv, ktoré st potrebné
pre muza, ktory ma zastavat funkciu starSieho. Ako hlavy miestnych
rodin a kmeriov mali , starsi”
¢anmi, Chetitmi, Egyptanmi, Modbcanmi a Midjancami (4Mjz 22, 7).
Medzi ich povinnosti patrilo sidne konanie a rozsudky (5Mjz 22, 13-19),
ako aj vojenské vedenie (Joz 8, 10) a radenie sa (1Sam 4, 3).

3, 18. Obetovat. Zapisy v rozsiahlych zaznamoch egyptskych do-
zorcov naznacuju, Ze to nebola neobvykla prosba.

Patristicky komentar: P6jdes so starsimi Izraela k faraénovi: Kle-
ment Alexandrijsky? hovori o ludomilnom Bohu nasledovne: ,,Boh vra-
vi Mojzisovi: ,Chod k faradénovi a povedz mu, aby prepustil narod. Je

uznavanu poziciu tieZ medzi Babylon-

viem, Ze ho nebude chciet prepustit.” Tu sa ukazuji dve stranky mince.
Bozia vSeveducnost, ktora predvida aj budtce veci. A tiez [ludomilnost,
ktora obdarila cloveka slobodnou vélou s moznostou ¢init pokanie.”

1 Posilneny zjavenim, Ze Boh je pritomny a pripraveny prist svojmu I'udu na pomoc, mal
Mojzi$ oznamit izraelskému narodu, Ze skoro budu oslobodeni. Taktiez mal vyskusat
faradna, ked ho Zziada, aby mohli na tri dni ist a obetovat Hospodinu. Nejednalo sa
o pokus faradona oklamat, ale vyskusat si najjednoduchsi test ochoty. Naviac boli Egyp-
tania uSetreni toho, aby sa museli pozerat, ako Izraeliti zabijaju zvierata, ktoré boli pre
Egyptanov posvitné. Boh vedel, Ze faraén to nepovoli, pokial ho nedonuti svojou mo-
cou. Divy vo versi 20 st rany, ktoré Boh zosle na Egypt. Ked Bozie rany prestanu, buda
radi, ked hebrejskym Zenam budut méct dat, o ¢o poziadaji! Takto nahromadené bohat-
stvo bude iba spravodlivym odskodnenim za celé obdobie otroctva, ktoré museli vyko-
navat pod egyptskymi dozorcami. Izraeliti si ,nepoziciali” Sperky a oblecenie, ale vy-
ziadali si ich. Nejednalo sa o klamstvo, ale iba o spravodlivo vyplateni mzdu.
AAEKCAHZI,PI/IVICKI/IVL K.: ITeaaror, TLG 0555.002.1.99.76-4.1. In: Bubaeiickue xom-
mermapuu omuo6 Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, Berxmit 3apet III. Kuurn Vexog,
Aesut, Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestuka 2010, s. 29.
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3, 20. Divy. Predpoved ran, ktoré Boh zosle na Egypt (7, 14-12, 30).
ISlo vlastne o jedno a to isté, ibaze Izraeliti v tom videli divy, zazraky,
mocné prejavy izraelského Boha Jahveho a Egyptania v tom videli trest,
rany, preto im to vSetko sposobovalo bolest a utrpenie.

V hebrejskom mysleni nejde o zmenu prirodnych zakonitosti, ale
o poslusnost prirody v zameroch jej Tvorcu. Pisatelovi je iplne cudzie
dnesné rozliSovanie medzi Bozim , prirodzenym” a , nadprirodzenym”
spOsobom.

3, 21. Ked budete odchadzat, nepdjdete naprazdno. Boh slubil
Abrahamovi, Ze po tom, ako Izraeliti odsltizia 400 rokov, ,vyjdu
s velkym majetkom” (1Mjz 15, 14 a Z 105, 37). Izrael mal it podla rov-
nakého principu, ako ked sa prepustenému otrokovi mal dat dar (5Mjz
15, 12-15).

Patristicky komentar: Tertulian' hovori o spravodlivej poziadavke
nasledovne: ,Egyptania (pri hlade) vyZzadovali od Izraelitov zlaté
a strieborné nadoby. Teraz Hebreji maju poziadavky a odvolavaja sa na
svojich otcov a pisomné zdznamy, ze maju byt odmeneni za sluzbu
v otroctve, zato, Ze vyrabali tehly, stavali mestd a pribytky.”

Blaz. Augustin? hovori: ,,Boh prikazal Hebrejom prostrednictvom
Mojzisa, aby zobrali Egyptanom zlaté a strieborné nadoby a tiez oblece-
nie, ato nemo6Ze byt nespravodlivé. Ved Boh vie, ¢o je spravodlivé
a sluha ma splnit vsetko, ¢o mu Pan prikaze”.

3, 22. Olupite Egypt. Akoby ho dobyli v boji.

Vychod z Egypta (1230 pred Chr.) je den vykupenia izraelského na-
roda. Pri tychto udalostiach je Jahve Otcom, Tvorcom, Stavitelom
a Zakladatelom Izraela (5Mjz 32, 6). NajdoleZitejSou udalostou je zmlu-
va na Sinaji. Jahve zdzracne a triumfalne ako kral vedie Izrael do Kana-
anu. Mojzi§ je prostrednik sinajskej zmluvy a odovzdava kmenovej
pospolitosti Bozi zakon.

I TEPTYAAVIAH, Ilporus Mapxkuona2. 9. CSEL 1: 362. In: bubaeiickue kommenmapuu
omuyoé Lleprsu u opyzux asmopos I — VIII sexos, Berxuit 3aser IIl. Knurn Vexoga, Jesur,
Uncaa, Broposakonnne. I'epmenesruka 2010, s. 23.

2 ITIOHCKN, A.: Bonpocs! Ha Cemuknrokne. Cl 0270. Quest. Exodi. 6. 52. In: bub6aeii-
ckue kommenmapuu omuyo6 Llepxeu u dpyzux asmopos 1 — VIII sexcos, Berxmit 3aset III. s. 30.
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Podla Filona Alexandrijského ajeho diela ,Zivotopis Mojzisa”,
Mojzi$ evidentne prevysoval vzdelanostou svojich stikmenovcov pas-
tierov. Podla Jozefa Flavia sa Mojzi$ zucastnil na vojenskej vyprave
proti Etiopcanom, kde zvitazili a nasledne si zobral za Zenu etiopsku
princeznu (4Mjz 12, 1).1

Udalosti, ktoré sa odohrali v Egypte pred odchodom Izraelcov, po-
chod pustou a dalSie udalosti predpokladaja silnti osobnost. Len taka
silna osobnost moze prichadzat do avahy, ktora , pozna egyptsky kra-
lovsky dvor a problémy krajiny, sticasne je vSak spolucitiaca aj s tymi,
ktorych utlacaja. Postava MojziSa zodpoveda tymto poziadavkam
a preto robi velmi hodnovernymi biblické tradicie o udalostiach, v kto-
rych hra déleziti ulohu.?

Mojzi$ bol vynimoc¢nou postavou?, ale v Ziadnom pripade nebol ne-
jakym nadé¢lovekom. Zidovski autori a rabini ¢asto az netmerne zdo-
raznovali MojziSove slabosti a nezdary, pretoze bojovali proti silnej
starovekej tendencii vyhlasovat zakladatel'ské osobnosti za bohov. Ale
to nebolo potrebné, pretoze vsetko je zaznamenané. Snad najpresvedci-
vejsim biblickym stvarnenim je spdsob, akym je zachytena MojziSova
vahavost, neistota hrani¢iaca so zbabelostou. Je zobrazeny ako clovek
omylny, zatvrdily, posetily a popudlivy. Ako ¢lovek si bol velmi vedo-
my svojich nedostatkov. Velmi zriedka sa stava, aby velikan povedal:
~Mdm tazkopddne tista a taZkopddny jazyk” (4, 10). Problém artikuldcie je
ta poslednd diskvalifikacia, ktortt by nejaky zakonodarca alebo Statnik
pripustil... Mojzi§ v podani Biblie je velkou zmesou heroického a I'ud-
ského. Cloveka, ktory kond s obrovskou istotou pod plastom ktorého sa
skryvaju vSetky druhy pochybnosti a obcas aj tplny zmatok. Kvoli
svojmu postaveniu musi mat v ociach statoény vyraz vSeveducnosti.
Aby udrzal pohromade zastup, ktory sa neustale delil, musel sebaisto

1 MEHD, A.: Mcazozuxa — Bemxuti 3asem. Mocksa 2000, s. 196.

2 BANDY, J.: Dejiny Izraela. Bratislava 2006, s. 39.

3 Biblické podanie ako ho mame zachytené v SZ pokladalo Mojzisa za najvacsieho proroka
svojej doby. Treba poznamenat, Ze Ziadna ind starozakonna postava nebola tak vysoko
vazena ako osobnost Mojzisa. Mojzi§ vo zvesti SZ vystupuje v role toho, ktory zapasi
s Bohom (2Mjz 4, 24) podobne ako praotec Izrael. Jeho rozpazené ruky pocas bitky (2Mjz
17, 11), ziariaca tvar (hebr. — g-r-n 2Mjz 34, 29-35) ako svatoziara starych orientalnych
bohov a hrdinov ( KUBAG, V.: Clovék pred Bozi tvari. Vysehrad 2016, s. 151)
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,zahrmiet” iked bol neisty. Na verejnosti prejavoval prisnost, ktort
v srdci necitil. Ludia ho preto povazovali za strohého a tvrdého vodcu,
ktory sa riadil heslom , Nech Zakon ohne horu”. Najstarsia akkadska
tradicia m& nepochybne pravdu v tom, Ze Aron bol ovela obltibenejsi
nez jeho velky brat. Ked zomrel Aron, kazdy nariekal, ale ked’ zomrel
Mojzis, truchlili iba muzi.!

Ludia nemdzu Zzit spolu zmysluplne bez prava a zaroven pravo ma
zmysel vtedy, ak je tu spolocenstvo udi. Pravny poriadok je zachyteny
v hebrejskej Biblii a je zalozeny na zmluve Hospodina s izraelskym Iu-
dom a pravnymi stanovami?. Preto je vymahatelny ramec vztahov a jed-
nania Izraelitov medzi sebou navzajom a Hospodinom. Pravne smerni-
ce suvisia s ludskou spolo¢nostou a [udia si ich odovzdavaju tak, Ze sa
im ucia z generacie na generaciu. Zabudnut na pravo a neodovzdat ho
dalSej generacii je podstatnou tilohou izraelského I'udu v ramci zacho-
vavania zmluvy s Hospodinoms?.

Jahve, jediny a pravy Boh, posobi v dejinach cloveka skrze vyvole-
nie jedného naroda?, ktory ma byt nastrojom spasy pre vsetky narody.
Tym prvym, ¢o chce Téra cloveku odovzdat, je skutocnost vyvolenia. Je
to plod tiplne slobodnej Bozej vole, v ktorej nachadzame kIuc k vykladu
dejin spasy, ktoré st zaznamenané v celej Biblii, predovsetkym v Penta-
teuchu. Nasledné zasltibenia sa budu uskutoctiovat v sulade s Bozim
planom vyvolenia. Po stvoreni prvého ¢loveka si Boh voli najprv Noe-
ma, potom Abrahdma, pri¢om toto vyvolenie sa rozsiruje na cely izrael-
sky narod aje mu sprostredkovany Mojzisom, dalsim z vyvolenych.
Vrcholom je nasledne prichod Isusa Christa, milovaného Syna, v kto-
rom ma Boh zaltubenie a vznik Cirkvi, nového Bozieho Iudu.

Vyvolenie je sprevadzané zasltibeniami, ktoré sa sice priamo
vztahuju na vlastnictvo zeme, kde Zili praotcovia, teda zeme zas[tbene;j,
avsak znamenajtcej ovela viac. Poukazuje na jedine¢ny vztah medzi
,Bohom otcov” a Izraelom. Jahve zveril Abrahamovi zvlastne poslanie
a toto povolenie je predobrazom vyvolenia Izraela. Hospodin dal, aby

1JOHNSON, P.: Déjiny zidovského niroda. Rozmluvy 1995, s. 38-39.

2 Téra — pét knih MojziSovych je nazvany jednym slovom Zakon. ISlo o Zakon Bozi, ale
zaroven aj o predpisy, ako sa maji udia medzi sebou spravat navzajom.

3KASNY, J.: Pravo v hebrejské Bibli, VySehrad 2017, s. 15.
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z jeho potomstva vznikol velky narod, ktory ucinil svojim Iudom a to
uplne nezaslizene, na zaklade svojho slobodného rozhodnutia. To bolo
uz od stvorenia stiCastou jeho dobrotivého planu, ktory navzdory vset-
kej Tudskej nevere a pochybovaniam nikdy nezaniklo. Vsetkym Ada-
movym potomkom je hned od pociatku sIlibené oslobodenie a vitaz-
stvo nad zlom (1Mjz 3, 15). Po potope je sItibeny novy poriadok Noe-
movi. Bozi slub sa vztahuje aj na Abrahama aje obnoveny s Izakom
a Jakubom, od ktorych prechadza na celé ich potomstvo. Ludom, ktori
boli vedeni Mojzisom a vyslobodeni z Egypta je slibena zem otcov.
Izrael je Bozim ludom medzi narodmi, pretoze Hospodin to tak ustano-
vil. Izrael je drzitefom tychto zasltbeni, ktoré najdu svoje tplné napl-
nenie v Christovi na zaklade Bozieho rozhodnutia'.

Skutocnost, ze Boh uprostred narodov vyspelej kultiry a slavnej
minulosti uznal prave Izrael hodnym svojho vyvolenia ukazuje, Ze vy-
volenie sa zaklada na BoZej milosti a nezavisi od zasluh I'udi. Exodus sa
stal hodinou zrodu vyvoleného naroda, ako aj BoZej vlady v niom... Sta-
tiam, ktoré hovoria o vyslobodeni z Egypta nejde o ,histériu” vyvede-
nia alebo o popis tejto udalosti, ale o jej hodnotenie a to tak, ako ho po-
chopila viera Izraela?. Napisané boli z vyznavacského hladiska, a nie
z hladiska ,nestranného” pozorovatela. Vyrok ,Jahve vyviedol Izrael
z Egypta” mal vzdy, kedykolvek sa vyslovil, charakter vyznania a moz-
no ho kvalifikovat ako ,pravyznanie” Izraela. Zvestoval sa nim ¢in,
ktory svedcil o spasonosnej voli BoZej a na ktory sa viera Izraela vzdy
mohla a smela odvolat (Z 74, 2). Uz v starom kréde v 5Mjz 26, 5 vyve-
denie z Egypta tvori dramaticky stredobod, okolo ktorého sa zoskupuji
iné dejinné udalosti... Zvestovanie vyvedenia z Egypta ako vojnového
¢inu Bozieho (Jahveho) tvori pravdepodobne najvlastnejsi a najstarsi
obsah vyznania o vyvedeni z Egypta... Egypt v biblickom chapani nie je
zemepisnou a geografickou veli¢inou, ale skor duchovnou, a to proti-

1 MONFORTE, J.: Uvod do Pisma Svatého, Brno 2015

2 Starozakonné texty nie s historickymi , protokolmi”, ale su to ,pribehy o dejinach”,
ktoré st adresované pre veriacich, zvestuju vyklad dejin. Vyznavaja: Viera v Jahveho
nema mytologicky, ale dejinny pévod. STRUPPE, U.- KIRCHSCHLAGER, W.: Uvod do
Starého a Nového zikona. Jak porozumét Bibli. Vysehrad 2000, s. 35.
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bozského charakteru.! Pohanstvo a polyteizmus — kontra viera v pra-
vého a jediného Boha.
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DIALOG MOJZISA S BOHOM
(Biblicko-exegeticky komentar na 2Mjz 4, 1-17)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.
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éml t0 Enpoév kal €otal TO Vdwp O éav AdPng &md tod motapod alpe éml
tob Enpod

10 elmev 8¢ Mwuofig mpog kUpLov Séopal kipLe oy Lkavog elul mpo Thg €x0&g
obde mpo thg TPlTng Muépag obde dd’ ob fipiw Axielv T¢) Bepdmovti cov
Loyvodwrog kel Bpadiydwooog Y6 elpt

11 eimev 8¢ klpLog mpde Mwuofiy tig €dwker otéun GrlpwTw Kol Tig &
moinoev Slokwdov kel KGOV PAETOVTE Kal TUGAOY 00k éyw O Bedg

12 kalvdy Topedou kol €yw Groilfw TO 0ToWe oou kol GUUPLBROW o O WEALELS
AoAfjooL

13 kelelmer Mwuofic Séopal klple Tpoyelploal Suvauevor &AAOV OV GTOOTE
A€lC

14 kalBupwbelg O0pyR kipLog éml Mwuofiy elmer odk i18ob Awpwv 6 &8eAdpdg
oov O Aevitng émiotapor &tL AwAdV AaAcel adTOC ool kol LoD obTOC €
EedeVoetal €lc ouvavtnoly ool kol 186V o€ yaprioetal év €qvtd

15 kolépelg mpog adTOV Kol SWOoELG TO PHUNTE WOU €l TO OTOux adTOD Kol
&y avolfw to otéua oou kal TO oTope a0ToD Kol oupBLBdow Udg & TO
LMoete
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16 kaladtdg 0oL TPooAaAnoeL TPoOg TOv Aady kol altOC €0TOL 0OL OTOWM OV ¢
adT® €on To Trpbq OV BebV

17 KOLL‘ET]V poch)ov tocurnv my otpadeloar €l b Aqum év th xewpl oov év
7 TowoeLg v adTh T onpela

4, 1-17: Mojzis sa ozval a povedal: ,Ak mi predsa neuveria a nepoctivnu moj
hlas — ved’ povedia: ,Nezjavil sa mu Boh” -, ¢o im mdm povedat’?” Pdn mu
povedal: ,Co je to, (¢o mds) vo svojej ruke?” On povedal: , Palica.” (Pén) pove-
dal: ,Hod’ ju na zem.” A hodil ju na zem, stal sa z nej had a MojZis pred nim
utiekol. Pan povedal Mojzisovi: , Vystri ruku a chyt (ho) za chvost.” Vystrel
teda ruku a chytil (ho) za chvost a v jeho ruke sa z neho stala palica. ,,(To pre-
to,) aby ti uverili, Ze sa ti zjavil Pdn, Boh ich otcov, Boh Abrahdma, Boh Izdka
a Boh Jakuba.” Pian mu dalej povedal: , Vioz si ruku ho zdhrenia.” A vloZil si
ruku do zdhrenia a (ked’) si ruku vytiahol zo zdhrenia, jeho ruka bola ako sneh.
(Pdn) povedal: ,, Znova si vloZ ruku do zdhrenia.” A vloZil si ruku do zdhrenia
a (ked) ju vytiahol zo zdhrenia, znova sa vrdtila na farbu jeho tela. ,No ak ti
neuveria a nepocivnu hlas prvého znamenia, uveria ti pre hlas posledného
znamenia. A ak ti neuveria pre tieto dve znamenia a nepoctivnu tvoj hlas, vez-
mes z vody rieky a vylejes (ju) na zem a z vody, ktorii vezmes z rieky, sa na
zemi stane krv.” Mojzis povedal Pdnovi: , Prosim, Pane, nie som (na to) vhod-
ny — nebol som) ani predtym, ani odkedy si zacal hovorit so svojim sluzobni-
kom. Ja mam slaby hlas a pomaly jazyk.” Pdn povedal MojZisovi: , Kto ddva
cloveku tista a kto (ho) robi hluchym ¢i nemym, vidiacim ¢i slepym? Vari nie ja,
Boh? Nuz chod’ a ja otvorim tvoje tista a poradim ti, o mds povedat. Mojzis
povedal: ,, Prosim, Pane, urci (niekoho) iného, schopného a toho posli.” Pdn
vzplanul hnevom proti MojZigovi a povedal: ,Ci tu nie (je) tvoj brat Aron,
levita? Viem, Ze on bude namiesto teba dobre rozprdvat. Hla, on ti vyjde
v ustrety a ked’ ta uvidi, zaraduje sa v duchu. Budes k nemu hovorit a odo-
vzdd$ mu moje slovd do ust. A ja otvorim tvoje tista aj jeho tista a poradim
vdm, ¢o mdte urobit. On bude namiesto teba hovorit k l'udu, on bude tvojimi
istami, no ty budes preriho prostrednikom s Bohom. Vezmi si do ruky tito
palicu, ktord sa zmenila na hada, - 7iou budes robit' znamenia.”

,
4,1 G')Krl;qu RE MWVEER A FHE’ Aute ne o\}'ﬁrﬁpyrorrz MR, HHKE nocASILATS
radea Moerw, ‘:mgrrz B0, MKW He MEAtA Tee'E &Fz, 4To PEKY KZ HAMZ;

2 H PE‘IE K% HEMB/ FAI:. ‘l'l'O ﬁIE etrl'ls RZ FXU,”; TKOEH; OHZ Re FE‘!E’ ?KES/IZ.
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4, 1-17: 1 omseuar Moiiceil u ckasar: a ecAu OHU He No6epsAm MHe, U He
NOCAYULAIONM 20A0CA MO€20 U ckaxym: ,He s6urcia mebe Tocnodv”? (umo
cxasamv um?) VM cxasar emy I'ocnodo: umo amo 6 pyxe y meds? On omeeHan:
kesr. Tocnodo ckasar: Opocv ezo0 HA 3eMAI0, U KE3A NPespamurcs 6 mes,
u Mouceii nobexar om nezo. M cxasar I'ocnodv Moucero: npocmpu pyxy
meo10, U 603bMu e20 3a xéocm. O npocmep pyxy 6010, U 634 €20 (3a xéocm);
U OM CHAA XKe3A0M 6 pyke e20. Dmo dAsl mozo, umobvt nosepuru (mebe), umo
a6uacs mebe 'ocnodv, boz omuo6 ux, boz Aspaama, boz Vcaaxa u boz Vaxosa.
Ewe cxasar emy T'ocnodo: noaroxy pyxy meoro k cebe 6 nasyxy. ¥ on noroxua
pyxy meoto « cebe 6 nasyxy. Buinya ee (us nasyxu ceoeit), u éom, pyxa ez
nobeaeaa om npoxasvl, kax cuez. (Ewe) cxasar (emy Iocnodv): noroxu onsimo
pyxy meoto k cebe 6 nasyxy. ¥ or noroxuA pyxy coto x cee 6 nasyxy. M eo-
HYA ee U3 nasyxu ceoeti, u 601, oHA ONAMb CHIAAL MAKOI0 XKe, KAK MeAo e2o.
Ecau onu ne nosepsam mebe 1 He NOCAYWAION 20A0CA NEPE020 SHAMEHUS, MO
nosepsam zoaocy snamenus dpyzozo. Ecau xe we nosepsam u dsym cum 3Ha-
MEHUAM U He NOCAYULAION 20A0CA TE0e20, MO0 603bMU 6000l U3 PeKbl, U GblAelL
He cyusy; u 6004, 63Amas us pexu, coeaaemcs kpoevito Ha cyuie. W cxasar
Mouceii T'ocnody: o, F'ocnodu! Yerosex 5 te pevucmulil, u maxos 0biA U 64epa
u mpemvezo OHsl, u xozda Tvt Hauar zo6opumv ¢ pabom Teoum: s maxero
2060p10 1 Kocrossvruer. Tocnode ckasar (Moucero): kmo dar yema uerosexy?
KMo derdem HeMblM, UAU ZAYXUM, UAU 3PpSdum, uau caenvim? He Sau Toc-
nodv (boz)? Mmax notidu; u A 6yoy npu ycmax meoux, u Haywy mebs, umo
mebe zosopumo. (Mouceii) cxasar: Tocnodu! Ilowau dpyz0z0, K020 Mmoxeutb
nocaamo. M 603zopeacs znee I'ocnoderv Ha Mouces, u On cxasar: pasee Hem
y meba Aapona Opama, Aesumsanuna? f 3Haro, wmo ox MOXem 2060pumo
(6mecmo mebs), u 6om, on eviiidem wascmpeny mebe, u, ysudes meds, 603pa-
oyemcs 6 cepdue céoem. Tol Oydeutv emy z06opumbv u éaazamo caosa (Mou)
6 ycma ezo; a Sl 6yoy npu ycmax meoux u npu ycmax 2o, u 6ydy yuumov 6ac,
umo éam deaambv. V Oydem z060pumv on émecmo meds k Hapody. Vmax on
oydem meoumu ycmamu; a muvl Oydeuvo emy eémecmo boza. VM xe3r ce,
(xomopouii OviA obpawier 6 3Mmes), 603bMu 6 PyKYy mE0t0: UM mol 0yoeuib
meopuny SHAMEHUS.

TR D 503 wne KDY W5 WRRTNS T Rt e wn Y
O O
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4, 1-17: Mojzis sa ozval a povedal: ,,A (Co) ak mi neuveria a nepociivnu moj
hlas, ked' povedia: ,Nezjavil sa ti PAN?* PAN mu povedal: ,,Co to mds v ru-
ke?” Povedal: , Palicu.” (PAN) povedal: ,Hod’ ju na zem!" A hodil ju na zem,
stal sa z nej had a Mojzi§ pred nim utekal. PAN povedal MojZisovi: , Vystri
svoju ruku a chyt ho za chvost!” Vystrel svoju ruku, uchopil ho a v jeho dlani
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sa z neho stala palica. ,(To preto,) aby verili, Ze sa ti zjavil PAN, Boh ich otcov,
Boh Abrahama, Boh Izika a Boh Jakuba.” PAN mu d'alej povedal: ,Noze si vloz
ruku do zdhrenia!” A vloZil si ruku do zdhrenia a ked’ ju vytiahol, jeho ruka
bola malomocnd, (biela) ako sneh. (PAN) povedal: , Daj si ruku spit do zdhre-
nia!” A dal si ruku spdt do zdhrenia a ked’ ju vytiahol zo zdhrenia, bola opift
ako jeho telo. ,No ak ti neuveria a nepociivnu hlas prvého znamenia, uveria pre
hlas d'alSieho znamenia. A ak neuveria ani pre tieto dve znamenia a nepocivnu
tvoj hlas, vezmes z vody Nilu a vylejes ju na zem. A z vody, ktorii vezmes
z Nilu, stane sa (z nej) na zemi krv. Mojzis povedal PANOVI: ,,Dovol, Pane.
Ja nie som muz slov; (nebol som) ani nikdy predtym, ani odkedy sa rozprdvas so
svojim sluZobnikom; mdm totiZ farbavé tista a tarbavy jazyk.” PAN mu pove-
dal: , Kto dal cloveku tista? Alebo kto ddva, (Ze je clovek) nemy alebo hluchy,
alebo vidiaci, alebo slepy? Vari nie ja, PAN? A teraz pod,, ja budem tvojimi
tistami a poucim ta, ¢o mds hovorit.” (MojZis) povedal: ,Dovol, Pane. NoZe
posli niekoho iného.” PAN vzplanul hnevom proti MojZisovi a povedal: ,Ci
(tu) nie je tvoj brat Aron, levita? Viem, Ze on dobre rozpridva. Hla, ide ti prdve
v tstrety a ked’ fa uvidi, bude sa zo srdca radovat. Bude$ k nemu hovorit
a vloZis mu slovd do ust. Ja budem tvojimi tistami i jeho tistami a pouéim vds,
o madte robit. On bude za teba hovorit k l'udu, a teda on bude pre teba tistami
a ty budes preitho bohom. Vezmi do ruky tiito palicu, s ktorou budes robit zna-
menia.”

4, 1-17: Ale MoSe odpovédel a fekl: , Pfesto mi neuvéii a nebudou mne poslou-
chat, ponévadz feknou, to nebyl Hospodin, kdo se ti zjevil!” A Hospodin mu
fekl: ,Co mas v ruce?”, a on vekl: ,Hiil.” Pravil: ,Hod’ ji na zem” a kdyz ji ho-
dil na zem, byla hadem a Mose pied nim utekl. Hospodin ekl Mosemu: ,Na-
tdhni ruku a chop ho za ocas!” a kdyz natdhl ruku a uchopil ho, stal se v jeho
ruce holi. ,, To aby uvéfili, Ze se ti zjevil Hospodin, Bilh jejich otcii, Bith Avra-
hamiiv, Biih [icchakitv a Bith Jaakoviiv!” A Hospodin mu jesté fekl: ,Vioz,
prosim, svou ruku do zdnadii!” a kdyz vloZil ruku do zdnadfi a vytdhl ji, hle,
byla jeho ruka malomocnd, bila jako snih. Rekl: ,Vrat svou ruku do zdriadii!”
a kdyz ji pak ze svého zdnadfi vytihl, byla znovu jako ostatni télo. A jestlize ti
neuvéri a neuposlechnou hlasu proniho znameni, uposlechnou hlasu znameni
ndsledujictho. Kdyby véak neposlechli obou znameni, vezmi vodu z Reky, vylij
ji na sous, a voda, kterou jsi vzal z Reky, bude na sousi krvi.” A Moge ekl
Hospodinovi: ,, Podivej se na mne, Pane, nebyl jsem vyfecny muz vcera ani
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pfedevcirem a nestal jsme se jim ani poté, co jsi se svym sluzebnikem zacal
mluvit, ponévadz ja jsem clovék tézkych st a tézkého jazyka!” Ale Hospodin
mu tekl: ,Kdo dal Elovéku tista nebo kdo urcuje, Ze je clovék némy ¢i hluchy,
vidouci nebo slepy, copak to nejsem jd, Hospodin? Ted’ jdi, a jd budu s tebou
a s toymi sty a poucim té, co mas mluvit!” On vsak tekl: , Prosim té, Pane,
posli pfece toho, koho bys mél vyslat!” Tu na MoSeho vzplanul Hospodiniiv
hnév a on fekl: ,Ne snad tvého bratra Aharona, levitu? Veédeél jsem ovsem, Ze
bude mluvit a také ti uz jde naproti a zaraduje se ve svém srdci, aZ té spatfi.
Ale ty budes mluvit k nému a vlozis svd slova do jeho tist, a jd budu tvymi sty
i jeho sty a poucim vds, co mdte délat! At za tebe hovoti k lidu, on ti bude 1isty
a ty mu budes za Boha! A tuhle hiil vezmi do ruky, abys s ni udélal ta zname-
ni!”

Niet pochybnosti o tom, ze tu v pribehu o horiacom kre je novy po-
¢iatok — pociatok vztahu medzi Bohom — Hospodinom a jeho apostolom
MojziSom a Izraelitmi. Tu sa zacinajui dejiny Izraela. Vyskyt mena Hos-
podin v pribehoch praotcov je anachronizmus. Na to poukazoval uz
v stredoveku zidovsky komentator ibn Ezra v kapitole Ex 6, 3: Praotco-
via nedosiahli také zasluhy, aby im bolo umoznené dosiahnut a spoznat
Meno rovnakym sposobom ako Mojzisovi, s ktorym sa Boh stretol tva-
rou v tvar a ktory dokdzal menit dejiny sveta... Nachadzame sa v dobe
MojziSovho Boha JHVH, Boha prchkého, ktorému je Egypt odporny
anepaci sa mu, ktory z ¢istej lasky vykupi zotroceny Iud , vSemoznymi
zazrakmi” a ,, velkymi sidmi”. Tento Boh uvadza do pohybu retaz uda-
losti, ktorych vysledkom je vznik novej civilizacie v Urodnom polme-
siaci — jedinej civilizacie, ktora prezila do dnesnych dni a neustale
ovplyviiuje Zivoty velkej ¢asti ludského rodu’.

Hans Kiing? sa zamysla nad tistrednou postavou vodcu izraelského
naroda a zadava otazku, kto bol Mojzis, na ktort zaroven odpoveda.
Mimobiblické spravy ohladne Mojzisa® sa nezachovali a nenasli. Je jed-

1 POTOK, Ch. Putovani. Déjiny 7idt, Praha 2002, s. 86-87.

2KUNG, H.: Zidovstoi. Brno 2016, s. 55-56.

3 Johnson, ktory poukazuje na vplyv helenizmu, hovori o MojziSovi ako o najvyznamnej-
$om zo vietkych Zidov staroveku pred Christom. Bol tie jedinym, kto vyrazne ovplyv-
nil staroveky svet. Gréci ho pripojili k vlastnym bohom a hrdinom, hlavne k Hermovi
a Muzeovi. Pripisovali mu vynalez hebrejského pisma, ktory povazovali za predstupen

46



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 1/2022

noznacné a nesporné, ze Mojzi$ bol historickou postavou. Nebol Egyp-
tan, ale Semita. Aka presne bola MojziSova funkcia a postavenie? Nee-
xistuje kategdria nabozenského vodcu, ktorou by nebol oznaceny Moj-
zi$. Na zaklade pramenov sa neda zjednodusene povedat, ze islo divo-
tvorcu z puste alebo kiizelnika. Bol priamo zakladatelom naroda ¢i teo-
légom a predstavitelom uz vtedy vylucného monoteizmu. Bol tieZ napr.
vychodnym jordanskym beduinskym Sejkom, ktorého hrob bol uctieva-
ny v blizkosti hory Nebo. 5M;jz 34, 6 vsak oznacuje Mojzisov hrob za ,,az
dodnes” neznamy. MojziSov obraz v réznych vrstvach Pentateuchu pre-
Siel podstatnym vyvojom: od posla Jahveho (J), vodcu naroda (E), divo-
tvorcu (JE), az po zakonodarcu (D) a Bozieho zastupcu, z ktorého vyza-
ruje Bozie svetlo! (ziara) (P). Mojzi$ je mimoriadne komplexnou cha-
rizmatickou postavou: inSpirovanym vodcom, ktory vSak sam nebojuje.
Je prijimatelom BoZzieho Zjavenia ako ¢lovek s Iudskymi slabostami. Je
zakladatel kultu, ktory vSak osobne neprinasa obete. Mojzi$ pravdepo-
dobne nebol prorokom v zmysle neskorych biblickych prorokov juzné-

k pismu fenickému a gréckemu. Eupolemus o niom vyhlasil, ze ide o prvého mudreho
cloveka v dejinach Tudstva. Artapanos mu prisudzoval organizaciu egyptského vladne-
ho systému, ako aj vyndlezov najr6znejsich druhov vojenskych a priemyselnych strojov.
Aristobulos si myslel, Ze Homér a Hésiodos Cerpali inSpiraciu z jeho diel. Medzi mno-
hymi starovekymi spisovatelmi panovala vSeobecna zhoda v tom, Ze Tudstvo ako celok
a grécka civilizacia zvlast vdacili za mnohé jeho myslienky. Nie sme prekvapeni, Ze zi-
dovski spisovatelia staroveku sthlasili s touto mojziSovskou tradiciou, ktora v riom vi-
dela veduiceho architekta starovekej kulttry. Jozef Flavius o niom tvrdi, Ze vymyslel sa-
motné slovo ,zdkon”, ktory vo vtedajSej gréctine nemal ekvivalent, a Ze bol prvym legis-
lativcom vo svetovych dejinach. Filon obvinil filozofov a zdkonodarcov, ze MojziSovi
kradnti myslienky alebo ich kopiruju aza hlavnych vinnikov oznacil Herkleita
a Platona. Este prekvapujticejsie bolo tvrdenie istého pohanského spisovatela Numenia
z Apameje (2. stor. po Chr.), Ze Platén bol iba Mojzis, ktory hovori po grécky. Staroveki
spisovatelia boli viac nez presvedceni o MojziSovej existencii a videli v iom jednu zo
svetovych osobnosti, ktora tvorila dejiny. JOHNSON, P.: Déjiny Zidovského ndroda. Roz-
mluvy 1995, s. 39. Porovnaj: ATTALI, J.-SALFATI, P.: Athény a Jeruzalém. Udél du-
chovni fie a Zdpadu, Praha 2018. Pozri tie? kapitolu: Zidovstvi a helenizmus IN:
STEMBERG, G: Klasické zidovstvi. Kultura a historie rabinské doby. Vysehrad 2011, s.
159-170.

1 Sv. Serafim Sarovsky pri stretnuti s kniezatom Motovilovom tieZ vyzaroval svetlo, ktoré
mu branilo pozerat askétovi priamo do tvare. Pozn. a.
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ho kralovstva a exilu (sdm ni¢ nenapisal'), ale bol nim v zmysle skorSich
charizmatickych prorokov severného kralovstva (Elias, Elezeus, Oze4s?)
... Mojzis je typickym prorockym clovekom v duchu semitskej religiozi-
ty, semitskej viery a nadeje Blizkeho vychodu. Pre neho je Boh velky
a tajuplny, nie celkom podobny ¢loveku. Nie je to ziadny guru, ktory sa
sdm stdva bohom. Prave naopak, je vasnivym BoZim hovorcom, ktory
chce inych pripttat k Bohu cez vieru.

Hospodin cez Mojzisa vyslobodil svoj Iud z egyptského zajatia
a nesetril pritom zazrakmi. Uzavrel s nim zmluvu a zjavil mu svoj za-
kon, ¢im svoj narod oslobodil od tyranie chaosu a bezpravia. Ked ho
sklamal a zradil, chcel si Boh vytvorit novy narod, ktory by vzisiel pra-
ve zMojzisa. Ten ale vyprosi Iudu odpustenie a zmierenie. Mojzis
v detstve, podobne ako Isus, len o vlasok unikol smrti, ktora mu hrozila
kvoli nenavisti miestnych politickych vodcov a spolo¢ne s Isusom zdie-
laju tiez ,egyptsku skiisenost”. Od pociatku Mojzis pomaly a s taz-
kostami hlada svoj tidel, cestu, ktort1 pre neho pripravil Boh. Po pocia-
tocnom sklamani odchddzal na pust, aby sa pripravil a dozrel pre dielo
Bozie. Tam sa mu Hospodin zjavuje a odhaluje mu tajomstvo svojho
mena, zaroven mu odhaluje aj svoje zamery s nim a so svojim fudom.
Doéverné spolocenstvo s Panom Zzivota sa stane zakladom Mojzisovej
oddanosti, preto je vymenovany za najvernejsieho sluzobnika a Bozieho
priatela. Zakladné poslanie MojziSa spociva vo vyvedeni Izraela
z egyptského otroctva. To, ¢o bolo pdvodne pozehnanim, stalo sa po-
stupne miestom utlaku a modlosluzby. Mojzi$ prijima tlohu uskutocnit
tato zachrannu operaciu, varovat faradna a pripravit svoj Iud.?

11de o akademicku tedriu, ktord sa prezentuje na dnesnych teologickych fakultach v rdmci
sucasnej biblistiky. V tradicii Cirkvi sa jednoznacne hovori, Ze autorom Pentateuchu je
Mojzis. Ci knihy napisal osobne Mojzi3, alebo to urobili neskér jeho nasledovnici (napr.
knazi, pisari, svatopisci), ktori zapisali tstnu tradiciu od MojZzisa, to uz nedokazeme jed-
noznacne vyriesit . Pozn. a.

2 Prorok Ozeds je v pravoslavnom kanone SZ uvedeny ako pisuci prorok nie ako nepisuci.
Neviem preco, tento autor udava Ozeasa ako nepisuceho proroka, ked aj v mazoretskom
texte je uvedeny ako pisuci prorok pod menom Hosea. Mozno islo o nejakého iného pro-
roka s podobnym menom. Pozri. KITTEL, R.: Biblia Hebraica. Stuttgart 1937, s. 895.

3 PETRACEK, T.: Pfedobrazy Krista ve Starém Zakone, Kostelni Vydii 2007, s. 36.
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Sv. Nikolaj Velimirovi¢! sa pyta a zaroven odpoveda: Preco sa Moj-
zi$ tak podrobne a detailne rozprava s Bohom? PretoZze sa staral o po-
treby inych I'udi. On pozdvihuje cloveka, inspiruje ho a pozdvihuje
k Bohu. Mojzi$ stal pri Bohu najblizsie, blizsie nez ostatni Izraeliti, do-
konca bliz$ie ako jeho brat Aron — preto sa s Nim tak asto rozpréaval.
Starajte sa a pomahajte bliznym a uvidite, Ze aj s vami sa bude rozpra-
vat Boh. Vrticna modlitba od srdca privadza k jednote s Bohom. Je to
kazdodenna potreba vsetkych tych, ktorych duse sa staraju o potreby
bliznych.

Anjeli zvestovali starSim Izraela, Ze sa priblizuje cas, ked budu vy-
slobodeni a ze Mojzi$ je tym ¢lovekom, ktorého si Boh vybral na tato
tlohu. Od anjelov sa aj Mojzi§ dozvedel, Ze si ho vybral Jahve, aby zni-
¢il okovy, ktoré zotrocuju Bozi narod. Predpokladalo sa, Ze izraelsky
narod si vybojuje slobodu vdaka ozbrojenému povstaniu, ked' izraelské
vojska zautocia na egyptskych vojakov. Podobnym sposobom premys-
lal aj Mojzis, ale snazil sa ovladat svoje zmysly, aby priptatanost
k materialnemu blahobytu a k faraénovi mu neprekazali naplnit Boziu
volu.

V stlade s egyptskymi zakonmi vsetci potomkovia faraéna sa mali
stat clenmi kasty Zrecov. Aj Mojzi$ ako naslednik tréonu mal byt zasva-
teny do narodného nabozenstva v Egypte. Tato povinnost sa vztahovala
na zrecov. PretoZze Mojzi$ bol vrucnym BoZzim nasledovnikom a uéeni-
kom, nemohli ho pripatat ksvojim pohanskym ritudlom a boho-
sluzbam. Hrozili mu, Ze strati trén, varovali ho, Ze sa ho zriekne ,jeho
matka” — faradnova dcéra, ktora ho adoptovala, ked bude nakloneny
zidovskému ndbozenstvu. AvSak Mojzis bol skalopevne presvedceny,
Ze bude sluzif iba jedinému Bohu, Stvoritelovi neba a Zeme. Viedol
diSputy so Zrecmi i s prostym ndrodom, v ktorych poukazoval na neuzi-
tocnost pohanstva a uctievania nezivych predmetov. Nevedeli argu-
mentovat proti jeho nazorom, preto ich trpeli. S vierou dospel Mojzis
k ¢asu, ked sa odmietol nazyvat synom faradnovej dcéry a radsej chcel
trpiet s BoZim ndrodom, neZ sa docasne teSit z egyptského bohatstva
(Hebr 11, 24-26), pretoze pamaétal na budtice blaha. Mojzis bol dostatoc¢-
ne obdareny, aby zaujal prvé miesto uprostred velkych narodov, aby

1 BEAVIMUPOBIY, H.: bubaeiickue memoi, Mocksa 2007, s. 121-122..
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mohol vladnut. Jeho genialny um ho vyzdvihol vysoko nad ostatnych
velkych muzov v dejinach sveta. Ako historik, basnik, myslitel, vodca
a zakonodarca prevysil vSetkych. Hoci mu pri nohach lezal cely svet,
bol dostato¢ne moralne pevny, aby odvrhol falosné perspektivy bohat-
stva, velkosti a slavy a radsSej sa rozhodol trpiet spolu s BoZim narodom,
nez sa docasne nasycovat pdzitkami hriechu.

Ked zabil Egyptana, dopustil sa tej istej chyby, akti urobili aj ich
(Egyptania) otcovia, ked svojimi rukami robili to, ¢o patrilo vylucne
Bohu. Boh si neprial, aby bol izraelsky narod oslobodeny vojenskou
silou, ako si to predstavoval Mojzis. Izraelsky narod mal byt oslobode-
ny mocou Bozou, aby slava patrila jedinému Bohu.

V Egypte obklopovala Mojzisa laska milujicej matky, uzival si vy-
soké postavenie faraénovho vnuka, zicastrioval sa na hriesnych zaba-
vach, spoznaval tajomstva falosného nabozenstva, bol svedkom velko-
leposti pohanskych bohosluZzieb. Velkolepa architekttura stavieb, sochy
— to vSetko sa uchovalo vjeho mladej dusi a sformovalo jeho zvyky
a charakter. Cas, zmena prostredia, spolodenstvo s Bohom postupne
vyhladili spomienky na jeho zazitky. Vyzadoval sa od neho boj na Zivot
ana smrt, aby vinom odvrhol pobliudenie a prijal pravdu, v com mu
Boh prisltibil pomoc. I8lo o surovy zapas so samym sebou. Kazdy, kto je
povolany Bohom, aby mu sltzil, ma také alebo onaké slabosti. Mojzi$ sa
vSak usiloval zabudntt na svoje zvyky, alebo lepSie povedané zlozvy-
ky, ktoré ho drzali v pozitkarstve a sebaldske. Vrucne si prial pochopit
Boziu mudrost a naucit sa sltizit Bohu.

Obklopeny vysokymi anedostupnymi horami prebyval Mojzis
osamote s Bohom. PySné chramy Egypta uz viac na neho nepdsobili
svojou povercivostou a falosnostou. Pri obrovskych horach a velkych
vrchoch videl Mojzis Najvyssieho a ked' to porovnal s tym, kde zil, vi-
del, Ze egyptské bozstva st nemohtice a bezmocné. Vo vsetkom videl
odtlacok Stvoritela a zdalo sa mu, Ze sa nachadza pred tvarou Boha,
ktory ho posiliiuje. Po pyche a dostatku vSetkého neostalo ani stopy.
Jednoduchy, surovy Zivot na pusti ho prinutil zabudnuat na l'ahky Zivot
plny rozkose v Egypte. MojZis sa stal trpezlivym, pokornym, skromnym
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(4Mjz 12, 3), Iudia si ho vazili a ctili a jeho viera vo vSéemohticeho Boha
Jakubovho bola neotrasitelna.!

4, 1-17. Ide po pozoruhodné svedectvo Bozej zhovievavosti
a trpezlivosti. Hospodin neprerusi rozhovor s odvravajacim sluzobni-
kom. Trpezlivo vyvracia jeho vyhovorky a zhovievavo predklada nové
dokazy svojej priazne. Zaroven vsak dosledne vedie Mojzisa k splneniu
ulohy, na ktorti ho predurcil. Z tohto uhla pohladu treba nazerat na
trojaké znamenia, ktoré dostava Mojzis k dispozicii ako prostriedky
potvrdzujtce jeho zvest.

Tieto znamenia st urcené pre Izraelitov. Maja byt viditelnym do6-
kazom toho, ze Hospodin vybavil Mojzisa jedinecnou mocou a zveruje
mu vo svojich planoch zvlastne poslanie. Pravdepodobne st v pozadi
skutocnosti z oblasti kultu, ktoré casom upadli do zabudnutia.

Premena palice na hada a opatovne hada na palicu poukazuje na to,
ze Hospodin dava MojziSovi vitazstvo nad mocnostami, ktoré symboli-
zuje had. MojziSovo poslanie zddraznuje pastierska palica, ¢o znamena,
ze je od Hospodina povolany pastier. Premaha pritom toho , davneho
hada”, ktory zvadza cloveka (1Mjz 3) aj cely svet (Zj 12, 9). Znamenie
uzdravenia malomocnej ruky zvestuje vitazstvo nad smrtelnou ranou,
prekliatim a neodvratnou smrtou. Premena vody z Nilu na krv pripo-
mina vestenie z vnutornosti (7, 22-25). Toto vesStenie zaroven sltzilo na
urcovanie buducnosti. Ak premeni Mojzi$ vodu — znamenie zivota na
krv, ktora je pre vesStenie z vnutornosti znamenim pohromy, znamena
to, Ze MojziSovi je dana moc prekonat a zmarit zlovestné plany egypt-
ského panovnika. Ten zamyslal uskutocnit zlo proti Hospodinovmu
Iudu, a zlo sa obrati na jeho hlavu. Pre Izraelitov to vSak znamena pri-
slub nového zivota.?

4, 1. Treti prejav MojZiSovej neochoty. Mojzi$ ma obavy, Ze ho Izra-
eliti neprijmu ako BozZieho vyslanca, ale ako nejakého obycajného samo-
zvanca.?

Rabinsky komentar: Mojzis tymito slovami spochybnuje Bozi vy-
rok (porov. 3, 18) a zaroven znevazuje vieru Izraelitov. Midra$ poklada

1 YAWT, E.: Koudauxr sexos. T. 1. [Tarpuapxu u mpopoxu. Mocksa 1998, 5.226-229.
2 Vyklady ke Starému zdkonu I. Zakon. Praha 1991, s. 217.
3 A0ITYXVIH, A.: Toakosas bubausa.T. 1. IlerepOypr 1904 — 1907, s. 285.
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jeho otazku za nepatri¢né ohovaranie, na ktoré ho Boh v nasledujtcich
znameniach opakovane upozorni (porov. ExRb 3, 12 a rabinsky komen-
tar k 4, 3.6). Uvadzaju sa rdzne zdovodnenia jeho pochybovania: 1. Pod-
Ia Ramana Mojzi$ pochopil Bozie slova tak, Ze Izraeliti by mu mali uve-
rit, ale bez zaruky, Ze sa tak naozaj stane. Preto usudil, Ze logickejsie
bude, ak neuveria. 2. Sforno hovori, Ze Mojzi$ od PANA vedel, e fara-
on mu neuveri, preto namieta vcelku logicky, Ze Tud nebude presved-
¢eny o jeho poslani, ak mu bude vzdorovat samotny vladca. 3. Or Ha-
chajim uvadza, ze Mojzi$ bol vo svojej pokore presvedceny o tom, Ze
nema vsetky predpoklady na prorokovanie (mudrost, bohatstvo a fy-
zickt dokonalost), preto mu I'ud neuveri, Ze s nim hovoril Boh (porov.
Scherman a kol, 2004, 307).

4, 2. Palica. Pravdepodobne pastierska palica.

Palicou pastier zhanal stado dokopy a odhanal fiou dravcov. Palica
moze zachranit zivot a odohnat smrt. Ked ju hodil na zem, premenila sa
na hada. Je Zzivotu nebezpecné odhadzovat svoju palicu a prestat
s pastierstvom, lebo sa clovek moze dostat do velkého nebezpecenstva.
Chyt hada za chvost. Za chvost? Ved kazdé dieta vie, Ze had sa nesmie
chytat za chvost, pretoze moze ¢loveka uhryzntt. Chytat sa moze len za
krk, pretoze tak sa udrzi hlava, aby had nemohol uhryznut. Je to vSak
lekcia o dovere k Bohu. Mojzi§ premohol strach, chytil hada za chvost
a v jeho rukéach bola palica.

Polozil si ruku pod pazuchu a jeho ruka bola biela ako sneh — ma-
lomocna. Nazorné vyucovanie. Preco si, Mojzis, nevyhrnies rukavy?
Konaj. Poloz ruky na pluh! Ak sa nechas ochromit strachom, nebudes
schopny ¢inov, ruka ti uschne, ochories. A navySe ohrozi$ ostatnych,
pretoze strach je nékazlivy. Opétovne dal ruku pod pazuchu a vytiahol
ju zdrava. Liek proti strachu musi hladat Mojzis vo svojom vnttri. Spo-
lahnat sa mal na svoju vnuatornu silu. Déveruj Bohu, ktory je s tebou,
Mojzis.!

Rabinsky komentar: Rasi uvazuje, Ze pri alternativnej vokalizacii
umoznuje takéto pisanie jednym slovom precitat vyraz z tohto alebo
tymto, akoby PAN chcel naznadit, Ze Moj#is si zasltiZi potrestanie takou
palicou, aku drzi v ruke, pretoze podozrieval nevinnych (porov. Rasi in

1 LINDEN, N.: Povida se... podle Téry, Benesov 2015, s. 198-199.
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Herczeg 2003, 30). MojZzis bol neskor, pri vodach Meriby (4Mjz 20, 7-13),
skutocne potrestany v suvislosti s palicou (porov. Tosafog HasSalem in
Herczeg 2003, 30). Cez protiklad medzi palicou a rukou zjavuje PAN
svoju moc nad zivotom a smrtou. Mojzis totiz vidi, ako sa z neZivej pali-
ce stava zivy had, zatial ¢o jeho zivd4, zdrava ruka odumiera v malo-
mocenstve, ktoré znamena smrt (porov. Sforno in Scherman a kol. 2004,
307).

4, 3. Had. V dejinach Egypta faradn casto nosil kovova kobru vpre-
du na celenke ako symbol zvrchovanosti. Ezechiel (29, 2) za velkt oblu-
du, t.j. hada oznacuje egyptského faraéna. Had totiz v stivislosti s Egyp-
tom vytvara istti symboliku v oblasti nilskej delty. Jej vyobrazenie zna-
me ako Ureus nosili faradni na cele ako symbol bozZskej ochrany svojej
suverenity.

Rabinsky komentar: Premenou palice na hada Boh naznacuje Moj-
ziSovi, Ze ohovaral Izrael, ked povedal: A (¢o) ak mi neuveria (4, 1), lebo
konal ako had (porov. Rasi in Herczeg 2003, 30-31).

Patristicky komentar: Pre Augustina palica znamena kralovstvo
a had symbolizuje smrtelnost. Ved smrt sa dostala k cloveku prave
prostrednictvom hada. Pan vzal na seba tuto smrt. Palica padnuta na
zem sa premenila na hada, lebo Bozie kralovstvo, ktorym je Isus Chris-
tos, prislo na svet. Obliekol sa do smrtelnosti, ktorti pribil na kriz (Au-
gustin, Sermones 6, 7: CCL 41, 65). Palica podla Cézaria predobrazovala
tajomstvo kriza. Ako bol Egypt cez palicu postihnuty desiatimi ranami,
tak aj svet bol pokoreny a dobyty prostrednictvom kriza. Ako boli fara-
on ajeho 'ud postihnuti silou palice, tak aj diabol a jeho anjeli st osla-
beni a potlaceni tajomstvom kriZa, a uz nemoézu zabranit krestanskému
Iudu, aby sltzil Bohu (Cézarius Arlesky, Sermones 95, 5: CCL 103, 391).

Blaz. Augustin! hovori o Christovi a ucenikoch toto: ,, Velké tajom-
stvo je byt uzdraveny od hada! Myslime tych, ktori hladeli na hada
auzdravili sa (4Mjz 21, 9). Viera vsmrt zachranuje pred smrfou.
A predsa sa Mojzi$ nalakal a utekal. Co znamena, 7e sa Mojzi$ zlakol

1 ITIOHCKUM, A.: Usbsicnenust Ilcaamos, Cl 0283, SL 39.73.5.28. Bulaeiickie Kom-
mermapuu omuo6 Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, Berxmit 3apet III. Kuurn Vexog,
Aesut, Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestuxa 2010, s. 32.
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a utekal pred hadom? Znamena presne to, ¢o mame napisané v Evan-
jeliu. Christos zomrel a jeho ucenici sa nalakali a stratili nadej.”

4, 4. Chyt ho za chvost — Takéto zaobchadzanie s hadom je prili$
riskantné, no v danej situacii slazilo na prejavenie MojziSovej dovery
v Boha, ktora podla 4, 5 mala posilnit aj ostatnych Izraelitov. Tento akt
vSak bude mat eSte d'alsi rozmer, ato ukazat egyptskym magom, Ze
maji docinenia s niekym, kto je schopny robit magické tikony, ktoré
poznaju zo svojich starych rozpravani. Jeden zo staroegyptskych pribe-
hov na papyre Westcar (18.-16. stor. pred Chr.) opisuje, ako egyptsky
vysoky tradnik na dvore krala Nebku vytvoril voskového krokodila
a zaklinadlom ho ozivil, aby chytil milenca svojej zeny. Ked ho potom
mag znova uchopil, krokodil sa opét zmenil na vosk. PAN teda chcel,
aby Mojzi$ predviedol znamenie ako symbol sily, ktorému Egyptania
budt rozumiet.

4, 5. Tento vers prerusuje rozpravanie a je dodatkom.

4, 6-7. Patristicky komentar: Podla Ambréza poukazuje Mojzisovo
pocinanie predovsetkym na jas bozstva Isusa Christa, potom ukazuje
jeho Tudsku prirodzenost. To st pravdy viery, v ktoré musia verit vset-
ky narody. Spravne dal ruku ho zahrenia, lebo pravicou Boha je Chris-
tos. Ak niekto neveri v jeho boZstvo a vtelenie, je zasiahnuty ranou za-
trateného. To sa vztahovalo aj na faradna, ktory preto, ze neuveril zjav-
nym znakom, bol zasiahnuty boZskym trestom (Ambrdz, De officiis
ministrorum 3, 14, 95: PL 16, 18). Kasiodor vysvetluje, Ze konanie Mojzi-
Sa predstavuje zidovsky [ud, ktory sa opustenim Isusa Christa poskvr-
nil. Zdravie sa mu vrati, ked sa k nemu vrati (Kasiodor, Expositio psal-
morum 73, 11: CCL 98, 678).

Tertulian! hovori o vitazstve nad smrtou, o vzkrieseni a sude toto:
»Mojzi$ dal svoju ruku pod pazuchu a vytiahol ju mftvu a po opatov-
nom vloZeni ju vytiahol zdravi. Nie je to azda predobraz celého Iud-
stva? Pretoze tri velké Bozie skutky sa uskutocniuju v poradi. Najprv je
dané cloveku, aby premohol diabla (hada), hoci je nebezpecny. Nésled-
ne vyliecit telo z pazuchy smrti a nakoniec krv vyskusat na sade.

T TEPTYAAMAH, O Bockpecennu meptsbix. CCSL 2: 957. bubaeiickue kommenmapuu omi,o6
Hepxsu u dpyzux asmopos 1 — VIII sexos, Berxuit 3aset III. Kauru Vexoa, Aesur, YUncaa,
Broposzakonnne. I'epmenesruka 2010, s. 32.
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Rabinsky komentar: Takyto rozdiel vo formuldcii nie je v Tére na-
hodny a Ziada si vysvetlenie. Rasi z v. odvodzuje, Ze BoZie dobrodenie
prichadza rychlejsie ako Bozi trest (porov. Rasi in Herczeg 2003, 32).
V oboch v. totiz PAN kazal MojziSovi vloZit ruku do zdhrenia, ale ako
hovori Midra$ a Talmud (porov. ExRb 3, 13; porov. Sabbat 93a in Her-
czeg 2003, 32), malomocenstvo mu zasiahlo ruku, az ked ju celt vytia-
hol, zatial ¢o uzdravenie sa prejavilo hned vtedy, ked ju este len vyta-
hoval zo zahrenia, ktoré sa v predchadzajicom v. v tejto stivislosti ne-
spomina (porov. Rasi in Herczeg 2003, 2003, 31-32).

Tak ako hada vo v. 3, aj malomocnt ruku vnimaja rabini ako na-
razku na MojziSovo ohovaranie Izraela, pretoze malomocenstvom (bie-
lym) ako sneh bola potrestana Miriam, ked ohovarala Mojzisa (4Mjz 12,
1-10) (porov. Rasi in Herczeg 2003, 31). Na zaklade 3Mjz 13 sa malomo-
censtvo v rabinskej literatiire poklada za zvycajny trest za ohovaranie.

4, 8. Znamenie. Nadprirodzena udalost alebo fenomén, ktory mal
dat najavo autoritu, poskytnuf uistenie (Joz 2, 12-13), priniest svedectvo
(Iz 19, 19-20, dat varovanie (4Mjz 17, 25) alebo povzbudit vo viere.

Uveria pre hlas dalsieho znamenia. Rabinsky komentar: Rabini
hladali d6vod, prec¢o by mohlo byt druhé znamenie vierohodnejsie ako
prvé. Ked totiz Mojzis povie Izraelitom, Ze PAN ho zasiahol malomo-
censtvom kvoli nim, pretoze ich ohovaral, uveria mu preto, lebo malo-
mocenstvom boli v minulosti postihnuti aj ini, ktori im chceli Skodit,
napr. faradén a Abimelech kvoli Sare (1Mjz 12, 14-20 a 20, 1-18) (porov.
Rasi in Herczeg 2003, 32).

Palica v rukach proroka sa meni na hada (znak moci BoZej nad pri-
rodou. V Egypte hady boli symbolom bohyne plodnosti). Mojzisova
ruka nakazend malomocenstvom sa uzdravuje (znak Bozej moci nad
clovekom)?.

4, 9. Ak neuveria... vezme$ z vody Nilu. Rabinsky komentar:
V tomto znameni vidi Rasi predzvest sposobu, akym Boh zasiahne po-
¢as prvej rany Nil. Boh totiZ najprv potrestal bozstvo, rieku, ktora si
Egyptania uctievali ako darkynu Zivota (porov. Rasi in Herczeg 2003,
32). Sila tohto znamenia mohla spocivat v tom, Ze islo uz o tretie zna-
menie po sebe (porov. Beer Jicchak in Herczeg 2003, 32).

1 MEHD, A.: Mcazozuxa — Bemxuti 3asem. Mocksa 2000, s. 199.
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Nil je pre Egypt zZivotne dolezity. V egyptskej mytoldgii je spojeny
s bozstvom Hapi, jednym z potomkov boha Hora. Ide vlastne o zboz-
Stenie samotného Nilu, resp. pravidelnych ro¢nych zaplav, ktoré Egyp-
tanom umoznovali pestovat na brehoch rieky plodiny a zarucovali bla-
hobyt. Tretie znamenie teda stavia PANA do pozicie nadradenosti nad
egyptské bozstvo.!

Lemansky? konstatuje, Ze Jahve ukazuje, Ze je nad Nilom a Egypt-
skym bozstvom zivota a tirody. V krvi treba vidiet poukazanie na uto-
penych hebrejskych chlapcov v tejto rieke na prikaz faradna.

Tieto tri znamenia (palica, malomocenstvo, krv) mali Izraelitov pre-
svedcit, ze Mojzisa skutocne poslal Boh. Ide o vypoved, ktora hovori
o0 Bozej moci nad Satanom (tj. hadom) a hriechom (symbolizovany
v malomocenstve?) a tieZ o tom, ze Izrael bude vykupeny skrze krv.*

4, 10. Stvrty prejav MojZiSovej neochoty, nie som vyreény muz. Nie
v tom zmysle, Ze by mal nejakt recovt chybu (Sk 7, 22). Stazoval sa, Ze
nie je dost vyrecny alebo bystry na to, aby mohol odpovedat faraénovi
(6, 12). Por. opis Pavla v 2 Kor 10, 10.

Po troch zazrakoch si mohol Mojzi§ zacat verit, Ze podobnym za-
zracnym spdsobom Boh dokaze odstranit aj jeho prirodzeny hendikep...
istt reCovt chybu. Preto sa Mojzi$§ vzpieral, Ze nemo6ze byt Bozim po-
slom, pretoze vyre¢nostou mal zapdsobit a zanechat dojem na narod aj
faradnad.

Rabinsky komentar: Pre takéto tvrdenie mohol mat Mojzi$ viac
dovodov. Uz od mladosti sa tazko vyjadroval, preto sa nedalo ocakavat,
Ze v starobe zvladne poslanie, ktoré si vyzadovalo vyrecnost. Vyzeralo
neprimerane, Ze Boh si vyvolil takého neschopného vyslanca a bolo by
byvalo logické, Ze pri vybere Mojzisa jeho recova chybu odstrani, no

1 Exodus, Komentdre k Starému zikonu. 3. Zvazok. Trnava 2013, s. 118-120.

2 LEMANSKY, J.: Nowy komentarz Biblijny. Stary Testament. Ksiega Wyjscia, T. III. Czes-
tochowa 2009, s.158.

3 Lepra bola typickym prikladom hriechu a smrti. Kriz zbavuje muza (smrti) tejto nevylie-
CiteInej choroby, podobne ako pohlad na medeného hada povyseného Mojzisom pre
Izraelitov ustipnutych jedovatymi hadmi (Jn 3, 14) The Orthodox study Bible, St. Atha-
nasius Academy of Orthodox Theology 2008, s. 69-70.

4 MACDONALD, W.: Biblicky komentaf ke Starému zakonu, Brno 2017, s. 75.

5 A0ITYXVIH, A.: Toakosas bubausa.T. 1. Ilerepbypr 1904 — 1907, s. 286.
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nestalo sa tak. Bud' preto, Ze Mojzi$ o uzdravenie neprosil, alebo preto,
aby vynikol zazrak exodu, kedZe Boh neposlal vynikajiceho rec¢nika,
aby vyslobodil I'ud (porov. Ramban in Scherman a kol. 2004, 309). Je
mozné, ze Mojzi§ namieta aj preto, lebo Egypt opustil v mladosti a uz
nehovori egyptskou recou plynule. Bolo by smiesne, keby Boha repre-
zentoval clovek, ¢o sa nevie dobre vyjadrovat (porov. Rasbam, podla R.
Hirscha in Scherman a kol. 2004, 309).

Patristicky komentar: Podla Augustina Mojzi$ veril, Ze sa z Bozej
vOle mdze stat schopnym a obratnym v reci. Jeho slova, odkedy zacal
hovorit so svojim sluzobnikom (LXX) prezradzajti, Ze by mohol dostat
tato schopnost od chvile, ked' s nim zacal hovorit sam Pan. (Augustin,
Qu. Exod. 7: CCL 33, 71).

Origenes' hovori o MojziSovi androde toto: ,Ja nemam slova”
(grécky ,,alogos”) hoci v latincine sa to preklada , bez slova a rozumu”.
Po tom, ¢o to vyslovi a priznava sa k tomu, dostava dar slova a rozumu.
Izraelsky narod v Egypte predtym, neZ dostal Zakon bol bez slova
arozumu do istej miery nemy. Nasledne dostava slovo, ktorého obra-
zom bol Mojzis”.

4, 11. Rabinsky komentar: Ako odpoved na MojziSovu vyhradu vo
v. 10 stadila prva otazka. PAN vsak uvadza aj dalsie skutocnosti, ¢im
zrejme naraza na MojziSovu minulost v Egypte (2, 11-15), akoby sa ho
pytal: ,Kto ti dal vyrecnost, ked si sa obhajoval pred faraénom pre
usmrtenie Egyptana? Alebo kto vtedy odobral faraénovi re¢, Ze bol
nemy anerozkazal, aby ta popravili? A kto sposobil, ze sluhovia ako
hluchi nepocuvli faraénov prikaz o tebe? A kto oslepil katov, aby nevi-
deli, ked si im unikol z popraviska?” (porov. Tanchima 10 in Herczeg
2003, 34; porov. Rasi in Herczeg 2003, 34.)

Patristicky komentar: Cyprian Kartagensky? hovori o Bohu, ktory
pomaha toto: , Nie je tazké otvorit usta cloveku, ktory je Mu oddany,
inspirovat svojho vyznavaca, aby nebojacne a smelo rozpraval. Nie je to

1 OPUTI'EH, Tomuann na Epanreame or Ayxmu. GCS 35:30.25-31.14. bubaeiickue Kommer-
mapuu omuos Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos, Berxuit 3aper III. Kauru Vicxoga,
Aesut, Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestnka 2010, s. 34.

2 KAPOATEHCKU, K.: K ®oprynaty. CCSL 3. 200-201. Bubaeiickue komMeHmapuu 0mio6
Hepxsu u dpyeux asmopos 1 — VIII sexos, Berxuit 3aset III. Kuuru Vexoga, Jesut, Uncaa,
Broposzakonnne. I'epmenesruka 2010, s. 35.
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tazké pre toho, ktory prikazal oslici hovorit pred prorokom Balaamom,
ako sa o tom dozvedame v knihe Numeri (22, 30)...”

4,13. Piate a posledné MojziSovo vahanie.

Rabinsky komentar: Mojzi§ moZe mat na mysli bud Arona, ktory
posobil v Egypte medzi Izraelitmi ako prorok a BoZzi posol, alebo hovori
o niekom inom, koho si PAN vyvoli, kedZe Mojzi$ nevovedie Izrael do
Zasltibenej krajiny a nebude v buducnosti jeho vykupitefom (porov.
Rasi in Herczeg 2003, 34-35).

4, 12. Patristicky komentar: Sv. Ambréz Milansky! hovori, ako Boh
inSpiruje svétych toto: ,Boh otvaral aj samotnym apostolom usta, ked
povedal: ,Prijmite Sv. Ducha” (Jn 20, 22). TaktieZ sa Boh prihovaral aj
Mojzisovi, ked mu povedal: ,Otvorim tvoje usta a usmernim ta a budes
vediet, ¢o hovorit”. Bozia mudrost je nevyslovitelnd a vylieva svoju bla-
hodat na duse svatych a odkryva im poznanie, aby uvideli Jeho slavu.”

4, 14. Hospodin sa rozhneval na Mojzisa. Aj ked Hospodin je ,,zho-
vievavy” (34, 6), nezadrzuje svoj hnev alebo std navzdy, ked jeho deti
neposltichajti (34, 7) Léviovec. Pod Aronovym vedenim kiiazstvo Izrae-
la vzide z kmena Lévi.2

Rabinsky komentar: V Talmude si ucenci vsimli, ze vzdy, ked Téra
hovori, ako Boh vzplanul hnevom, uvadzaju sa aj trvalé nasledky hne-
vu (porov. Zevachim 102a). V tomto pripade nie sti uvedené priamo, ale
naznacuje ich koniec v., ktory uvadza, e Aronovo povodné poslanie
bolo poslanie levitu. Keby bol totizZ Mojzi$ prijal od Boha povolanie, stal
by sa velkiiazom on, nie brat Aron, no MojZi$ sa povolaniu vyhybal,
atak navzdy tento trad stratil. Ulohy sa vymenia, velkiiazom bude
Aron ajeho synovia, zatial ¢o MojZi§ ajeho potomstvo budu levitmi
(porov. Rasi in Herczeg 2003, 35; porov. Scherman a kol. 2004, 309).

Patristicky komentar: Origenes® hovori o pojmoch, ktoré vyjadruju
Bozi plan spasy toto: V Biblii najdes mnoho podobnych vyrazov, ktoré

1 MEA,I/IO/IAHCKI/IVL A.: TTocaanms. Cl. 0160,1.2.4.82, 1.16.40. bubaetickue kommenmapuu
omuyoe Lleprsu u dpyeux asmopos 1 — VIII sexos, Berxuit 3aser III. Knurn Vexoga, Jesur,
Uncaa, Broposakonnnue. I'epmenestuka 2010, s. 35.

2 Studijnd Biblia. Banska Bystrica 2015. s. 101.

3 OPUI'EH, l'ommaun na Kuury Mepemun. TLG 2042.021. 18.6.86-95. bubaeiickue kom-
mermapuu omuo6 Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, Berxmit 3apet III. Kuurn Vexog,
Aesut, Uncaa, Broposakonnmne. I'epmenesruka 2010, s. 36-37.
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hovoria o Bozom vztahu k cloveku. Ked pocujes o Bozom hneve alebo
BozZej zlosti nemysli si, Ze Boh ma takéto zlé vlastnosti (vasne). To st len
vyjadrenia, aby dieta (Bozie) sa obratilo na spravnu cestu a stalo sa lep-
$im. Ved aj my ako rodicia ukazujeme zlostna tvar, hnev kvoli tomu,
aby sme ukazali, ¢o prezivame na dusi. Je to iba kvoli detom, aby sme
ich napravili. (V skutocnosti ich milujeme a nezlostime sa na nich, lebo
su to nase deti).

Klement Alexandrijsky! hovori o umeni hnevu toto: ,Boh sa ne-
hnev3, ako si to niektori myslia. On len chce I'udi ochranit a neustale im
pripomina a vysvetluje, co je potrebné robit. Toto je umenie, aby sme
ziskali strach, aby sme nechceli hresit a preto je toto (Bozie) dobré ume-
nie.”

4, 16. Rabinsky komentar: Slovo boh — Elohim chape rabinska lite-
ratdra vo vynimocnych pripadoch aj vo vyzname ,sudca”, no v tomto
v. ako vysvetluje Rasi na zaklade Targumu Onkelos a midrasa (porov.
ExRb 3, 17) bude Mojzi$ pre Arona panom a vlddcom (porov. Rasi in
Herczeg 2003, 36).

Patristicky komentar: Blaz. Augustin? hovori o sluzbe proroka toto:
,Aron sluzil prorokovi Mojzisovi kvoli faraénovi. To vysvetluje, Ze
proroci Bozi hovoria to, ¢o pocuju od Boha. Oni podavaju Bozie slova
Iudom, ktori st1 neddstojni toho, aby poculi Jeho hlas”.

Dionyz Areopagita® hovori o tom, koho Pismo nazyva bohmi toto:
,Bohmi nazyva bohoslovie, ktoré nazyva nebeskym, ktoré nas
v podstate prevysuje a nechapeme ho. Ide o nasich svatych muzov, kto-
rych miluje Boh.”

1 AAEKCAHZI,PI/IVICKI/IVL K.: TTeaaror. TLG 0555.002.1.8.68.3.1-5. bubaciickue KoMMeH-
mapuu omuoé Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos, Berxuir 3aper III. Kauru Vicxoga,
Aesut, Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestuka 2010, s. 37.

2 YITIOHCKUM, A.: Bompocsr Ha Cemuxaickme. Cl. 0270, 2. Quaest. Exodi. 17. 208.
bubaeiickue kommenmapuu omuo6 Lleprsu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, Berxuit 3aser I11.
Kunrnu Vicxog, Aesurt, Uncaa, Broposakonnue. 'epmenestuka 2010, s. 37.

3 APEOIIAIUT, A.: O nebecnoir nepapxun. TLG 2798.001, 43.12-13. bubaetickue kom-
mermapuu omuo6 Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, Berxmit 3apet III. Kuurn Vexog,
Aesut, Uncaa, Broposakonnne. I'epmenestuka 2010, s. 37.
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4,17. Boh dava MojziSovi palicu (odtial meno ,Bozia palica” porov.
v. 20), ktora bude nastrojom zazrakov (7, 20; 9, 22 a 10, 13) porov. Elize-
ova palica (2 Kr 4, 29).1

Palicou, s ktorou budes robit znamenia V 4, 20 sa nazyva BoZia pa-
lica, no nemoZzno ju chapat v magickom vyzname, ktory v samotnej
podstate protirec¢i biblickému konceptu. Ten nedovoluje uvazovat tak,
Ze nieCo ma schopnost prinatit Boha, aby konal istym spésobom. Na-
opak, clovek moze robit znamenia len na Bozi pokyn (Jacob 1992, 94-
95). V tomto pripade ide o konanie PANA cez osobu Mojzisa, ako to
explicitne podava Izaia$ na priklade rozdelenia mora (Iz 10, 26).
V pribehoch SZ sa podobna palica vyskytuje v rukach anjela (Sud 6, 21).
Palica ako Bozi néstroj trestu alebo naopak, pastierskeho vedenia je zasa
znama z prorockych textov (Iz 10, 24-26 a 30, 30-32;Ez 20, 37; Mich 7,
14). Ide o koncept znamy zo SirSieho kultirneho prostredia starobylého
Blizkeho vychodu. Asyrski krali napr. tvrdili, Ze vlastnia zbrane bohov,
vratane ich palice. V starovekom Egypte bola ohnuta palica jednym
z hlavnych symbolov kralovskej autority, pricom Hayes (1953, 286) vidi
jej povod v pastierskom prostredi predmonarchistického obdobia. Ob-
raz palice (Mojzisa) so svojou palicou je teda predstaveny ako kral, kto-
Iy je v rovnopravnej opozicii proti faraénovi.>

Syn Bozi kona zazraky cez nastroj, t.j. prostrednictvom dreveného
kriza ako Mojzis, ked konal zazraky prostrednictvom obycajnej dreve-
nej palice.

Od 4. stor. pred Chr. sa ujal v Izraeli zvyk nevyslovovat meno Pa-
na. Nepozname teda sistotou pdvodnd vyslovnost, meno sa zacalo
v ramci mazoretského Qere perpetuum - staleho Citania citat mdj pane,
Pdn. Toto citanie sa odraza aj v podpisani mena samohlaskami a preto
vyslovnost z 11. stor. po Chr. Jehovah, je nespravna, lebo v mazo-
retskom podpisani samohlasok nebol zamer zadat vyslovnost mena, ale
urcit stalu nahradu pri citani mena. NZ preklada na baze LXX vlastné
Bozie meno ako kyrios (Sk 2, 36 a Fil 2, 11) - PAN.

Vo zvysnych verSoch vv.3, 16-4, 17 pokracuje rieSenie problému
poslania. Mojzi$ ma d'alSie namietky, ktoré Boh riesi. Po piatej namietke

1 Pentateuch. Pit knih MojZiSovijch s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 82.
2 Exodus, Komentdre k Starému zikonu. 3. Zvazok. Trnava 2013, s. 121-122.
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sa nahneva a uréi Arona za MojZisove tsta, bude mu prorokom. MojZis
bude prezentovat Boha. Mojzi$ prijal navrh, v. 18 je vrcholom celého
rozhovoru, lebo Mojzi$ sa rozhodne odist do Egypta. Program: ozna-
menie mena, navsteva faradna, zazracné rany vsak treba realizovat.!
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BIBLIA, EKOLOGIA A KONZUM!
doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

V dnesnej dobe velmi Casto pocujeme o rozli¢nych krizach, ktoré
trapia ¢loveka iludstvo celé. Coraz Castejsie a doraznejsie sa hovori
o problémoch v ekolodgii a ochrane Zivotného prostredia, neustdle sa
tieto problémy konfrontuju s hospodarskym rastom a stabilitou, udrza-
telnostou hospodarskeho rastu, obnovitelnostou zdrojov a podobne.
Vsetci si uvedomuju, ze cinnost c¢loveka na tejto planéte vyrazne
ovplyviiuje cely ekosystém, v ovela vacSom meradle negativne nez po-
zitivne. Zda sa, Ze zodpovednost cloveka vo vztahu k prirode konci
tam, kde zacina vidina zisku, neprimerana spotreba, nerozumny kon-
zum a priliSny komfort jednotlivca i celej spolocnosti. Zda sa tiez, ze
clovek akoby stratil prirodzeny cit pri sprave prirody, ktora mu bola
zverena do opatery a neciti Ziadnu osobnt zodpovednost za svoje skut-
ky voci stvorenému svetu. Aky ma teda mat clovek vztah k Zivotnému
prostrediu, k Bohom stvorenému svetu? Uvedieme este niekoIko biblic-
kych versov, ktorymi sa pokusime odpovedat aj na tato otazku.

Akt ulohu ma clovek vo svete? Je jeho panom, je v iom hospoda-
rom, najomnikom ¢i otrokom? Ma nejakii zodpovednost za stvoreny
svet? Apostol Jan vo svojom Zjaveni hovori jasne: ,,...prisiel Tvoj hnev
a cas sudit’ Zivych aj mftvych, odmenit svojich sluZzobnikov prorokov a svityjch
a aj tych, co sa boja Tvojho mena, malych aj velkych, a zniCit tych, ¢o nivocia
zem” (Zj 11, 18). Z tohto vyroku je tplne zrejmé, ze ti, ktorl nicia zem
a vSetko na nej, stt odstidenia hodni a Boh ich spravodlivo odmeni. Tak-
to sa v Biblii poukazuje na to, Ze devastovanie stvorenej prirody je
hriech, ktory Boh v case sudu odsudi. Ide o individualnu, ale aj kolek-
tivhu zodpovednost za zivotné prostredie, ktoré nam Boh zveril. Tato
zodpovednost vyplyva z tlohy, ktort dal Boh cloveku pri jeho stvoreni
a ktorej sa clovek, zial, spreneveril.

1 Tento ¢lanok je jednym z vysledkov rieSenia vedecko-vyskumného projektu , Exegéza
4. kapitoly vSeobecného listu apostola Jakuba” Kultirnej a edukacnej grantovej agentury
MSVVa$ SR (KEGA) (Projekt ¢ 014PU-4/2020).
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Ak chceme zodpovedat na otdzku - aky vztah ma mat clovek
k stvorenému svetu, musime si ujasnit, aky vztah ma mat clovek
k Stvoritelovi. Tu pozname tri dimenzie vztahu - otrocky, najomnicky
a synovsky. Ak ¢lovek naplia Bozie prikézania vratane prikdzani o sta-
rostlivosti o stvoreny svet zo strachu pred trestom zatratenia, jeho vztah
k Bohu je podobny vztahu pan a otrok, ak ich plni pre vidinu zisku
a odmeny, vztah je podobny vztahu najomca a ndjomnik, no ked clovek
plni Bozie poziadavky z lasky, vtedy jeho vztah je podobny tomu, aky
maju otec so synom. Nieco podobné mozeme aplikovat aj do vztahu
cloveka k stvorenému svetu. Boh dal v raji prikdzanie starat sa o stvo-
reny raj, clovek si mal podmanif vSetko stvorené a vladnut nad vsetkym
stvorenym (1Mjz 1, 26-28). No v ziadnom pripade nie ako otrok, ktory
k zverenym veciam nema ziaden vztah, nestara sa o ne, pretoze pred-
stavuju majetok nenavideného otrokara a tak by ich radsej znicil, taktiez
nie ako nadennik — najomnik, ktory vsetko zverené zneuzije na svoj
prospech a za starostlivost ocakava zisk, teda nie len to, ¢o je primerané
jeho praci, ale aj nieo navyse a ak sa da, tak co najviac, ale ako syn,
ktory kvoli laske k otcovi prinasa svoje tsilie, namahu a pracu tak, aby
zverené neposkodil, ale naopak, rozmnozil a zdokonalil.

Boh stvoril ¢loveka podla svojho obrazu a podoby, pise Mojzis.
Svity Jan Zlatousty (Beseda 8. na 1Mjz) okrem iného spomina, Ze Bozi
obraz sa prejavuje aj v ulohe, ktorti Boh ¢loveku zveril a pre ktort ho
stvoril a ktort Mojzi$ zapisal pri stvoreni ¢loveka, tj. Ze ¢lovek sa na
BozZi pokyn stava panom nad stvorenym svetom (1Mjz 1, 26-28). Co
vSak znamend panovat nad svetom — prirodou, ktora obklopuje ¢love-
ka? Odpovedou mé6zu byt slova samotného Boha, ktoré vyslovil k Zene
po pade, t.j. Ze muz bude nad rfiou panovat (1Mjz 3, 16). Z toho vyplyva,
ze clovek ma mat k prirode podobny vztah, ako ma muz k Zene. Boh
mu ju (prirodu) zveril do opatery, starostlivosti a k zveladovaniu, nie
k devastovaniu, drancovaniu a niceniu. Takto by sme mali chapat bib-
lické vyrazy panovat a vladnut (csl: roci0acrsoBaty; wbaagarn), ktoré
su pouzité pri opise stvorenia ¢loveka.

Po stvoreni ¢loveka dal Boh prvym [udom do spravy cely stvoreny
svet, dal nam vSetkym tlohu starostlivosti on. O tlohe ¢loveka v stvo-
renom svete piSe aj prorok David vo dsmom zalme: ,CoZe je clovek, Ze
nail pamdtds alebo syn cloveka, Ze ho navstevujes? Len mdlo si ho urobil men-
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§im nez anjeli, sldvou a ctou si ho ovencil. A postavil si ho nad diela Tvojich
riik, vsetko si pod jeho nohy pokoril: vsetky ovce aj voly, taktiez aj pol'nii zver,
nebeské vtiky aj morské ryby, brazdiace morské cesty” (Z.8, 5-9). Boh &loveka
nielen priviedol k zivotu, no daroval mu aj mnohé blaha a neprestava
nan myslief a navstevovat ho. Aké stvorenie je teda pre Boha clovek,
ktory sa po pade stal slabym, biednym, chorym a smrtelnym? Aj na-
priek padu je clovek v Bozich ociach vrchol Jeho stvoritelského aktu
a preto nan Boh pamétd, nezabuda anavstevuje ho svojou milostou
a milosrdenstvom. Boh ako najlepsi Lekar prisiel, aby nas uzdravil.
Sloveso pamiitds oznacuje nielen obycajné pamaétanie Boha na ¢loveka,
no aj naklonnost Boha k dobroc¢innosti vo¢i cloveku, preto kral David
pridava vysvetlujiuce sloveso navstevujes, ktoré mozeme chapat ako
dohliadas, staras sa. Toto Bozie navstivenie oznacuje osobitt starostli-
vost, ktort1 Boh preukazuje voci ¢loveku. Vidiac tato starostlivost, I'u-
domilnost a vSetko, ¢o Boh vykonal pre spasu udského rodu, sa prorok
¢uduje, preco vlastne Boh obdaril cloveka tolkou starostlivostou
a priazniou. Vsetko mu je dané, vSetko od Adama po prichod Christa
bolo pre neho, pre cloveka bol raj, prikazania, dopustenia, zazraky,
rany, dobrodenia, v ¢ase Zakona sa kvoli ¢loveku sam Bozi Syn stava
clovekom. Toto biblické miesto predklada ucenie o cloveku, jeho povo-
de, ale aj tlohe cloveka vo svete. V slovach zalmistu sa neobycajne jasne
konstatuje osobita starostlivost Hospodina o stvoreného ¢loveka a jeho
tloha v Bohom stvorenej prirode. Cloveku bolo dané panovanie nad
celym svetom, jeho prirodzenost stoji omnoho vyssie, nez vsetko hmot-
né, ¢i uz zivej alebo nezivej prirody a ak je mensia, to len v porovnani
s prirodzenostou Boha a anjelov. V stuvislosti so spravou o stvoreni
sveta a ¢loveka, moze byt toto miesto chapané ako ucenie o stvoreni ¢lo-
veka podla obrazu a podoby Boha, odovzdani cloveku vladnutia nad
celym svetom, vdychnutia do neho Bohom dychu zivota (pozri 1Mjz 1,
26-28; 2, 7) a podla apostolského chapania toto miesto prorocky pouka-
zuje na moc a velkost BoZieho Syna (pozri Hebr 2, 6-9; por. Sir 17, 1-7).
Boh povedal: ,Stvorme cloveka podla nisho obrazu a podla podoby”
a dodal: , A nech vladne nad morskymi rybami, nebeskym vtdictvom, (zviera-
tami) a dobytkom, nad celou zemou aj vsetkymi plazmi plaziacimi sa po zemi”
aeSte povedal: ,Plodte sa a mnoZte, unapfﬁajte zem, a panujte nad fiou.
Vlddnite nad morskymi rybami, (zvieratami), nebeskymi vtdkmi a vsetkym
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dobytkom, a celou zemou, aj vSetkymi plazmi plaziacimi sa po zemi” (1Mjz 1,
26. 28). Cloveku, ako bytosti rozumnej a Bohu podobnej, daroval Boh
vladu na vsetkym, ¢im sa clovek stal panom nad vsetkym stvorenym.
Clovek, prijmtc silu cez BoZi obraz, bol postaveny za vladara nad viet-
kym na Zemi, lebo aj Boh je Kral vSetkého a nad vsetkym. Ak je tu po-
vedané: ,, A postavil si ho nad diela Tvojich riik” a inde: ,, Diela Tvojich riik st
nebesd” (Z 101, 26) — tak je jasné, Ze ¢lovek bol postaveny aj nad nebesa-
mi. To hovoria nasledujtice prorokove slova: , Vsetko si pod jeho nohy
pokoril.” Teraz vSak Boh pokoril cloveku najméd viditelnt prirodu
a obzvlast zvieratd, no kedZe je pre cloveka pripraveny anjelsky Zzivot
na nebi, tak ¢lovek je aj tam postaveny nad diela Jeho rtik — bude doze-
rat na nebo a vsetko, ¢o v nnom bude. No svojim padom do hriechu sa
clovek stal ,,zemnym*, moze za mnoho zla na tomto svete. Cez neho do
sveta vosli trapenia, choroby i mnohé prirodné katastrofy. S nim ocho-
relo aj celé stvorenie. Cela hibka sveta a osud ¢loveka predstavujt jednu
ata istd dramu, ktora ma antropologické a kozmické nasledky. Preto
Spasitel' svojim apostolom povedal: , Chod'te do celého sveta a zvestujte
Evanjelium celému stvoreniu,” (Mk 16, 15) lebo sa udeje preobrazenie
cloveka, ktoré sa uskutocni silou Christa a Jeho Evanjelia a dotkne sa
celého stvoreného sveta. Je zaujimavé, ze clovek aj po pade nebol po-
zbaveny moci nad stvorenym a aj ked ho Boh v tomto trochu obmedzil,
tak len kvoli vychove a starostlivosti. Clovek uz tak dobre nerozumie
prirode a pre hriech nerozumne spravuje svet. Jasnym dokazom Bozej
Iudomilnosti je aj to, Ze padla I'udska prirodzenost obdaroval tolkou
mudrostou, Ze ¢lovek panuje nielen nad suchozemskymi tvormi, ale aj
nad morskymi rybami a nebeskymi vtdkmi, nad vSetkym, ¢o Zije na
susi, aj vmori — vlastnymi vymyslenymi spdsobmi lovi vo vySkach
i hlbinach, pokoruje si lietajiice vtaky aj vo vodach skryvajtice sa ryby.
Prorok David v poslednej casti uvedeného vyroku rozclenil priestor
vlady cloveka na tri Casti: zem — ovce, voly, zvery, nebesia — vtaky a more
— ryby a vietko, ¢o Zije vo vode. Clovek ma teda spravovat cely stvore-
ny svet, no ma to robit mudro, v silade s Bozou volou.

Sktimajuic krizu vztahu cloveka k prirode v kontexte s krizou du-
chovnou, je potrebné pozriet sa z pozicie Biblie na niektoré zlozky eko-
logickej krizy. Patria tu kontamindcia prostredia, nedostatok prirodnych
zdrojov, preludnenost — podla OSN dosiahne populacia Zeme 15. no-
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vembra 2022 8 milidrd I'udi (un.org, 2022), znizovanie biodiverzity a tiez
nizka droven environmentalnej vychovy l'udi. Samozrejme, knihy Biblie
boli napisané dlho pred uvedomenim si tychto problémov ludskou
spolo¢nostou. Jednako, vymedzené otazky na jednej strane dokonale
ilustruju rozsah najdolezitejSich zloziek krestanského svetonazoru a zi-
votny Styl, a na druhej strane — pouZzitie pristupov navrhovanych v Bib-
lii moze vyznamne prispiet k Sireniu environmentalneho povedomia
a etiky.

V drioch, kedy bola pisana Biblia, ziadne tovarne, ziadne automobi-
ly, ani dalSie moderné zdroje znecistenia prirody neboli zname. Pro-
dukcia odpadu bola nizka a problémy s jeho skladovanim, likvidaciou
alebo neutralizaciou neboli. No aj v tej dobe Iudska ¢innost zanechavala
v prirode svoje stopy. Preto Hospodin uz od doby vychodu Zidov
z Egypta vyzyval prostrednictvom prikazani svoj I'ud, aby nielen mo-
ralne, ale aj po fyzickej stranke Zil v Cistote. V Piatej knihe MojZiSovej sa
hovori: , Mimo tibora budes mat’ miesto, kde budes chodit von. Za opaskom
budes nosit aj lopatku a ked’ si budes chciet’ cupniit mimo tdbora, vyhrab fiou
jamku a ked’ zas vstanes, prikry tiou svoj vykal... nech je svdty tvoj tdbor a nech
nic¢ necisté v 1iom nevidiet, aby ta /Hospodin/ neopustil” (5Mjz 23, 12-14).
Moznoze tento konkrétny biblicky priklad usmernenia ¢loveka Bozim
prikdzanim pri prirodzenej potrebe vyvola udiv, no ludia vzdy mali,
maju aj budu mat potrebu byt riadeni predpismi — dokonca aj v tiplne
prirodzenych veciach. Navyse, tieto usmernenia k fyziologickym proce-
som sit omnoho hlbsie, nez by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Hovoria
totiZ viac o Zivotnom postoji, nez len o obycajnom spravani sa. To zna-
mena, aby clovek tazil po ¢istote vo vSetkom, pocntic od jednoduchého
fyziologického procesu, aby Ccistotou tela a svojho okolia predchadzal
rozlicnym chorobam a aby cez cistotu vo fyzickom vyzname, myslel aj
na cistotu duse. , Lebo Hospodin, Tvoj Boh, chodi po tvojom tdbore, aby fa
vyslobodzoval a tvojich nepriatelov ti vyddval do tvojich riik; preto nech je
svdty tvoj tdbor a nech ni¢ necisté v riom nevidiet, aby ta /Hospodin/ neopus-
til” (5Mjz 23, 14). Tieto slova nam poodkryvaju zmysel v Biblii casto
pouZivaného vyrazu ,chodit pred Hospodinom* (pozri 1Mjz 5, 24; 6, 9; Z
55, 14; 114, 9). Verny Izraelita pocitoval i veril, ze Boh vsetko vidi. , Kam
pojdem od Tvojho Ducha, kam odidem spred Tuvojej tvdre? ... Vies, kedy si liha-
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vam i kedy vstdvam; Poznd$ moje myslienky zdaleka. Ci krdcam, ¢i oddychu-
jem, Ty ma obkolesujes, a vietky moje cesty sii Ti zndme" (Z 138, 7, 2-3).
Jednou z najdolezitejsich podmienok pre zachovanie moralnej ¢isto-
ty je sustavné citenie a vedomie BoZej pritomnosti — na jednej strane
dava cloveku doveru a nadej na Jeho pomoc, no na druhej strane po-
vzbudzuje cloveka k zboZnosti a k spravnemu konaniu vo¢i Bohu, bliz-
nym a aj voci prirode. A prave jeden z hlavnych neduhov nasej doby je,
ze vacsina ludi stratila schopnost citit pritomnost Boha, a tak aj vnimat
prirodu ako Jeho chram. Treba tiez poznamenat, Ze pocit i vedomie
blizkosti Hospodina Boha, v ¢loveku okrem pocitu bezpecia, moze vy-
volat aj pocit strachu pred Hospodinom. Strachu, ze bude potrestany za
svoje zIé skutky (to nie je spravne zmyslanie cloveka vlastné skor staro-
zakonnym [udom) alebo, Ze svojim konanim strati Boziu blizkost
a blahodat, ¢o je v stlade s pravoslavnym vnimanim strachu pred Hos-
podinom. Strach z trestu bol vlastny viac , podzakonnému” cloveku,
ktory pocitoval svoju vinu ako tazké bremeno a bal sa Bozieho sudu;
strach zo straty Bozej blizkosti je vlastny kazdému, kto spravne chape
ucenie o Bohu ako milujiicom a starajiicom sa o nase spasenie, kazdému
cloveku, ktory pocituje svoju nedokonalost a hriesnost a aj svoju nudzu
v BoZej pomoci pri svojom spaseni (Iz 6, 5; Sk 2, 43). Takyto vztah ozna-
¢uje Biblia ,strachom Hospodinovym” alebo ,strachom Bozim” (2Krn
19, 7; Job 28, 28; Pr 14, 27; 22, 4; Neh 5, 9). Ak este zoberieme do uvahy
osobitosti hebrejského jazyka a kontext, v ktorom sa tento vyraz pouzi-
va, mdzeme povedat, Ze sa tu nehovori o strachu ako takom, ale skor
o ucte, obdive, respekte a zboZnosti k Hospodinovi. Jednym =z tych,
ktory poznal takyto strach Bozi, bol prorok Mojzis, pre ktorého bola
zmyslom Zivota spoluprdca s Bohom a strata BozZej pomoci pre neho
znamenala koniec vSetkého. ,, Ak Ty sam nepdjdes s nami, tak nds odtial'to
nevyvddzaj” — modlil sa k Bohu po tom, co Izraeliti zhresili na pusti
(2Mjz 33, 15). V knihe Exodus hned po Bozom zjaveni sa na hore Sinaj
aoznameni desiatich BoZich prikazani, Mojzi§ prehovoril k ndrodu
tymito slovami: , Nebojte sa, Boh prisiel, aby nds vyskisal a aby bol Jeho
strach pred vasou tvdrou, aby ste nehresili” (2Mjz 20, 20). Bozi strach (na
rozdiel od ludského strachu) nie je bojazlivost ¢i strach ako taky, je to
ich opak. Bozi strach — to je nendvidiet zlo (Pr 8, 13); teda ¢lovek, ktory
ma Bozi strach, vyznacuje sa nenavistou voci vSetkému, ¢o sa Bohu
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nepaci, ¢o sa Bohu hnusi. ZboZny clovek sa snazi mat ¢o najtesnejsi
vztah so svojim Spasitefom a strani sa vsetkého, ¢o by mohlo tento
vztah narusit. , Pociatkom mudrosti je strach Hospodinov” (Pr 22, 4) a tak
spoliehanie sa len na seba ako ustanoveného vladcu prirody nie je
v stlade s Bozim strachom. Strach Bozi ako vysledok pokory je pociat-
kom mudrosti a poznania (pozri Pr 15, 33), odvadza ¢loveka od zla (po-
zri Pr 16, 6), pridava dni zivota (pozri Pr 10, 27) a vedie k Zivotu (pozri
Pr 19, 23). Mozno to bude zniet paradoxne, no strach Bozi pridava ve-
riacemu cloveku pevnost, rozvaznost a odvahu v konani. Bohabojny
spravodlivy veriaci ¢lovek, ktory je presvedceny o starostlivosti miluju-
ceho Nebeského Otca, neboji sa ni¢oho, len od Boha ho oddelujticeho
hriechu, ktorym moze byt akékolvek porusenie zakona lasky, a to aj vo
vztahu k zZivotnému prostrediu. Biblia odhaluje pri¢iny osobnych, spo-
locenskych, nabozenskych a inych problémov a kedze nam presvedcivo
ukazuje storocia skusenosti, moze byt ucinnym nastrojom k zmene
spravania sa jednotlivcov aj celych spolocenstiev I'udi.

Vyssie sme sa dotkli problematiky odpadu. Je to dnes velmi vazna
téma, pretoze stcasné Iudstvo zanechava po sebe vyraznu civilizacnu
stopu, zial aj v negativnom slova zmysle — produkciou odpadu. Preto sa
mnohi venuju tejto téme na rozliénych tirovniach spolocenského posta-
venia — od préce sjednotlivcom aZz po globélne legislativne rieSenia.
V odpade vidime aj moznost recyklacie, moznost obnoviteného zdroja.
Plati to ale len ciasto¢ne. Podla portalu odpady-portal.sk produkuju
slovenské domacnosti medzirocne coraz viac odpadu. Aktualne Statisti-
ky za rok 2020 hovoria o tom, Ze kazdy obcan priemerne vyprodukuje
446 kil odpadu, co je takmer 2 a pol milidna ton celkovo. Dobrou spra-
vou je, Ze sa zmenilo zloZenie komundlneho odpadu v prospech triede-
ného zberu. Do ¢iernych nadob tzv. komunalneho odpadu vyhadzuje-
me Coraz menej odpadu a naopak, triedime viac a podstatne lepsie ako
pred par rokmi. Dokonca aj na skladkach skoncilo v roku 2020 historic-
ky po prvykrat menej ako 50 % komunalneho odpadu. Cielom je vSak
skladkovat maximalne 10 % odpadu, k ¢omu sme sa ako Slovenska
republika zaviazali do roku 2035. Co je ale velmi smutné, miera energe-
tického zhodnotenia odpadu na Slovensku je len 10 %.

Asi najvacsi problém odpadu su plasty. Celosvetovo az 100 milid-
nov ton plastov kon¢i ako odpad. Dnes je priblizne 700 druhov plastov
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a nie vSetky sa daju recyklovat. Dokonca len 5 % plastov sa recykluje,
pritom jednou tonou recyklovaného plastu sa napriklad vie uSetrit 750
litrov ropy (ecyklacia pyrolyzou). Na Slovensku sa stal mensi zazrak
a podla poslednych cisel, zverejnenych tento tyzden (posledny oktdb-
rovy 2022) Eurostatom sme prvy v Eurdpe v recyklacii plastov — 56,3 %
z toho, ¢o vyseparujeme — teda nie z celkového objemu plastového od-
padu, ale i to je uspech. Napomohla k tomu zalohovacia politika statu.

Osobitym vaznym problémom odpadu je potravinovy odpad. Na-
priklad u nas na Slovensku ro¢ne vyhodime az 860 tisic ton potravin, ¢o
je priblizne 163 kg na obyvatela. Az 50 % potravinového odpadu po-
chadza z domacnosti, pricom 9 % domacnosti vyhadzuje odpad denne,
najma chlieb, pekdrenské vyrobky, ovocie, zeleninu a varené jedlo. Slo-
vensko sa pritom zaviazalo, Ze do roku 2030 znizi potravinovy odpad
na polovicu. KedZe viac ako polovicu celkového potravinového odpadu
produkujii domacnosti, je dolezité zacaf na individualnej tirovni. Podla
citovaného portalu by domacnosti mali praktizovat tieto jednoduché
tipy: a/ Pri nakupovani dodrziavat zakladné pravidla — nakupovat len
to, ¢o potrebujeme, napisat si zoznam vopred, nenakupovat hladny,
nerobit si velké zasoby; b/ Skladovat potraviny podla odporticani na
obale. Vyuzit vakuované, ktoré predlzuju cerstvost potravin, mrazit ich
alebo susit, tepelne upravovat, konzervovat solou, cukrom, varom; c/
Prezreté ovocie moZete vyuzit na pripravu chutnych kolacov alebo ra-
najkovych smoothie ndpojov a podobne; d/ Staré sladké ¢i slané pecivo
je vhodné nielen do strithanky, rovnako dobre poslizi aj v Zemlovke ¢i
v polievke v podobe kruténov; e/ Specialnu kategériu tvoria supky, kto-
ré sa daju vyvarit a zintenzivnit tak chut vysledného jedla.

Dobrou spravou v tejto oblasti je, Ze sa u nas pomaly rozbieha trie-
deny zber bioodpadu a tzv. komunitné kompostovanie v mestach (na
vidieku tiplne bezna vec). Kedze sa istému objemu odpadu samozrejme
vyhnut neda, ked uz vsak vznikne, nemusi hned' skoncit v kontajneri.
Idedlnym rieSenim je teda kompostovanie, ked sa biologicky odpad
pomocou prirodzeného rozkladu premieria na organické hnojivo vhod-
né napriklad pre pestovanie rastlin. Na trhu je dnes k dispozicii viacero
druhov domacich kompostérov, no populdrne st aj komunitné kompos-
toviska, ktoré vyuzivaju obyvatelia celého bytového domu, bloku di
sidliska. Povinnost zabezpecit triedenie kuchynského odpadu a biood-
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padu maju od 1. januara 2021 aj mesta a obce, ktoré si dovtedy mohli
uplatiiovat viaceré vynimky. Takyto druh odpadu donedavna tvoril
takmer polovicu zmesového komunalneho odpadu.

Co sa tyka potravinového odpadu vo svete celkovo, tak zhruba tre-
tina potravin, uréenych pre spotrebu obyvatelov, skonéi kazdoroc¢ne
v odpade. Celkovo ide na celom svete o 1,3 miliardy ton. Najnovsi reb-
ricek UNEP Food Waste Index porovnal 99 krajin sveta a produkciu
potravinového odpadu v domacnostiach, stravovacich sluzbach a malo-
obchode. PodTa tychto tidajov sa najviac s potravinami plytva v Cine,
Indii a Spojenych $tatoch americkych. Naopak, na opacnom konci reb-
ricka sa nachadza Slovinsko, ¢i Trinidad a Tobago, kde podla Statistik
kon¢i v kosi minimum potravin. Najviac potravinového odpadu na oby-
vatela vyprodukovali v roku 2019 domacnosti v Grécku. NajSetrnejsie
s potravinovymi zdrojmi zaobchadzaji podla Statistik domacnosti
v Rusku, kde na obyvatela pripada iba 33 kg rocne. Podobne je to
v spominanom Slovinsku. V top patke sa umiestnili eSte Rakusko, Bel-
gicko a Juhoafricka republika.

Organizacia pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO) odhaduje, zZe
rocne sa v celom dodavatel'skom retazci, z farmy aZ na tanier, vyhodi
1,3 miliardy ton potravin (87,6 miliéna ton v EU). Potravinami sa plytva
v kazdej jednej krajine, naprie¢ celym dodavatelskym refazcom, od
pociatocnej polnohospodarskej produkcie az po konecnu spotrebu
v domadcnostiach.

FREE
iy Ako sa v Eurépe plytva naprie¢ potravinovym dodavatel'skym retazcom

v B P @

Prvovyroba Vyroba a spracovanie Distribucia & Retail Restauracie & Catering Spotrebitelia
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V kosi kondi:

e 30 % vSetkych obilnin, @Dﬁi éj @aﬁa

e 20 % mliecnych vyrobkov,

e 45 % zeleniny a ovocia,

e 20 % olejnatych semien a strukovin, R W %
e 35 % ryb a plodov mora,

e 45 % korenovej zeleniny a hltz,
e 20 % maésa. S EWeY §§}

=13 miliardy ton jedla

ran,
nuun

P

Medzi hlavné priciny plytvania patri:

e nadprodukcia,

e straty pri zbere trody,

e z]é skladovanie trody,

* nespravna preprava,

e chyby pri baleni,

e vysoké estetické Standardy pre ovocie a zeleninu,

e nakupovanie privelkého mnozstva zasob,

e neprimerane velké porcie v zariadeniach spolo¢ného stravova-
nia,

e zIé spotrebitelské navyky,

e nespravne skladovanie potravin domacnostami (Zdroj: FAO,
OZ Free Food, 2021).

V stvislosti s odpadom sa vynaraja aj dalsie otazky, napriklad: sa-
visi produkcia odpadu so stasnym Zzivotnym stylom?, do akej miery je
nas konzumny spdsob Zivota pri¢inou neustale zvacsujiceho sa objemu
odpadu?, je hospodarsky rast udrzatelny v kontexte Iudskej tizby po
stale vacsom blahobyte?, atd.

Ludska spolocnost tzv. ekonomicky vyspelého sveta sa v posled-
nych desatrociach zvykne nazyvat ako spolo¢nost konzumna. No to uz
nie je asi adekvatny termin, kedZe sme na$ konzum povysili na troven
komfortu. Nesta¢i ndm uZ len obyc¢ajna spotreba — konzum, ale potrebu-
jeme ju spojit s akymsi nadstandardnym zazitkom, prameniacim z nas-
ho egoistického JA. A tak sa stavame poddanymi — otrokmi svojich
vlastnych tazob, Zelani — teda vasni.
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Co je konzumerizmus alebo ideoldgia konzumu? Je to ideoldgia nie
politicka, filozoficka, ¢i nebodaj nabozenska, ale spolocensko-ekono-
micka. Je zaloZena na principe spotreby, t;j. potreby ¢loveka nakupovat
a hromadit predmety k osobnému pozitku s cielom zvysenia osobného
Stastia. Je to ekonomicka zasada, ktora kladie doraz na spotrebu a vieru,
ze slobodna vola kupujiiceho moéze upravovat smerovanie obchodu
a celej ekonomiky. Jednotlivec je tu vystavovany podnetom zvonku
(napriklad reklamou), aby sa vnutorne presvedcil, ze len konzum ho
moze urobit stastnejSim. Reklama tak slazi k tomu, aby ¢lovek podlahol
falosnej predstave potreby, jedine ktorou uspokoji svoju tazbu, Zelanie
a tak uspokoji svoju vasen. Dava nam predstavu dobrého Zivota v bla-
hobyte ako jedinej spravnej ceste k osobnému stastiu.

Co je teda ciefom konzumerizmu? Je to pdZitok. PoZitok uspokoji
rozkos a rozkos uspokoji vasen — vlastne clovek je ntiteny si uzivat: Kol-

14 14

ko reklam dnes nase zmysly atakuje sloganom: , Enjoy it!“, ,Uzi si to
A tak sa vaseri pomaly stiva nasim bohom. Zijeme preto, aby sme si
uzivali...

Privedieme niekolko prikladov, ako dosiahnut rast spotreby tak,
aby to spotrebitel nezaregistroval ako cieleny titok na jeho rozhodova-
nie auplne dobrovolne podlahol ideoldgii konzumu. Priamociarym
sposobom ich popisal slovinsky psychoanalytik Slavoj Zizek vo filme
The pervert’s guide to ideology rezisérky Sophie Fiennes (VOD, Film Euro-
pe, 2012).

1/ Coca-Cola — Z reklamy na tento napoj sme dlhé roky pocuvali:
, To je to pravé”, , To je ono” — ale, co mame chapat pod tymi pojmami
~pravé” a ,ono”? Da sa to vObec popisat?, urcit napr. chemickym roz-
borom? Jasné, Ze sa to nedd. Obe slovd mozete dat do akejkolvek re-
klamy na cokol'vek. Aky je teda ciel tychto slov reklamy? Vyvolat pozi-
tok, lepsie povedané tizbu po pozitku. A aky je vysledok? Coca-Colu
pijeme nielen vtedy, ked pocitujeme sméd, ale kedykolvek, ked mame
na Coca-Colu chut, ked chceme dosiahnut podzitok. Reklamou sa ma
vyvolat nielen chcenie Coca-Coly, ale tizba po jej CastejSom piti, aby
sme si pozitok zopakovali a predlzovali.

Ideolégia konzumu nemdze dovolit, aby sme svoju ttizbu naplnili
definitivne, raz a navzdy. Potrebuje dosiahnut, aby sme tuzili po pred-
mete tazby vzdy. Cielom reklamy je to, aby sme neprestali tuzit. Co by
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sa stalo, ak by sme svoju tizbu uspokojili vypitim jednej Coca-Coly.
Firma by skrachovala. Ked' americki lekari zacali hovorit, ze Coca-Cola
je kvoli vysokému obsahu cukru skodliva a vedie k obezite a dalsim
chorobam, ¢o na to firma: na trh prisla Coca-Cola Light. I ta je vo vel-
kych mnozstvach (o ktoré predsa ide pri konzume) Skodliva? Prisla
Coca-Cola Zero... Spotreba nesmie nikdy skon¢it! Inak skon¢i firma...
Svet konzumu nesmie dovolit, aby sa raz a navzdy uspokojila nasa po-
treba, svet konzumu potrebuje nekonciacu tuzbu po potrebe a pozitku
Z nej.

2/ Kinder vajicko — Nepredava sa cokoladové vajicko podla pred-
stav firmy? Zdvojnasobenie tuzby! — cokolada (sladkost) a prekvapenie
vo vnutri (hracka). Ideologia konzumu teda predpoklada inovovanie
produktu a neustale nové produkty!

Kde je ale hranica nového? A ¢o ak nestacia tradi¢né kombindcie?
Tak pdjdeme do absurdit az perverznosti, len aby sme produkt predali.
Vieme predsa spojit aj zdanlivo nespojitelné veci. Plati to v podstate
vsade — v jedlach, napojoch, obleceni, hudbe, filme, umeni — jednoducho
obycajnost nepredava, predava vynimocnost — a ak ju nedokazeme do-
siahnut prirodzene, tak siahneme az k nepredstavitelnym veciam: na-
priklad cukrovinky v tvare genitalii.

3/ Kava zo Starbucks — Asi sa nikdy nezamyslame, Ze si kipou ne-
jakého produktu, kupujeme aj ideoldgiu firmy. Reklama na kdvu nam
hovori: nasa kava je sice drahsia ako inde, no my 1 % z prijmov venuje-
me na Skolské potreby deti plantaznikov v Columbii, na vodu na Saha-
re, zachranu pralesa, na zdravie robotnikov v Guatemale atd. Co je cie-
Tom tohto? 1/ vtlacit ndm emociu (zvycajne spojent s ekologickou té-
mou, socidlnou oblastou a podobne); 2/ uspokojit nase svedomie. A to je
extrémne prefikané. Vy sice date vela penazi, uspokojite svoju tuzbu,
vyvolate u seba pozitok, a hoci viete, Ze inde deti hladuji, nemajit vodu,
lieky atd’., vase svedomie je ticho! Lebo vy ste prave dali 1 % na deti
v Afrike a pritom ste neprisli o svoj zazZitok/p6Zitok z kdvy! Pozitkar bez
zlého svedomia — kupili sme si predsa aj spominany charitativny prvok.
A tak sme sice stale konzument, pdzitkar, bonvivan — ale zaplatenim
vyssej sumy sa zrazu citime ako dobrodinec, enviromentalista, chariz-
maticky ludomil. A prave toto je najvyssi princip ideoldgie konzumu!
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Co je nasou zbrariou voci konzumerizmu? Je to skromnost! Je to
poznanie nasej primeranej potreby, ktord vedie k primeranej spotrebe.
Vdaka Bohu za napriklad cirkevné posty. Clovek si v nich popri inych
dolezitych veciach omnoho lahsie uvedomi, kolko toho vlastne nepo-
trebuje, ma zbytocne naviac a ako malo mu staci...

Zaver

V diskusiach o otazkach Zivotného prostredia sa krestania casto ob-
racaju na jedno miesto v Biblii — 21. kapitolu knihy Zjavenie Jana, ktoré
poukazuje na nové nebo a novd zem, kde nie je viac utrpenia, kde Boh
vysusi vSetky slzy. Krestansky pristup k zivotnému prostrediu tak za-
hfnia nadej aj eschatologické vyznanie viery, ¢o je zdklad krestanskej
viery. Podla Biblie Boh stvoril dokonaly svet, svet majestatny, ohromu-
juce bohatstvo biologickych druhov a postaral sa, aby mal svet dostatok
zdrojov pre uspokojenie potrieb vsetkych, obzvlast I'udi. Navyse, stvo-
renie je krasne: neopisatelne krasna je obloha pri zapade slnka, majes-
tatne zurcanie vodopadu, ¢i tchvatnd hra farieb — diiha.

Napriek dokonalosti stvoreného sveta s obrovskymi zdrojmi pre
zivot v iom, podla krestanskych autorov, je namieste aj otazka poruso-
vania krehkej rovnovahy v prirode, pricom pdvodcu tejto nerovnovahy
vidia v Iudskej bytosti a v jej negativnej ¢innosti vo vztahu k prirode.
Hovoria, Ze ¢lovek bol od zaciatku jedinecnou ¢astou stvorenia, no za-
roven je viom aj hrozba pre celé stvorenstvo. Ludia akoby nechdapali,
¢o to znamena byt spolutvorcom. Boli Bohom povolani k starostlivosti
o stvorené, to vSak znamenalo byt synergicky s Bohom, zostladit svoju
volu s volou Tvorcu. Nie vsetka ¢innost cloveka je samozrejme negativ-
na, no niektoré ekologické problémy dosiahli dnes kritickych hranic.

Ucenie Biblie taktiez pripomina, Ze egoizmus cloveka je tou pusto-
Siacou silou, ktora vyrazne prispieva k nerovnovahe v stvorenom svete.
Preto st mnohé predpisy, pribehy a podobenstva v Starom aj Novom
Zakone namierené proti nemu. Naproti tomu Biblia chvali striedmost
v spotrebe, zdrzanlivost, milosrdenstvo a sebestac¢nost prostrednictvom
poctivej prace. Cez prikdzania tiez ochraniuje podu a aj ostatné vlastnic-
tvo cloveka, aby mohol zit v primeranych podmienkach. Navyse pravo-
slavna antropoldgia jasne svedci, Ze padom ¢loveka netrpi len samotny
clovek, ale aj celé stvorenstvo, pretoze clovek sa spreneveril tlohe byt
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dobrym hospodédrom — ,Vieme totiz, Ze vsetko stvorenie spolocne vzdychd
a spolocne zndsa bolesti az doteraz” (Rim 8, 22). No ,,ak budete kricat' podla
mojich ustanoveni a zachovite moje prikazy a budete konat’ podl'a nich, tak vim
ddm dazd’ v prihodny cas, zem vydd svoju tirodu a zdhradné stromy ustedria
svoje ovocie. Vtedy sa mlatba pretiahne u vds az do vinobrania a oberacka hroz-
na potrvd az do siatia, budete jest' svoj chlieb dosyta a budete byjvat’ bezpecni
v krajine. Ddm pokoj v krajine, ked budete odpolivat, nik vds neprestrasi”
(BMjz 26, 3-6) a , Zachovdvajte moje prikazy, pliite moje nariadenia a podla
nich konajte! Potom budete bezpecne byvat v krajine a zem vydd svoju tirodu,
takZe sa najete dosyta a budete byvat' v bezpeci” (3Mjz 25, 18-19).
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“STANDING ON GUARD” TO BE ABLE TO DISCERN CHRIST
A reflection on Oration 45 of Gregory of Nazianzus
(part 1, paragraph 1)

doc. ThDr. Viclav Jezek, PhD. et PhD.

Introduction

In this short reflection we analyse the first part and first paragraph
of Gregory of Nazianzus oration 45 (second on Easter). As is usual with
Gregory of Nazianzus even such a small quote from his writings yields
an abundance of theological material. As we shall see, it is important to
analyse fully the Biblical passages that Gregory utilises. Gregory mas-
terly incorporates the message of the Biblical passages he quotes into his
overall theological message. Here it is useful to study also the context of
the Biblical passages quoted by Gregory.

Gregory in the passage which is of concern to us states:

“I will stand upon my watch, (Habakkuk 2:1) says the venerable
Habakkuk; and I will take my post beside him today on the authority
and observation which was given me of the Spirit; and I will look forth,
and will observe what shall be said to me. Well, I have taken my stand,
and looked forth; and behold a man riding on the clouds and he is very
high, and his countenance is as the countenance of Angel, (Judges 13: 6)
and his vesture as the brightness, of piercing lightning; and he lifts his
hand toward the East, and cries with a loud voice. His voice is like the
voice of a trumpet; and round about Him is as it were a multitude of the
Heavenly Host; and he says, Today is salvation come unto the world, to
that which is visible, and to that which is invisible. Christ is risen from
the dead, rise with Him. Christ is returned again to Himself, return ye.
Christ is freed from the tomb, be freed from the bond of sin. The gates of
hell are opened, and death is destroyed, and the old Adam is put aside,
and the New is fulfilled; if any man be in Christ he is a new creature; (2
Corinthians 5: 17) be renewed. Thus he speaks; and the rest sing out, as
they did before when Christ was manifested to us by His birth on earth,
their glory to God in the highest, on earth peace, goodwill among men.
And with them I also utter the same words among you. And would that
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I might receive a voice that should rank with the Angels, and should
sound through all the ends of the earth.”!

The opening sentences of this paragraph betray an attitude of
openness to Gods message. One is “on guard” here in order to listen to
God. It is not only guarding in the sense of being protective of somet-
hing, but here it also means being on guard, so as to not miss Gods
communication. It is an attitude of listening attentively. Gregory links
his attitude of standing on guard with the Old Testament figure of Ha-
bakkuk. In Habakkuk 2: 1 we essentially read, “I will stand upon my
watch, and set me upon the tower, and will watch to see what he will
say unto me, and what I shall answer when I am reproved.” (Habakuk
2:1). Habakkuk’s words here express the notion that Habakkuk is on
guard in the sense we just indicated. Habakkuk stands on guard, he is
attentive to hear Gods message. This attentiveness is also linked with
reproach. Gregory’s attentiveness results in his being able to “see also”,
here a celestial being.

We can recall here also a similar statement from the Paschal service
of the Matins, where we read in Ode IV, (Irmos) The inspired prophet
Habakkuk now stands with us in holy vigil. He is like a shining angel who cries
with a piercing voice: Today salvation has come to the world, for Christ is risen
as all-powerful”. Undoubtedly, this Paschal text implies that perhaps
already in the period of Gregory, this imagery from Habakkuk or text
appeared in the Paschal service. Here in the Paschal text the message is
essentially the same as in Gregory, standing on Guard means being able
to hear God and especially his salvation marked by his Resurrection
which is the theme of Easter and the present oration of Gregory also.

The importance of Habakkuk in relation to the Resurrection is also
attested in Paul, testifying to the antiquity of the theme and the usage of
the Prophet in Christian Christological theology. Paul utilises Habakkuk
to emphasise the universality of salvation. As some authors stress “justi-

1 Gregory of Nazianzus Oration 45, I, paragraph 1, transl. C. G. Browne and J. E. Swallow.
From Nicene and Post-Nicene Fathers, second series, vol. 7. edited by Philip Schaff and
Henry Wace, Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1894. Revised and edited
for New advent by Kevn Knight, http://www.newadvent.org/fathers/310245.htm. Acces-
sed on 16, 10, 2022.
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fication by faith”.! Whatever the case, we can argue that what is at stake
here is faithfulness, which is a faithfulness in an invisible and unpredic-
table God. This unpredictability of God is related to our own indetermi-
ned state of sin. Thus Habakkuk as the Jews of his period and other
nations cannot be really sure, whether they deserve salvation, or whet-
her they in fact are fulfilling the commandments of God. So what is only
left to do is to maintain at least a disposition of faith, symbolized here
by an attitude of openness linked to the concept of guarding. Habakkuk
in his opening verses of chapter two clearly implies that salvation was
to come “for sure”, it is a given thing, here expressed by the notion of
the revelation written on tablets. Gregory undoubtedly had here in
mind the planned appearance of Christ from “before” ages and already
planned during the creation of the world (according to Orthodox
thought). To be accurate we do not believe here that the context of Pauls
use of Habakkuk is related to notions of justification by faith.

Rather his use of Habakkuk is related to an understanding of faith
linked to the concept of the unity of humankind and God in the person
of Christ which is the grounding of not only salvation but the existence
of human kind.2 Even Gregory of Nazianzus does not pick up here on
issues related to faith or its justification, but comments on only on the
openness to God and here also on an openness to Christ as the Son of
God. Here it is not so much an issue of “faith” in Paul and Gregory but
a “realisation” of the eternal promise of unity of God and humankind
now realised in the person of Christ.

In a deeper dimension not listening to God or not standing on
guard essentially means that one can miss Gods communication, which
generally is something more than simple dialogue but goes to the very

1 Tresham, K., A., Pauls use of Habakkuk 2: 4 in Romans 1: 17 and Galatians 3: 11, Masters
thesis, 2008, May, Masters Seminary, Sun Valley, https://www.academia.edu/5886101/
Pauls_Use_of_Habakkuk_2_4_in_Romans_1_17_and_Galatians_3_11 Accessed 20,10,
2022

2 Even some Orthodox writers rather strangely see Habakkuks ideas as an expression of
the notion of justification by faith. See for example, Lontos, S., Faith as a Prerequisite for
salvation, in the prophet Habakkuk and the Apostle Paul, 4, December, 2008, https: //
pemptousia.com/2018/12/faith-as-a-prerequisite-for-salvation-in-the-prophet-habakkuk-
and-the-apostle-paul/, Accessed 18, 10, 2022.
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core of humanity and its existence, here embodied by the most impor-
tant of all notions of Christs unity with mankind and his Resurrection.
Redemption as a theme in Habakkuk 2: 3 is also stressed in Jewish
commentaries. Thus in Rashi we read, commenting on 2: 3: “For there
shall be another vision for the appointed time: A prophet shall yet arise
at the end of the years, to whom a vision shall be revealed concerning
when the appointed time shall be for the downfall of Babylon and the
redemption of Israel.”?

The same Rashi, interestingly mentions in relation to Habakkuk 2:1,
“Habakkuk dug a circular hole, stood within it, and said, “I will not
budge from here until I hear what He will say to me concerning this, my
question why He looks and sees the prosperity of a wicked man”. Here
Rashi elaborates, that Habakkuk is not only simply on guard to hear
Gods word, but also on guard to hear Gods explanation, as to why
wicked people can or should be saved. Gregory does not pick on such
a theme, because obviously Christ for him and for other Christian theo-
logians goes in his salvific role beyond the category of sinner and holy
to the very core of salvation and the life of the human being.

Gregory like Habakuk is on guard and the celestial figure states
that “Salvation came to this world”, both the “visible and invisible”. The
intimacy of the vision and “guard” in Gregory and Habakuk, betrays
anotion that we are very much in contact with the heavenly realities
and God. Even after the Fall, and departure from paradise, the human
being has the capacity and ability to communicate with God and the
heavenly realities. He or she can look up to heaven, here meaning more
than the physical reality of the heavens above us. Salvation not only
comes to the physical world, but to the “invisible” world as well. This is
an important point.

There is a difference between simply “listening” and “being on
guard”. The first people in Paradise listened to God every day, they
clearly heard him, but were not “on guard”. If they would have been on
guard at the same time, they would possibly have rejected the offers of
the serpent. God is everywhere but to understand the substance of his

1 The Complete Jewish Bible with Rashi commentary, Chavakuk chapter 2, https://
www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/16198/jewish/Chapter-2.htm/showrashi/true
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words and love one simply cannot be an observant he or she must be
internally related to him, which is encapsulated by Christ and actuali-
sed by our own decision to accept Gods offer of unity.

The intimacy and immediacy of communication between the Divi-
ne and the human being is clearly implied in Habakkuk but also in Gre-
gory’s statements that in the Spirit he also witnessed a man riding on
the clouds, whose countenance was like the countenance of an angel.
Our departure from Paradise did not preclude our ability to see God or
discern Gods revelation, which is an important prerequisite for salva-
tion and mark of Gods mercy.

Gregory here seems to refer to a very interesting passage from Jud-
ges 13:6, in relation to his mentioning the “countenance of angel”. Chap-
ter 13 of Judges as a whole is a rather theologically fascinating account
of the encounter of the Lord’s angel with a woman of a certain man
called Manoah. The woman was barren, and the angel promises her
a son, who will deliver the Israelites from the Philistines (here Samson).
The thematic parallel with Mary the Mother of God, the archangel and
Joseph is obvious. The boy was to live like a Nazarene abstaining from
unclean food and wine. The angel also appears to both the woman and
man. It is of course difficult to ascertain whether Gregory in his passage
immediately refers to the full theological potential of the passage in
Judges, but we may believe that he realised its significance.

We can quote here passages from Judges 13: 15-22. “And Manoah
said unto the angel of the LORD, I pray thee, let us detain thee, until we
shall have made ready a kid for thee. And the angel of the LORD said
unto Manoah. Though thou detain me, I will not eat of thy bread: and if
thou wilt offer a burnt offering, thou must offer it unto the LORD. For
Manoah knew not that he was an angel of the LORD. And Manoah said
unto the angel of the LORD, What is thy name, that when thy sayings
come to pass we may do thee honour? And the angel of the LORD said
unto him, Why askest thou thus after my name, seeing it is secret? So
Manoah took a kid with a meat offering, and offered it upon a rock unto
the Lord: and the angel did wondrously; and Manoah and his wife
looked on. For it came to pass, when the flame went up toward heaven
from off the altar, that the angel of the LORD ascended in the flame of
the altar. And Manoah and his wife looked on it, and fell on their faces
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to the ground. But the angel of the LORD did no more appear to Mano-
ah and to his wife. Then Manoah knew that he was an angel of the
LORD. And Manoah said unto his wife. We shall surely die, because we
have seen God.” Needless to say, this intimate communication of God
through the angel, offers an “unexpected” message of salvation to this
pair. The potential to understand this passage in Christological eyes is
immediately apparent.

Interestingly, the theme of Jewish fortunes depending on their
faithfulness to God is generally picked up elsewhere by other Fathers of
the Church. Here the dialectic is changed. God abandons the Jews be-
cause they reject Christ, “they do not see him”. Thus Chrysostom writes:

“They did what they did because God was angry with the Jews and
had abandoned them. If the things happened were the work of men,
your misfortunes should have ended with the capture of Jerusalem and
your disgrace should not have gone beyond it. Let me grant, according
to your argument, that men demolished the walls, destroyed the city,
and overturned the altar. Was it the work of men that you have no more
prophets? Men did not take away the grace of the Spirit, did they? Did
men destroy the other things you held solemn, such as the voice from
the propitiatory, the power which came in the anointing, the declaration
made by the priest from the stones?”!

Chrysostom further continues: “The Jewish religious way of life did
not have all its origins from here below; the greater number and the
more solemn things came from heaven above. For example, God per-
mitted the sacrifices. The altar was from here below as were the faggots,
the knife, and the priest. But the rite which was going to enter the
sanctuary and consume the sacrifices had its source from on high; no
man carried the fire into the temple, but a flame came down from above
and by this the ministry for the sacrifice was fulfilled.”? Thematically
Chrysostom’s homily reminds us of the notion that it is God who is the
initiator and primary vehicle of revelation. For Chrysostom the Jews

1 John Chrysostom, Homily VI, Against the Jews, IV, 1. unknown translator, https://
www.tertullian.org/fathers/chrysostom_adversus_judaeos_06_homily6.htm, Accessed 10,
10, 2022.

2Ibid., 1V, 2.
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missed the most important of Gods communications, which is Christ
from one reason or another. The duality implied here is that there are
some on guard who see Christ while others on guard do not see him. In
any event the point is also that God is the primary actor in sacrifices and
their consummation. We do not have the space to elaborate on the inte-
resting reference to the fire coming down which we can understand as
perhaps a referral to the Holy Sepulchre service or at least theme.

Presumably to discern Christ one needs to be in possession of the
Holy Spirit. In the story from Judges, the ability to discern the Lords
angel or for that matter anything is not easily forthcoming. Just as Jo-
seph and Mary, here the pair in Judges are not immediately able to dis-
cern the importance of the Divine communication or at least to realise
its full import and consequences.

However, Gregory sees the observation of the celestial drama thro-
ugh the Spirit. The Spirit is important here as the vehicle of our com-
munication with God. The Holy Spirit in this sense is especially the
Spirit of freedom. Usually we understand ourselves in relation to God
as subjects who are the initiators of discernment. Here we can acknow-
ledge one of the most important features of the Old Testament setting
and New Testament setting, which relates to the ultimate freedom of
God to communicate with the human person or his creation unconditio-
nally that is in total “freedom” embodied in the Holy Spirit.

We can compare this notion with subjective or rather individualis-
tic notions of spirituality, where the human being is the primary subject
of communication with the Divine. The human thus “forces” the divine
into communication. Here we can mention the popularity of various
forms of spiritualities today, such as for example seeking out spirits or
ghosts, or exorcisms being televised and so on. Here the human being
sets the stage for the dialogue between the Divine or spiritual world in
a subjective form. While it is true that in Christian theology the human
being must be open to God and is always open to God as a creation of
God, this does not mean that the communication must be directed
according to the subjective interests and concerns of the human being.
Just as in the story of Judges, so in other examples, the misunderstan-
dings which occur, are because the protagonists believe that they know
what is going on and are convinced they “understand” what God wants
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from them. Manoah thinks he has the situation under control, he thinks
he knows who he is speaking with and sets the stage for this communi-
cation (offerings, offering hospitality, seeking out the name of the angel
etc.).

Similarly for example, it was not Abraham who started to commu-
nicate with God, but God was the “initiator” who decided to communi-
cate to Abraham with a specific message. God of course, communicates
constantly with the human being. God communicates specifically in the
Old Testament story with Abraham, because Abraham is also ready for
this communication and is open to the message in the Holy Spirit,
because he is pious and leads a moral life which enabled him to be free
and free to receive Gods communication.

Some of the fathers of the Church clearly imply, that forms of here-
sies are also the result of stubborn and egoistical motives of heretics
“forcing” their own subjective opinion as true theology, that is as the
Word of God. Here we can mention Photios the Great, who in his Mys-
tagogy of the Holy Spirit, implies that those who acknowledge heretical
notions of the Holy Spirit in their theology are communicating with
God according to their own “self-contentious” notions. He writes: “If so,
then straightaway their profane, self-sufficient contentions against God,
are detected” !

As we have implied above Gregory is open in the Holy Spirit to the
communication offered here by the Divine. He seeks dialogue through
the Holy Spirit, and he is not forcing his own ideas, apparitions on God
or more importantly his “idea of Jesus” on the true Jesus. He waits for
God to send His message to him in the form and content as God decides
is best for Gregory and for others to hear through him. Just as the quo-
ted Habakkuk who “stands guard”. Standing guard here is being open
to God and his message, and does not always designate protecting or
guarding something as we have implied above. Standing guard can be
related to being observant. It is not only a passive standing but at the

1 Patriarch Photios, Mystagogy of the Holy Spirit, Part I, parag. 6 http://www.myriobiblos.
gr/texts/english/photios_mystagogy.html, accessed 28,10, 2022
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same time observing. Actually, in a spiritual sense standing guard
means observing, acting.!

Manoah from Judges, realises he has seen the LORD only after the
angel leaves. Gregory receives full knowledge of salvation with a direct
speech. The speech is completely obvious and straightforward because
it sounds like a trumpet.

The openness to vision and an eternal Christological promise is
offered by the following verses in Habakkuk, which are not quoted by
Gregory. In 2: 2 and 2: 3 we read further: “And the LORD answered me,
and said, Write the vision, and make it plain upon tables, that he may
run that readeath it. For the vision is yet for an appointed time, but at
the end it shall speak, and not lie: though it tarry, wait for it; because it
will surely come, it will not tarry.” These sentences can be viewed in
Christological terms and perhaps Gregory viewed them in this light,
and quoted the first sentence from Habakkuk, while also having in
mind the following sentences which could surely be viewed in relation
to Christs overall victory.

Salvation does not come only to the visible physical world, but also
to the invisible world or reality and we can state even to the heavenly
celestial world. In fact, all is interconnected and interrelated, and when
sin or evil enters one part the other parts are affected also regardless of
who is guilty or responsible for evil. Even if an individual is holy or
certain people are holy, or there are heavenly holy hosts and so on, they
are also indirectly affected by sin or rather more precisely by the conse-
quences of sin. If I see a suffering drug addict, this affects me in many
ways. First of all, one cannot be happy, and enjoy oneself in heaven, if
there are people being punished or suffering. Heaven as implied in the
Bible, “participates” in the life on earth in many ways. Here we can
remind ourselves of Luke 15: 7 “I say unto you, that likewise joy shall be
in heaven over one sinner that repenteth, more than over ninety and
nine just persons, which need repentance.”

1 For a discussion of useful Hebrew terms in relation to this theology of observing, fulfil-
ling and so on see Chinitz, J., Ten Terms in the Torah, For Teachings, Commandments
and Laws, Jewish Bible Quarterly, vol. 33, no. 2, 2005, pgs. 113-119.
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Fathers such as Gregory of Nazianzus desire to stress, that Jesus
coming was not something dependent only on sin or primeval sin but
was planned from the beginning, which is stressed by emphasising the
universality of salvation in Christ and his Resurrection. The Resurrec-
tion is not only a triumph over death or sin, but is a symbol of endless
and renewed life. This is implied by Gregorys sentence “..and the Old
Adam is put aside, and the New is fulfilled”. Here the fulfillment of the
New Adam, is a “fulfillment” not only limited to repaying sins. Adam
was to be fulfilled regardless of Sin, in Christ who offers a more com-
plex gift than just a ransom. Thus we further read: “if any man be in
Christ he is a new creature”. This new creature is something more than
a “repaired” creature. Rhetorically we are encouraged to participate in
this dynamic movement.

Even in modern scientific thought such as in the field of astronomy
for example, there is the emphasis that even multiple universes and
worlds, galaxies, and all diverse elements of life are somehow intercon-
nected. This idea of substantial interconnectedness is also a basic pre-
sumption of Christian Judaic theology. Borders are only set by sin both
on the practical and theoretical plane. The borders are destroyed as we
see in Gregory’s statement when he states, that the gates of hell are
destroyed, thereby blurring or obliterating the borders or even borders
between mere categories of good and evil (since evil no longer has the
power to influence matters). Christ instead is invoking a new reality of
life and resurrection of creation and its renewal based on its existing
substantive unity.

Gregory’s undisputable announcement “Christ is risen from the
dead, rise with Him” further enhances the concept of the intimacy and
immediacy of the relationship between God and the human being. In
the Judges passage quoted above, there is a very interesting image of
the angel rising up in the flames of the sacrifice. Sacrifice enables “ri-
sing”. Just as Christs sacrifice is linked with his Resurrection.

Gregory offers us in this passage dualities perhaps a favourite the-
me in his writings. Death/life, Old Adam/New Adam and so on. The
Old Testament offers a useful setting for the New Testament in this dual
scheme. The story from Judges 13 we have mentioned presents a certain
parallel figure to Christ in the person of Samson. Just as Christ so Sam-
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son is a redeemer, in a sense a highly individualist one. Samson “alone”
saves Israel and this salvific “individualism” can be associated with
Christ.

Importantly, Samson was a Nazir. In an older less known work, the
author Carus interestingly observes here about the Nazirs, betraying an
interesting unintentional Orthodox interpretation. “The priestly re-
dactors explain the word nazir as being derived from the root nazar, 13
the niphal form of which means “to separate”, and the Nazir 71} was
assumed to be holy because separated from profane society, for the
purpose of leading a life of devotion. Samson is regarded as a typical
Nazir. In fact being the historically first one, to be called by that name,
he is regarded as the prototype and ideal of Nazirism. Whatever the
etymology of the word may be, the original meaning of the word is
certainly, not “separateness” in the sense of “holiness,” but a natural
state, a condition in which the artificial factor, of human culture, has not
yet interfered with mans primitive habits of life”.! This quote of Carus is
perhaps related to other concerns, but we may use it to lead us into an
important insight. Samson as a Nazir, John the Baptist as a person living
in purity and all these people, essentially do not embody a “primitive
state” or holiness, but embody the idea of the primeval unity of God
and the human being, which was not disrupted by “artificial” to use
Carus word “human culture”. Here human culture is something that is
directed by sin and built on subjective grounds.

Conclusion:

In our brief observations, we can conclude that Gregory possessed
a knowledge of the Bible, which enabled him to intertwine potent theo-
logical themes with his rhetorical ability. It also appears to be the case
that many Biblical passages which have become part of Orthodox hym-
nography had an important role already in the early church. Thematic
themes linked with the Resurrection; Christs salvific work were already
being modelled very early on in Christianity. The theme of the fire, of
“rising up” and descending are themes which appear also in the Old

1 Carus P., The Story of Samson and its place in the religious development of mankind,
Chicago, 1907, The open court publishing company. Pg. 67.
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Testament milieu. In Gregory’s passage, the Old Testament is not
triumphally replaced by the New Testament message but on the contra-
ry both are intertwined in an overall salvific message.
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HORLIVOST PRO HOSPODINA BOHA ZASTUPU
(Zamysleni nad horlivci - z€16ty ve Starém a Novém Zakoné)

Mgr. Karel Soukal

,Horlim horlivosti pro Hospodina, Boha zdstupii”.
1 Krdl 19, 10

Prorok Elijas

»Jakoze ziv je Hospodin, Bith Izraele, vjehoz jsem sluzbach...
« S témito slovy vystupuje prorok pred izraelskym kralem Achabem,
aby autoritou zivého Boha a sluzebnou poslusnosti viici nému zastitil
své poslani aohlasil obdobi sucha jako trest za kralovu nevérnost
anaslednou nevérnost celého naroda. Tato slova byla programem Elia-
Sova zivota i ptisobeni ajejich obsah byl na prorokovi vidét. Kdyz se
pozdéji v Sarepté u Sidonu setkava s vdovou, k niz byl poslan, aby se
o néj starala, a zadd ji o »trochu vody, aby se napil«, a o »skyvu chle-
ba«, odpovédéla: »Jakoze ziv je Hospodin, tviij Bith, nemdm nic upe-
ceno...« (1 Kral 17,12).

Jen velmi malo biblickych protagonistti ziskalo tak vyznamné misto
v zidovskych myslenkach jako Elijas Tisbejsky (Thesbita). Na rozdil od
takovych postav, jako jsou patriarchové, Mojzis a David, vSak Elidstv
status jako historické postavy neni samozrejmy, neodpovida pouze
,funkci” biblické biografie nebo role v izraelskych déjinach. Jeho , mi-
mobiblicka” osobnost daleko presahuje to, co se o ném fika v knize kra-
ld (1Kral 17-20). Odhaluje se ucenctim a spravedlivym vsech generaci
ajako hlasatel vykoupeni spojuje minulost, pfitomnost a budoucnost.
Biblickd zprava o jeho zivoté tak tvori jednu kratkou epizodu v Sirokém
spektru zidovské tradice, kterd prochazi casem a prostorem. Prolinani
postavy proroka, tviirce zazrakti a hlasatele vykoupeni stavi Eliase do
srdce zivého, energického nabozenského védomi. Prestoze jeho osob-
nostni rysy byly rozsahle studovany, jen malo bylo napsano o fenomé-
nu jeho horlivosti. Tato vlastnost je zasadni pro jeho chovani. Pokousi se
ovladnout dést (1Kr 17:1), ni¢i proroky Baala na hofe Karmel (1Kr
19:20-40), a sam o sobé prohlasuje, ze ,velmi horlil pro Hospodina,
Boha zastupa “ (1 Kral 19:10, 14).
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Hospodin na hofe Horebu dava Elijasovi novou zkuSenost své pii-
tomnosti »ne ve vétru«, »ne v zemétieseni«, »ne v ohni«, ale »v tichém
jemném hlase« (srv. 1 Kr 19,11n). Zptsobem, jak to umi jen Blh, za-
komponoval Eliastiv strach i tt€k do cesty jeho osobniho rtstu, aniz by
pritom utrpélo jeho prorocké poslani. Diky tomuto Hospodinovu peda-
gogickému uméni mohla mit ElidSova cesta kontinuitu a byt skutecné
zavrsena ,,vystupem”, nikoli uz jen na vrchol hory (Karmel ¢i Horeb),
ale ,do nebe”, jak to ¢teme v Druhé knize Kralovské: «Elias vystupoval
ve vichru do nebe na ohnivém voze s ohnivymi kofimi» (srv. 2 Kral 2,
11).

Prorok a horlivec

Elijasova pozice samoty a mlceni, které umoznovaly tzké spojeni
s Bohem, byly pro Eliase piipravou na jeho prorockou sluzbu. Blizkost
s Bohem mu davala takovou svobodu, Ze mohl neohrozené vystupovat
proti vsi nepravdé a nespravedlnosti. ,,Pfed Pfedchtidcem to byl velky
Elids, zrovna tak nemél nic nez plast a neukdzal méné odvahy pred
tvari zlého Achaba, toho, jenz pohrdal vsemi zakony. Ne, nic tak nedava
svobodu slova, chladnou krev v nebezpeci, nic nedava silu a nezavislost
jako absolutni oprosténost od vSech zalezitosti svéta.”! MniSstvi na tuto
prorockou funkci od samého pocatku navazuje a zpfitomnuje ji v zivoté
novozakonniho BoZiho lidu. Elid$ byl vzdy chapan jako prorok par ex-
cellence, jediny prorok, ktery ziistal, velky prorok, zaklad a ozdoba
prorokti.2 Sam o sobé fekl, Ze jako ,Hospodintv prorok zbyvam uz
sam” (1Kral 18,22). Jednoznacné je navaznost na ElidSe proroka vyjad-
fena v starych vychodnich mnisskych zasvécenich tzv. velké schimy.
Uziva se dodnes. V doprovodnych modlitbach se pfijeti mnisstvi nazy-
va , druhym kitem”: , Prijimas dnes druhy kfest, v hojnosti darti Boha,
jenz miluje clovéka, jsi ocistovan od hrichti a stavas se synem svétla”
a v modlitbé zavérecné je mnich vyzyvan, ,aby nasledoval slépéje vel-
kého proroka ElidSe”. Nasledovani ElidSe znamenalo pro mnichy i na-
sledovani jeho kritické pozice vii¢i vSem reprezentantim nespravedl-

1 JOANNES CHRYSOSTOMOS: Salutate Priscillam et Aquilam 2, 4.
2 Srov. POIROT, E. Elie, archétype du moine. Pour un ressourcement prophétique de la
vie monastique. SO 65. Abbaye de Bellefontaine 1995.
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nosti a zla,'at uz v roviné duchovni ¢i politické. Prorocké charizma
s sebou nese i nepochopeni a pronasledovani. Jiné rysy tohoto chariz-
matu lze vycist z Apoftegmat o Makariovi: ,, Abba Poimen fekl: "Vzdy,
kdyz jsme potkali abbu Makaria, nemohli jsme vyslovit ani jediné slovo,
aniz by to on ve svych myslenkach nevédél, nebot byl pneumatoforos,
nositel Ducha, a pfebyval v ném prorocky duch, jako v Eliasovi a dal-
sich prorocich. Skutecné byl odén, plisobenim Parakléta, ktery byl
v ném, pokorou jako dvojitym plastém. Skutecné, stacilo jej jen vidét, jak
je plny milosti Bozi, slava Pané spocivala na jeho tvari, atécha Ducha
svatého Parakléta, jenz byl v ném, kanula na vSechny, ktefi sedéli kol
ného.”

Veld mnisi nasledovali tuto elidSovskou svobodu a nekonformnost,
,odmitli kazdy kompromis se svétem, aby se stali soli zemé€, soli, kterou
Elizeus vhodil do vod, aby je uzdravil”.2

Horlivost

S tim souvisi i dalsi rys EliaSovy spirituality: horlivost pro Hospo-
dina. Elias se tak sam chapal: , Velice jsem horlil pro Hospodina, Boha
zastupt.” (1 Kral 19, 10.14) Projevovala se zejména v souboji s pfivrzen-
ci Baala, ale i v jinych setkanich se zlem. Mnisi aktualizovali tuto horli-
vost zejména ve svych zapasech s démonskymi silami, vaSnémi a tem-
nymi mySlenkami. Ale vidéli jsme na pfikladu svatého Antonina Pous-
tevnika, Ze neohrozené diskutuje s filosofy a heretiky, jako Elid$ s pro-
roky Baalovymi. A navic i odvaha Antoninova v kritickou chvili perze-
kuci v Alexandrii ma mnoho podobnosti s odvahou EliaSsovou ptred
mocnymi jeho doby. ,Potom postihlo tehdejsi cirkev Maximinovo pro-
nasledovani. A kdyz byli svati mucednici vedeni do Alexandrie, nasle-
doval je i Antonin, opustil svou poustevnu a pravil: "Pojdme i my, aby-
chom bud bojovali do posledniho dechu, budeme-li pozvani, nebo
aspon vidéli ty, ktefi zapasi.” On si pfal pfijmout mucednictvi, ale sam
se nechtél vydat, pfisluhoval vyznavaciim v lomech a ve véznicich.
Vefejné projevoval velkou horlivost u soudu. Ty, ktefi byli pozvani
k zapasu, povzbuzoval k horlivosti a mél ucast u téch, ktefi podstupo-

1 Srov. kriticky dialog Eliase s Achabem 1Kral 18, 17-18.
2 Cit.dle: POIROT s. 124.
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vali mucednicky boj, doprovazel je az k samé smrti.” (VA 46) Tato ne-
ohroZenost vyprovokovala soudce a politické ¢initele, aby zakazali An-
toninovi a mnichim tuto ¢innost a vyzvali je k opusténi mésta. V tuto
chvili se projevila Antoninova prorocka nekonformnost, a kdyz néktefi
radili, aby se skryl, Antonin si naopak vypral odév a ,nasledujici den
stanul pfede vSemi na vyvySeném misté, objevil se pfed vladafem v dis-
tém odévu. KdyZz se tomu vsichni divili - dokonce ho zahlédl i vladce
a se svymi vojaky pfechazel kolem néj — stal nebojacné a ukazoval tim
nasi kfestanskou horlivost.” (VA 46) Horlivost je tu nékolikrat zminéna
jako neoddélitelna soucast Antoninovy spirituality.

Elijas a chuda vdova

Co miizeme fici o vdové ve Starém zdkoné v dobé proroka Eliase?
Neriskovala totiz jen chudobu, ale dokonce i smrt, a to nejen svou vlast-
ni, ale i svych déti. Nebot ona neocekavala, Ze néco ziska od druhych,
ale byla plné vydana zivotu a tak pfipravena na smrt. , Hle,” kdosi fekl,
»setkala se s "Bozim prorokem, a to ji ucinilo tak velkorysou.” Co se to
tam onehda vlastné stalo? Bylo to zkratka tak, Ze tak velky prorok ktery
k ni prisel ji fakticky sam svou osobnosti presvédcil k tak velké Slechet-
nosti? To by samo o sobé zaslouzilo velky obdiv. Jak to ve skutecnosti
bylo nefekla, protoZze nejspiSe by barbarskd Zena a cizinec uvazovali
takto: ,Kdyby byl prorokem, neprosil by mé. Kdyby byl Bozim pritelem,
nezanedbaval by ho prece. Je to tak, Ze kvtili h¥ichtm trpi Zidé timto
trestem: ale odkud a proc¢ tento muz trpi?” Ale zadnou z takovych mys-
lenek v sobé nezivila, ale oteviela mu sviij diim a své srdce. Predlozila
mu vSe, co méla a nebrala ohled na své déti, dala pfednost cizinci.. (Sv.
Jan Zlatousty)

Slyste alespon, jak o ni sam Kristus hovofi. Nebof, jak fika, ,za dnt
Eliase bylo mnoho vdov a k zadné z nich nebyl poslan prorok nez k ni.
(Lukas 4:25-26) Mam fict néco velkého a prekvapujictho? Tato Zena se
vénovala pohostinnosti vice nez nas otec Abraham. Nebot ,béZela” ne
ke stadu”, jako on (Genesis 18:7), ale tou , hrstkou” (1. Kralovska 17:12)
predstihla vsechny, ktefi byli prosluli svou pohostinnosti. Nebot v tom
byla jeho dokonalost, Ze se rozhodl takto jednat; ale jeji v tom, ze kvali
cizinci neSettila ani své déti, a to také, ackoli nehledéla na véci, které
prijdou. Ale my, ackoli existuje nebe, ackoli vime Ze existuje i peklo,
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Bih pro nas kona tak velké véci a z takovychto se jisté raduje, my vsak
stale klesame na mysli a Zijeme jenom pro sebe. Davejme tedy chudym!
Nebot ¢eho je mnoho a ¢eho je malo, to Bith nedefinuje mirou toho, co je
déano, ale rozsahem podstaty toho, kdo dava. Casto se ndm jisté stalo, Ze
jsme naptiklad vhodili do sbirky vétsi obnos penéz a nabidli ve skutec-
nosti méné nez ten, ktery nabizel jen jednu malou minci, protoze my
jsme vhodili ze svého nadbytku. Udélejme to vSak jinak, a rychle dojde-
me jesté k vétsi stédrosti. Rozdejme bohatstvi, abychom ziskali (Bozi)
spravedlnost. Nebot toto k nam spolu s bohatstvim odmita pfijit; pfesto
se nam skrze né, i kdyz jisté ne pfimo s nim, zpfitomnuje. Neni totiz
mozné, aby zadostivost bohatstvi a spravedlnost prebyvaly spolecné;
maji své stany oddélené. Nesnazme se tedy tvrdosijné davat dohroma-
dy véci, které jsou neslucitelné, ale zazerime uchvatitelskou chamtivost,
chceme-li ziskat Kralovstvi. Nebot toto je pravoplatna kralovna ctnosti
a z otrokd déla svobodné. Proto se ve vsi vaznosti vyhybejme jednomu
a pfilnéme k tomu druhému, abychom ziskali svobodu v tomto Zivoté
a hlavné Nebeské Kralovstvi, a to milosti a laskou k lidem naseho Pana
JeziSe Krista, kterému spolecné s Otcem a svatym Duchem bud slava,
moc a Cest, nyni i vzdycky az na véky vékt. Amen. (sv. Jan Zlatousty)!

Horlivci (Zéloti) v Novém Zakoné

Pokracujme v nahlizeni do zakulisi nékterych vyznamnych osob-
nosti, skupin a udalosti, na které odkazuje Novy zdkon. Cilem je
poskytnout $irsi kontext pro drama spasy, které nam Pismo sdéluje.

.,V téch dnech odesel na horu, aby se modlil, a strdvil noc v modlitbé k Bo-
hu. Kdyz nastal den, zavolal k sobé své ucedniky a vyvolil z nich Dvandct, které
také nazval apostoly: Simona, kterému dal jméno Petr, a jeho bratra Ondieje,
Jakuba, Jana, Filipa, Bartoloméje, Matouse, Tomdse, Jakuba Alfeiiv syn, Simon,
kterému se tikalo z€él6t, a Juda, syn Jakubiiv, a Juda Iskariotsky, ktery se stal
zrddcem. (Lk 6:12-16)

Jak se dozviddme z vySe uvedené pasaZze, alespon jeden z Jezio-
vych apostolt byl konkrétné identifikovan jako zélét. Pisatel evangelia
musel mit pocit, Ze je diileZité zaznamenat Simonovu piislusnost k této
skupiné. Takze, kdo to byli?

1 Sv. Jan Zlatousty, Homilie na 2. list Korintantim.
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Z@l6ty hnala velkd horlivost pro Zakon (Toéru) a zidovsky narod.
Tyto skutecnosti vSak samy o sobé nebyly charakteristickymi rysy sku-
piny. Pro Téru horlili napiiklad i farizeové, saduceové a esejci. Zadna
z téchto sekt nebyla spokojena s fimskou nadvladou Palestiny. Podob-
nosti vSak konci, kdyz zvazime reakci kazdé skupiny na tuto fimskou
nadvladu a vladu. Saduceové pfijali fimskou okupaci jako fakt a jedno-
duse pokracovali v hledani postaveni a bohatstvi. Stejné tak farizeové
prijali fimskou okupaci a snazili se zit a zlistat Cisti, alespon teoreticky,
ve svété, do kterého je Btth umistil. Esejci se zcela zfekli fimské vlady
tim, Ze se stahli do pousté. Naproti tomu zeldti zvolili pfimou opozici.

Rim musi byt zni¢en

Zél6ti si tuto frazi velmi dobfe mohli osvojit jako své motto (Roma
delenda est). Fraze, Rim musi byt znicen,” je adaptaci podpisové linie
fimského senatora Cata starsiho, ktery ji pravidelné pouzival v sou-
vislosti s Kartagem. Zachycuje sentiment v jadru hnuti zeldtd, které se
zrodilo pravé jako reakce na fimskou nadvladu zidovského naroda
a hnuti za vlast. A co vic, osvédc¢ila se jako silna skupina odporu.

Z¢l6ti byli velmi horlivymi obranci Zakona a Zidovského naroda.
Kdyz Rimané v roce 6 n. 1. natidili s¢itani lidu, zeldti se zmobilizovali.
Tvrdili, Ze spolupréce se s¢itanim lidu se rovnala kapitulaci pfed fim-
skou nadvlddou. To pro né bylo nepfijatelné, protoze Rim byl polyteis-
ticky narod. Kdyz se vSak zélétiim nepodarilo zastavit s¢itani, obratili se
proti svym zidovskym spoluobcaniim. Rozpoutali kampan pomsty
proti kazdému Zidovi, ktery spolupracoval s Rimany. Pro zéléta pred-
stavovala spolupréce s Rimem modlosluzbu v podobé uznani Caesara
jako pana misto Boha. Pro z€l6ty neexistoval jiny pan kromé Boha Izrae-
le.

V roce 44 n. 1. se Judea oficialné stala fimskou provincii. To vyvola-
lo obrodu hnuti zel6tti. Mnozi se stali tzv. Sicarii (Iscarii) tzn. zabijaky
kolaborantti a zradcti. Zaméfili se predeviim na Zidy, ktefi byli pova-
7ovani za ptéatelské k Rimu. Kdyz vypuklo Zidovské povsténi proti Ri-
mu (6670 n. L.), byli zéloti vyznamnymi ticastniky. Jeruzalém vsak na-
konec pfipadl Rimantim. Rimsti dobyvatelé stravili dalich nékolik let
potladovanim zbyvajiciho odporu. To vedlo Rimany k zélétské pevnosti
Masada v roce 73 n. . Po obléhani se Rimantim podafilo prolomit zdi
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pevnosti. Zjistili vSak, Ze témér 1000 lidi uvnitf radéji spachalo sebe-
vrazdu, nez aby se vzdalo Rimantim.

Zéloti a Jezis

Z@16ti ocekavali blizky pfichod Mesiase. Tento Mesias je povede do
bitvy, aby vyhnal Rimany a jakykoli jiny cizi ndrod z Palestiny. Mesias
doslova obnovi kralovstvi Bozi v podobé zaslibené zemé vyvolenému
lidu. MoZna to byla Simonova vira, Ze Jezi§ byl v tomto smyslu Mesias,
co ho k Jezisi poprvé pritahlo. Neni pochyb o tom, Ze pfitomnost zélott
ovlivnila Jezistv Zzivot, sluzbu a mozna i jeho smrt. VSude nachazel
publikum, které interpretovalo jeho poselstvi v politickém smyslu, dle
zélotti. Rimané ho moznéa dokonce povaZovali za sou¢ast samotného
hnuti zéloti. VSimnéme si, jak Jezi$ v rozhovoru s Pilatem vysvétluje
smysl a podstatu svého kralovského postaveni (Jan18:36). Presto Pilat
pozdé&ji povoluje davu vyménit JeziStv Zivot za Zivot Barabase. Barabas
je popisovan jako povstalec, coz naznacuje, ze byl zélot. Nakonec byl
Jezi§ dokonce uk¥izovan mezi dvéma povstalci s napisem ,kral Zida”
vyvésenym nad hlavou. (Mk 15:26-27)

Slovo zavérem

I dnes muzeme vnimat napii¢ cirkvemi i ndboZenstvimi rtiznd
uskupeni a spolecenstvi, ktefa sami sebe definuji ¢i pfimo oznacuji za
, €16ty ”. Jisté chapeme, jak rozdilné se da interpretovat slovo ,horlivec
— z€16t” a jak rozdilné také zit v praxi, v ramci své komunity, cirkevniho
spolecenstvi. Myslim, ze pfi hlubsi reflexi by bylo tfeba samostatného
pojednani.

Apolytikion proroka Elidse

Vtéleny andél, tihelny kdmen prorokil, druhy piedchiidce Kristova p¥icho-
du, slavny Elids, ktery shiiry seslal Elisovi milost, aby rozptylil nemoc a ocistil
malomocné, proto hojné uzdravuje ty, ktefi ho cti.

Kontakion proroka Elidse

O Proroku a predchiidci velkych Bozich dél, 6 velmi prosluly Elidsi, ktery
jsi svym slovem zadrZoval mraky desté, pfimlouvej se za nds u jediného Miluji-
ciho clovéka.
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REFLEXE BIBLICKEHO TEXTU Z KNIHY IZAJAS
(6. kapitola)

Mgr. Karel Soukal

,Toho roku, kdy zemfel kral Uzijas, spatfil jsem Panovnika. Sedél
na vysokém a vznosném triinu a lem jeho roucha naplnoval chram. Nad
nim stali serafové: kazdy z nich mél po Sesti kiidlech, dvéma si zastiral
tvar, dvéma si zakryval nohy a dvéma se nadnasel. Volali jeden k dru-
hému: ,Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastupti, celd zemé je plna jeho
slavy.” Od hlasu volajiciho se pohnuly podvaly prahti a dim se naplnil
dymem. I fekl jsem: ,Béda mi, jsem ztracen. Jsem ¢lovek necistych rtti
amezi lidem necistych rtd bydlim, a spatfil jsem na vlastni oci Krale,
Hospodina zastupt.” Tu ke mné priletél jeden ze serafti. V ruce mél
zhavy uhlik, ktery vzal kleStémi z oltafe, dotkl se mych ust a fekl: ,Hle,
toto se dotklo tvych rt(i, tva vina je odnata a tvij hfich je usmifen.”
Vtom jsem uslySel hlas Panovnika: ,Koho poslu a kdo nam pujde?”
I fekl jsem: ,,Hle, zde jsem, posli mne!” Odpovédél: ,Jdi a fekni tomuto
lidu: ,Poslouchejte a poslouchejte, nic nepochopite, divejte se, divejte,
nic nepoznate.” Srdce toho lidu obal tukem, zacpi mu usi, zalep mu odi,
aby o¢ima nevidél, uSima neslySel, srdcem nepochopil, neobratil se
anebyl uzdraven.” Tu jsem fekl: ,Dlouho jesté, Panovniku?” On odpo-
védél: ,Dokud nezpustnou mésta a nebudou bez obyvatel a domy bez
lidi a role se neproméni v spoust.” Hospodin odvede ty lidi daleko
a v zemi bude mnoho mist opusténo. Ziistane-1i v ni jen desetina, i ta
bude zajata a pfijde vnivec jako posvatny strom, jako dub, po jehoz
skaceni zbude jen pahyl. Tento pahyl bude simé svaté.” !

Povolani proroka Izajase

V knize Izajas, v Sesté kapitole, ¢teme o vidéni proroka Izajase.
V tomto svém vidéni vidél Pana v Jeho nadhefe a svatosti obklopeného
serafy. I1zajas hluboce otfesen timto vidénim zvolal: ,Béda mi, jsem ztra-
cen. Jsem clovék nedistych rtli a mezi lidem nedistych rtd bydlim,

1 Cit.dle: Bible : Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky pieklad. 3.
pieprac. vyd. Praha : Ceska biblické spole¢nost, 1993.
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a spatfil jsem na vlastni oci Krale, Hospodina zastupti.” (Izajas 6:5). Bih
ustanovuje 1zajasSe za proroka a dava mu zvlastni povéfeni: ,Jdi a fekni
tomuto lidu: ,Poslouchejte a poslouchejte, nic nepochopite, divejte se,
divejte, nic nepoznate.” Srdce toho lidu obal tukem, zacpi mu usi, zalep
mu o¢i, aby ocima nevidél, uSima neslysel, srdcem nepochopil, neobratil
se a nebyl uzdraven.” (Izajas 6:9-10)

Izajas jde hlasat Hospodinovo slovo!, ale jiz dopfedu je mu ozna-
meno, Ze lid neuposlechne jeho kazani, ptjde do vyhnanstvi a jeho ze-
me se stane pustou. [zajasova kniha je plna proroctvi, nejen o nadchaze-
jicim Bozim soudu, ale také o budouci nadé€ji mimo vyhnanstvi, kdy
Bith obnovi bezvychodnou situaci Izraele. Kromé kazani Izajas také
vyhlasoval Bozi varovani. 2

Izajas a judsti kraloveé

Bah nékolikrat poslal 1zajase jako svého posla k judskym kraltm.
Nékdy byla jeho poselstvi ttéchou a jistotou, ale také ohlasoval nadcha-
zejici Bozi soud.?

2 Kniha Kralovska 18-19 zaznamenava, jak byl kral Ezechias ve
velmi obtizné situaci, protoze mésto Jeruzalém jiz bylo oblezeno Asyra-
ny. Kromé toho, Ze zde kral lamentuje pfed Bohem ve své zoufalé situa-
ci, posila k proroku Izajasovi nékolik svych vyslancti (afednik) a zada
jej, aby ,pozdvihl svou modlitbu za zbytek, ktery jesté ztstal”. 1zajas
krale ujistuje, ze Btth ,da& (asyrského krale) padnout mecem v jeho

1 Pozn. IzajdSovo pohotové uposlechnuti pfipomina viru Abrahamovu, Gn 12, 1-4, a kon-
trastuje s vdhanim MojziSovym, Ex 4, 10-12 a zejména JeremiaSovym, Jer 1,6; Cit.dle:
poz. j) 6,8; Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. 1.
vyd. 2009. Praha: Krystal OP. ISBN 978-80-87183-10-6, ISBN 978-80-87183-11-3. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi. ISBN 978-80-7195-289-3, ISBN 978-80-7195-389-0 s.
1315.

2 Pozn. U Izajase 20:2—4 cteme, jak ,,chodil nahy a bosy tii roky jako znameni a predzvést
proti Egyptu a Kasi”.

3 Pozn.: , Pro proroka je nepfijatelna myslenka, ze by odsouzeni mélo byt definitivni. Bozi
odpovéd se nestavi proti této nadéji, ale zdaraznuje, jak vazné zkousky budou predcha-
zet dosazeni spasy”. Cit. dle: Poz. 1) 6,11; Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruza-
lémskou biblickou skolou. 1. vyd. 2009. Praha: Krystal OP.ISBN 978-80-87183-10-
6, ISBN 978-80-87183-11-3. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi. ISBN 978-80-
7195-289-3, ISBN 978-80-7195-389-0 s. 1315
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vlastni zemi” (2. Kralovska 19:4-7, 1zajas 37:4-7). A jeho slova se naplni-
la.

Kral Ezechias a prorok Izajas méli pratelsky vztah, protoze oba mi-
lovali Boha a bali se ho. Ale Izajas nevahal mluvit pravdu, kdyz kral
Ezechias upadl do hfichu. (viz 2. Kralovska 20:14-19, 1zajas 39:3-7).

Izajas stale diivéfuje Bohu

Poselstvi proroka Izajase casto nebyla pro usi lidu snadna. Musel
napriklad oznamit, Ze Btih znici svij lid pro jeho pokracujici hfisnost.
Mluvil vSak také o budoucim Mesiasi a obnoveni Izraele. 1zajas sam
zemfel dlouho predtim, nez se jakékoli z téchto budoucich zaslibeni
naplnilo. PIné vsak davéroval Bohu, i kdyz nevidél naplnéni mnoha
proroctvi, ktera dal. ,,Budu cekat na Hospodina, ktery skryva svou tvar
pred domem Jakobovym, a budu v ného doufat” (Izajas 3:17). Apostol
Jan to komentuje takto: ,1zajas fekl tyto véci (zvlastni proroctvi), proto-
ze vidél Jeho (Mesiasovu) slavu a mluvil o ném” (Jan 12:41). Prestoze
1zajas zil stovky let pfed narozenim Mesiase, virou ,uvidél Jeho slavu”
a radoval se z Bozich zaslibeni o obnoveni a pozehndni.

Pouceni kfestaniim

Skutky apostolii 28. kapitola

,Kdyz odchazeli, rozd€leni mezi sebou, fekl jim Pavel toto: ,,Duch
svaty dobfe povédél vasim predkiim usty proroka Izaiase: ,Jdi k tomuto
lidu a fekni mu: Budete stale poslouchat, a nepochopite, ustavicné bu-
dete hledét, a neuvidite. Nebot srdce tohoto lidu otupélo, usima nedo-
slychaji a o¢i zavfeli, takze oc¢ima neuvidi a uSima neuslysi, srdcem
nepochopi a neobrati se — a ja je neuzdravim.”” , Vézte,” dodal Pavel,
,,Ze tato Bozi spasa byla poslana pohantim. A oni ji pfijmou.” Kdyz to
Pavel fekl, Zidé odesli a velmi se mezi sebou preli. Pavel ztistal celé dva
roky v najatém byté a pfijimal vsechny, kdo za nim pfisli, zvéstoval
Bozi kralovstvi a uéil vSemu o Panu Jezisi Kristu bez bazné a bez pteka-
zek” 1

1 Cit.dle: Bible : Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad. 3.
pieprac. vyd. Praha : Ceska biblické spole¢nost, 1993.
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Svata Eucharistie a Bozi hlas

V celém ramci Pisma svatého spociva pravé porozumeéni v detai-
lech.! Ti, ktefi maji ,usi k slySeni”, pozorné naslouchaji a vnimaji vse-
chny jemné odstiny skrytého vyznamu. Ti, ktefi takového slyseni, poro-
zuméni a naplnéni proroctvi nejsou schopni, takovym Pan pfikazuje
Izajasovi zvéstovat: ,Jdi a fekni tomuto lidu: ,Poslouchejte a poslouchej-
te, nic nepochopite, divejte se, divejte, nic nepoznate.” Srdce toho lidu
obal tukem, zacpi mu usi, zalep mu oc¢i, aby oc¢ima nevid€l, usima ne-
slysel, srdcem nepochopil, neobratil se a nebyl uzdraven.”

Je zde ukazan velky kontrast (antinomia). Izajas je ocistén uhlikem,
ktery se dotkne jeho rtti a téz diky jeho nezlomné vire. Pohledme, jak
sam o sobé uvazuje:

,Béda mi, jsem ztracen. Jsem cloveék necistych rtii a mezi lidem ne-
Cistych rti bydlim, a spatfil jsem na vlastni oc¢i Kréle, Hospodina zastu-
pt.” (Izajas 6:5). Takového c¢lovéka Btlith uzdravi. ,Bih se pySnym proti-
vi, ale pokornym dava milost” (1Petr 5,5). Nejvétsi milost vSak nam
dava svata Eucharistie. Slova se snadno vyslovuji. Nesmime vsak pfiji-
mat BoZi milost nadarmo. U¢ast na Eucharistickém spoledenstvi v nas
musi probudit touhu po hlubsim Zivoté s Bohem ve vife a to, mimo jiné,
znamena téz smysl pro vyhlasovani Bozich skutkd a pfivadéni bliznich
ke Kristu a do Jeho cirkve. Hlas Bozi tak bude tajemné stale pfitomen
i skrze nas. Izajas nejen hovofi, ale skutecné i kona. Budeme poslusni
Boha jako Izajas? , A slySel jsem hlas Hospodintiv, ktery fekl: Koho po-
Slu a kdo ptijde k tomuto lidu? A fekl jsem: Hle, jsem (zde), posli me."
(Izajas 6:8). Proc casto zijeme tak primérné zivoty? Pro¢ vyznavame
stale stejné hiichy? Proc je v nasich zivotech tak maélo pozitivnich zmén?
Pohledme pozorné na sebe a poloZzme si otdzku: Snazime se pokorné
slySet BoZi hlas? Rikdme Bohu stejné jako Izajas: "Jsem zde, posli mé?".
Existuji dva zptisoby Zivota — jeden vede k zivotu a druhy vede ke smr-
ti. Existuji dva zptisoby, jak pfijimat svata tajemstvi. [zajas nam ukazuje
zplsob. Kéz Zijeme tak, abychom pokazdé, kdyZ se schazime na svaté
liturgii (nejen duchovenstvo), a vSem nam Pan fika: ,Hle, toto se dotklo

1 Cit dle: https://orthodox.net/redeemingthetime/2010/02/25/the-holy-eucharist-and-hearing-
the-voice-of-God-isaiah-61-12/
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tvych rtli a snima tvé nepravosti a ocistuje tvé hrichy”?, skutecné od-
chazeli hluboce dotknuti a zasazeni Hospodinem, uzdraveni, ocisténi
a rozhodnuti zvéstovat tuto svoji zkusenost.

Misijni poslani kfestana

Izajas byl vérnym sluzebnikem BoZzim, ackoli jeho poslani nebylo
vlibec snadné. Kéz nas jeho priklad inspiruje k vérnému plnéni tkold,
které po nas Buh vyzaduje. 1zajas véril v Bozi sliby, i kdyz nevidél jejich
naplnéni. ,Chodil ve vife, nikoli pouze smysly”. V konecné analyze
textu, prorok Izajas dava nam, dneSnim kfestantim, pochopeni pro
odmitnuti Krista vétsinou lidi, ktefi z{istavaji slepi a hlusi k Bozi prav-
dé. Ale také vede nase vlastni asili vydavat svédectvi, abychom poznali,
ze ackoli Pan Jezis Kristus pfisel nabidnout lidstvu spasu, je to plné
zavislé na tom, zda tuto radostnou zvést (evangelion) pfijmeme virou
anaplnime skutky (misie). Prorok Izajas nam také ukazuje, Ze Blth ma
cely tento proces nasi zachrany pod kontrolou. Je to Jeho milost (blaho-
dat), ktera urcuje predavani viry a poté porozumeéni a realizaci. To je
vyznam slov, Ze nase ,,0¢i vidi, usi slysi a srdce rozuméji” (Mt 13, 10-16).
Ale ti, kdo jsou neposlusni, tudiZ ti, ktefi si voli modlosluzbu namisto
Boha, a také ti, ktefi ziistavaji ve spolecenstvi s nemravnymi a taktéz
jsou tcastni a nebo participuji na jejich skutcich, nebudou mit schopnost
slySet a pfijmout Kristovo vykoupeni; budou jediné tak zptsobili pfij-
mout Jeho strasny soud v onen den, ve kterém On prijde se vSemi svymi
svatymi.
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MANZELSTVO - TAJOMSTVO JEDNOTY MUZA A ZENY
doc. ThDr. Stefan Sak, PhD.

Manzelstvo bolo Bohom ustanovené este v Edene ako zvazok! lasky
muza a zeny.? Boh stvoril ¢loveka ako ,muza a Zenu”?. Medzi muzom
a zenou existuje vzajomna prirodzend pritazlivost, ktora vedie k spo-
locenstvu, zjednoteniu a vzajomnému spojeniut. Takéto spojenie muza
a zeny na zaklade lasky vyustuje do vytvorenia jedného tela, co zname-
na, Ze muz a Zena uz nepredstavuju dvojicu, ale jednu bytost.5 Na tuto
skuto¢nost vel'mi jasne a zretelne poukazuje svedectvo nachadzajtice sa
v Starej zmluve, ktoré nam prizvukuje Bozi Syn Isus Christos, poukazu-
juc na prislusné starozakonné ucenie, ked hovori: ,Ci ste neditali, Ze od
pociatku ich Stvoritel ucinil ako muza a Zenu? A povedal: Preto opusti
clovek otca i matku a pripoji sa k svojej zene a budu dvaja jedno telo.
TakZe uz nie st dvaja, ale jedno telo.”® Zmyslom tohto spojenia v man-
zelskom zvazku bolo aje prinos a odovzdanie samého seba milovanej
osobe a prostrednictvom tejto osoby vsetkym Iudom.”

1 Tento zvazok, spojenie nasich prarodic¢ov bolo tesnejsie nez akékolvek iné spojenie, ¢o
svojimi slovami vyjadril Adam, ked po prvykrat uvidel Evu: Bl pede Apdma: ok, wiich
KéeTh O KorTéR Moﬁxz A nAdTh O NASTH MOeA: €A HAPEYETEA REHA, AAKW (O m¥a croerw
B3ATA BRIeTh (iA. Gerw pian Wordrnrs veaokdika OTUd cRoerd i maTepn # npraknAmea Kz
mewl ckodit, 1 ESpeTa ABY K nadmh Garnd.” Gen 2, 22-23.

2 JOANNHZ XPYYXOXTOMOX: Eykaoutov eic Ty Mdaiuov kal mepl to0 moiac O¢l
dyeoOat yvvaikac. In. MIGNE, J.-P. EAAHNIKH TTATPOAOTTIA (Patrologiae Graecae).
Paris 1862. Topoc 51, 230.

31IM5, 2.

4 Medzi muzom a Zenou existuje vzajomna fyzicka pritazlivost, ktora vedie k spolocen-
stvu a jednote. Avsak toto vzajomné spojenie muza a Zeny nie je len fyzicka pritazlivost
alebo moralne usmernenie, ale prispdsobovanie sa Boziemu stvoritelskému planu. Tato
pozicia je jasna uz aj Starom zékone.

5 IOANNOY XPYXOXTOMOY: Outdiar g v A° mpoc KopuwBiovg. MIGNE, J.-P.
EAAHNIKH ITATPOAOTTA (Patrologiae Graecae). Paris . Topog 61, 289.

6 Mt 19, 4-6.

7 ,Prave z dovodu vztahu manzelstva s Bozim kralovstvom s eschatologickej perspektivy
bolo v Novom Zakone manzelstvo povazované za ,velké tajomstvo” mystérium a prave
preto ho Cirkev zaradila medzi ostatné svité tajiny Cirkvi. ManZelstvo nie je velkou
tajinou len preto, Ze zvestuje Bozie kralovstvo, ale predovsetkym preto, lebo v tomto
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Manzelstvo je svata tajina, v ktorej svatym poZehnanim! sa posva-
cuje prirodzené puto muza a zeny? teda dvoch tiplne neznamych Iudi,
ktori sa rozhodli svoje zivoty slobodne spojit po cely zvysok svojho
zivota a putovat na tomto svete do Bozieho kralovstva.? Manzelstvo je
takto pozdvihnuté nad poZzehnanie nasich prarodicov, este pred padom
a zéroven daruje manzelom blahodat, aby v plnosti dosiahli vSetky ciele
tejto svatej ustanovizne.*

Rodina je vo vSeobecnosti v beznom zivote vnimana ako zakladna
bunka spoloc¢nosti® a svata tajina manzelstva, teda sobas je vnimany ako
ten, ktory tvori rodinu. Kracajtic v $lapajach terminu jedného rimskeho
pravnika Modesta (3. stor.), ktorého terminoldgia ohladne manzelstva
bola prijatd tak cirkevnymi spisovateImi ako kanonistami je, Ze ,man-

spolocenstve lasky mame ziva sktsenost jeho pritomnosti v histérii Tudstva auz
v tomto ¢ase mame moznost si vychutnat ovocie tohto kralovstva.” LTAYPOY XL.
POTIOY, ‘O I'apoc we pvotnpro ayannc xatd tny Kawn Aia6nkn. Cit. dielo, s. 219.

1 Manzelstvo sa v Cirkvi uzatvaralo a pozehnavalo uz od pociatku cirkevného zivota
prostrednictvom bohosluzobného obradu, rovnako tak ako aj ostatné svité tajiny Cirkvi.
Svéta tajina manzelstva mala svoje miesto v liturgickom priestore svétej Eucharistie.
Pozri AIONYZXIOY APEOIIATITOY: [lepi tnc éxxAnowaotikne lepapyiac. 3, 1. In.
EAAnvec Iatépeg tnc ExkAnoiag 3, 364.

2 Krestansky model manZelstva nepopiera identitu a potreby jednotlivych partnerov, ale
robf to majuc na zreteli lasku, ktord ich spaja nie iba ako romanticky cit, ale lasku defi-
novand v 1Kr 13.“ CEHELSKA, D.: Postavenie muov a Zien z pohladu krestanstva
v kontexte manzelského prava v minulosti a dnes. In: Pravoslavny biblicky zbornik
1/2015, zbornik katedry biblickych nauk Pravoslavnej bohosloveckej fakulty PreSovskej
univerzity v PreSove. [online]. Available on: http://www.okp-elpis.pl.

STIATPONOY, I'.: O I'apoc 011 Oeoroyia xar ot1j Cwn. Cit. dielo, s. 44.

4 TPEMITIEAA, T1. N.: 'H Aoyuatixn tnc OpBodofov KaboAixne ExxAnciac. Tou. I,
ABMvai 1961, s. 320.

5,V pramenoch rimskeho prava nachadzame ro6zne definicie manzelstva. Definicie man-
Zelstva sa opieraju o monogamicku zasadu, o Zivotné spolocenstvo jedného muza s jed-
nou zenou. Vychadzaju z velmi realnej sktisenosti rimskej spolocnosti a vyhlasuji man-
Zelstvo za zivotné spolodenstvo muza a Zeny, a nie napriklad za zmluvu (kontrakt),
a dokonca nie ani za zaleZitost ndbo¥ensku.” CEHELSKA, D.: Postavenie muZov a Zien
z pohladu krestanstva v kontexte manzelského prava v minulosti a dnes. In: Pravoslav-
ny biblicky zbornik 1/2015, zbornik katedry biblickych nauk Pravoslavnej bohosloveckej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. [online]. Available on: http://www.okp-elpis.pl.
str. 173-174.
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zelstvo je zvdzok muZa a zeny, spolocenstvo zivota, spoluticast v boz-
skom i ludskom prave*.!

Tato definicia manzelstva z minulosti nasla svoje miesto v Nomo-
kanone konstantinopolského patriarchu Fétia (9. stor.), v Syntagme
Mateja Vlastara (14. stor.), v pravnych zbornikoch Byzancie a nakoniec
aj v Prochirone Bazila Makedonca (867-886), ktorého preklad tvoril 49.
kapitolu Kormcej knihy. Hoci krestanska Cirkev prevzala staroveku
definiciu z rimskeho prava, dala jej hlboky krestansky zmysel, zaloZeny
na svedectve Svitého Pisma a vierouky Pravoslavnej cirkvi.

Uz v rannom krestanstve zivota prvotnej Cirkvi nachadzame zivé
svedectva o manzelskom zvazku,? konkrétne u apostolskych otcov,
biskupa Ignatia Antiochijského, ktory v jednom zo svojich listov, adre-
sovanom biskupovi Polykarpovi, piSe: ,Zenich a nevesta sa maj soba-
§it so sthlasom biskupa, aby toto manZzelstvo bolo v Panovi a nie podla
vasne ziadostivosti. Nech sa vSetko deje na slavu Boziu“?.

Biskup ako predstaveny eucharistického zhromazdenia spajal mu-
Za a zenu svatym zvazkom manzelstva, ktoré podla slov apostola Pavla
je ,,velké tajomstvo (mystérium)“4 kedze hovori o ,Christovi a Cirkvi“s,
ktoré sa deje pocCas vykonavania svétej liturgie, pocas ktorej st novo-
manzelia dcastni na svidtej Eucharistii. Takymto sposobom sa muz
a zena prostrednictvom svitej Eucharistie stavaji jednym telom. Tento
vztah sa po svitej Eucharistii stdva kompletnym a ucelenym vztahom
muZza a Zeny v manzelstve, nakolko spojenie muza a Zeny predstavuje
tajomstvo, ktoré sa vztahuje na tajomstvo spojenia Christa a Cirkvi.
Takto sa laska manzelov prenasa z psychologickej a socialnej roviny do

1 KORMANIK, P.: Zdkladné svité tajiny Pravosldvnej cirkvi (Teologicko-prakticky vyklad).
Presov 1996, s. 123.

2 Toto manzelstvo musi byt Cisté a pocestné co neplati len pre tych starsich ale aj pre mla-
dych a to pocas celého obdobia spolocného Zivota a este aj pred pozZehnanim manzelstva
zo strany Cirkvi. NIKOAHMOY AT'TOPEITOY: Xpnotonfeia twv Xpiotiavav. Vyd. B.
PryomovAov, @ecgoalovikn 2010, s. 41.

3 I'INATIOY ANTIOXEIAL: I[TPOX TTOAYKAPIION ITNATIOZ V. Pozri Spisy apostol-
skych otcti. Praha, vyd. Kalich 2004, s. 140.

4 Spolocnym pre vsetkych Otcov Cirkvi ako aj cirkevnych spisovatelov je pomenovanie
manzelstva, ktoré nachadzame u apostola Pavla, ako ,,Mvotrolov péya”, teda ,velké
mystérium”.

5 Ef5,32-33.
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roviny duchovnej a ontologickej. Takymto spdsobom sa vytvara sprav-
na perspektiva a ekleziologicky zaklad pre Zzivot krestanskej rodiny
v domacnosti, ktora je ,,malou Cirkvou”, ako ju velmi pekne charakteri-
zuje svity Jan Zlatousty vo svojej homilii, v ktorej objastiuje slova apos-
tola Pavla, ktoré napisal vo svojom liste Efeskym krestanom.! Teda
manzelstvo — krestanska rodina je malou Cirkvou, ¢im v malom prezen-
tuje a predstavuje velku Cirkev.

Toto spojenie, ktoré sa uskutocriuje sviatostou manzelstva, nie je
jednostrannym aktom Cirkvi. Tak, ako vo vSetkych inych pripadoch, ani
tu nie je ¢lovek povolany prijimat Boziu milost pasivne, ale ako Bozi
spolupracovnik. Pre Cirkev je priznacné, ze kazdé pozvanie c¢loveka
k tplnému obetovaniu seba samého spdja s prislusnou svatou tajnou,
svatostou. Takto napr. jeho sebaobetovanie Christovi, teda tiplne zasva-
tenie, je spojené so svitou tajnou krstu. Svaté spojenie s Christom, teda
Teozis a jeho zachovanie ako udu Christovho Tela je mystifikované
tajomstvom Sviétej BozZskej Eucharistie. Podobné postrehy mozno urobit
aj o inych sviatostiach alebo dokonca o mnisskom postrihu (svateni),
ktory niektori cirkevni spisovatelia zahrnuli medzi sviatosti, teda svété
tajiny. Samozrejme, stredobodom vSetkych svitych tajin, sviatosti, je
Svédta Bozska Eucharistia, ktora stavia ¢loveka do eschatologickej per-
spektivy spolocenstva Bozich deti.

Sviatost, teda svita tajina manzelstva, ktora bola od svojho prvopo-
¢iatku v Christovej Cirkvi spojend so Sviatou Bozskou Eucharistiou, nie
je jednoduchym poZehnanim spojenia muza a Zeny, ale zahrnutim tohto
spojenia do perspektivy zivota v Isusovi Christovi. Nejde o jednoduché
posvitenie nejakého biologického procesu, ale aj o jeho presah v ramci
perspektivy Bozieho kralovstva. Preto bolo jeho posvétenie zaradené do
Bozskej liturgie. A kedZe sa na toto zaradenie uz takmer zabudlo, moz-

1 Pozri IQANNHY XPYXOYXTOMOZX: Eic Epeciovc entotoAn. Ouidia. K'. In. EAAnveg
Iatépec g ExkAnolag 21, 222. ,xai 1) oikia yao €xkAnoia éoti pucoa”. Cirkvou urob
svoj dom. Radi svity Jan Zlatousty v dalSej svojej homilii. Pozri IQANNHX
XPYZOXTOMOZ: Eic I'évvnone. Outdia. ET'. In. EAAnvec INatégec e ExkAnoiac 8,
106. ,, ExkAnoiav moinodév cov v oikiav.”
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no by bolo dobré ho obnovit, pochopitelne s prislusnou a predovset-
kym nevyhnutnou katechézou.!

Skutocény zmysel tohto symbolu spojenia muza a Zeny v manzel-
skom zvézku sa nachadza v symbolizujicom spojeni Christa a Cirkvi.
Christos je nazyvany Zenichom a Cirkev Nevestou. Christos tak velmi
miloval svoju Cirkev, Ze kvoli nej ,,zanechal” svojho nebeského Otca,
avsak ostavajtic s Nim v jednote podstaty a Bozstva, prisiel na zem, teda
vtelil sa, a prilnul k svojej Cirkvi, staral sa o 1, trpel za 1, aby ju svo-
jou Cestnou krvou ocistil od hriechov i kazdej necistoty a tak ju ucinil
hodnou nazyvat sa Jeho Nevestou. Svojou prirodzenou laskou Christos
ako Zenich Cirkvi prejavuje svoju starostlivost, zohrieva ju, svojou Kr-
vou ju chrani a svojim Duchom ju ozivuje a zdroven posvicuje.

Tajomstvo manzelstva dava laskyplnému spojeniu a vziajomnému
sebaobetovaniu dvoch ludi ten najhlbsi duchovny rozmer.2 Toto seba-
darovanie milovanej osobe ma charakter nielen radosti, ale aj obety,
ktora clovek na seba ochotne a predovsetkym s laskou a slobodne pri-
jima. A prave preto sa napokon v pravoslavnom svadobnom obrade sa
nachadza chvalospev tropara: ,Svati mucenici,...”, ako aj pouzitie so-
basnych vencov, ktoré predstavuju zapas a obetu. Takto sa na jednej
strane odmeni duchovny zapas o panensku cistotu® veriacich, ktori sa

1 YKAATZH, IT. L: I'dpoc xat Beia Aettovpyic. ZupPoAr] oty iotogia kat tr OeoAoyin
s Aatoeiag. Oeooaiovikn 1998, s. 287.

2 Manzelstvo ako spolo¢enstvo osob sa neobmedzuje len na troveri hmoty a zmyslov.
Naopak, hmota a zmysly sltzia spolocenstvu 0sob, a tak nadobudaji duchovny obsah.
Osobné vztahy manzelov musia byt predovsetkym duchovné, aby sa zachovalo a zvac-
Silo ich duchovné spolocenstvo a jednota. Ak sa tak nestane, potom manzelom chyba aj
duchovna hibka. Nie je ndhoda, Ze najvi&i mysticki teolégovia vyjadrujt najhlbgie du-
chovné zazitky zo svojho tajomného, mystirického spolocenstva s Bohom pojmami, zob-
razeniami alebo obrazmi prevzatymi z manZzelského Zivota. Na to, aby to niekto dokazal,
staci precitat si par stran diel velkych mystickych autorov a najmé svatého Simeona No-
vého teologa.

3V Novom Zakone, ako aj v svdtootcovskej tradicii ma panenstvo osobitne miesto a pou-
kazuje sa na to, Ze vstupom do manzelstva vznikaju starosti, ktoré brania tplnej a ciela-
vedomej, oddanosti veriaceho Bohu. ManzZelia sa staraju o svetské veci a Castokrat sa
uchyl'uju k ustupkom a kompromisom, aby zabezpecili svoju rodinu. Rozpolteny medzi
svetom a Bohom omnoho lahsie mo6ze upadnut k zanedbavaniu prvého a velkého pri-
kazania, milovat Boha ,celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou svojou mys-
Tou” Mt 22, 37; Deut. 6, 5. Naopak slobodny moéze omnoho slobodnejSie odovzdat sa
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sobasia, teda prijimaju svéta tajinu manzelstva a na druhej strane sa
vyzdvihuje rozmer obety, ktory prirodzene v manzelskom Zivote exis-
tuje. VSetky psychologické, spolocenskeé a socialne prvky, Tudské citenie
a dobrovolné zaviazky, ktoré snibencov spdjaju, st zahrnuté v perspek-
tive zivota Cirkvi.

To, ¢im je muZ pre Zenu, je Christos pre Cirkev. Muz je hlavou Ze-
ny, nakolko Christos je Hlavou Cirkvi. Zena po¢tva svojho muza, tak
ako Cirkev pocava Christa. Muz miluje svoju Zenu ako seba samého
a zena ma pred muzom bazen, pretoze aj Christos miluje Cirkev ako
seba samého a Cirkev ma bazen pred Christom. Tak ako nikto nema
v nenavisti svoje telo, ale naopak, ochranuje ho a stara sa o neho, tak aj
Christos ochrariuje a stara sa o Cirkev ako o svoje Telo.! Toto mystérium
lasky je skutocne nekonecne velké a odhaluje sa nam podla miery nasej
lasky k Christovi.?

A prave z toho dovodu sa vzajomna laska v manZzelskom spoluziti
medzi muzom a Zenou prenasa z psychologickej a spolocenskej roviny
do roviny duchovnej a ontologickej. Preto je velmi ddlezité z pohladu

Bohu a starat sa o zachovavanie Jeho prikazani. Manzelstvo neznizuje ¢loveka, ale ne-
poskytuje ani slobodu panenstva pre jeho v Christovy zaviSenie dokonalosti. Ako na-
priklad ten, kto rozdava svoj majetok chudobnym, kraca po dokonalejsej ceste ako ten,
kto ho zachovava a spravodlivo pouziva, tak aj ten, kto sa zriekne prava na manzelstvo a
zvoll si panensky zivot z lasky k Bohu, kraca po dokonalejsej ceste nez ktorym kraca
veriaci v manzelstve.
Pri porovnavani manzelstva a panenstva sa nevyhody manzelstva pre duchovny zivot
zvycajne porovnavaju s vyhodami panenstva. Ale aj tieto st zvyc¢ajne obmedzené na
telesny vztah alebo abstinenciu od neho. ManZelstvo ma vSak ovela $irsi vyznam. Je
v niom vela prvkov, ktoré podporuju duchovny Zivot. Spoluzitie manZzelov, vzajomna
podriadenost, rodenie potomstva, starostlivost o Zivobytie a vychova deti, spolocné rie-
Senie problémov rodinného Zivota bojuje proti sebectvu, egoizmu a Iahostajnosti, samo-
Itbosti a zaroven pestuje lasku, pokoru, naklonnost a trpezlivost, ktoré su velké cnosti.
Na druhej strane, panenstvo, ked sa obmedzuje len na telesnt Cistotu, moéze v sebe skry-
vat obrovské riziko arogancie, egocentrickosti, krutosti, asocialnosti a bezcharakternosti.
,Tak aj muzi maji milovat svoje Zeny ako vlastné tela. Kto miluje svoju Zenu, miluje
samého seba. Ved nikdy nikto nemal svoje telo v nenavisti, ale Zivi ho a opatruje, ako aj
Kristus Cirkev, pretoze sme udmi jeho tela. Preto opusti clovek otca i matku a prilne
k svojej Zene a budu dvaja jedno telo. Toto tajomstvo je velké, no hovorim to vzhladom
na Krista a Cirkev. A tak i kazdy z vas bez vynimky nech tak miluje svoju Zenu ako seba.
A Zena nech prejavuje muZzovi tctu.” Ef 5, 28-33
2 Pozri MANTZAPIAH, I'.: Xpiotiavikn n0ukr. @ecoadovikn 1995, s. 320-321.

-
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ucenia Pravoslavnej Cirkvi, aby uz od samého zaciatku spolo¢ného
zivota sa muz a Zena prostrednictvom spolocenstva lasky zjednotili
s Christom, ktory zo zvéazku a vztahu dvoch l'udi ¢ini jeden bytostny
celok.

Je potrebné zdoraznit, Ze tento bytostny celok sa vo vseobecnosti
formuje na krestanskt rodinu,’ v ktorej prijima ako mala Cirkev charak-
teristické crty velkej Cirkvi. VSetky tieto ¢rty nachadzame v Symbole
viery v ktorom verni krestania vyznavaju, Ze veria ,, v jednu, svitu, vSe-
obecnu a apostolsku Cirkev”.

Vyznavajtic slova Symbolu viery pocas svatej liturgie st verni kres-
tania jednak ochotni a zaroven aj pripraveni v kazdodennom zivote
napliiiat charakter velkej Cirkvi, teda jednotu, svétost, vieobecnost (ka-
tolicitu) a apostolskost.

Cirkev neustale s velkou materinskou laskou oslovuje veriacich,
aby preniesli svoje Zivotné zaujmy z tohto docasného do vecného Zivota
a zo sveta na Boha. Nielen slobodni, ale aj manzelia st1 povolani oslobo-
dit sa od toho, ¢o ich viaZe vo svete, a obratit svoj zdujem na BoZie kra-
lovstvo. A ,ti, ¢o maju zenu”, st povolani zit, ,akoby ju nemali, ti, ¢o
plact, akoby neplakali; ti, ¢o sa radujd, akoby sa neradovali, ¢o kupuj,
akoby ni¢ nemali, a ti, ¢o uzivaju svet, akoby neuzivali, lebo terajsia
podoba sveta sa mina.>”

Manzelstvo ako svéta tajina nachddza svoje skuto¢ne spravne mies-
to, vtedy ked je zahrnuté do perspektivy Bozieho kralovstva. Ved ono
tvori aj symbol tohto kralovstva. Novy Zakon velmi casto pouziva
obraz manzelstva na oznacenie Bozieho kralovstva a jeho spolocenstva

1 Pochopitelne, Ze krestanské manzelstvo je vo svojej podstate stretnutie dvoch zamilova-
nych I'udi, kde Iudska laska moze byt mystirickou blahodatou Svatého Ducha premene-
na na vecny zvazok, ktory ani smrt nerozdeli. Avsak toto mystirické premenenie man-
Zelstva nepopiera Iudsky charakter celej spleti dusevnych pohnttok, dojati, emdcii,
skutkov, radosti, ako aj roznych Zivotnych peripetii, prihod, dobrodruzstiev, ktoré spre-
vadzaji manzelstvo akymi st zoznamenie sa, stretavanie sa na rande, flirtovanie, zami-
lovanie sa, rozhodnutie vstpit do manzelstva a nakoniec spolocny Zivot so vsetkymi
tazkostami a zodpovednostou za tento spolo¢ny manzelsky zivot. MEYENDOREF, J.:
T'édpoc pid opBodoén mpoorttixn. ABrva 1983, s. 39.

21Kor 7, 29-31.

112



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 1/2022

s ludmi.! Napokon, ako zddraziiuje Apostol Pavol, charizmatickym
stavom pre veriaceho nie je len panenstvo, ale aj manzelstvo.2
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KATECHETICKY POHLAD NA RANOKRESTANSKY SPIS
HERMASOVHO PASTIERA

ThDr. Jin Pilko, PhD.

Medzi najvacsie diela apostolskych muZzov nesporne patri Herma-
sov Pastier. V prvotnej Cirkvi sa tento spis tesil velkej ticte ako na Za-
pade tak aj na Vychode. Aj napriek tejto velkej ticte a pozornosti, ktorej
sa mu bezpochyby dostalo sa na neho na Zapade vel'mi skoro zabudlo.
Niektori ranokrestanski autori tomuto spisu upierali jeho in§pirovanost.
Napriklad svéty Atanaz ho vylucdil z kanonu, ale povazoval ho za uzi-
tocny na ¢itanie pre katechumenov.! O vzniku tohto spisu sa dozveda-
me z kanonu Muratoriho, ktory mu vsak tiez upiera jeho kanonickost.

O dobe vzniku tohto spi-
su sa mozeme dozvediet pra-
ve z Muratoriho kdnonu, kto-
ry poukazuje na to, ze Hermas
napisal tento spis v Rime pra-
ve v tom obdobi, ked tam bol
jeho brat Pius biskupom.2 Nie-
len udalosti v spise, ale najma
podanie ucenia naznacuje, Ze
naozaj moze ist o obdobie
pred rokom 150, aj ked vnu-
torné dovody svedcia o tom,

Isus Christos Dobry Pastier.
Malba v katakombdch Kalixta v Rime. 3. storocie.

Ze to nebolo uplne blizko tohto roku.

Je vSak dost pravdepodobné, ze dielo vzniklo aj 20 — 30 rokov pred
rokom 150. Dokazuje to hlavne velmi mierne posudzovanie gnosticiz-
mu. Niektori autori vznik spisu datuja rokom 140. Na zaklade vnttor-

1 Pozri PRUZINSKY, S.: Patroldgia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry I. PreSov 1990, s. 340.

2 Kanon Muratoriho hovori: Pasterem vero nuperrime temporibus nostrs in urbe Roma
Hermas conscripsit sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre eius: et
ideo legi quidem oportet, se publicare vero in ecclesia populo neque inter prophetas-
completo numero neque inter apostolos in fine temporum potest.
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nej analyzy mo6Ze mat spis viacerych autorov alebo mohol byt zozbiera-
ny jednym autorom pocas dlhSieho ¢asového obdobia.!

Co sa tyka niektorych biografickych informacii o autorovi, tie zis-
kavame priamo zjeho diela. Hermas sam seba nazyva autorom, po-
chadzal znajvacsou pravdepodobnostou z Arkadie a bol v mladosti
predany bohatej Zene Rode ako sluha, nakoniec mu bola prave vdaka
nej dana sloboda.2 Neskor sa ozenil a zivil sa obchodovanim. Bohatstvo,
ktoré vsak nadobudol, nebolo ziskané vzdy cCestnym spdsobom a to sa
ukazalo ako zhubny vplyv na neho aj na jeho rodinu. Jeho Zena bola
hriesnica a casto hresila jazykom, jeho deti sa v ¢ase prenasledovania
zriekli viery. Za to vSetko postihlo Hermasa Bozie napomenutie,
z ktorého ucinil pokdnie a neskor zil skromne v Rime, kde blizko mesta
obrabal pole.

Obsah knihy Pastier

Spis Pastier obsahuje pét videni’, dvanast prikazani* a desat podo-
benstiev®. Vacsina autorov delila tento spis na tri knihy, pricom piate
videnie zaradovala do druhej knihy ako predslov. Sam autor alebo an-
jel, ktory k nemu hovoril v piatom a v poslednom videni, rozlisuje dve
Casti:

a) prvé styri videnia (I-IV), ktoré ukazuju Cirkev ako obraz vyz-
namnej zZeny,

b) posledné prikazania a podobenstva (I-IX), ktoré mu oznamil an-
jel pokania v obraze pastiera.

Piate videnie predstavuje predslov k druhej casti a desiate podo-
benstvo epilog. VSetky zjavenia, ktoré Hermas dostal, maju charakter
pokania.®

1 Pozri THE SHEPHERD OF HERMAS: In: http:// www .earlychristianwritings.com/tixero
nt/section11.html#hermas.

2 Pozri VidenieI. 1, 4; 1I. 2.

3 dpaoelg

4 evroAad

5 agafoAat

6 Pozri CATAPAA, H.: Adexuuu no namporozuu I-1V eexa. Vsaareacknit Coser Pyckoit
ITpasocaasnoi Llepxsu 2004, s. 162.
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V case, ked bol Pastier napisany, sa
v Cirkvi prejavovalo prorocké vnuknu-
tie! (alebo sluzba), ktora nestratila svoj
vyznam v ziadnej dobe. Hermas s vel-
kym zdujmom hovori o svojej rodine,
o poli ktoré obraba pri ceste medzi Ri-
mom a Kumom (Sumae), ¢im sa nam
objastiuje jeho Casté pouzivanie obrazov
z polnohospodarskeho  Zivota. Zjeho
diela sa dozvedame, Ze to bol velmi dob-
ry clovek, ktory zostal verny aj v case
prenasledovania krestanov, ked aj jeho
deti nevydrzali vtejto tazkej skuske

Spasitel’. Ravena. a zriekli sa viery. Zo spisu je jasne citit
Prvd polovica 6. storoCia. V}'IZVLI k pokéll‘liu.2

Videnia I-IV

V prvych styroch videniach Hermas stretava na svojom poli pri rie-
ke Tiber star§iu uctivi zZenu,® ktora sa neskdr ukazuje ako Cirkev.
Oznamuje mu poucenia a prikazuje mu, aby zvestoval vsetko to, ¢o
uvidi a bude pocut vybranym (pravdepodobne krestanom), vzhladom
na bliziace sa nestastie a presvedcil ich, aby ucinili pokanie a napravili
sa.

V prvom videni Zena oblecena celd v bielom asknihou vruke
ohlasuje Hermasovi, Ze Boh sa hneva na jeho dom, ktory padol do hrie-
chu. Preto ho presviedca, aby ucil a modlil sa za svoje deti, aby ucinili
pokanie. , Ale ty sa modli k Bohu, a vylieci tvoje hriechy, celého tvojho domu
a vsetkych svitych.”

11Kor 12, 10.

2 Pozri O EPME U ETO ITACTBIPE. In: Pannne Oriier Llepksu. bpiocceans 1988, s. 159 —160.

3 Tamze s. 165.

4 Pozri CATAPAA, H.: Aexyuu no namporozuu I-IV eexa. Mspateacknit Coser Pyckoii
Pycxkoii ITpasocaasnoii Hepxsn 2004, s. 163.

5 O EPME U ETO ITACTHIPE, cit. dielo, s. 166. Svétych sa v tomto pripade mysli vSetkych
vsetkych krestanov.
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V druhom videni, ktoré na-
sledovalo orok neskor, videl
Hermas pred sebou start Zenu
ako sa prechadza a c¢ita knihu, ale
zmysel obsahu tejto knihy hned
nepochopil. AZ po 15 dnoch, ked
sa modlil a postil, bol mu odkryty
zmysel tychto slov. Jeho synovia | »
sa zriekli Boha, naddvali na Ne- SR8 it ot
ho, predali svojich rodicov, jeho Isus Chrisfos a sa.maritdnku.wRuvenu.
. ., .. . Prud polovica 6. storocia.
Zena hresi svojim jazykom, ale
dostantt odpustenie vsetkych tychto hriechov, ked ucinia pokanie.! Na
konci tohto videnia sa mu zjavuje mladenec, ktory mu objastiuje, Ze
starena, ktora sa mu zjavila, nie je Sibylla? ale Bozia Cirkev, ktora sa mu
ukazala v podobe starsej Zeny preto, ze bola stvorend zo vsetkého naj-
skor a pre nu bol stvoreny svet. , Kfo to teda je? Ona je Cirkev BoZia.
A opytal som sa ho, preco je stard, PretoZe bola stvorend zo vsetkého najskor.
Preto je stard a skrze iiu bol stvoreny svet.”3

V trefom videni videl Hermas stavbu veze, ktora stavali Siesti mla-
denci. Velké mnozstvo inych muzov prinasalo kamene a podavalo ich
tymto Siestim mladencom, ktori ich brali a zakladali do stavby. Kamene
zapadali presne do seba, takze cela stavba vyzerala ako z jedného ka-
mena. Z ostatnych kamenov, ktoré prinasali na stavbu, niektoré zaha-
dzovali, niektoré kladli do stavby, niektoré rozbijali a hadzali daleko od

veze.*

V tomto trefom videni predstavuje veza Cirkev na zemi, ktoru sta-
vaju Siesti najvyssi anjeli, ktorych stvoril Boh ako prvych.> Mnozstvo
inych muzov, ktori im pomahaji a nosia kamene na stavbu, st nizsi
anjeli, ktori boli stvoreni neskdr. Tato vezu vsak stavali na vode, co

1 Pozri CATAPAA, H., cit. dielo, s. 163.

2 Na tomto mieste je Sibylla vobec po prvykrat spomenutd v krestanskej literattre. Her-
mas vSak podla vSetkého mal na mysli zrejme Sibylu Kumskt, jednu z najslavnejsich
Sibyll.

3O EPME M ETO ITACTHIPE, cit. dielo, s. 171.

4 Pozri tamze, s. 174.

5 Pozri CATAPAA, H., cit. dielo, s. 163.
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poukazuje na to, Ze zZivot kazdého cloveka bude zachraneny cez vodu,
teda cez svatu tajinu krstu, ako na to poukazuje samotny Christos v roz-
hovore s Nikodémom: ,, Ak sa niekto nenarodi z vody a Ducha, nemdze
vojst do BozZieho kralovstva.”!

Biele kamene, ktoré sii vkladané do stavby, st apostoli, biskupi,
ucitelia a diakoni, ktori dostojne vykonavali svoje poslanie. Kamene,
ktoré su vytahované z priepasti, sa ti, ktori trpeli za Christa. Kamene,
ktoré su vyhodené zo stavby, predstavuju tych I'udi, ktori zhresili, ale
chcti sa obratit, preto neboli odhodené daleko od veze, lebo ked ucinia
pokanie, budu pre stavbu pouzitelni.

Dalsie kamene, ktoré boli pohodené daleko od veze, padali na cestu
a odtial sa odkotulali na pusté miesto, su ti, ktori sice uverili, ale pre
svoje pochybnosti opustaju pravu cestu, pretoze si myslia, Ze mozu
najst lepsiu cestu, ako je t4, po ktorej kracali a tak bliidia pustatinou.?

Ti, ktori sa neobratia dokial nebude veza dokoncend, uz pre nich
nebude miesto a tak im nezostane ind moZnost, ako lezat pri vezi.> Do-
koncenie stavby znamena druhy prichod Isusa Christa, do tohto casu
maju vSetci moznost obratit sa, ucinit pokanie a znovu sa tak zaclenit
do stavby, teda do Christovho Tela — Cirkvi.

Stvrté videnie bolo o dvadsat dni po tretom videni a Hermas ho
mal na polnej ceste blizko kampanskej cesty,* kde videl obrovsky oblak
prachu, ktory sa valil priamo na neho. Ked zasvietilo slnko, uvidel ob-
rovské zviera, ktorému z ust vychadzali ohnivé kobylky?®. Zviera bolo
takych obrovskych rozmerov, ze by bez problémov znicilo celé mesta.

1In 3, 6.

2V tejto Casti sa s najvacSou pravdepodobnostou Hermas obracia proti gnostikom ktorych
heréza bola v tom case najviac rozsirena. Ttto pasaz vSak mozno aplikovat aj na dnesnu
dobu ana dnesné rdzne heretické hnutia a zoskupenia, ktorych sa toto pobludenie by-
tostne dotyka.

3 Pozri O EPME U EI'O ITACTHIPE, cit. dielo, s. 175 -176.

4 Stary komentatori si mysleli, Ze ide o via Appia alebo via Domitiana, ktora viedla do
Cumae. Harnack si myslel, Ze ide o via Campana, ktora viedla do Capuy. Zahn a Funk si
vsak mysleli, Ze ,kampanska cesta” a ,verejna cesta” nie su tie isté, ale Ze , kampanska
cesta je protikladom verejnej cesty”. Tato podla Funka ,polna cesta” bola na pravom
brehu Tiberu (na Iavom brehu bola via Ostiensis). Neskor bola tato cesta vylepSena
a stala sa tieZ verejnou cestou.

5Pozri Zj 9, 3.
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Malo Stvorfarebnu hlavu: ¢iernu, ohnivokrvavt, zlata a bielu. Hermas
obiSiel zviera a a opat stretava Zenu, ktora bola cela odeta do bielych
Siat od noh az po celo. Vdaka predchadzajiicim videniam vsak spoznal,
Ze je to ta istd Zena — Cirkev. KedZe Hermas nechdpal co toto zjavenie
znameny, prosil si od nej vysvetlenie tohto videnia.

Velké zviera, ktoré Hermas videl, je symbol nadchadzajticeho st-
Zenia.! Styri farby na hlave zvierata maji svoj vyznam. ,Cierna farba
oznacuje svet?, ohnivoCervena oznacuje to, ze tomuto svetu je nutné
zahynut prostrednictvom krvi a ohna; zlata farba to st krestania, ktori
odisli z tohto sveta, a podobne ako zlato, obstali v sktiske a o¢istili sa.
Biela cast oznacuje buduci vek, v ktorom budu zit vyvoleni, nepo-
Skvrneni a Cisti.”?

Prikazania I-XII

Prvé prikazanie nam ukazuje formulaciu zakladnej pravdy pravo-
slavneho bohoslovia a moéze byt prijata ako zaklad dalSieho ucenia:
wPredovsetkym ver, Ze je jeden Boh, ktory vsetko stvoril, dokonal a z nicoho
urobil existujiice a ktory vietko obsahuje, sam je vsak nekoneény* a nemoéze byt
ani slovom opisanyj, ani umom pochopitelny*s.

Druhé prikazanie poukazuje na zdrzanlivost a ohovéaranie. Clovek
sa ma stranit ohovdrania, ale tak isto nema pocuvat toho, kto ohovara,
lebo ten kto poctiva ohovaranie je tak isto vinny ako ten, kto ohovara.

Stvrté prikazanie nabada ¢loveka k zachovévaniu Cistoty, aby do
srdca nevstapila myslienka na cudziu zenu alebo smilstvo.® Anjel po-
kania v tomto prikazani objastuje, ¢o robit, ak niekto pristihne svoju
zenu pri cudzolozstve. Ak vSak Zena ucini pokanie, musi ju muz prijat
spat, pretoZe ,kajiicu sa hriesnicu treba prijat spit”?. Cudzolozstvo jedné-

1 Pozri CATAPAA, H., cit. dielo, s. 164.

2 Koopoc.

3 CATAPAA, H.,, cit. dielo, s. 164.

4 Rus. mocturHyTs, sklova tohto prikazania pouzivali v minulosti svaty Otcovia ako napri-
klad Irinej Lyonsky, Atanaz Velky. (De decr. Nic. Syn. p. 4).

5O EPME U EI'O ITACTHIPE, cit. dielo, s. 186.

¢ Pozri O EPME U EI'O ITACTBHIPE, cit. dielo, In: Panune Oriipsr LHepxsu. bprocceas 1988,
s. 188.

7O EPME U ETO ITACTHIPE, cit. dielo, In: Parxue Orier Lepksn. bprocceas 1988, s. 189.
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ho z dvoch manzelov je dovodom rozvodu pre druhého. Avsak , kazdy
kto prepusti svoju manzelku, okrem pripadu smilstva, vystavuje ju cudzoloz-
stou; a kto si vezme prepustenti Zenu cudzolozi.”! Hermas dalej nacrtava
otazku skutocného pokania, preto ak krestan ucini ozajstné pokanie,
nemal by uz viac opakovat svoje hriechy, z ktorych sa vyznal pred spo-
vednikom.

V tretom videni mu bolo oznamené, ze Christov prichod je blizko
a stavba veze (Cirkvi) bude zastavena? ale Boh vo svojej laske a vSe-
mohtcnosti k svojmu stvoreniu dava novi moznost pokdnia. V stavbe
veze — Cirkvi nastava prestavka, aby fudia mohli ucinit pokanie a byt
spaseni.? Samotné pokanie znamena pre krestana tplnti zmenu zivota,
zrieknutie sa hriechu celym svojim srdcom a myslou.* Preto tu ma autor
tor pravdepodobne na mysli jedno pokanie, ako skuto¢né obratenie sa
cloveka k Bohu s pevnou vierou viac nehresit.

Piate prikazanie hovori o nutnosti prejavit trpezlivost a zdrziavat
sa od hnevu. ,Lebo Pin sidli v trpezlivosti, v prchkosti vsak diabol. Ked’ obaja
duchovia spolu byvaju, si neuZitocni a to je zlé pre Cloveka.”> Hnev ubija
dusu cloveka a odtrhuje ju od spolocnosti s Bohom. Ten, kto prebyva
v hneve, zabija svoju dusu, pretoze cely svoj Zivot preziva v rozruseni
a nepokoji.

Efrém Syrsky hovori, Ze clovek, ktory sa hnev4, je daleko od trpez-
livosti alasky, prazdnymi slovami sa lahko dostane do rozruSenia
a z malickosti vytvara hadky.® Ak chceme byt Bohu vo vSetkom po-
slusni, bez trpezlivosti sa to nepodari. V tazkych casoch prenasledova-
nia krestanov bola trpezlivost nevyhnutna pre tych, ktori boli nenavi-
deni amuceni pre Christa. Tato trpezlivost zmierfiovala ich telesnu
a dusevnu bolest, pretoze slubovala spasu ich dusi.” Trpezlivost je na-
plnena BoZou volou a je potrebné ju v sebe neustale obnovovat pdstom,

1Mt5, 32.

2Vis 3, 8.

3 Pozri PRUZINSKY, S.: Patrolégia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry I. Bratislava 1990, s.
345.

4 Pozri PILKO, J.: Pokdnie, ako zmena v Zivote krestana. In: Nipsis ¢.2. ro¢nik I. 2006, s. 35.

5 SPISY APOSTOLSKYCH OTCOV, cit. dielo, s. 140.

¢ JacrobHas kHura cpsrieHHocaykutes.: Tom V, Cpsaro-YcneHnckas Laspa 2003, s. 561.

7 Pozri Lk 21, 19.
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modlitbou a prijimanim Eucharistie.! , Trpezlivost' je velmi vzdcna cnost,
ktorii potrebujeme a zdroveri ziskavame v siizeni.? Iba v nej je mozné vyskisat
svoju vytrvalost vo viere, oddanost’ Bohu a vernost.”?

Sieste prikazanie opisuje dve cesty, cestu pravdy a cestu klamstva
nachéadzajticich sa pod poésobenim dvoch anjelov — dobrého a zlého.*
Hermas tu hovori o dvoch cestdach, podobné ako to nachadzame
v ranokrestanskom spise Didaché.>

Osme prikazanie hovori o zdrZanlivosti od zla a v konani dobra.
»Zdrzuj sa zla a nekonaj ho. Ale dobrého sa nezdrzuj, ale ho konaj, lebo ak sa
budes zdrziavat konania dobra, vykonds velky hriech”c. Anjel Hermasovi
hovori, aby sa zdrziaval akéhokolvek zla, ktoré konkrétne vymenuva.
Tyka sa to hlavne hriechov cudzolozstva, smilstva, opijania sa, pre-
pychu, vychvalovania sa, pychy, namyslenosti, 1zi, ohovarania, pokry-
tectva, pomstychtivosti a kazdého rihania sa.” Takychto zlych skutkov
sa musi zdrziavat kazdy, kto chce svojim Zivotom slazit Bohu. ,, Lebo kfo
sa ich nezdrzuje nemoze Zit' v Bohu.”® Medzi d'alSie hriechy, ktoré menuje,
patri kradez, loz, zbijanie, falosné svedectvo, lakomstvo, zla ziadosti-
vost, podvod, mdrna tizba po slave a namyslenost.? V druhej casti tohto
tohto prikazania autor poukazuje na dobré skutky, ktoré ak clovek vo
svojom zivote kona, bude Zzit s Bohom.

Jedenaste prikdzanie podrobne opisuje priznaky pravych a fa-
losnych prorokov a ako ich ma krestan rozliSovat. V apostolskej dobe,
kedy tento spis vznikol, bola prorocka sluzba vel'mi rozsirena a teSila sa
velkej popularite a icte medzi krestanmi. Proroci mali zvlastne posta-
venie v Cirkvi, uéili v uz zaloZenych cirkevnych obciach, mali pravo sa
dlhsie zdrziavat na jednom mieste a veriaci boli povinni sa o nich starat.
Tato pohostinnost vsak zacali mnohi z takzvanych ,falosnych proro-

1 CHOPKO, F.: Osnovy pravoslavija. Vilnius 1991, s. 253.

2 Pozri Rim 5, 3.

3SAKOVA, E.: Evanjeliové cnosti v Zivote pravosldvneho krestana, cit. dielo, s. 60.

4 Pozri CATAPAA, H., cit. dielo, s. 164 — 165.

5 Pozri PAHHME OTLBI HEPKBUW: Yuerue dseraduamu Anocmoros. Bpioccean 1988, s. 16.
6 O EPME U ET'O TTACTHIPE, cit. dielo, s. 195

7 Pozri tamze, s. 195.

8 Tamze.

9 Pozri tamze.
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kov” zneuzivat na svoje vlastné obohacovanie sa a ziskavanie tcty me-
dzi jednoduchym I'udom.

Preto tu Hermas vyzyva k opatrnosti v rozliSovani medzi pravym
a faloSnym prorokom. ,Podla Zivota spozndvaj Cloveka, ktory md ducha
bozieho.”t Clovek, ktory mé BoZieho ducha je jemny, pokorny, zdrziava
sa kazdého zla a marnej ziadosti tohto sveta a seba robi ponizenej$im od
vsetkych Tudi. Hovori len vtedy, ked Boh chce, aby hovoril. Falosny
prorok, ktory si mysli, Ze ma ducha, sa povysuje, chce mat popredné
miesto, je drzy, Zije v mnohych hyreniach a berie odmenu za svoje pro-
roctva. Ak nedostane odmenu, ani neprorokuje. Duch takychto proro-
kov je pozemsky. Hermas hovori. , Ty vsak ver duchu, ktory prichddza od
Boha a md silu. Duchu zemskému a prazdnemu never nic, pretoZe v 1iom niet
sily. Ved’ pochddza z diabla.”?

Posledné dvanaste prikazanie hovori o dobrych azlych ziados-
tiach. Musime teda od seba odvrhnut kazdu zlu ziadost a obliect sa do
dobrej a zboznej ziadosti®. Ked sa clovek oblecie do zboznej Ziadosti,
bude nenavidiet zli ziadost a bude sa jej snazit vyhybat. Zlou Ziados-
tou je napriklad tizba po cudzej Zene, alebo muzovi, po bohatstve, po
mnohych a zbytocnych jedlach a pitiach. Kazda zla Ziadost, ktora sa
ukryva v cloveku je dcérou diabla.*

Ak clovek zachovava Bozie prikazania a slazi podla jeho vole, Boh
takéhoto cloveka vylieci zjeho hriechov a vyhrazania diabla takého
¢loveka uz vystrasit nemozu. , A vyhrdzania diabla sa vdbec nebojte, lebo je
taky bezmocny ako sval mitveho.”>

Podobenstva I-X

Prvé podobenstvo hovori o tom, aby sa bozi sluhovia neupinali na
tento svet ajeho pominutelné majetky. Kazdy krestan zijiici na tomto
svete tu fakticky Zije akoby vo vyhnanstve. Tento pozemsky domov nie
je jeho skutocnym domovom, ale domovom docasnym, z ktorého moze

1SPISY APOSTOLSKYCH OTCOV, cit. dielo, s. 148.

2 Tamze, s. 149.

3 Pozri CATAPAA, H.: Adexuyuu no namporozuu I-1V sexa. Vspateacknit Coser Pyckoit
ITpasocaasnoii Llepxsu 2004, s. 165.

4 Pozri O EPME I EI'O ITACTHIPE, cit. dielo, s. 202.

50 EPME U EI'O ITACTHIPE, cit. dielo, s. 204 — 205.
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byt kedykolIvek vyhnany. , Lebo pdn tohto mesta povie: alebo sa riad’ mojimi
zikonmi, alebo odid’ pre¢ z mojho mesta. Co urobis so svojim polom, domom
a ostatnym, Co si si pripravil, ked’ ta vyZenie a ty mds polia obydlia a mnoho
inych majetkov?“1

Su to kruté slova pre tych, ktori zmyslaju pozemsky a ich duse lip-
nu na pozemskych majetkoch. Ak chce byt ¢lovek spaseny v prvom
rade si buduje dom v nebi a to, ¢o ziskava od Boha na zemi, vyuziva
nielen pre svoj vlastny prospech. ,,Miesto poli sa snazte podla svojich moz-
nosti ziskavat’ duse, navstevujete vdovy a siroty, neopovrhujte nimi, ale svoje
bohatstvo a vsetky majetky, ktoré ste prijali od Boha, vydajte za takéto polia
a domy. Lebo Pdn vdim na to dal bohatstvo, aby ste mu konali tieto sluzby.”?

Tretie podobenstvo. Ako v case zimy su si vSetky stromy podobné,
pretoze nemaju listie, je tazké ich rozoznat, ¢i st vyschnuté alebo Zzivé.
Podobne tazko je v tomto svete rozoznat spravodlivych od hriesnikov.
Tento svet je pre spravodlivych zimou a nie je ich vidiet, lebo prebyvaja
medzi hriesnikmi. ,,Ako v zime stromy, ktoré stratili listie, sii si podobné
a nemozno rozoznat, ktoré sii suché a ktoré Zivé, tak v tomto svete nie st vidi-
tel'ni ani spravodlivi ani hrie$nici, ale vsetci sii si podobni.”3

Piate podobenstvo. V tomto podobenstve sa Hermas dozvedd, aky
ma byt skutocny post, ktory sa paci Bohu. Mnohi krestania si myslia, ze
post je ustanoveny na to, aby sa telo podriadilo dusi.* Podobne sa aj
Hermas postil skor po telesnej stranke ako po stranke duchovnej. Ked
sa chce ¢lovek skutoéne postit na BoZiu slavu, nemal by ni¢ zlého konat
vo svojom zivote. Mal by zachovavat jeho prikazania, nedovolit nijake;j
zlej ziadosti vstupit do svojho srdca a verit Bohu. Ak takto bude clovek
konat, bude uskutocnovat velky a Bohu prijemny post.

V deviatom prikazani bol Hermas preneseny do Arkadie® na vy-
soku horu, zktorej mu anjel' ukazal velké pole, okolo ktorého bolo

10 EPME U ET'O TTACTHIPE, cit. dielo, s. 206.

2 Tamze, s. 206 — 207.

3 Tamze, s. 208 — 209.

4 Pozri APXVIMAHAPUT PAD®ANA: Lepxos u mup na nopoze anokaiuncuca. Criaco-ITpeobpa-
>KeHcKui Mrapckuii MoHacTsip. 2006, s. 124.

5 Podla Zahna bola , Aricia” dedina nedaleko Rima. Funk ttto Zahnovt hypotézu odmie-
ta ako ned6veryhodnu. Podla Rendella Harrisa popis krajiny sa podoba na jednu krajinu
z Pausaniového popisu Grécka (VIII. kniha). Bola vyslovena domnienka, Ze Hermas sa
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dvanast hor, kazda inej velkosti. V strede pola stal obrovsky biely
kvadrovy kamen, ktory bol vacsi ako tieto hory. Bol stary a mal v sebe
vytesanud branu, ktora bola vytesana nedavno, a ziarila viac ako slnko.

Idea Cirkvi ako stavby je znama vo Svdatom Pisme Novej zmluvy.2
Odtial je prevzata idea Christa ako velkého, vzacneho a od Boha dané-
ho Kamena. Kedze Christos nie je sam, ako hovori svaty Ignac
z Antiochie , Hlava sa nemoZe narodit bez 1idov” aj ti, ktori tvoria stavbu —
Cirkev sa taktiez volaju kamenmi. Takto k sebe priliehali mnohi: aposto-
li, ucitelia, biskupi, knazi a diakoni, veriaci, lebo Zzili medzi sebou vzdy
v zhode, mali v sebe pokoj a navzajom sa poslichali. Prisiel vSak cas,
ked sa nasli aj taki, ktori sice poznali pravdu, ale nezotrvali v nej,
a preto sa stali nepotrebnymi do stavby Cirkvi a boli odhodeni nabok.?

Veriaceho cloveka oddeluje od Cirkvi hriech, slaba viera, alebo po-
chybovacnost. Naopak, vracia ho do nej tprimné pokanie. Ina cesta
navratu do tela Cirkvi neexistuje. Kto chce byt zabudovany do Cirkvi,
musi sa vyznacovat duchovnymi kvalitami, o ktorych Hermas hovori
v celom svojom spise a tyka sa to hlavne zadkladnych krestanskych cnos-
ti, ako je viera, laska, zdrzanlivost. Ten, kto ma takéto cnosti je zivym
kamenom Cirkvi. Takymi Zivymi kamenmi sa stavame cez vodu svité-
ho krstu, kedy je nam dana pecat Svéatého Ducha.

Stary kamen s novou prekrasnou branou je Syn Bozi — Logos. Stary
je preto, Ze je starsi nez celé stvorenie a bol sucastou stvorenia sveta.
Brana je nova pretoze sa v poslednych drioch stala zjavnou pre to, aby
ti, ktori chct byt spaseni vosli cez iu do Nebeského kralovstva. Nikto
nevojde do Bozieho kralovstva, ak neprijme meno Jeho Syna. Rozne
druhy kamenov ktoré st pouzité hned na zaciatku predstavuju patriar-
chov, prorokov, apostolov a dalSich ucitelov Bozieho zdkona. Priepast
alebo hlbina, z ktorej sa bert tieto kamene predstavuje krst, ako hovori
Hermas vo svojom spise: ,,Preco kamene vystupovali z priepasti a boli pokla-
dané do stavby, ked’ uz mali takych duchov? Museli prejst cez vodu, aby boli

v Arkadii narodil. Funk to nepovazoval za vyltucené, ale pocital tiez s moznostou, Ze si
ju Hermas vymyslel.

1 Anjel obratenia, alebo pokania je v spise nazyvany ako pastier.

21Pt2,1-10.

3 Pozri POPRADOV, V.: Christova Cirkev v ponimani apostolskych muzov. In: Pravoslavny
kalendar 1992, s. 92.
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oZiveni. Nemohli ind¢ vojst' do BoZieho krdlovstva, pokial’ neodloZili mftvost
svojho predchddzajiiceho Zivota. Aj tito zosnuli prijali pecat’ Syna BoZieho
a vosli do krdlovstva BoZieho. Lebo clovek je do prijatia mena BozZieho mttvy,
ale ked' prijme pecat, odkladd mitvost a prijima Zivot.”! Touto pecatou je
voda, do ktorej najprv zostupuju mrtvi (mysli sa tym duchovne) a z nej
vystupuju zivi. Svatym krstom sa clovek zacleniuje do Christovho Tela,
teda do Cirkvi a stava sa iCastny na vecnom Zivote.

Mobzeme povedat, ze toto deviate podobenstvo je kltacové vzhla-
dom k celému spisu z pohladu objasnenia zmyslu a vyznamu stavby
Cirkvi ako veze a prijatia jej ¢lenov, ako Zivych kamenov do tejto stav-
by. Toto podobenstvo jasne ukazuje, Ze jedinym spdsobom, ako sa za-
clenit do stavby Cirkvi, je svity krst dany samotnym Spasitelom Isusom
Christom na rieke Jordan. Ak sa ¢lovek nenarodi z tohto Ducha, nemoze
prejst cez branu, ktorou je Christos, k Otcovi do Nebeského kralovstva.
Hermas tu predstavuje aj zakladné cnosti ¢loveka, ktoré mu pomahaju
ziskat tto vecnu blazenost na strane jednej a na druhej strane poukazu-
je na zlé vasne a vlastnosti ¢loveka, ktoré ho od tejto blazenosti odtrha-
vaju. Takisto vSak clovek dostdva moznost od anjela pokania ucinit
pokanie, pokial zhresi a odsttpi od Bozieho zakona. Hriech totiz odde-
l'uje cloveka od Bozej blahodati, tak isto ho odstranuje aj zo stavby veze
— Cirkvi. Jedinym moZznym navratom do Tela Cirkvi je skuto¢né poka-
nie. Ti, ktori ho ucinia, si znova prijati do tejto stavby, ktord bude
ukoncend az druhym prichodom Isusa Christa. VSetci ti, ktori budua
zacleneni v tejto stavbe, budu vecne prebyvat s Bohom a ti, ktori ostant
mimo tejto stavby budu zatrateni .

Desiate podobenstvo je akymsi zaverom celého tohto spisu. Ked
Hermas dopisal tato knihu, priSiel k nemu anjel, ktory ho odovzdal
anjelovi pokania — pastierovi, aby mu oznamil a vysvetlil tieto prikaza-
nia a podobenstva. Vyzval ho, aby zachovaval vsetko, ¢o mu anjel po-
kania povedal. ,, Zostari teda v tejto sluzbe a zachovivaj ju. Kto bude zachovd-
vat jeho prikizania bude mat Zivot a velkii Cest u Boha”2. Citime teda dobré
skutky, aby stavba veZe nebola dokoncend, zatial ¢o my ich odkladame.
Kvoli nam bola stavba veze prerusend. Ked sa neobratime a nebudeme

1O EPME U ETO ITACTHIPE, cit. dielo, s. 240 — 241.
20 EPME U EI'O ITACTBHIPE, cit. dielo, s. 251.
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¢init pokanie a dobré skutky, stavba bude dokoncena a my zostaneme
mimo nej.

Katecheticky obsah pastiera

Pri pohlade na spis Hermasovho Pastiera z katechetického pohladu
zistime, Ze sa v nom nachadza mnozstvo dolezitych informacii pre kate-
chumenov. Tyka sa to pohladu ekleziologického, ktory je precizne vy-
jadreny v rozpravani o stavbe Cirkvi a o ludoch ako zZivych kamerioch,
z ktorych sa buduje jedina Christova Cirkev. Do tejto stavby moze byt
pouzity iba stici kamen, ktory spolu s ostatnymi tvori jeden celok. Pod-
mienkou toho je novy Zivot prijaty vo svitom krste, ktory by nemal byt
naruseny ziadnym moralnym previnenim, pretoze by to bol navrat do
predoslého hriesneho stavu pred krstom. !

Dal$im nemenej dolezitym aspektom spisu je jeho apokalypticky
charakter. Navrat k pokaniu je vyzyvany cez skory prichod Isusa Chris-
ta a zakondenie jeho stavby — Cirkvi. Cas Jeho prichodu sa blizi, a preto
nie je ¢as na odkladanie pokania na neskorsie, ako sa to Casto deje aj
vnasej sucasnosti. Christov druhy prichod stretava kazdého cloveka
v Case jeho telesnej smrti. Na druhom svete uz pre cloveka neexistuje
druha moznost pokania, ktora by ho zbavila jeho hriechov. Preto mo-
Zeme smelo povedat, Ze hlavnym obsahom Hermasovej knihy je poka-
nie. Ked ju Hermas pisal uz prebiehalo prenasledovanie krestanov
a spolu s mucenikmi, ktori bez strachu vyznavali svoju vieru, sa ukazali
aj ti, ktori nielen ze zradili a odpadli od Christa, ale eSte aj na Neho na-
davali. Niektori odstupovali od viery za rozne vyhody, kedZze ich duse
boli priviazané k pozemskym pozitkom. Okrem toho sa objavili rozni
falosni (hereticki) ucitelia. R6zne druhy chyb a prehreskov sa neukazuju
len u radovych krestanov, ale aj u predstavenych Cirkvi. Na vsetky tieto
nedostatky autor Pastiera poukazuje vo svojom spise. Kto dostal odpus-
tenie hriechov, ten by nemal viac hresit, ale mal by zit v cistote. Tych,
ktori odpadli od Christa, Cirkev prijimala spat aZ po patri¢cnom pokani.
Ak sa stalo, Ze dotyc¢ny veriaci pocas prenasledovania druhykrat zaprel
Christa, bol vyltceny z Cirkvi a nemal viac moznost stat sa jej clenom.

1 Pozri PRUZINSKY, S.: Patrolégia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry I. Bratislava 1990, s.
348.
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Preto ma Hermas na mysli iba jedno pokanie, cez ktoré je mozny névrat
spat do lona Cirkvi.

Hermas tiez poukazuje na to, ze formalne pokanie v Zivote kresta-
na nestaci. Od skuto¢ného pokania zavisi aj mladost Cirkvi. Ked sa
¢lenovia Cirkvi oddavaju hriechu a zanedbavaju pokanie, v nich slabne
a starne aj Cirkev, preto sa Hermasovi na zaciatku zjavila ako starSia
Zena, ktora pre svoju slabost sedela v kresle. Tato skutocnost zachytava
Hermas v tretom videni. ,,Preco sa ti zjavila v prvom videni stard a sediaca
v kresle? Lebo vds duch bol starecky, uz zvidnuty a nemal sily pre vasu mik-
kost" a pochybovania. Lebo tak ako starci, ktori pred sebou nemajii nic len svoj
spanok, kedZe uz nemajii nddej na omladenie, tak aj vy ste zmdikCili svojimi
Zivotnymi zdujmami, odddvali ste sa zdrmutku a vo svojich zdrmutkoch ste
ostareli...pretoZe kazdy slaboch si prdve pre svoju slabost sadd do kresla, aby sa
jeho slabé telo podopieralo.”?

V dalsich videniach ju uz videl mladu a veselti, ale stalo sa to pre
obnovenie ducha, ako o tom sved¢i vo svojom spise. ,,Lebo sa zlutoval
nad vami, obnovil visho ducha a vy ste odlozili svoju zmikcilost, bola vim
dand sila a zmocneli ste vo viere”?. Preto aj Cirkev je silnejSia a duchovne
omnoho viac rastie, ak jej Clenovia cinia skutocné pokanie. Ak su jej
¢lenovia len vlaznymi ¢lenmi bez skutocného zaujmu o duchovny Zivot,
ktory sa zacina pokanim, ostavaju len obycajnymi kamenimi, ktoré nie
st vhodné na stavbu Christovej Cirkvi. Stavaju sa mftvymi tdmi Cir-
kevného spolocenstva, ktoré z takychto ,takzvanych” krestanov nema
ziadny uzitok a duchovne sa nevyvija, ale stava sa stagnujicim spoloc-
nestvom, hlasiacim sa k nejakej religiéznej tradicii.

Pre katechumenov poddva Hermas akysi vzor duchovného stavu
krestana. V prvom rade ma byt krestan vo svojej podstate jednoduchym
anevinnym ako dieta. ,,Veru hovorim vim: ak sa neobrditite a nebudete ako
deti, nevojdete do Nebeského kralovstva.”® Krestan je clovek viery, lasky,
Cistoty a pokory. VSetkym pokrstenym boli odpustené hriechy asu
schopni Zzit, st vSak zavisli na Bohu a jeho milosrdenstve. V druhom
rade je podmienkou morélneho Zivota viera a dobré skutky. Viera je

1SPISY APOSTOLSKYCH OTCOYV, cit. dielo, s. 132.
2 Tamze, s . 132.
3Mt 18, 3.
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srdecna tizba po Bohu aje tiez poznanie Boha'. Dobré skutky maja
cenu iba vtedy, ked st vykonané z lasky a sleduja dobro nasich bliz-
nych i Boziu slavu. Skutoc¢na viera a pravé ucenie je mozna len u poslus-
nych synov Christovej Cirkvi. Srde¢na viera vSak moéze byt nielen
u synov Cirkvi, ale aj u pohanov, ako to bolo napriklad u kafarnaum-
ského stotnika? alebo u kanaancanky ktorej dcéra bola posadnuta zlym
duchom?. Dobré skutky st nielen u krestanov, ale aj u pohanov, ako
priklad moZeme zo Svétého Pisma uviest stotnika Kornélia.* Takymto
sposobom, kto md srdecnu vieru aj dobré skutky, ale nema spravne
ucenie (spravnu vierouku), ten je
podobny dobrému pohanovi, ale nie
je este skutocnym krestanom. Aby sa
nim stal, musi sa nevyhnutne pokrstit
vodou a Svatym Duchom?®. Odtial je
vidno, ze sektanti alebo neveriaci aj
keby mali vieru a dobré skutky, ale
nemajui pravu vieru a spravnu viero-
uku, nemdzu byt dedi¢mi Nebeského
kralovstva.t Bez pravej viery je clo-
vek duchovne slepy a v skutoc¢nosti
sa stava aj duchovne mftvym clove-
kom.

Dalgim dolezitym katechetickym
bodom Hermasovho Pastiera st cnos-

Bohoroditka s Christonm. ti a vasne, ktoré niekolkokrat spomi-
Chrim Sviitej Sofie. Konstantinopol. na vo svojich videniach a podoben-
Rok 867

stvach. Cnosti st lieky, ktoré posobia
ako protiliek na vasne, ktoré st v ¢loveku a uzdravuju jeho dusu. Tieto
cnosti vytvaraju prirodzeny stav a zdravie duse. Vitazstvo nad vasnami

1PozriJn 17, 3.

2 Pozri Mt 8, 10.

3 Pozri Mt 15, 28.

4Pozri Sk 10,1 -2.

5 Pozri Jn 3, 5.

6 Pozri MEU AYXOBHBIV: Octiosot TTpasocaasnoii sepot 6 morkosarusx Hosozo 3asema. Kiuza
npomug cekmanmos. B nomouiv sabryxdarousumcs. Mocksa 2007. s . 155 — 156.
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sa dosahuje prave ziskavanim cnosti, ktoré Hermas podrobne vyme-
nava. Clovek je cez pokénie volany oslobodit sa od v4sni, ktoré st nega-
tivnou strankou jeho Zivota a aby sa ozdobil pozitivnou strankou , kto-
rou su cnosti.'Vasne st opakom cnosti. Za vasne mdzeme povazovat tie,
ktoré st dlhy cas vasnivo zahniezdené v dusi. Ked sa nejaky hriech
casto opakuje a dlhy cas je zahniezdeny v nasej dusi, nazyva sa vasnou?.
Ak ich clovek neustale uskutocnuje, casom sa stavaju zvykom. Vasniva
dusa, ked nieco nema po ¢om vel'mi tazi, upada do hnevu, zloby, smut-
ku anevrazivosti. Vasne zotrocuju ¢loveka a pripatavaju ho k pozem-
skym pozitkom. Kazdy clovek je ovladnuty smrfou a rozkladom, preto
sa nase uzdravenie moZze uskutocnit len v Cirkvi cez svaty krst. 3
Hermasov spis mozeme smelo zaradit medzi pramene katechézy
ranokrestanskej Cirkvi, kedze bol sucastou jej duchovného rozvoja
a katechumeni sa z neho mohli dozvediet mnozstvo dodlezitych infor-
macii tykajucich sa spravneho a zdravého krestanského Zivota v Cirkvi.
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O BEZZENSTVE A MNISSTVE
VO VZTAHU K VOLBE NA HODNOST BISKUPA

prot. Peter Kormanik

Otazka o biskupstve vo vztahu k mniSstvu sa zacina objavovat
v historii Cirkvi nie skdr ako v 4. storoci, ked sa zacalo formovat mnis-
stvo. Aby sme obsah predmetnej Stadie predstavili Citatelom v jasnej-
sich rysoch, budeme ho objastiovat oddelene v stivislosti s historickymi
danostami, s akymi sa stretavame pri posudzovani vztahu biskupskej
hodnosti: a) k bezzenstvu vseobecne a b) k mnisstvu individualne.

V prvych storociach krestanstva bezZenstvo nebolo ustanovené ako
nevyhnutna podmienka pre dosiahnutie biskupskej hodnosti. Vyzado-
valo sa iba, aby voleny nebol v druhom manzelstve, no ked sa stal bis-
kupom, nemusel sa rozist so svojou Zenou. Apostol Pavel Timotejovi
piSe: , Biskup musi byt bezithonny, muz jednej Zeny...” (1 Tim 3, 2). ,Biskup
nech nevyhéia svoju Zenu pod zadmienkou zboZnosti”, ¢itame v Apos-
tolskom pravidle (prav. 5). A kedZze podla apostolského ucenia bezzen-
stvo (zZivot neviazany manzelskym spoluZzitim) predstavovalo viacej
moznosti slazit Bohu ,d0stojne, neprestajne a suistredene”, ako hovori
apostol Pavel (1 Kor 7, 35), nez manzelsky stav, tak, samozrejme, t4 ista
prednost nemanzelského stavu pred manzelskym zvazkom mala vyz-
nam aj pri volbe na hodnost biskupa. Preto vSeobecny vztah starobylej
krestanskej Cirkvi k otdzke o vlastnostiach vyzadujacich od voleného
na hodnost biskupa mozno vyjadrit nasledovne: ,Dobre by bolo, aby
biskup nemal Zenu; ked vsak to nie je mozné, tak nech bude muz jednej
zeny”. Prave v takejto podobe sa apostolsky prikaz odovzdaval aj na-
sledujlacim generacidm.

Dvanast rokov po vyhlaseni krestanskej viery za zrovnopravnenu
s inymi nabozenstvami, na 1. vSéeobecnom sneme v Nikei bolo uvazova-
né o nemanzelskom stave duchovenstva a napriek mienke niektorych,
ktori prejavili Zelanie uzdkonit bezZenstvo nielen u biskupov, ale aj
vSeobecne u celého duchovenstva, snem po vypocuti rady, ktort pred-
lozil isty vyznavac Pafnutij, ponechal ako nedotknutelny predosly po-
riadok veci. ,,Podla starobylej tradicie, piSe cirkevny historik Sozomen,
neZenati, ktori vstapili do duchovného povolania, uz nie st povinni Ze-

135



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 1/2022

nit sa, a ktori prijali duchovnti hodnost pri vstupe do manzelstva, ne-
musia odchadzat od Zien, ktoré majii. Snem stihlasil s mienkou Pafnuti-
ja a v tomto ohlade neustanovil nijaké pravidla, nespttal nikoho nevy-
hnutnostou a stav bez manzelstva predostrel voli kazdého” (Sozomen,
Cirkevna historia, kn. I, kap. 22).

Ten isty poriadok veci pokracoval aj pocas nasledujtcich dvoch
storoc¢i. Na konci 4. storocia Teofil, arcibiskup alexandrijsky, Sinesiovi,
biskupovi pentapolskému, obratenému na krestanstvo z pohanskych
filozofov, na jeho Ziadost udelil mu povolenie pokracovat v manzel-
skom zivote. (Je vSak pravda, Ze priblizne v tom istom case sv. Jan Zla-
tousty vystavil odstideniu a pozbaveniu hodnosti Antonina, biskupa
edesského, medziinym za to, Ze , zrieknuc sa svojej Zeny (po posviteni),
potom opét Zil s fiou a rodil deti” (Palladii vita s. Joh. Chrisost. I c. p. 50.
In: O bezbracii i monasestvi po otnoseniu k izbraniju v san episkopa.
Pravoslavnoje obozrenije. Tom devjatyj. Sentabr. Moskva 1862, s. 143);
priestupok Antonina, ako je zrejmé, spocival nie v spoluziti so Zenou,
ale v nesplneni daného slubu.) Cirkevny historik Sokrates, ktory zil v 1.
polovici 5. storocia, sveddi, Ze v jeho dobe prisnost bezzenstva v plnosti
sa zachovavala duchovenstvom v Tessalii, Makedonii a Grécku; no na
vychode, uistuje Sokrates, poznal mnoho biskupov, ktori v case biskup-
stva mali od zdkonnych Zien aj deti; dokonca aj ti, ktori sa zdrziavali od
spoluzitia so svojimi Zenami, robili to podla vlastnej svojvole, suc nenu-
teni k tomu nezvratnym zdkonom (Sokrates. Hist. V. 22. In: O bezbradii
i monasestvi..., cit. dielo, s.143).

Nie skor ako v 6. storoc¢i obcianskym zakonodarstvom bolo spo-
¢iatku predpisané volif za biskupov zo Zenatych iba tych, u koho neboli
deti a synovci, aby starosti o ich vychovu neodvadzali biskupa od sta-
rostlivosti o svoje duchovné stado a aby sa neminali na nich cirkevné
majetky (Codex Justiniani LI. Tit. X, 3. I. 42. ann. 528. In: O bezbracii
i monasestvi..., cit. dielo, s. 144). Nato bolo zakazané volenému zit so
svojou zenou (Ibid. I. 48, ann. 531; pozri tieZ Iust. Novella VLIn:
O bezbradii i monasestvi..., cit. dielo, s. 144). Podmienka vyzadovana
zakonom, aby voleny za biskupa nemal ani deti, ani synovcov, bola
neskor zrusend imperatorom Levom Filozofom (Leonis Novella II.),
avsak poziadavka odlucenia od manZzelky pred chiroténiou za biskupa
bola potvrdena aj Trulskym snemom z dévodu poruSovania tohto pra-
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vidla niektorymi biskupmi. V pravidle spominaného snemu Ccitame:
,Dozvedeli sme sa, ze v Afrike aLibyi ana inych miestach niektori
z tamojsich predstavenych (v pravidle je toto slovo pouzité namiesto
biskupov) aj po vykonani nad nimi chirotdnie nezanechavaja spolocny
zivot so svojimi manZelkami a stavaju sa tak trazom a pohorsenim pre
druhych. Lebo majtic velku starostlivost, aby vsetko bolo zariadené na
uzitok zvereného stada, uznali sme za dobré, aby odteraz nebolo ni¢
podobné. Toto hovorime preto, dodava snem, aby nebolo odlozené
alebo zmenené apostolské ustanovenie (ide zrejme o 5. apostolské pra-
vidlo: , Biskup nech nevyhana svoju zenu pod zamienkou zboznosti”),
ale vynakladajic starostlivost o spasu a o lepsie prospievanie ludi
a o to, aby sme nepripustili Ziadne staznosti na svété povolanie (prav.
12). Okrem toho Trulsky snem ustanovil: ,Zena toho muZa, ktory je
uvedeny do biskupskej hodnosti, predtym podla spolo¢ného sthlasu
(dohody) odlucuje sa od svojho muza a po jeho chiroténii za biskupa
nech vstipi do monastiera, zbudovaného d'aleko od sidla tohto biskupa
a nech ju biskup zivi” (prav. 48).

Pravidl4 Trulského snemu v3ak neboli vietkymi a hned napitiané
v uplnej dokonalosti a presnosti. KedZe v 48. pravidle hovori sa o do-
brovolnej rozluke Zeny chirotonizovaného za biskupa so svojim manze-
lom aojej podstrihnuti po spolocnom suhlase (dohode), tak niektoré
zeny z tych, ktoré Zili spolu s chirotonizovanymi, nezdielali takyto su-
hlas a pokracovali Zit vo svojich predoslych domoch so svojimi byvaly-
mi manzelmi. V 12. storoci na tato okolnost upozornil Izaka Anjela
a patriarchov metropolita kizicky. Po porade s patriarchami a inymi
biskupmi imperator zakazal zendm chirotonizovanych na hodnost bis-
kupa spoluzitie sich predoSlymi manzelmi a stanovil: ,,V buddcnosti
toho, kto ma zdkonnu Zenu pred chiroténiou, nie inak vysvécovat, ako
tak, Ze sa po spolotnom pisomnom stithlase a dohovore rozvedd medzi
sebou azena si zvoli mnissky Zzivot” (Syntagma ton ieréon kanoénon,
ekdoz, ipo Pally kai potly. T. V. s. 321).

Na tom sa aj zastavilo cirkevné zakonodarstvo ohladne manzelské-
ho a nemanzelského stavu chirotonizovaného na hodnost biskupa a po-
sledné uzakonenie v pripade potreby ukazalo sa ako platné, c¢inorodé.
Tak napriklad zvoleny v roku 1316 na hodnost patriarchu konstantino-
polského Jan XIII. Glika zo svetskych Tudi, zanechal Zenu a deti; jeho
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Zena dala sa podstrihnit a on sdm bol oslobodeny od podstrihnutia
imperatorom z dovodu choroby (Histor. Chronol. Patriarch. § 1050). (V
ruskych letopisoch z 19. storocia sa uvadza pripad, ked isty Borovik,
protojerej vojenského pluku, po dobrovolnom stihlase sa so svojou ze-
nou rozviedol, prijal mniSstvo a bol vysviteny za biskupa vologodské-
ho. Jeho manzelka sa stala igumeniou v Zenskom monastieri.)

Takymto spOsobom v histdrii cirkevnych zakonnych ustanoveni
a praxe ohladne manzelského a nemanzelského stavu volenych na hod-
nost biskupa, mozeme rozlisit tri obdobia: v prvych Siestich storoc¢iach
krestanstva na hodnost biskupa mohli byt volené osoby Zijuce v man-
Zelstve ana ich voIu sa ponechavalo, ¢i po prijati biskupskej hodnosti
rozlicia sa so svojimi manzelkami alebo budu pokracovat v manzel-
skom spoluziti; v dalSich Siestich storociach manzelské spoluzitie bis-
kupov sich predoslymi zenami sa vyskytuje uz iba ako vynimka zo
vSeobecnej praxe; nakoniec dalSich Sest storoci a nasledujtice hovoria
o tom, ze manzelské spoluzitie biskupov s ich predoslymi Zenami uz tu
nema svoje miesto a ani opodstatnenie, hoci biskupska hodnost ostava
dostupnou pre Iudi, ktori zZijiu v manZzelskom zvézku, avsak musi u nich
dojst k rozltceniu s ich manzelkami.

NN NN

V prvych troch storociach krestanstva o mnisstve ohladne biskup-
skej hodnosti nemohlo byt ani reci. S rozmachom mnisstva v 4. storoci
objavuju sa priklady volby mnichov na hodnost biskupa. Je to jasné
z listu sv. Atanazia Drakontiovi, biskupovi germopolskému, v ktorom
piSe: ,Nielen ty sam si ustanoveny z mnichov, nielen ty sam si predsta-
veny v monastieri alebo bol milovany mnichmi. Naproti tomu vies, Ze aj
Serapion je mnich a bol predstaveny velkému poctu mnichov. Nie je to
nezname, kolkym mnichom bol otcom Apolos; poznas Agafona; nie
neznamy je ti Ariston; pamatas na Amonia, putujiceho so Serapionom;
mozno si pocul o Movitovi v hornej Finaide; moZe$ sa spytaf na Pavla
v Litopoli a na mnohych inych. Tito, ked boli ustanoveni, neprotirecili”
(Tvorenija sv. Afanasija, €. L, s. 392). Z uvedeného listu je zrejmé, Ze hoci
okolo polovice 4. storo¢ia volba mnichov na hodnost biskupa zacala
vstupovaf do uZivania, aspon v oblasti arcibiskupa alexandrijského, kde
ako prvé sa zacalo utvarat a rozvijat mniSstvo, to tym nemenej povazo-
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val sv. Atandz za nevyhnutné presviedcat Drakontia prichadzajuceho
do rozpakov nad svojim stavom.

Histériu mnisstva s ohladom na volbu na hodnost biskupa moze-
me velmi dobre preskiimat na zaklade zoznamu konstantinopolskych
hierarchov 1000 rokov po sv. Janovi Zlatoustom do Florentského sne-
mu. A tu je kratka tabulka obsahujtica vysledky tohto zoznamu.

Spolo¢ny pocet Vyvoleni Vyvoleni Nevedno,
Storocie hierarchov: z nemnichov: z mnichov: z akého stavu:
5 13 10 3% -
6. 9 8 1 -
7. 12 11 1 -
8 8 3 -
9. 10 1 9 -
10. 10 7 1
11. 8 2 6 -
12. 17 10 7 -
13. 15 6 9 -
14. a 15. do Flor. snemu:
15 2 12 1

* Za konstantinopolskych hierarchov 5. storocia vyvolenych z mnichov povazujeme Atti-
ka, Nestoria a sv. Maximiana; napokon o Attikovi je zname iba to, Ze ,,od mladosti bol
vychovavany v monastieri” (Sozomen VIII,, 27); sv. Maximian do svojho ustanovenia je
u Sokrata oznaceny ako ,askéta podla sposobu zivota, odety do hodnosti presbytera”
(Sokrates VII., 35). Nepochybne mnichom do svojho ustanovenia za biskupa bol iba Ne-
storij.

Z uvedenych disiel je zrejmé, ze do 8. storocia, t.j. do obdobia iko-
noborstva, pocet volenych na hodnost biskupa z mnichov nerovnal sa
piatej Casti vSetkych konstantinopolskych hierarchov; no po obdobi
ikonoborstva, ked mnisstvo bolo vystavené prenasledovaniam a chceli
ho tplne znicit, s porazkou ikonoborstva zintenzivnila sa (posilnila sa)
Ucta aj k mnisstvu a najvacsia cast konstantinopolskych hierarchov bola
volend uz z mniSstva. Dokonca voleni za biskupov zinych povolani,
konstantinopolski prijimali, hoci nie vSetci, mniSstvo pred posvatenim.
Takto podstrihnuti pred posvatenim za biskupov boli: sv. Nikifor (r.
806), Feodot Kassiter (r. 815), Fétij (r. 857) a ini. A napokon aj po obdobi
ikonoborstva podstrihnutie za mnichov nepovazovalo sa za nevyhnut-
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nu a zavaznu podmienku pre ziskanie (dosiahnutie) biskupskej hodnos-
ti; z uvedenej tabulky je tieZ zrejmé, Ze napr. v 12. storo¢i zo 17 konstan-
tinopolskych hierarchov 10 boli nie mnisi a neboli podstrihnuti pred
posvitenim.

MoZeme eSte uviest niekolko prikladov biskupov nie mnichov
v starobylej Ruskej cirkvi. Takymi boli: v 12. storo¢i Jan, biskup novgo-
rodsky, nazyvany ,popin“, vysvateny za biskupa priamo z knazov;
Elias, arcibiskup novgorodsky, ktory pred smrtou dal sa podstrihnat za
mnicha s menom Jan, a jeho brat a nasledovnik Gabriel, ktory tiez pred
smrtou dal sa podstrihntit s menom Grigorij; v 13. storo¢i, ako sa zda,
bol to Jan Vladimirsky na Volyni.

Ci existovali v danom ¢ase v Gréckej cirkvi biskupi nie mnisi,
z historickych letopisov nie je zndme, avSak nie st ani zmienky o tom,
ktoré by zavrhovali ich existenciu. Casopis Deti, nom. 25 v$ak hovori, Ze
v Konstantinopole a Grécku az doposial (mame na mysli 19. storocie)
biskupi st voleni z bieleho duchovenstva, z 0sob, ktoré sa zasvatili Zivo-
tu bez manzelského spoluzitia.

V nami skimanej problematike mézeme objavit este nasledujtce
fakty. Pretoze v Cirkvi nieto pozitivneho uzakonenia, ktoré by branilo
bielemu duchovenstvu prijimat biskupskt hodnost, tak uprednostrio-
vanie mnichov vzbudzovalo by ¢asom nespokojnost a staznosti v bie-
lom duchovenstve. V dobe patriarchu Jana XII., piSe Pachymeri, du-
chovné osoby prejavovali nespokojnost nad tym, Ze ,hoci im aj dovolo-
vali byt v oltari a spolu s nimi slizit, no nedovolovali im prijimat vyssie
stupne knazstva, uprednostnujiic mnichov pri volbach biskupov. Sam
patriarcha, pokial nevsttpil do riadenia danymi zaleZitostami, stc este
ako sukromna osoba, povazoval takyto spdsob pocinania vo vztahu
k duchovenstvu za nespravodlivy a tplne nesthlasny s pravidlami
a obycajne daval do pozornosti svoj nazor, ze ak by on mal na starosti
tieto zalezitosti, odstranil by tato nespravodlivost ako taku, ktora je
v rozpore s posvatnymi pravidlami a vyvolanu c¢asovymi neporiadka-
mi. Avsak, ako poznamendva historik, ked sam stal vo vedeni, akoby
unasany urcenim osudu, nasledoval priklady inych” (Pachymeri, His-
tor. Andronici L.II, c. 28, p. 123. Podobna nespokojnost bola vyslovova-
na aj skor. L. I. c. 34, p. 55. In: O bezbracii i monasestvi..., cit. dielo, s.
149).
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Je zndme osobitné nariadenie jedného z konstantinopolskych sne-
mov v dobe patriarchu Fotia. Druhé pravidlo snemu v Chrdme mudros-
ti hovori: ,Ak niektory biskup alebo ktokolvek iny v biskupskej hod-
nosti prejavi Zelanie prejst na mnissky spOsob Zivota a zastat miesto
pokania, takyto do budticna uz neméze vymahat pouzivanie biskupskej
hodnosti. Lebo mnisske sluby obsahuju povinnost poslusnosti a ucenia
a nie ucitelstva alebo vedenia: slubujui nie inych past, ale aby boli pase-
ni”. Zmysel tohto pravidla sa odkryva v samotnych snemovych aktoch.
,Svitejsi Fotios, hovori sa v aktoch snemu, povedal: Co si myslite
o tych, ktori z biskupskej hodnosti zostupujui sami od seba na miesto
mnichov? Ked sa oddali na poslusnost, ¢i mo6zu udrziavat za sebou
vedenie pastierstva? Svitejsi ochrancovia (rimskeho prestola) odpove-
dali: U nds cosi také nie je a ani sa nezachovava. Kto zo stupna biskup-
ského bude pricleneny k mnichom, t.j. ku kajacnikom, ten si uz nemdoze
prisvojovat hodnost biskupa. Vasilij a Elias, ochrancovia vychodnych
prestolov, povedali: Ani unas nebolo nikdy ni¢ také vidiet. Naopak,
mnisi st povySovani na biskupov. A z biskupov zostupujtci do radov
mnichov nem6zu ostat biskupmi (Témos charas, typoz, para Dosizeéou
patr. lerosolim 1705 s. 91).
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SLOVO VO STVRTOK 9. TYZDNA PO PASCHE

preosvieteny Vasilij, biskup vytebsky

»Ked’ krdl’ vosiel pozriet' na hodovnikov (na hostine), videl tam cloveka,
ktory nebol oble¢eny do svadobného riicha. Povedal mu: Priatel moj, ako si sem
vosiel, ved nemds svadobné riicho? On onemel. Vtedy krdl' povedal sluhom:
Zviazte mu nohy a ruky a vyhod'te ho von do tmy. Tam bude plac a Skripanie
zubami. Lebo je vel'a povolanyjch, ale mdlo vyvolenych” (Mt 22, 11-14).

Kto hlada spasu, musi byt vo zvazku s Cirkvou, musi byt jej cle-
nom a jej synom. Toto je nezmenitelny zavet nasho bozského Vykupite-
la, ktory kvoli tomu zbudoval na Zemi svoju Cirkev, aby lIudia po vset-
ky casy az do skoncenia sveta mohli nachadzat v nej aj poznanie pravé-
ho Boha, aj blahodatnt obnovu, aj bezpecné (spolahlivé) vedenie pre
vecny zivot. To je jedna zo zdkladnych pravd nasSej viery, ktort vzdy
nepochybne zachovava kazdy z nas.

Podla blahodate Boha, ktory nam dava spasu, my vsetci sme deti
Christovej Cirkvi. Nasa svatd Matka nas prijala a zobrala do svojho
narucia, nasycuje nas duchovnym mliekom, zivi pokrmom, sme vyuce-
ni pravej viere a prijali sme zaslItibenie Svatého Ducha; sme tcastni na
Bozich tajinach a sme clenovia sviatostného a velkého (ohromného) tela,
ktorého hlavou je Christos. Skratka, sme vo zvazku s Cirkvou a preto
mame nadej spasy a vecného zivota.

No zvdazky mo6zu byt rozne: byva zvazok skutoény a iba zdanlivy,
uprimny i pokrytecky, trvaly i docasny. To isté treba povedat aj o zvaz-
ku veriacich s Cirkvou. Zo sktisenosti je zname, Ze niekedy jej deti sa
svojvolne odtrhujui od jej spolocenstva a protivia sa jej vedeniu, inokedy
aj samotna Cirkev podla darovanej jej moci (od Boha) odpustat
a zadrziavat hriechy (Jn 20, 23), vylucuje tazkych a nekajticich sa hries-
nikov. A vse vidiaci Hospodin a Hlava Cirkvi, podobne kralovi, ktory
uzrel ¢loveka na hostine nie vo svadobnom rachu (Mt 22, 12), neviditel-
ne oddeluje od spolodenstva s riou aj vSetkych tych, ktorych nedostoj-
nost je znama iba Jemu. Prirodzene, to znamend, aby sme pozreli na
seba, ¢i Cas nasej spasy neplynie daromne, ¢i je dostatocne pevny nas
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zvdzok s Cirkvou, ¢i nie je potrebné aj ndm nanovo zjednotenie s Cir-
kvou!

My patrime k Pravoslavnej cirkvi a nazyvame sa jej ¢lenmi; pred-
poklada sa, Ze spravne udrziavame ucenie odovzdané nam a Ze zZijeme
svato, v plnosti v zhode s Bozim zdkonom, pretoZe to si nevyhnutné
sucasti (vlastnosti) pravych synov Cirkvi, osvietenych a upevnovanych
skrze prijimanie tajin, blahodatou samého Ducha Bozieho. A sme naozaj
taki? Nie! My sme hriesnici: tak sa sami nazyvame, tak nas nazyvaju ini;
svoju hriesnost dokonca akoby sme povazovali za ospravedlnenie ne-
bohabojného Zivota a uspokojujeme sa vedomim, Ze iba jediny Boh je
bez hriechu. Na zaklade akého prava, pytame sa, myslime si, Ze sme vo
zvazku s Cirkvou? My, bratia, malo citime vaznost odstidenia, ktoré na
seba privolavame! Slovo hriesnik stalo sa unas akymsi nevsimavym
(fahostajnym) spolo¢nym pomenovanim ¢loveka; ono naprazdno koluje
v nasich astach a nevyvolava ani hanbu, ani Iitost, ani strach, ani ka-
jucnost; bez najmensej vycitky svedomia uznavame seba za hriesnikov
a hresime; hriech pre niektorych z nas je takmer to isté, ¢o skutok; ini,
mozno povedat bez zvelicenia, piju nepravost ako vodu (Job 15, 16).
A hoci by este nasa hriesnost bola akokolI'vek nahodnd, v dosledku sla-
bosti, vzplanutia, pokuseni, nerozumnosti a pod., vac¢sinou je tato hries-
nost vypocitava, postupnd, logicka, meniaca sa na ustavicny zvyk, na
ustaviéné uspokojenie stanovenej hrieSnej ndklonnosti, vyvierajuca
z nasich nazorov a pravidiel. Ci tato bezstarostnost, no napokon vedo-
ma avuréitom zmysle dokonca urputna hriesnost neprekaza dielu
nasSej spasy a neoddeluje (neodvadza) nas od jednoty s Cirkvou? S touto
hrieSnostou aki sme pred Bozim zrakom? Aka mozZe byt nasa viera?
Ako sa na nas ma pozerat nasa svata Matka?

Bud'me vSak spravodlivi: vieme (pozname) cenu hriechov a vobec
nemyslime, zeby boli prijemné Bohu; nas vsak mnoho udrziava
v klamstve a uteSuje nasa zdanliva dokonalost a aj farizejské presved-
enie, Ze nie sme ako ini nespravodlivi udia (por. Lk 18, 11). Po vonkaj-
Sej stranke patrime k Cirkvi a usilujeme sa prejavovat ako jej horlivi
synovia; plnime v stanovenej miere povinnosti tykajlice sa vonkajsej
ucty k Bohu; unds nie st volajaké volajice nepravosti, ale su to iba
slabosti, malé hriechy; pritom kaZzdy rok robime pokanie zo svojich
hriechov pred duchovnym otcom, ziskavame rozhreSenie a stdvame sa
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dostojnymi prijimania Tela a Krvi Christa Spasitela, hoci potom opatf sa
oddavame svojim slabostiam; napokon, co je zo vSetkého najdolezitejsie,
sme pevni vo viere. Za toto vsetko, podla nasej mienky, mame a bude-
me mat pred Bozim zrakom viacsiu cenu, ako napr. neverni, heretici
a vSeobecne ti, ktori zbludili v diele viery. Je spravna tato nasSa mienka?
Sotva, a ak ano, v plnosti? , Boh nie je prijimacom os6b, ale Ze je Mu prijem-
ny, kto v ktoromkol'vek ndrode sa Ho boji a kond spravodlivo” (Sk 10, 34-35).
A naopak, ,kto pdcha hriech,- hoci by bol zrodeny blahodatou-, je z diabla...
nie je z Boha..., je nepriatel“ a protivnik , Bozi” (1 Jn 3, 8, 10; Jk 4, 4).

My pravdivo verime a nam sa zdd, Ze akoby pri mnohych hrie-
choch sme lepsi ako kazdy bludiaci (vo viere): no naozaj pobludenia
umu obmedzeného a preto vzdy vo vacsej alebo mensej miere pristup-
ného poblideniu st viacej trestuhodnejsie ako vyratiivané porusenie
Bozieho zakona?... Nie kazdé pobliidenie je heréza: niektoré pobliidenia
su mozné aj medzi detmi Cirkvi, myslime na tych jednoduchych a tych,
ktori nedosiahli plny duchovny vek, ktorych apostol nazyva ,nedospe-
Iymi v Christu” (1 Kor 3, 1); ich Cirkev kfmi eSte mliekom a nie (tvrdym)
pokrmom, oni toho este vela nepoznaju a preto z ich strany st este po-
bliidenia (omyly); kolisania v pravdach viery nepovazuju sa Cirkvou za
herézu. Heretik nie je ani ten, kto nachadzajic sa na vysokom stupni
duchovného veku, prehreSuje sa ohladne stanovenej pravdy, no nie je
tvrdohlavy vo svojom pobludeni, a ako pokorny syn, pyta sa Cirkvi, uéi
sa a zanechava svoju nespravnu mienku. Kedy vsak pobltidenie stava sa
herézou? Vtedy, ked toto spaja sa stvrdohlavostou (zanovitostou),
s protivenim sa (odporom) uceniu a stidu Cirkvi, ked toto spolu s nim
vedie k zhubnym (skazonosnym) mravnym dosledkom a byva tiez spa-
jané s roznymi pohorSeniami a neporiadkami v spolocenstve veriacich;
ato znamena, Ze Clovek sa odsudzuje a odtina (odsekava) ako nepo-
trebny clen, ked v riom s pobltideniami umu spéja sa rozvrat (potupa,
hanebnost) srdca. Clovek, ktory sa drz bludnych mienok, hoci aj, pri-
rodzene, poniZzuje svoju dostojnost, eSte nevychddza z hranic svojej
prirodzenosti, pokial jeho Zivot podla moZnosti je v zhode s Bozim za-
konom; avsak hriesnik zanovity a bezstarostny v kazdom pripade je
bytost neprirodzend, rozvratne pdsobiaca v mravnom svete, vyzbroju-
juca sa proti zdkonom Stvoritela a proti ustanoveniam starostlivého
Boha. Tym, Ze poruSuje bozské aludské zakony, ublizuje bliznemu,
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spdsobuje pohorsenia a rozmanité zla, tento, hoci patri podla vonkajsku
k Bozej Cirkvi, ovela viac zla robi ako samotny tvrdohlavy jej nepriatel
a preto je ovela vinovatejsi ako ten, co sa este drzi bludnych nazorov.
Tento casto je iba nerozumny, pretoze bojuje proti neochvejne — pevné-
mu, a prvy menovany je vzdy ten, o prestupuje zakon a dost casto aj
zlosyn. Preto mozno usudzovat o prevahe, akti hrie$nici maji na stude
Bozej spravodlivosti pred ludmi nedostatocne pevnymi vo viere.

Nase hriechy, podla vsetkého, nie st velké; my viacej sme nevsi-
mavi k presnému a prisnemu plneniu Bozieho zakona, nez k tomu, Ze
ho bezprostredne porusujeme; nase zlo je viacej negativne ako pozitiv-
ne, viacej je to slabost ako nerest (poskvrna, chyba). A nech dokonca to
bude aj opodstatnené, hoci Iahko mozno ukazat velmi mnohé ajed-
notlivé vynimky, predsa vsetci sme hriesnici, ktori spdsobuju zlo vo
svete, a to znamena, Ze hnev BoZi tazko dolieha na nas.

Treba vsak eSte povedat aj to, Ze tieZ naSe malé hriechy vobec nie
st malé z dovodov okolnosti a podmienok. Tieto nie st nahodné, vy-
chadzaji nie zo slabosti a chvilkového vzplanutia, ale sa zvécsa stale
opakujti, obracaji na zvyk, na hriesnu naklonnost ato znamena, ze
sami v sebe vyjadrujua hlboky dusSevny rozvrat a vobec nie st malé; pod-
la vsetkého ich malost sotva nie viac ako cosi iné zavisi od hranic, po-
kladanych slusnostou a vseobecnymi podmienkami; Odnimte (odober-
te) tieto prekazky, postavte malého hriesnika do inych podmienok, zlo
sa rozsiri, slabost sa obrati na hanebnost (nerest), hriech vystipi na
stupen, ktory sa vymyka slachetnosti. Kto z naklonnosti robi malé veci,
ten pri inych okolnostiach a podla ich poziadaviek je schopny robit
velké; kto spokojne pokryva a nezastavuje zlo, majic k tomu prostried-
ky, ten moze v pripade potreby sam dopustit zlo; kto sa deli s vydie-
racom, ten sam je schopny vydieracstva (byt vydieracom); kto privykol
bez vycitiek svedomia nadobuidat napravo inalavo, aobracia svoje
slizenie spolocnosti ako prostriedok na nepriame, nespravodlivé zisky,
v tom, bez akychkolvek pochybnosti, je zdvdavok lupeze; kto podla
vypoctu neudrzi (nepotlaci) ruku na zjavnt zdhubu blizneho, u toho
samého nezachveje sa ruka, ked bude treba pozbavit sa nepriatela ale-
bo, ako sa zvykne hovorit, zbytoéného ¢loveka. Ci azda toto moZno
povaZovat za malic¢kost? Pritom naskutku hriechy skimané nezavisle
na naklonnostiach st tak bezvyznamné, ako sa nam predstavuju? Pri-
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rodzene, u nas nie lipeznictvo, zdieranie, rihanie sa Bohu a pod. — nase
hriechy st viac jemnejsie; no tieto st iba jemnejsie a vyhodnejsie, ale nie
malé. U nas inokedy tieto pomaly, no isto a vypocitavo rozvracaju vna-
torny zivot blizneho, odnimajii u neho pokoj a dusevnu sviezost, roz-
sievaju pohorSenia; ¢asto po jednej nerozvaznosti odnimaji u blizneho
Cest (Gctu); dost casto cvicia sa v nezdkonnych ziskoch s mensou naroc-
nostou aludomilnostou nez ako posobia zdieraci; nasa nedbalost
ohladne presného a svedomitého plnenia povinnosti dost Casto vedie
k skazonosnejsim dosledkom ako otvorené zneuzitie prav a moci; nasa
naklonnost a prijimanie 0sob je inokedy skodlivejsie v poriadku spolo-
¢enskom a mravnom ako priame zlo vykonané bliznemu; nas vedomy
priestupok Bozieho zdkona vzdy viacej alebo menej rovnocenny riha-
niu sa Bohu, odlisujic sa od neho iba vonkajsim vyjadrenim. Nie, nase
hriechy sa nam iba zdaji malymi, pretoze my nevhlbujeme sa do zmys-
lu, rozsahu a dosledkov svojich skutkov a nechceme vyjst zo sebakla-
mu. No hoci aj budt bezvyznamné, v kazdom pripade nie je nam zby-
tocne mat na pamati, Ze sluha, ktory znal v6Iu svojho pana a nekonal
podla jeho vdle, je dvojnasobny pachatel zla a za to bude velmi bity
(pozri Lk 12, 42-48).

My kazdorocne pocas doby Cirkvou stanovenej prinasame pokanie
zo svojich hriechov i prijimame Telo a Krv Spasitela; tymto sa upevnuje
na$ vnuatorny ¢lovek, obnovuju sa nase duchovné sily, ocistujeme sa
od svojich hriechov, pripisuje sa ndm spravodlivost Christova; zmieru-
jeme sa s Bohom, stavame sa Jeho synmi, chramom Svéatého Ducha.
Samozrejme, Ze moznost ocistovat sa od hriechov pri pomoci bozskych
tajin je najvyssie blaho pre cloveka na Zemi, je to ustavicna zaruka jed-
noty s Hospodinom; no tak vyuzivame tajiny, aby boli pre nas spasitel-
né? Ci nadlho poskytuju ndm pokoj s Bohom tajina pokénia a priji-
mania? Nezarmucujeme niekedy samym uzivanim tajin pOsobiaceho
v nas Svatého Ducha?... Sme zajedno s tym, Ze mnohi z nas pod vply-
vom spasitelného zadrmutku podla vdle BoZej (2 Kor 7, 10) prinasSaju
uprimné, srde¢né pokanie zo svojich hriechov a ddstojne, ako sa slusi na
pravych krestanov, prijimaji Telo a Krv Christovu na posvétenie duse
atela: ostava ocakavat blahodatné poOsobenie tajin, zmenu Zzivota
k lepSiemu, zanechanie hriesnych zvykov, horlivé slizenie Bohu a Jeho
zakonu; no, zial, duchovné plody sa nedostavuji; s ukoncenim doby
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postu Casto sa konéia alebo zastavuju aj zbozné podvihy (asketické
skutky) a my sa vraciame k predoslému, a niekedy eSte fazsiemu hries-
nemu otroctvu. A vicsia Cast prijima ucast v tajinach bez osobitného
uvazenia a podla zvyku alebo z povinnosti, vyznavaju svoje hriechy bez
patriécného skrusenia aje mozné, ze dokonca nenamahaju sa odhalit
pred duchovnym otcom svoj hriesny stav v skuto¢nej podobe i pristu-
puju k bozskej Eucharistii neddstojne. V tom iinom pripade, obzvlast
v ostatne menovanom ¢i je pre nas vela vyhod? Ziskame snad nejaka
prava na Boziu lasku? Nijaké: My Ho este viac hnevame. , Lebo kto ne-
hodne je a pije — Telo a Krv Christovu — odsiidenie si je a pije” (1 Kor 11,
29): duchovny pokrm, ktory Zzivi pre vecny zivot, stava sa pre takého
paliacim ohmiom a nepochybnou zarukou neuhasitelného ohnia pekel-
ného. Nie pokoj od Boha pritahuje na seba, ale hnev a zlost. Dokonca ti
lepsi z nas, ktori dostojne prijimaja tcast v tajinach, avSak nenapravuja
svoj zivot, iba zarmucuja Svatého Ducha Bozieho (Ef 4, 30), Nim sa
znamenajuci. Na kratky cas stavajui sa Bozim chramom a potom ho ka-
zia: no, podla vyjadrenia apostola, ,kto kazi chram Bozi, toho skazi
Boh” (1 Kor 3, 16-17).

Je eSte unas iny druh zasluhy, podla vSetkého, zbliZujici a zmie-
rujuci nas s Bohom: st to skutky nase vonkajsej tcty k Bohu. Podla
zbozného zvyku osvojeného esSte od detstva a podla tprimnej horlivos-
ti, podla farizejskych vypoctov, alebo je mozné, ze podla nejasného
vnutorného presvedcenia s ohfadom na nevyhnutnost priazne venova-
nej Bohu a podla nasledovania inych Iudi, takmer vSetci sme viacej
alebo menej horlivi v skutkoch vonkajsej ticty k Bohu asporn do tej doby,
pokial toto nevyzaduje od nas volajaké vonkajsie osobitné obete: zticas-
tnujeme sa na bohosluzbach, modlime sa, vzdavame slavu Bohu, kona-
me niektoré obetovania na r6zne bohumilé skutky a pod. Prirodzene, je
to dielo svité, ked sa ono vykonava od cistého tprimného rozpoloze-
nia; no komu nie je zname, Ze vonkajsia tcta k Bohu bez vnatornej je to
isté, o telo bez duse, Ze ono neocisti nds od hriechov, neurobi nés spra-
vodlivymi pred Bohom? Modlitby, prinosy, chvalospevy, modlitby na
sklonenie kolien nekajiiceho sa hriesnika ¢im st lepSie ako farizejské
pokrytectvo?...Pred Bozim zrakom nezamienaju spravodlivost, nevin-
nost, lasku k Bohu a bliznemu. Treba tieZ jasne povedat, Ze clovek, hoci
kona akékolvek obete milé Bohu, ale zapodieva sa nespravodlivou
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chamtivostou, hoci nielen je pritomny na bohosluzbach, no aj nevy-
chadza z chrdmu uciniac seba chramom kazdého hriechu a necistoty,
hoci akékolvek milé chvalospevy vysiela hriesnik Bohu, znevazujaci
Jeho svojim zivotom a osocovanim blizneho stvoreného na Boziu podo-
bu, hoci kolko je milé ¢loveku klanat sa Jemu a pritom porusuje zakony
a pohfda svedomim, modze si byt isty, Ze v podobnych obetiach Boh
nemad zaltibenie. Samotna horlivost v tomto ohlade ukaze v fiom bud
hanebné a nerozumné pokrytectvo, alebo hlbokt nevedomost v diele
laskyplnosti k Bohu.

My teraz stojime pred tvarou samého Boha neviditelného, avsak
nam vlastného i vidiaceho i pocujiceho. Sme Jeho deti alebo protivnici?
Jeho milosrdenstvo na nas spociva alebo zlost? , Kto sa narodil z Boha,
nehresi a Z1y sa ho nedotkne...Kto pdcha hriech, je z diabla...Podl'a toho mozno
poznat’ BoZie deti a deti diabla...” (1 Jn 5, 18; 3, 8, 10). ,, Boh odplati kazdému
podla jeho skutkov: Vecnym Zivotom tym, ktori sa vytrvalostou v dobrom ko-
nani usilujii o sldvu, cest' a nepominutelnost, ale hnevom a rozhorcenim tym,
ktori zo sebectva neposlichaju pravdu aodddvajii sa neprdvosti. Sizenie
a tizkost' dolahne na kazdu dusu cloveka, ktory kond zlo” (Rim 2, 6-9). Hla,
také st priame a jasné odpovede bozskych apostolov. A aké st previne-
nia, ked koname hriechy? Aké sti nase prava? Nijaké. Takzvané nase
dokonalosti nie st vyssie, ale skor dokonca nizsie ako dokonalosti fari-
zeja spominaného vjednom evanjeliovom podobenstve (Lk 18, 9-14).
Z Bozich darov robime zlé a zdhal¢ivé uzivanie, a to znamena, ze ony
nie su pre nas ochrana; pri nas su jediné slabosti (neduzivosti) a nase
hriechy, s ktorymi sme v kaZdom pripade zloreceni (hriesni) a nenavi-
deni pred zrakom BoZej spravodlivosti, hoci by, predpokladame ne-
mozné, mali vieru, Ze by sme aj hory prenasali; viera pri nasich hrie-
choch nie je nase ospravedlnenie, ale skor odsudenie. Co 0soZi, bratia
moji, hovori apostol Jakub, ak niekto hovori, ze ma vieru, ale nema
skutky? Ci ho moZe taka viera spasit?...Ale aj démoni veria, a trast sa”
(Jk 2, 14, 19).

No, uprene vnikajic hlbSie do prirody c¢loveka, do zdkonov jeho
vnutorného zivota a ¢innosti, mozno dojst k myslienke, Ze aj viera
u hriesnika sotva je tak pevna a ziva, aby bolo mozné ju nazvat vierou:
nie je ndm zname, aké on ma v dusi presvedcenie ohladne Bohom zja-
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venych pravd nadbozenstva, no jeho skutky rovnako protirecia viere
a teda vystavuju ju pochybnosti.

Co znamena verit?...Znamené byt presvedéenym v tych pravdéch,
ktoré odovzdala a odovzdava nam Cirkev ako nevyhnutné pre vzdava-
nie Bohu slavy a pre ziskanie ve¢ného Zivota; a to znamena uviest tieto
pravdy, takpovediac do podstaty svojej duse, aby tieto stali jedno s fiou
a zijuc vzdy vo vedomi a v pamiti, posvacovali jej cesty a sluzili ako
zaklad jej ¢innosti; a to znamena preniknut nimi do toho, aby tieto od-
razali sa v samotnom nasom vonkajsom zivote, v nasich vchodoch i vy-
chodoch, vo vztahoch k Bohu a k bliznym, v nasich samotnych preja-
voch. Viera nie je iba jedno abstrahované, suché poznanie, aké mame
v roznych predmetoch viditelnych a um zachvacujtcich, ani jedno vy-
znanie spasitelnych pravd tstami, bez zivého uprimného stcitu (priaz-
ne).ESte menej mozno nazvat vierou nepokojné a ponizujtice predstavy
o Bohu a bozskych predmetoch, kedysi prijimané niektorymi z veriacich
a z ¢asu na cas na okamih navstevujtice ich vedomie a vtedy vytlacené
inymi myslienkami a starostami tohto veku.

Kto si mysli, Ze je mozné spravne verif a v tom istom case nesprav-
ne konat, Ze hriechy obzvlast meniace sa na nachylnost a vasen, mozu
stat spolu s vierou, ten, podla nasej mienky, vnasa do podstaty I'udskej
duse ista dvojtvarnost jej uplne nevlastnd, ten alebo malo dbal (bdel)
nad sebou a inymi, alebo snaZzi sa udrzat aj seba, aj inych v klamstve.
NasSa dusa je duchovna a preto jednoduchd, jedinecna, nedeliteInd; ona
nie je podobna na nejaky nastroj, ktory pozostava z Casti striedavo
a nezavisle posobiacich tak, ze pokial jedna cast pdsobi, iné mézu byt
v pokoji a akoby nebyt. Ona cela Zije a celd sa ztcastiiuje na svojich
¢innostiach, hoci by v akejkolI'vek podobe vznikali, pokial tieto su esSte
slobodné. Preto, ako ukazuje skuisenost, ked clovek slobodne voli co-
kol'vek a podIa svojej volby tcinkuje, on voli a robi to, s ¢im stciti (spo-
luciti), o si zela, pre ¢o nachadza oporu a povzbudenie vo svojom po-
znani a presvedceni, ktorého je dusa kazdého slobodného posobenia.
Osobitne to treba povedat o stalej ¢innosti, ¢innosti vyrovnanej, vedo-
mej, meniacej sa na zvyk anaklonnost: ona je vzdy v nevyhnutnom
zvazku s takymi alebo inymi istotami, nimi sa riadi a v sebe ich odraza.
Znamena to, Ze ak ¢lovek hovori o svojich istotach a medzitym neustale
posobi nezluditelne s nimi, vtedy my mame pevny zaklad pochybovat
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o jeho istotach (presvedceniach). Konat proti istotdm znamenad nemat
ich. To isté mozno a treba uplatnit k veriacemu, ktory pracuje hriechu,
a jednotlivo viacej alebo menej aj ku kazdému z nas. My sa nazyvame
a povazujeme seba za veriacich, ale Zijeme nezlucitelne s vierou: ¢i ne-
vyplyva z toho priamy zéver, 7e na$a viera je mftva? Ze ona je prilis
labilna (neista), aby sa mohla nazyvat vierou? Alebo lepSie, Ze ona vo-
bec nie je, v krajnom pripade, na ti1 dobu, pokial my koname nezluci-
telne snou?... Toto hovoriac, my vObec nemame v tmysle zvelicovat
nase nedokonalosti; no nie my to hovorime, ale hovori to samotna
pravda hmatatelna, vSeobecne znama, osvedcend vetkymi a kazdym.

Aby sme to videli jasnejsie, nazrieme so sviecou viery do nasho zi-
vota a pozrieme sa na niektoré nase hriesne skutky (¢innosti). Pre tento
ucel vyberame Iahsie hriechy najviac sa vyskytujiice v spolocenstve,
zvyky, oddavna takmer stracajtce vyznam hriechov.

HIa, jeden casto sa vyskytujuci hriesny pripad. Pritomni v Bozom
chrame dost casto sa spravaju neslusne: ini rozpravaju jeden s druhym
pocas bohosluzby o predmetoch nevztahujtcich sa na tuctu k Bohu,
prehlusujac inokedy pre blizko stojacich hlas modlitby; ini prichadzaju
do chramu ako na obycajné miesto verejného zhromazdenia a ako tak
napliiaju dielo (¢in), kvoli ktorému tu prisli. Podla vietkého toto vietko
je prosté a nevinné; no pozrite hlbsie na tito prosti a nevinnu zalezitost
i vy uvidite tu nepritomnost presvedcenia v tej pravde, Ze v chrame
neviditelne, no nepochybne je pritomny velky a vSemocny Hospodin,
pred ktorym so strachom a chvenim stoja cherubini a serafi, ktorého
mihnutim trasie sa zem, ktory jednym slovom vsetko stvoril a jedinym
slovom moze vSetko obratit na prvotna nicotnost (nebytie).

Byva aj ina krajnost v tomto ohlade. Ini obracaju dielo vonkajsej tic-
ty kBohu na prostriedok pre svoje zivotné ciele, casto malicherné
a opovrhnutia hodné; tito chct napr. skryt niektoré svoje slabosti alebo
ziskat tctu od inych alebo si vysluzit od inych blahosklonnt mienku
predstavenych oso6b; i oni obracajii sa na zivi modlitbu; od nich, takpo-
vediac vanie duch zboznosti a ¢osi nezemné. Pozrite sa vSak do ci duse:
¢o ich sklana na kolena, ¢o hybe ich tistami, pozdvihuje ich oci k nebu?...
Pritomnost bliznych, ktori tak alebo onak mézu im byt uzitocni a teda
nie viera v Boha, ani dokonca myslienka o Nom. Oni nechct ani len
pomysliet, Ze Boh je svity, spravodlivy, velky (vzneSeny) a vSemohtci:

157



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 1/2022

zalostné dovody potlacaju v ich dusi vieru v samotné zakladné dogmy
nabozenstva a kazdé rozumné presvedcenie.

V dobe verejnych a domacich modlitieb my zavse oddavame sa ne-
sustredenosti a vObec nemyslime na to, o vyslovuju nase usta: toto sa
¢asto stava ludom snivym (rojkom), ktori neposiliujua svoju dusu cin-
nosfou a pozornostou. Podla vSetkého je to slabost nepochybna, dokon-
ca akoby nesvojvolna: no ona ukazuje u nas nedostatok presvedcenia
0 BoZej vznesenosti a o tom, ze Hospodin je nas nezny Otec, ktory po-
¢ava nase modlitby a ma moc ich splnit alebo nesplnit.

S4 u nas aj takzvané tajné hriechy, ktoré sa vykonavaji nevedomky
od T'udi a ktoré by sme si nedovolili urobit v pritomnosti iného cloveka;
obzvlast casto inych zamestndvaju a znepokojujiu hriesne tuvahy
a snivania. Nestanovujeme a ani nemo6zeme stanovit hranice a hodnoty
takych hriechov: ich posudzuje Boh a vlastné svedomie kazdého. No
o samotnych hriesnikoch treba povedat, Ze oni nemaju plnu vieru
o vsadepritomnosti Najvyssej Bytosti, ktora vidi nielen tajné skutky, ale
aj samotné skryté myslienky a hnutia srdca.

Su ludia, ktori znevsimavosti k svojej cinnosti (skutkom) vela
prazdneho casu a dost sil, chuti, ochoty i drzosti venujui tomu, aby sa
zaoberali cudzimi zalezitostami, vsimali si skutky, postavenie, prejavy
blizneho a vSeobecne vsetky drobné prihody, ktoré sa tykaju jeho zivo-
ta, a potom cosi pozmeniac, ¢osi doplniac, primerane svojej osobnej
mienke a vzhladom na okolnosti, urobif si tsudok, vysmievat sa a za-
vse aj zlorecit. Ako tato hanebna naklonnost je urazajtca a zavse skod-
liva pre blizneho, ako ponizuje ¢loveka v ociach tych istych, ktori spolu
s nim sa smeji nad nim — o tom ani nie je potrebné hovorit: no ona pa-
nuje v spoloé¢nosti a povazuju ju dokonca za nie trestuhodnu (hrieSnu)
a nevyhnutnt pre udrzanie a ozivenie rozhovoru. Priznavajt tito samo-
zvani sudcovia, Ze sudif udi je Bozie dielo a tych, komu dal sam Boh na
to pravo? Ci veria tomu, Ze ich blizny ma s nimi rovnaky povod, Ze za
neho zomrel Spasitel, Ze podla blahodatného synovstva a zrodenia on je
BozZie dieta a to znamenad, Ze nie je ni¢im horsi od nich?... , Ak si niekto
mysli, Ze je ctitelom Boha, hovori apostol Jakub, a jazyk si neudrzi na uzde,
klame tym sam seba a jeho zboZnost je marna” (Jk 1, 26).

U kazdého znds, v istej miere, je neviazanost (nesputanost) vole
a Zelanie, aby vsetko bolo podla nas, aby nielen skutky bliznych diali sa
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primerane nasim zdmerom. Silni v tomto pripade pdsobia svojimi pria-
mymi silami, slabi utiekaji sa k prostriedkom nepriamym, posobia ja-
zykom a inymi nastrojmi, ktoré maju v dispozicii: pri htizevnatosti vole
tato slabost na pociatku vyjadrujica iba nase sebavedomie, svojvolu
a dokonca akoby Zelanie vSetkym to najlepsie, dost casto sa stava vel-
kym zlom, obracajiuc samotného vzneSeného cloveka na prenasledova-
tela spravodlivosti a nevinnosti, poniZujic ho do nenavisti pom-
sty, pamaétanie na zlo a do réznych nespravodlivosti. Hoci ako vhodna
by bola tato nasa nesputanost, v kazdom pripade tato slizi ako nepo-
chybné svedectvo nasej nedostatocnej viery v bytie Prozretelnosti, ktora
disponuje vSetkym vo svete a vSetko upriamuje k dobru, ktoré hybe
okolnostami i skutkami [udi, dosahuje svoje ciele dost casto samymi
skrytymi cestami a prostriedkami, prejavuje svoje sily tam, kde ¢lovek
inokedy vidi iba samé slabosti (neduhy).

My, podla prirody, hladame svoj blahobyt. Pre dosiahnutie tohto
ciela vyberajii sa mnohé cesty: no vacsia cast udstva vidi svoje Stastie
v bohatstve, usiluji ojeho ziskanie a rozmnoZenie, ¢asto neskumajtic
prostriedky. O tom, Ze lakomstvo ponizuje ¢loveka, Ze casto byva velmi
temné a hodné opovrhnutia a dost casto siaha na posvéatné prava bliz-
neho, o tom nie je potrebné hovorit. No nebudeme milcat o tom, Ze tato
naklonnost prejavuje labilnt vieru o budiicom Zivote a nespravne pona-
tie o terajSom Zzivote.

Su eSte aj rozne iné slabosti u sticasného spolocenstva, no kto ich
porata? VSeobecne si mozno vsimnut, Ze kazdy hriech, tak velky, ako aj
maly, podryva ti alebo int dogmu ndaboZenstva a vSetky odhaluju
v nas slabost viery. ,Podla toho vieme, hovori apostol, Ze sme Ho poznali,
ked" zachovdvame Jeho prikdzania. Kto hovori: Pozndm Ho, ale nezachovdva
Jeho prikdzania, je klamdr a niet v fiom pravdy... Kto hresi, ten Ho nevidel; ani
nepoznal” (1 Jn 2, 3-4; 3, 6). Ak by sme tak pevne drzali myslienok
o Bohu aJeho vlastnostiach a ¢innostiach, o strasnom stude, o ve¢nom
Zivote ainych pravdach viery, aspon tak, ako sa pevne drzime inych
svojich presvedceni, tak hriech by nevladol a Zly by sa nas nedotykal.
Pri zivej viere, aka patri krestanovi, hriesne myslienky, zlé Zelania, hoci
by sa aj rodili v dusi, nemohli by sa rozvinat, nepresli by na stupen
zamerov a snah aneziskali by v dostatoénej miere sily, aby nas strhli
k porusSeniu Bozieho zdkona. No ak tieto nas strhavaju, je to znak toho,
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Ze nasa viera je mrtva. Vy¢itka je tazkd, no o jej spravodlivosti ponecha-
vame sudit vlastné svedomie kazdého zo zboznych posluchacov.

Nasa hriesnost, vzdalujtic nas od Boha a ponizZujic nasu vieru, sa-
Casne s tym stavia nas do nepriatelského vztahu aj k sv. Cirkvi. My sa
nazyvame jej detmi: no nasa sv. Matka nevidi v nas detskui poslusnost
a lasku k nej; my sme tvrdohlavé deti, nepokorné, dost casto bezocivé;
za jej materinska starostlivost o nds my casto odplacame sa jej plnou
nevdacnostou a dokonca necestnostou (podlostou). Pozrime na to dielo
objektivne (nestranne).

Kazdému clenovi Cirkvi je zname, Ze nasa sv. Matka, odovzdavajtc
nam pravidla ozajstného sltizenia Bohu, stanovuje, podla svojho uvaze-
nia, aj rozne prostriedky ulahcujtce toto dielo, predpisuje v stanovené
doby posty a iné asketické skutky (podvihy) zboznosti, predpisuje doby
verejnych bohosluzieb a domacich modlitieb, v uréené dni stanovuje
spominat so slavou BoZie dobrodenia zbozné skutky svatych, vSseobecne
vstupovat do réznych podrobnosti nasho zivota a urcovat ich. To st jej
jednotlivé pravidld, jestvujiice v nej podobne ako jestvuju podobné pra-
vidla v obcianskych vybavenostiach: vydavat a predpisovat ich ma
pravo v mene Svitého Ducha vzdy Zijuceho v nej a riadiaceho jej ¢in-
nosti. Tieto jednotlivé pravidla, ktoré svedcia o materinskej starostlivos-
ti sv. Cirkvi o svoje deti, niektori z veriacich nielen porusuju bez naj-
mensej hanby. Ale, ¢o je ndm obzvlast velmi I'ito, ponizuju ich, povazu-
juc ich za zbytocné, neuzitocné, nevhodné. Im sa zda, ze je to nadbytoc-
ny cas, Ze niektoré osobitné asketické skutky nielen neulahcuja, ale este
stazuju dielo tcty k Bohu, vycerpavajtc telo a unavujiac ducha... Takto
konat a uvazovat neznamend snad zjavne sa vyzbrojovat proti cirkevnej
moci?... My sme deti Cirkvi; ona nés zrodila vodou a Duchom; skrze fiu
my sme ucastnici zasluh Christovych a nasledovnici podla nadeje vec-
ného Zzivota, ktory predsa nie inak m6zeme dosiahnut, ako pod jej ve-
denim: ¢i nie je to zjavna nevdacnost, ¢i nie je to zjavna nerozvaznost
opovrhovat jej ustanoveniami?... Toto nezahrnie tctou ani um, ani $la-
chetnost, ani nase zasluhy. Podobame sa na chorych, ktori chct udit
lekara, a nevyuzivaju lieky, na chudobnych, ktori sa chvasct svojimi
otrhanymi odevmi (handrami) a nechcti pouzit slusny odev im ponu-
kany, na slepych, ktorym sa zd4, Ze im je lepSia znama cesta ako vidia-
cemu, a ktori povazuju za vhodnejSie radSej utrpiet pad, ako ist podla
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rady sprievodcu. A ako ma na nas pozerat sv. Cirkev?...Zrejme ako na
svojich protivnikov, ktorym sa zd4, Ze aj s lou mozno postupovat po-
dobne ako postupuju iné nevdacné deti s rodi¢mi. Povazovat vedenie
Cirkvi za zbytocné a nezodpovedajuce cielu uz vobec nie je slusné pre
ich deti.

Nemdze nesmutit nasa sv. Matka ani nad Zivotom tych z nas, ktori,
hoci aj zachovavaju jej jednotlivé pravidla, no neusiluju o plnenie Bo-
zieho zakona a porusuju tie jeho predpisy, ktoré sa zachovavaju podla
vnuknutia prirody isamotnymi neznalymi pravého Boha. Dokonca
mozno povedat, Ze v tomto pripade smutok je dvojaky: ona sa suzuje aj
nad samymi hrieSnikmi, aj nad inymi l'udmi, na ktorych hriech p6sobi
c¢iastocne ako ndkaza a ciastocne ako podnet odklanat sa od spasitelnej
jednoty s fou.

My nie sme jediné deti Cirkvi: s nami zdcastiiuju sa na jej prislu-
boch a blahodati aj ini, je mozné, Ze nesktseni, slabi, je mozné, Ze aj
Cisti, ako cista a svata je nasa Matka. Pokial porusujeme bozské zakony
tajne, robime skodu sebe samym, my jedini uraZame Boha i sv. Cirkev.
No ked nasa hriesnost stava sa zjavnou, akou vacsinou aj byva, vtedy
my v ur¢itom zmysle stdvame sa vredom pre celé spolocenstvo Cirkvi,
vredom dvojakym, pretoze jedny blizni pohorsuju sa nasim hriechom,
ini ¢asto stradajui od neho. Hriech pdsobi ndkazlivo a tym je nakazlivej-
§i, ¢im viac je nehanebny a verejny; a pretoze je verejny, dost Casto zis-
kava vyznam lahostajného zvyku, slabosti Tahko napravitelnej i do-
konca nie celkom hodnej odstidenia. Tento vred je silnejsi ako iné vredy
uz z tej jedinej nepriatel'skej schopnosti fudi fiou sa nakazit: obzvlast je
skodliva pre neskusenych a slabych. Postavte seba na miesto lekara,
ktory ma povinnost zastavit Sirenie vreda a liec¢it ho, a usudte, ako ma
pozerat sv. Cirkev na svoje hriesne deti, ktoré nielen tiporne zotrvavaju
v stave choroby, no este nerozvazne ju rozsiruju.

Nie je zbytocne detom Cirkvi mat na zreteli aj int1 vaznu okolnost.
V nasich koncinach, ako takmer vSade inde, Ziju inoverci a Iudia, ktori
strdnia sa krestanskej viery, s ktorymi my, podla r6znych povinnosti,
zvdzkami a potrebami mame nevyhnutné vztahy, ktorym preto nie je
neznamy nas zivot a nase mravné vlastnosti. My obycajne podla ¢innos-
ti jednotlivych os6b stidime o spolocenstve, ku ktorého oni patria alebo
patrili: ¢o ak toto pravidlo pouziju alebo aj pouZivaju pri posudzovani
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nas asv. Cirkvi Bozej udia nezviazani s nami jednotou viery a vy-
znania?... Ci nas nemravny Zivot nebude snad nimi obrateny a neobra-
cia sa uz na vycitku a prejav nespokojnosti na Cistii a neposkvrnena
nevestu Christovu? Ci nendjdu aé&i nenachddzaji vtom dostatoény
dovod odklanat sa (vyhybat sa) od zvédzku s niou a stat pevne na svojich
poblideniach (omyloch)? A nie sme to v tomto pripade my, ktori spo-
sobujeme zjavnu necestnost nasej Matke a ponizujeme ju v oCiach jej
protivnikov?... Sv. apostol Pavel v jednom zo svojich listov, obracajtic sa
na Zidov, hovori: , Ak sa ty nazyvas Zidom a spolieha$ sa na zdkon, chvdlis
sa Bohom, poznds Jeho vél'u a poucovany zikonom skiimas, Co je doleZité, a si
presvedceny, Ze si vodcom slepyjch, svetlom tych, co sii v tme, vychovivatelom
nerozummnych, ucitelom nedospelych, Ze v zdkone mds stelesnenie poznania
a pravdy, ty, ktory ucis iného, seba nepoiiéas? KdZes: Nepokradnes! a sim
kradnes? Hovoris: NescudzoloZis! A sam cudzolozis? Osklivis si modly a vy-
kradas svityne? Hrdis sa zdkonom, ale prestupovanim zdkona zneuctujes Boha,
ako je napisané: Pre vis sa medzi pohanmi rithajii BoZiemu menu” (Rim 2, 17-
24).Ci v mnohom treba menit tento vyrok apostola, aby sme ho uplatnili
kinym detom Cirkvi?:..Sidme po tom vSetkom, akym bremenom je
pre sv. nasu Matku hriesnost ¢lenov a jej deti...

Vseobecne mozno povedat, ze hoci sv. Cirkev z moci danej jej od
Boha aj udeluje rozhreSenie od nasich hriechov a neodlucuje nas od
spolocenstva so sebou, no to je iba do istej miery; a my nemame ani
najmensie pravo zostavat v sebaklame a bezstarostnosti. VSetko ma
svoju mieru: hriesnici tvrdosijni, urputni, tazki st pre nu pre nu viac
protivni (odporni) ako heretici a dokonca neverni. Neverni, ak prejavia
aprimné Zelanie byt vo zvdzku s riou a dokazu ho (uskutocnit), postup-
ne (pomaly) sa prijimaju do spolocenstva; a heretici odlucuju sa obcas
na velmi dlhti dobu a nedopustaju sa k tajinam, okrem pripadov ich
krajnej niidze. Sv. apostol Pavel nariaduje vylucit zo spolocenstva kaz-
dého brata, ktory Zzije neporiadne, ni¢ nerobi, ale zaobera sa zbytocnos-
tami (por. 2 Tes 3, 11) a nejedavat dokonca s lakomcami, modlosluzob-
nikmi, rdha¢mi a inymi tazkymi hrieSnikmi (por. 1 Kor 5, 11); okrem
iného dava suhlas ostavat v manzelskom zvazku s neveriacimi a ak ich
niekto z neveriacich pozve a chct ist, nech jedia vsetko, ¢o im predlozia
(por. 1 Kor 7, 12-13; 10, 27). A preto, ak sa ndm odpustaja hriechy, to
vObec nema byt znakom ich bezvyznamnosti pred sidom Cirkvi a pod-
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netom k ich zintenzivneniu: nie bezstarostnosti uc¢i nds svata nasa Mat-
ka; ona nam dava prostriedok a silny podnet ocistovat sa od vselijakych
hriesnych osklivosti.

A tak teda my nemozeme sa v plnosti nazyvat detmi Bozimi, nasa
viera nie je celkom pevna, nepoteSujeme svoju svatd Matku — Cirkev
pravoslavnu -, a tomu vsetkému je pricina jedna a t4 istd — nasa hries-
nost. Aky po tom vSetkom je nas zvdzok s Cirkvou, na ktory sa nadeja-
me?...Mozno ho prirovnat ku zviazkom, ktoré st dost casto medzi [ud-
mi, tym zvazkom, kde jedna strana splnila tplne vSetko, o sa od nej
pozadovalo, a druha sa iba predstavuje ako ta, ktora splnila svoje pod-
mienky, sprava sa pokrytecky (pretvaruje sa) a zamysla pouzivat vyho-
dy zvézku bez akejkolvek podpory zo svojej strany alebo iba naoko drzi
sa zvazku, no v skutocnosti ho podkopava. Cirkev zo svojej strany spl-
nila a plni vSetko, ¢o je nevyhnutné pre vychovu nas deti Bozich
anasledovnikov vecného Zivota: a my jej dary prijimame a jej starostli-
vost uzivame, a ¢o sa tyka diela svojej spasy, casto nechceme ani prstom
pohntt, dokonca zjavne v zasade jej Skodime. Nie je spravodlivé po tom
vsetkom povedat, Ze mozno mnohi z nas sa vo zvazku s Cirkvou iba,
podla vsetkého, podla zovnajsku a nie v skutocnosti?... Je mozné, Ze nas
drzi v omyle ta okolnost, Ze svata Christova nevesta este neodlucila nas
od spolocenstva so sebou: no to moze zavisiet od toho, ze nie kazdy
znas odhaluje pred Cirkvou svoj dusevny stav v ozajstnej podobe. Pri-
tom nie je nezndme veriacim, ze sv. Cirkev netvoria iba tieto viditeIné
chramy, neobmedzuje sa iba viditeInymi pastiermi a veriacimi: ona ma
Hlavu, ma svojho Hospodina — nevidite[ného, no vse vidiaceho a vSe-
mocného. On pozna dostojnost i neddstojnost kazdého z nas najskrytej-
S§iu a neviditelne, no tym nemenej skutocne odlucuje tych alebo inych
od zvazku s Cirkvou. A toto neviditelné odltcenie je hrozivejsie od
viditeIného, lebo ono nielen ponechava nas blahodate, akti by sme mali
ziskavat skrze prijimanie tajin, no dokonca dava nam za vinu (obvinuje
nds) samotné neddstojné uzivanie tajin. Svojich nepriatelov sv. Cirkev
odovzdava anatéme (prekliatiu), ale nas este neprekliala: ¢i na toto treba
cakat a vysluzit si? Kto sa dava zvadzat touto svojou vyhodou, ten nech
si pripomenie vyznamny vyrok ap. Pavla: , Ak niekto nemiluje Pina Isusa
Christa, nech je prekliaty!” (1 Kor 16, 22), a nemiluje Ho ten, podla objas-
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nenia Spasitela, ktoré zopakoval Jeho milovany ucenik, kto nezachova-
va Jeho prikazania.

HIa, bratia, k akym smutnym zaverom o svojom zvazku s Cirkvou
prisli sme z pohntitky dnesného sviatku!...Je jasné, ze povinnostou kaz-
dého, komu je draha vlastna spasa, pokial je eSte cas, postarat sa
o zjednotenie so sv. naSou Matkou, t.j. o upevnenie a starostlivé zacho-
vavanie (dodrziavanie, ochranu) jestvujuiceho zvazku, pretoze vonkajsie
akékol'vek zjednotenie v nasom postaveni je uz nemozné. Cirkev zo
svojej strany urobila a robi vSetko pre to, aby sme boli ozajstnymi jej
detmi; ak nas zvazok s nou je nedostatoc¢ne pevny a spolahlivy (isty), je
to nasa vlastna vina; znamena, Ze sme povinni zahladit svoju vinu. Na
to st u nas vsetky prostriedky: mame vzory pre nasledovanie, pozname
cestu, po ktorej treba kracat, mame sily prirodzené a blahodatné. Od nas
sa vyzaduje, aby sme, zanechajic svoju bezstarostnost, zili tak, ako je
slusné pre ozajstnych deti Cirkvi, aby nikdy nezabtudali na svoje Iudské
a krestanské povinnosti a netnavne viedli boj proti hriechu. V tomto
spasitelnom diele pre nds a potesitelnom pre sv. Matku, nech ndm po-
maha sam Povodca nasej spasy — trojhypostazny Boh, ktory ma zalubu
skrze Cirkev povolat nas k blahodatnej jednote so sebou. Amen.

Prednesené vo Vytebskom katedrdlnom Nikolajevskom sobore 6. jiina 1857.

Preklad: prot. Peter Kormanik
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