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FARAÓNOVÉ SNY  

(Biblicko-exegetický koment{r na 1Mjž 41, 1-36)1 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

41, 1 evge,neto de. meta. du,o e;th h`merw/n Faraw ei=den evnu,pnion w;|eto e`sta,nai 
evpi. tou/ potamou/ 

2 kai. ivdou. w[sper evk tou/ potamou/ avne,bainon e`pta. bo,ej kalai. tw/| ei;dei kai. 
evklektai. tai/j sarxi.n kai. evbo,skonto evn tw/| a;cei 

3 a;llai de. ep̀ta. bo,ej avne,bainon meta. tau,taj evk tou/ potamou/ aivscrai. tw/| ei;dei 
kai. leptai. tai/j sarxi.n kai. evne,monto para. ta.j bo,aj para. to. cei/loj tou/ 
potamou/ 

4 kai. kate,fagon ai` ep̀ta. bo,ej ai` aivscrai. kai. leptai. tai/j sarxi.n ta.j ep̀ta. 
bo,aj ta.j kala.j tw/| ei;dei kai. ta.j evklekta,j hvge,rqh de. Faraw 

5 kai. evnupnia,sqh to. deu,teron kai. ivdou. e`pta. sta,cuej avne,bainon evn puqme,ni 
eǹi. evklektoi. kai. kaloi, 

6 a;lloi de. ep̀ta. sta,cuej leptoi. kai. avnemo,fqoroi avnefu,onto metV auvtou,j 
7 kai. kate,pion oì e`pta. sta,cuej oì leptoi. kai. avnemo,fqoroi tou.j e`pta. sta,cuaj 

tou.j evklektou.j kai. tou.j plh,reij hvge,rqh de. Faraw kai. h=n evnu,pnion 
8 evge,neto de. prwi. kai. evtara,cqh h` yuch. auvtou/ kai. avpostei,laj evka,lesen 

pa,ntaj tou.j evxhghta.j Aivgu,ptou kai. pa,ntaj tou.j sofou.j auvth/j kai. 
dihgh,sato auvtoi/j Faraw to. evnu,pnion kai. ouvk h=n o ̀avpagge,llwn auvto. tw/| 
Faraw 

9 kai. evla,lhsen o ̀ avrcioinoco,oj pro.j Faraw le,gwn th.n a`marti,an mou avna-
mimnh,|skw sh,meron 

10 Faraw wvrgi,sqh toi/j paisi.n auvtou/ kai. e;qeto h`ma/j evn fulakh/| evn tw/| oi;kw| 
tou/ avrcimagei,rou evme, te kai. to.n avrcisitopoio,n 

11 kai. ei;domen evnu,pnion evn nukti. mia/| evgw, te kai. auvto,j e[kastoj kata. to. 
aùtou/ evnu,pnion ei;domen 

12 h=n de. evkei/ meqV h`mw/n neani,skoj pai/j Ebrai/oj tou/ avrcimagei,rou kai. dih-
ghsa,meqa auvtw/| kai. sune,krinen h`mi/n 

13 evgenh,qh de. kaqw.j sune,krinen h`mi/n ou[twj kai. sune,bh evme, te avpokatas-
taqh/nai evpi. th.n avrch,n mou evkei/non de. kremasqh/nai 

14 avpostei,laj de. Faraw evka,lesen to.n Iwshf kai. evxh,gagon auvto.n evk tou/ 
ovcurw,matoj kai. evxu,rhsan auvto.n kai. h;llaxan th.n stolh.n auvtou/ kai. h=lqen 
pro.j Faraw 

15 ei=pen de. Faraw tw/| Iwshf evnu,pnion eẁ,raka kai. o ̀ sugkri,nwn ouvk e;stin 
auvto, evgw. de. avkh,koa peri. sou/ lego,ntwn avkou,santa, se evnu,pnia sugkri/nai 
auvta, 

16 avpokriqei.j de. Iwshf tw/| Faraw ei=pen a;neu tou/ qeou/ ouvk avpokriqh,setai to. 
swth,rion Faraw 

                                                 
1 T{to štúdia je výstupom z riešenia projektu KEGA – Projekt c . 014PU-4/2020 Exegéza  

4. kapitoly všeobecného listu apoštola Jakuba. 
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17 evla,lhsen de. Faraw tw/| Iwshf le,gwn evn tw/| u[pnw| mou w;|mhn es̀ta,nai para. 
to. cei/loj tou/ potamou/ 

18 kai. w[sper evk tou/ potamou/ avne,bainon e`pta. bo,ej kalai. tw/| ei;dei kai. evklek-
tai. tai/j sarxi.n kai. evne,monto evn tw/| a;cei 

19 kai. ivdou. ep̀ta. bo,ej e[terai avne,bainon ovpi,sw auvtw/n evk tou/ potamou/ ponhrai. 
kai. aivscrai. tw/| ei;dei kai. leptai. tai/j sarxi,n oi[aj ouvk ei=don toiau,taj evn 
o[lh| gh/| Aivgu,ptw| aivscrote,raj 

20 kai. kate,fagon ai` ep̀ta. bo,ej ai` aivscrai. kai. leptai. ta.j e`pta. bo,aj ta.j 
prw,taj ta.j kala.j kai. evklekta,j 

21 kai. eivsh/lqon eivj ta.j koili,aj auvtw/n kai. ouv dia,dhloi evge,nonto o[ti 
eivsh/lqon eivj ta.j koili,aj auvtw/n kai. ai` o;yeij auvtw/n aivscrai. kaqa. kai. th.n 
avrch,n evxegerqei.j de. evkoimh,qhn 

22 kai. ei=don pa,lin evn tw/| u[pnw| mou kai. w[sper e`pta. sta,cuej avne,bainon evn 
puqme,ni eǹi. plh,reij kai. kaloi, 

23 a;lloi de. èpta. sta,cuej leptoi. kai. avnemo,fqoroi avnefu,onto evco,menoi auvtw/n 
24 kai. kate,pion oì e`pta. sta,cuej oì leptoi. kai. avnemo,fqoroi tou.j e`pta. 

sta,cuaj tou.j kalou.j kai. tou.j plh,reij ei=pa ou=n toi/j evxhghtai/j kai. ouvk h=n 
o ̀avpagge,llwn moi 

25 kai. ei=pen Iwshf tw/| Faraw to. evnu,pnion Faraw e[n evstin o[sa o ̀qeo.j poiei/ 
e;deixen tw/| Faraw 

26 ai` ep̀ta. bo,ej ai` kalai. ep̀ta. e;th evsti,n kai. oì e`pta. sta,cuej oi` kaloi. ep̀ta. 
e;th evsti,n to. evnu,pnion Faraw e[n evstin 

27 kai. ai` e`pta. bo,ej ai` leptai. ai` avnabai,nousai ovpi,sw auvtw/n ep̀ta. e;th evsti,n 
kai. oì èpta. sta,cuej oì leptoi. kai. avnemo,fqoroi e;sontai e`pta. e;th limou/ 

28 to. de. r`h/ma o] ei;rhka Faraw o[sa ò qeo.j poiei/ e;deixen tw/| Faraw 
29 ivdou. ep̀ta. e;th e;rcetai euvqhni,a pollh. evn pa,sh| gh/| Aivgu,ptw| 
30 h[xei de. ep̀ta. e;th limou/ meta. tau/ta kai. evpilh,sontai th/j plhsmonh/j evn o[lh| 

gh/| Aivgu,ptw| kai. avnalw,sei o` limo.j th.n gh/n 
31 kai. ouvk evpignwsqh,setai h` euvqhni,a evpi. th/j gh/j avpo. tou/ limou/ tou/ 

evsome,nou meta. tau/ta ivscuro.j ga.r e;stai sfo,dra 
32 peri. de. tou/ deuterw/sai to. evnu,pnion Faraw di,j o[ti avlhqe.j e;stai to. r`h/ma 

to. para. tou/ qeou/ kai. tacunei/ ò qeo.j tou/ poih/sai auvto, 
33 nu/n ou=n ske,yai a;nqrwpon fro,nimon kai. suneto.n kai. kata,sthson auvto.n 

evpi. gh/j Aivgu,ptou 
34 kai. poihsa,tw Faraw kai. katasthsa,tw topa,rcaj evpi. th/j gh/j kai. 

avpopemptwsa,twsan pa,nta ta. genh,mata th/j gh/j Aivgu,ptou tw/n e`pta. evtw/n 
th/j euvqhni,aj 

35 kai. sunagage,twsan pa,nta ta. brw,mata tw/n ep̀ta. evtw/n tw/n evrcome,nwn tw/n 
kalw/n tou,twn kai. sunacqh,tw o ̀si/toj u`po. cei/ra Faraw brw,mata evn tai/j 
po,lesin fulacqh,tw 

36 kai. e;stai ta. brw,mata pefulagme,na th/| gh/| eivj ta. e`pta. e;th tou/ limou/ a] 
e;sontai evn gh/| Aivgu,ptw| kai. ouvk evktribh,setai h` gh/ evn tw/| limw/| 
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41, 1-36: Po dvoch úplných rokoch faraón uvidel sen. Zdalo sa mu, že stojí pri 

rieke, a hľa, akoby z rieky vych{dzalo sedem kr{v pekného vzhľadu a s vyni-

kajúcim telom a p{sli sa na Achei. No po nich z rieky vych{dzalo ďalších sedem 

kr{v škaredého vzhľadu s chatrným telom a p{sli sa pri (prvých) krav{ch na 

brehu rieky. Sedem škaredých kr{v s chatrným telom zožralo sedem vynikajú-

cich kr{v pekného vzhľadu. A faraón sa prebudil. Prisnilo sa mu po druhýkr{t 

a hľa, sedem klasov, vynikajúcich a pekných, vyrastalo na jednom steble. No po 

nich rašilo ďalších sedem klasov, chatrných a zničených vetrom. Sedem chatr-

ných a vetrom zničených klasov vysalo sedem vynikajúcich a plných klasov. 

A faraón sa prebudil. (To) bol sen. Nastalo r{no a jeho duša bola znepokojen{ 

a nechal si zavolať všetkých vykl{dačov Egypta a všetkých jeho mudrcov 

a faraón im vyrozpr{val sen, ale nebolo toho, kto by ho faraónovi vysvetlil. 

Hlavný čašník povedal faraónovi hovoriac: „Dnes si spomínam na svoj hriech. 

Faraón sa rozhneval na svojich sluhov a dal n{s pod dozor do domu n{čelníka 

kr{ľovskej str{že, mňa aj hlavného pek{ra. Jednej noci sme uvideli sen, ja aj on, 

každý z n{s uvidel svoj sen. Bol tam s nami ml{denec, hebrejský sluha n{čelní-

ka kr{ľovskej str{že, a vyrozpr{vali sme mu (ich) a vyložil n{m (ich). Ako n{m 

vyložil, tak sa aj udialo – ja som bol vr{tený do svojho úradu, no on obesený.“ 

Faraón si nechal zavolať Jozefa a vyviedol ho zo žal{ra a oholili ho a prezliekli 

mu odev a prišiel k faraónovi. Faraón povedal Jozefovi: „Videl so sen a nieto 

toho, kto by ho vyložil. No ja som počul o tebe, že keď si vypočuješ sny, vyložíš 

ich.“ Jozef sa ozval a faraónovi povedal: „Bez Boha sa nen{jde sp{sna odpoveď 

pre faraóna“. Faraón povedal Jozefovi hovoriac: „V mojom sne sa mi zdalo, že 

stojím na brehu rieky a z rieky akoby vych{dzalo sedem kr{v pekného vzhľadu 

a s vynikajúcim telom a p{sli sa na Achei. A hľa, za nimi z rieky vych{dzalo 

ďalších sedem kr{v, slabých a škaredého vzhľadu a s chatrným telom – škared-

šie ako tieto som nevidel v celej krajine Egypt – a sedem škaredých a chatrných 

kr{v zožralo prvým sedem pekných a vynikajúcich kr{v. Vošli do ich útrob, no 

nebolo vidno, že vošli do ich útrob, a ich výzor bol škaredý ako aj predtým. 

Prebudil som sa a (potom) som zaspal a znova som uvidel vo svojom sne – 

akoby sedem klasov, plných a pekných, vyrastalo na jednom steble. Vz{pätí za 

rašilo ďalších sedem klasov, chatrných a vetrom zničených klasov vysalo sedem 

pekných a plných klasov. Povedal som (to) teda vykl{dačom, no nebolo toho, kto 

by mi (to) vysvetlil. Jozef povedal faraónovi: „ Faraónov sen je jednotný: Boh 

uk{zal faraónovi, čo hodl{ robiť. Sedem pekných kr{v je sedem rokov, aj sedem 

pekných klasov je sedem rokov – faraónov sen je jednotný. Sedem chatrných 
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kr{v, čo vych{dzalo za nimi, je sedem rokov a sedem chatrných a vetrom zniče-

ných klasov bude sedem rokov hladu. (Pokiaľ ide o) slovo, ktoré som povedal 

faraónovi – (totiž že) Boh uk{zal faraónovi, čo hodl{ urobiť – hľa, prich{dza 

sedem rokov, (keď bude) veľký blahobyt v celej krajine Egypt. Po nich však 

nastane sedem rokov hladu a v celej krajine Egypt zabudnú na sýtosť a hlad 

vyčerp{ krajinu a v krajine sa nebude dať spoznať blahobyt pre hlad, ktorý bude 

potom. Bude totiž veľmi silný. (Pokiaľ ide) o to, že faraónov sen sa dvakr{t 

zopakoval, (je to) preto, že (t{to) vec od Boha bude pravdiv{ a Boh ju čoskoro 

uskutoční. Nuž teda vyhliadni si rozumného a rozv{žneho človeka a ustanov ho 

nad krajinou Egypt. Nech faraón určí a nech ustanoví miestnych veliteľov po 

krajine a nech odosielajú všetko, čo sa v krajine Egypt urobí počas siedmych 

rokov blahobytu, a nech zhromaždia všetky potraviny počas týchto dobrých 

sedem rokov, čo prich{dza, a nech sa zhromaždí obilie pod moc faraóna 

a potraviny nech sú uchované v mest{ch. A potraviny budú uchované pre kra-

jinu na sedem rokov hladu, ktoré budú v krajine Egypt, a krajina nebude zniče-

n{ hladom.“ 

 

41, 1 Бhсть же по двою2 лBту днjй, фараHнъ ви1дэ с0нъ9 мнsшесz стоsти 
при рэцЁ9 2 и3 сE, ѓки и3з8 рэки2 и3схождaху сeдмь крaвъ дwбры2 ви1домъ и3 и3з-
бр†нны тэлесы2, и3 пасsхусz по брeгу9 3 друг‡z же сeдмь крaвъ и3зыд0ша по 
си1хъ и3з8 рэки2, ѕлы6 ви1домъ и3 тэлесы2 х{ды, и3 пасsхусz съ крaвами по брeгу 
рёчному9 4 и3 поzд0ша сeдмь кр†вы ѕлы6z и3 худы6z тэлесы2 сeдмь крaвъ 
д0брыхъ ви1домъ и3 и3збрaнныхъ тэлесы29 (и3 сі• неви6димы бhша, ћкw вни-
д0ша въ чрeсла и4хъ). Востa же фараHнъ. 5 И# ви1дэ с0нъ вторhй9 и3 сE, сeдмь 
клaси и3схождaху и3з8 стeбліz є3ди1нагw и3збр†нны и3 добры69 6 друзjи же сeдмь 
клaси т0нцыи, и3стончeни вётромъ, и3зрастaху по ни1хъ9 7 и3 пожр0ша сeдмь 
клaси т0нцыи и3 и3стончeни вётромъ сeдмь клaсwвъ и3збрaнныхъ и3 п0лныхъ. 
Востa же фараHнъ, и3 бsше с0нъ. 8 Бhсть же заyтра, и3 возмути1сz душA 
є3гw29 и3 послaвъ, созвA вс• сказaтєли є3гЂпєтскіz и3 вс• м{дрыz є3гw29 и3 по-
вёда и5мъ фараHнъ с0нъ св0й9 и3 не бsше сказyzй тогw2 фараHну. 9 И# речE 
старёйшина вінaрскъ къ фараHну, глаг0лz9 грёхъ м0й воспоминaю днeсь9  
10 фараHнъ разгнёвасz на рабы6 сво• и3 ввeрже нaсъ въ темни1цу въ домY 
ґрхімагjра, менE и3 старёйшину житaрска9 11 и3 ви1дэхомъ с0нъ џба є3ди1ныz 
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н0щи ѓзъ и3 џнъ, кjйждо св0й с0нъ ви1дэхомъ9 12 бsше же тaмw съ нaми 
ю4ноша, џтрокъ є3врeинъ ґрхімагjровъ, и3 повёдахомъ є3мY, и3 разсуди2 нaмъ9  
13 бhсть же, ћкоже сказA нaмъ, тaкw и3 случи1сz, мнЁ пaки бhти во сво-
eмъ старёйшинствэ, ґ џному повёшену. 14 Послaвъ же фараHнъ, призвA 
їHсифа9 и3 и3звед0ша є3го2 и3з8 твердhни, и3 њстриг0ша є3го2, и3 и3змэни1ша ри6зы 
є3мY, и3 пріи1де къ фараHну. 15 Речe же фараHнъ їHсифу9 с0нъ ви1дэхъ,  
и3 сказyzй є3го2 нёсть9 ѓзъ же слhшахъ њ тебЁ глаг0лющихъ, ћкw слhшавъ 
сны2 разсуждaеши ты6z. 16 Tвэщaвъ же їHсифъ фараHну, речE9 без8 бGа не 
tвэщaетсz спcніе фараHну. 17 Речe же фараHнъ їHсифу, глаг0лz9 во снЁ 
моeмъ мнsхсz стоsти на брeзэ рёчнэмъ9 18 и3 ѓки и3з8 рэки2 и3схождaху 
сeдмь кр†вы дwбры2 ви1домъ и3 и3збр†нны тэлесы2, и3 пасsхусz по брeгу9  
19 и3 сE, друг‡z сeдмь крaвъ и3схождaху в8слёдъ и4хъ и3з8 рэки2, ѕлы6 и3 недwбры2 
ви1домъ и3 х{ды тэлесы2, kковhхъ не ви1дэ таковhхъ во всeй земли2 є3гЂ-
петстэй хyждшихъ9 20 и3 и3з8zд0ша сeдмь кр†вы ѕлы6z и3 худы6z сeдмь крaвъ 
пeрвыхъ д0брыхъ и3 и3збрaнныхъ9 21 и3 внид0ша во ўтрHбы и4хъ, и3 не kви1ша-
сz, ћкw внид0ша во ўтрHбы и4хъ9 и3 њбли6чіz и4хъ ѕл† бhша, ћкw и3 и3спeр-
ва. Востaвъ же, (пaки) ўснyхъ, 22 и3 ви1дэхъ пaки во снЁ моeмъ, и3 ѓки сeдмь 
клaси и3схождaху и3з8 є3ди1нагw стeбліz пHлны и3 добры69 23 друзjи же сeдмь 
клaси т0нцыи и3 вётромъ и3стончeни и3зницaху в8слёдъ и4хъ9 24 и3 пожр0ша 
сeдмь клaси т0нцыи и3 вётромъ и3стончeни сeдмь клaсwвъ д0брыхъ и3 п0л-
ныхъ. Рёхъ ќбw сказaтелємъ, и3 не бhсть повёдаzй мнЁ тогw2. 25 И# речE 
їHсифъ фараHну9 с0нъ фараHновъ є3ди1нъ є4сть9 є3ли6ка бGъ твори1тъ, показA 
фараHну9 26 сeдмь кр†вы дHбрыz сeдмь лётъ сyть9 и3 сeдмь клaси д0бріи 
сeдмь лётъ сyть9 с0нъ фараHновъ є3ди1нъ є4сть9 27 и3 сeдмь кр†вы худы6z, 
±же и3зыд0ша по си1хъ, сeдмь лётъ сyть, и3 сeдмь клaси т0нцыи и3 и3стон-
чeни вётромъ сeдмь лётъ сyть9 бyдутъ сeдмь лётъ глaда9 28 сл0во же є4же 
рёхъ фараHну, є3ли6ка бGъ твори1тъ, показA фараHну9 29 сE, сeдмь лётъ при-
х0дитъ, nби1лность мн0га во всeй земли2 є3гЂпетстэй9 30 пріи1дутъ же сeдмь 
лётъ глaда по си1хъ, и3 забyдутъ сhтости бyдущіz во всeмъ є3гЂптэ, и3 по-
губи1тъ глaдъ зeмлю, 31 и3 не познaетсz nби1ліе на земли2 t глaда бyдущагw 
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по си1хъ9 си1ленъ бо бyдетъ ѕэлw29 32 повтори1сz же с0нъ фараHну двaжды, 
ћкw и4стинно бyдетъ сл0во є4же t бGа, и3 ўскори1тъ бGъ сотвори1ти џно9  
33 нн7э u5бо ўсмотри2 человёка мyдра и3 смhслена и3 постaви є3го2 над8 землeю 
є3гЂпетскою9 34 и3 да сотвори1тъ фараHнъ и3 постaвитъ мэстоначaлники по 
земли2, и3 да собирaютъ пsтую чaсть t всёхъ плодHвъ земли2 є3гЂпетскіz 
седми2 лётъ nби1лныхъ, 35 и3 да соберyтъ всsкую пи1щу седми2 лётъ грzдyщихъ 
д0брыхъ си1хъ9 и3 да соберeтсz пшени1ца под8 рyку фараHню, пи1ща во градёхъ 
да храни1тсz9 36 и3 бyдетъ пи1ща соблюдeна земли2 на сeдмь лётъ глaдныхъ, ±же 
и4мутъ бhти въ земли2 є3гЂпетстэй, да не потреби1тсz землS въ глaдэ. 
 

41, 1-36: По прошествии двух лет фараону снилось: вот, он стоит у реки. 

И вот, вышли из реки семь коров, хороших видом и тучных плотью,  

и паслись в тростнике. Но вот, после них вышли из реки семь коров 

других, худых видом и тощих плотью, и стали подле тех коров, на берегу 

реки. И съели коровы худые видом и тощие плотью семь коров хороших 

видом и тучных. И проснулся фараон. И заснул опять, и снилось ему  

в другой раз: вот, на одном стебле поднялось колосьев тучных и хороших. 

Но вот, после них выросло семь колосьев тощих и иссушенных восточным 

ветром. О пожрали тощие колосья семь колосьев тучных и полных.  

И проснулся фараон, и понял, что это сон. Утром смутился дух его,  

и послал он, и призвал всех волхвов Египта и всех мудрецов его, и рассказал 

им фараон сон свой; но не было никого, кто бы истолковал его фараону.  

И стал говорить главный виночерпий фараону, и сказал: грехи мои вспо-

минаю я ныне. Фараон прогневался на рабов своих, и отдал меня и главного 

хлебодара под стражу в дом начальника телохранителей. И снился нам 

сон в одну ночь, мне и ему, каждому снился сон особенного значения. Там 

же был с нами молодой Еврей, раб начальника телохранителей. Мы рас-

сказали ему сны наши, и он истолковал нам каждому соответственно  

с его сновидинием. И как он истолковал нам, так и сбылось: я возвращен 

на место мое; а тот повешен. И послал фараон, и позвал Иосифа; и пос-

пешно вывели его из темницы. Он остригся и переменил одежду свою,  

и пришел к фараону. Фараон сказал Иосифу: мне снился сон, и нет никого, 

кто бы истолковал его, а о тебе я слышал, что ты умеешь толковать 

сны. И отвечал Иосиф фараону, говоря: это не мое; Бог дает во благо фара-
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ону. И сказал фараон Иосифу: Мне снилось: вот, стою я на берегу реки.  

И вот, вышли из реки семь коров тучных плотью и хороших видом;  

и паслись в тросике. Но вот, после них вышли семь коров других, худых, 

очень дурных видом и тощих плотью; я не видывал во всей земле Еги-

петской таких худых, как они. И съели тощие и худые коровы прежних 

семь коров тучных. И вошли тучные в утробу их, но не приметно было, 

что они вошли в утробу их. Они были так же худы видом, как и сначала. 

И я проснулся. Потом снилось мне: вот, на одном стебле поднялись семь 

колосьев полных и хороших. Но вот, после них выросло семь колосьев 

тонких и иссушеных восточным ветром. И пожрали тощие колосья семь 

колосьев хороших. Я рассказал это волхвам, но никто не изъяснил мне.  

И сказал Иосиф фараону: сон фараонов один: что Бог сделает, то Он воз-

вестил фараону. Семь коров хороших, это семь лет; и семь колосьев хоро-

ших, это семь лет: сон один. И семь коров тощих и худых, вышедших 

после тех, это семь лет, Также и семь колосьев тощих и иссушенных 

восточным ветром, это семь лет голода. Вот почему сказал я фараону: 

что Бог сделает, то Он показал фараону. Вот, наступает семь лет вели-

кого изобилия в всей земле Египетской. После них настанут семь лет го-

лода; и забудется все то изобилие в земле Египетской, и истощит голод 

землю. И неприметно будет прежнее изобилие на земле, по причине 

голода, который последует, ибо он будет очень тяжел. А что сон повто-

рился фараону дважды, это значит, что сие истинно слово Божие, и что 

вскоре Бог исполнит сие. И ныне да усмотрит фараон мужа разумного  

и мудрого, и да поставит его над землею Египетскою. До возведет фараон 

поставить над землею надзирателей и собирать в семь лет изобилия 

пятую часть (всех произведений) земли Египетской. Пусть они берут 

всякий хлеб этих наступающих хороших годов, и соберут в городах хлеб 

под ведение фараона в пищу, и пусть берут. И будет сия пища в запас для 

земли на семь лет голода которые будут в земле Египетской, дабы земля 

не погибла от голода.  

 

raoy>h;-l[; dme[o hNEhiw> ~lexo h[or>p;W ~ymiy" ~yIt;n"v. #Qemi yhiy>w: 41,1 

Wxa'B' hn"y[,r>Tiw: rf'B' taoyrIb.W ha,r>m; tApy> tArP' [b;v, tl{[o raoy>h;-!mi hNEhiw> 2 
tAQd;w> ha,r>m; tA[r' raoy>h;-!mi !h,yrex]a; tAl[o tArxea] tArP' [b;v, hNEhiw> 3 

raoy>h; tp;f.-l[; tArP'h; lc,ae hn"d>mo[]T;w: rf'B' 
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tpoy> tArP'h; [b;v, tae rf'B'h; tQod;w> ha,r>M;h; tA[r' tArP'h; hn"l.k;aTow: 4 

h[or>P; #q;yYIw: taoyrIB.h;w> ha,r>M;h;  
tAbjow> tAayrIB. dx'a, hn<q'B. tAl[o ~yliB\vi [b;v, hNEhiw> tynIve ~l{x]Y:w: !v'yYIw: 5 

!h,yrex]a; tAxm.co ~ydIq' tpoWdv.W tAQD; ~yliB\vi [b;v, hNEhiw> 6 
tAaleM.h;w> tAayrIB.h; ~yliB\Vih; [b;v, tae tAQD;h; ~yliB\Vih; hn"[.l;b.Tiw: 7 

~Alx] hNEhiw> h[or>P; #q;yYIw: 
~yIr;c.mi yMejur>x;-lK'-ta, ar'q.YIw: xl;v.YIw: AxWr ~[,P'Tiw: rq,Bob; yhiy>w: 8 

h[or>p;l. ~t'Aa rteAP-!yaew> Aml{x]-ta, ~h,l' h[or>P; rPes;y>w: h'ym,k'x]-lK'-ta,w> 
~AYh; ryKiz>m; ynIa] ya;j'x]-ta, rmoale h[or>P;-ta, ~yqiv.M;h; rf; rBed;y>w: 9 

taew> ytiao ~yxiB'J;h; rf; tyBe rm;v.miB. ytiao !TeYIw: wyd'b'[]-l[; @c;q' h[or>P; 10 

~ypiaoh' rf; 
Wnm.l'x' Aml{x] !Art.piK. vyai aWhw" ynIa] dx'a, hl'y>l;B. ~Alx] hm'l.x;N:w: 11 

Wnl'-rT'p.YIw: Al-rP,s;N>w: ~yxiB'J;h; rf;l. db,[, yrIb.[i r[;n: WnT'ai ~v'w> 12 

rt'P' Aml{x]K; vyai Wnytemol{x]-ta, 
hl't' Ataow> yNIK;-l[; byvihe ytiao hy"h' !Ke Wnl'-rt;P' rv,a]K; yhiy>w: 13 

wyt'l{m.fi @Lex;y>w: xL;g:y>w: rABh;-!mi WhcuyrIy>w: @seAy-ta, ar'q.YIw: h[or>P; xl;v.YIw: 14 

h[or>P;-la, aboY"w: 
^yl,[' yTi[.m;v' ynIa]w: Atao !yae rtepoW yTim.l;x' ~Alx] @seAy-la, h[or>P; rm,aYOw: 15 

Atao rTop.li ~Alx] [m;v.Ti rmoale 
h[or>P; ~Alv.-ta, hn<[]y: ~yhil{a/ yd'['l.Bi rmoale h[or>P;-ta, @seAy ![;Y:w: 16 

raoy>h; tp;f.-l[; dme[o ynIn>hi ymil{x]B; @seAy-la, h[or>P; rBed;y>w: 17 
Wxa'B' hn"y[,r>Tiw: ra;To tpoywI rf'B' tAayrIB. tArP' [b;v, tl{[o raoy>h;-!mi hNEhiw> 18 
tAQr;w> daom. ra;To tA[r'w> tALD; !h,yrex]a; tAl[o tArxea] tArP'-[b;v, hNEhiw> 19 

[;rol' ~yIr;c.mi #r,a,-lk'B. hN"hek' ytiyair'-al{ rf'B' 
taoyrIB.h; tAnvoarIh' tArP'h; [b;v, tae tA[r'h'w> tAQr;h' tArP'h; hn"l.k;aTow: 20 
rv,a]K; [r; !h,yaer>m;W hn"B,r>qi-la, Wab'-yKi [d;An al{w> hn"B,r>qi-la, hn"aboT'w: 21 

#q'yaiw" hL'xiT.B; 
tAbjow> taolem. dx'a, hn<q'B. tl{[o ~yliB\vi [b;v, hNEhiw> ymil{x]B; ar,aew" 22 
~h,yrex]a; tAxm.co ~ydIq' tApduv. tAQD; tAmnUc. ~yliB\vi [b;v, hNEhiw> 23 

rm;aow" tAbJoh; ~yliB\vih; [b;v, tae tQoD;h; ~yliB\vih' !"[.l;b.Tiw: 24 

yli dyGIm; !yaew> ~yMijur>x;h;-la, 
~yhil{a/h' rv,a] tae aWh dx'a, h[or>P; ~Alx] h[or>P;-la, @seAy rm,aYOw: 25 

h[or>p;l. dyGIhi hf,[o 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 12 

~ynIv' [b;v, tboJoh; ~yliB\Vih; [b;v,w> hN"he ~ynIv' [b;v, tboJoh; troP' [b;v, 26 

aWh dx'a, ~Alx] hN"he 
[b;v,w> hN"he ~ynIv' [b;v, !h,yrex]a; tl{[oh' t[or'h'w> tAQr;h' tArP'h; [b;v,w> 27 

b['r' ynEv. [b;v, Wyh.yI ~ydIQ'h; tApduv. tAqreh' ~yliB\vih; 
h[or>P;-ta, ha'r>h, hf,[o ~yhil{a/h' rv,a] h[or>P;-la, yTir>B;DI rv,a] rb'D'h; aWh 28 

~yIr'c.mi #r,a,-lk'B. lAdG" [b'f' tAaB' ~ynIv' [b;v, hNEhi 29 
hL'kiw> ~yIr'c.mi #r,a,B. [b'F'h;-lK' xK;v.nIw> !h,yrex]a; b['r' ynEv. [b;v, Wmq'w> 30 

#r,a'h'-ta, b['r'h' 
daom. aWh dbek'-yKi !ke-yrex]a; aWhh; b['r'h' ynEP.mi #r,a'B' [b'F'h; [d;W"yI-al{w> 31 

~yhil{a/h' ~[ime rb'D'h; !Akn"-yKi ~yIm'[]P; h[or>P;-la, ~Alx]h; tAnV'hi l[;w> 32 

Atfo[]l; ~yhil{a/h' rhem;m.W 
~yIr'c.mi #r,a,-l[; WhteyviywI ~k'x'w> !Abn" vyai h[or>p; ar,yE hT'[;w> 33 

[b;v,B. ~yIr;c.mi #r,a,-ta, vMexiw> #r,a'h'-l[; ~ydIqiP. dqep.y:w> h[or>p; hf,[]y: 34 

[b'F'h; ynEv. 
tx;T; rb'-WrB.c.yIw> hL,aeh' taoB'h; tboJoh; ~ynIV'h; lk,ao-lK'-ta, WcB.q.yIw> 35 

Wrm'v'w> ~yrI['B, lk,ao h[or>P;-dy: 
#r,a,B. !"yy<h.Ti rv,a] b['r'h' ynEv. [b;v,l. #r,a'l' !AdQ'pil. lk,aoh' hy"h'w> 36 

b['r'B' #r,a'h' treK'ti-al{w> ~yIr'c.mi 
 

41, 1-36: O dva roky neskôr mal sen faraón. Videl, ako stojí pri Níle a hľa, 

z Nílu vych{dzalo sedem kr{v, na pohľad pekných a v mäse tučných; a p{sli sa 

na šachorine. Zrazu po nich z Nílu vych{dzalo ďalších sedem kr{v, na pohľad 

škaredých a v mäse chatrných; a postavili sa vedľa (tamtých) kr{v na breh Nílu. 

A kravy škaredého vzhľadu a v mäse chatrné zožrali tých sedem kr{v pekného 

vzhľadu a tučných. A faraón sa prebudil. Keď (znovu) zaspal, mal druhý sen: 

hľa, sedem klasov, tučných a dobrých, vyrastalo na jednom steble. Zrazu po 

nich rašilo sedem klasov chatrných a vysušených východným vetrom. A chatr-

né klasy zhltli sedem tučných a plných klasov. A faraón sa prebudil. Hľa, (toto) 

bol sen. R{no bol jeho duch rozrušený, a (tak) nechal si zavolať všetkých egypt-

ských veštcov i všetkých jeho mudrcov. Faraón im vyrozpr{val svoj sen, ale 

nebolo toho, kto by ich vyložil. A hlavný čašník povedal faraónovi hovoriac: 

„Dnes si spomínam na svoje prehrešky. Faraón sa (raz) nazlostil na svojich 

služobníkov a dal ma pod dozor do domu veliteľa telesnej str{že – mňa i hlav-

ného pek{ra. Jednej noci sme – ja i on – mali sen; každý z n{s mal sen so svojím 

(vlastným) významom. Bol tam s nami hebrejský chlapec, služobník veliteľa 
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telesnej str{že. Vyrozpr{vali sme mu (to) a on n{m naše sny vyložil, každému 

dal výklad jeho sna. Ako n{m vyložil, tak aj bolo: mňa (faraón) vr{til do môjho 

postavenia, no jeho obesil.“ A faraón si nechal zavolať Jozefa. Rýchlo ho vyvied-

li z temnice, oholil sa, prezliekol si vrchný odev a prišiel k faraónovi. Faraón 

povedal Jozefovi: „Mal som sen a niet toho, kto by ho vyložil. Počul som o tebe 

hovoriť, že ti (stačí) vypočuť sen, aby si ho vyložil.“ Jozef faraónovi odpovedal 

hovoriac: „Mňa vynechaj! (Len) Boh môže dať odpoveď na uspokojenie faraó-

na!“ A faraón Jozefovi hovoril: „Vo svojom sne som videl, ako stojím na brehu 

Nílu. A hľa, z Nílu vych{dzalo sedem kr{v, v mäse tučných a pekne stavaných; 

p{sli sa na šachorine. A hľa, po nich vych{dzalo ďalších sedem kr{v, úbohých, 

veľmi zle stavaných a v mäse vychudnutých; také škaredé ako tieto som nevidel 

v celej egyptskej krajine. A vychudnuté a škaredé kravy zožrali tých prvých 

sedem tučných kr{v. No hoci vošli do ich útrob, nebolo poznať, že do ich útrob 

vošli – ich vzhľad bol škaredý ako predtým. A prebudil som sa. V (ďalšom) 

svojom sne som videl, ako na jednom steble vyrastalo sedem plných a pekných 

klasov. Zrazu po nich rašilo sedem klasov jalových, chatrných, vysušených 

východným vetrom. A chatrné klasy zhltli tých sedem pekných klasov. Povedal 

som (to) veštcom, no nebolo toho, kto by mi (to) vysvetlil.“ Jozef povedal faraó-

novi: „Faraónov sen je jednotný. Boh ozn{mil faraónovi, čo hodl{ urobiť. Se-

dem pekných kr{v je sedem rokov a sedem pekných klasov je (tiež) sedem rokov; 

sen je jednotný. Sedem vychudnutých a škaredých kr{v, čo vyšli za nimi, je 

(opäť) sedem rokov, (ako aj) sedem klasov pr{zdnych a vysušených východným 

vetrom; budú siedmimi rokmi hladu. Toto je vec, ktorú som faraónovi hovoril: 

Čo Boh hodl{ urobiť, (to) faraónovi vyjavil. Hľa, prich{dza sedem rokov, (keď 

bude) bude veľk{ hojnosť v celej egyptskej krajine. Po nich však nastane sedem 

rokov hladu, zabudne sa na všetku hojnosť v egyptskej krajine a hlad znivočí 

krajinu. Hojnosť v krajine nebude zn{ma pre ten hlad, čo bude potom, pretože 

bude veľmi krutý. A sen sa faraónovi opakoval dvakr{t preto, lebo t{to vec je 

Bohom pevne stanoven{ a Boh sa ju pon{hľa uskutočniť. Nuž teda nech si 

faraón vyhliadne rozv{žneho a múdreho muža a nech ho postaví nad egyptskou 

krajinou. Nech faraón kon{, nech ustanoví nad krajinou dozorcov a nech sa 

vyber{ pätina (výnosu) egyptskej krajiny v siedmych rokoch hojnosti. Nech 

zhromažďujú všetko jedlo týchto nast{vajúcich dobrých rokov, nech uskladňujú 

obilie ako jedlo pod moc faraóna v mest{ch a nech (to) str{žia. To jedlo bude 

z{sobou pre krajinu na sedem rokov hladu, ktoré budú v egyptskej krajine, 

a krajina nebude zahuben{ hladom.“ 
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41, 1-36: Po dvou letech nato se stalo, že se faraonovi zd{lo, že stojí u Řeky. 

Z Řeky vystupuje sedm krav pěkného vzezření a zdravého masa a p{sly se na 

louce. A hle, po nich vystupuje z Řeky sedm jiných krav ošklivého vzezření 

a chabého masa a zastavily se u Řeky vedle těch prvních krav. Načež ty kr{vy 

ošklivého vzezření a chabého masa pozřely oněch sedm krav pěkného vzezření 

a zdravých, a faraon procitl. A usnul a snil podruhé a hle, na jednom stonku 

vyrůst{ sedm zdravých a pěkných klasů. A ze země vyr{ží sedm chabých 

a vysušených klasů. A ty chabé klasy, spolykali těch sedm zdravých a plných 

klasů, faraon procitl a by to jen sen! R{no však byl jeho duch zneklidněn a dal 

svolat všechny m{gy Micrajim a všechny zdejší mudrce, ale když jim faraon 

vypovědel svůj sen, nebyl nikdo, kdo by faraonovi vyložil oba. Tu pravil kníže 

číšníků faraonovi a řekl mu: „Dnes jsem si připomenul svůj hřích! Faraon se 

hněval na své služebníky a dal mne do vazby do domu knížete kuchařů, mne 

i knížete pekařů. Tam se n{m, mně i jemu, zd{l téže noci sen, a snili jsme každý 

sen, jak n{m byl vyložen. Byl tam s n{mi totiž hebrejský mladík, otrok knížete 

kuchařů, a když jsme mu naše sny pověděli, vyložil n{m každému podle jeho 

snu. A jak n{m vyložil, tak se stalo, mne vr{til na mé místo a jeho oběsil. 

A faraon poslal, aby zavolali Josefa, vyt{hli ho z té díry, a když se oholil a vy-

měnil si šaty, přišel k faraonovi. Načež řekl faraon Josefovi: „Snil jsem sen 

a není, kdo by jej vyložil, ale o tobě jsem slyšel říkat, že vyslechneš sen, abys jej 

vyložil!“ Josef odvětil faraonovi, říkaje: „To nez{leží na mně, to Bůh odpoví 

k faraonovu pokoji.“ A faraon Josefovi pravil: „Ve svém snu se vídím v stoje na 

břehu Řeky. A hle, z Řeky vystupuje sedm krav vypasených a pěkné postavy 

a p{sly se na louce. A jiných sedm krav vystupuje za nimi, vychrtlých, velice 

ošklivých postav a chabého masa, nikdy jsem v celé zemi Micrajim neviděl tak 

ošklivé jako ty! A těch sedm vychrtlých a ošklivých krav snědlo oněch sedm 

prvních zdravých krav. A když je měly v sobě, nebylo na nich vidět, že by je 

v sobě měly, a měly ošklivé vzezření jako předtím, a pak jsem procitl. A viděl 

jsem ve snu, jak sedm klasů vyrůsta z jednoho stvolu, plných a pěkných. Tu 

však vyr{ží sedm suchých, chabých, vysušených klasů za nimi. A ty chabé klasy 

pozřely těch sedm klasů pěkných, a když jsem to řekl m{gům, nemají mi co 

říci.“ Josef řekl faraonovi: „Faraonův sen je jeden, Bůh ozn{mil faraonovi co 

činí. Těch sem pěkných krav je sedm let, a také sedm pěkných klasů je sedm let, 

je to jeden sen! A sedm hubených a ošklivých krav, vystupujících po nich, je 

sedm let, a také sedm chabých a vysušených klasů bude sedm len hladu. To je 

to, čo jsem faraonovi povídal, že Bůh uk{zal faraonovi, co činí. Nadch{zejících 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 15 

sedm let přinese v celé zemi Micrajim velký blahobyt. A když poté nastane 

sedm let hladu, bude všechen blahobyt v zemi Micrajim zapomenut. Kvůli 

hladomoru, který bude velmi těžký, nebude ten blahobyt předtím zn{t. A to, že 

se sen opakoval faraonovi dvakr{t, znamen{, že věc je připravena a Bůh spěch{, 

aby ji učinil. Nyní by si měl faraon vyhlédnout rozumného a moudrého muže, 

jehož by ustanovil nad zemí Micrajim. Až tak faraon učiní, pověří nad zemí 

úředníky a po sedm let nadbytku budou vybírat pětinu z úrody země. A svezou 

všechnu potravu nadch{zejících dobrých let a shromaždí v městech pod farao-

nův dohled všechno zrno a uschovají je. V zemi Micrajim bude pak ta potrava 

v sedmi letech hladomoru na příděl a země nebude hladomorem zničena!“ 

 

V polovici 2. tisícročia vl{dli v Egypte Hyksosovia1. V Hornom 

Egypte zostala síce vl{da v ruk{ch Egypťanov, ale tamojší vl{dcovia, 

ktorí sídlili v Tébach, boli poplatní cudzím vl{dcom. 

Podľa egyptských z{znamov prišiel jedného dňa vyslanec kr{ľa 

Hyksosov, Apofisa, k tébskemu princovi Sekenenréovi s takýmto ulti-

m{tom svojho p{na: „Odstr{ň rybník hrochov na východ od svojho 

mesta, lebo mi nedajú spať. Vo dne a v noci je ich hluk v mojich ušiach‚. 

Princ pochopil, že ide o z{mienku, lebo medzi Avaris a Tébami je vzdia-

lenosť vzdušnou čiarou vyše 500 km. Papyrusový fragment sa končí 

tým, že princ zvolal svojich poradcov, ktorí bezradne mlčali. Pokračo-

vanie si vieme predstaviť podľa Sekenenrého múmie. „Klenba lebky 

ukazuje päť ťažkých sečných r{n. Sekenenré padol v boji...Rev hrochov 

je ozaj najnezvyklejší casus belli svetových dejín. Dobyť Avaris sa poda-

rilo Sekenenreneovmu synovi Achmosemu (1552-1527), zakladateľovi 

18. dynastie.2 

 

Alúzie na egyptské zvyky, prostredie a men{ v príbehu 

V Egypte existovali zbierky snov (a ich výklady v sn{roch), o ich 

potrebe interpretovať ich je reč o prípade pek{ra a čašníka (1Mjž 40), 

prítomnosť mudrcov a h{dačov na dvore faraóna je spomenut{ (v. 8), je 

to aj technika balzamovania (50, 2.26), striedanie úrodných a neúrod-

ných rokov v Egypte, z{znam v podobe n{pisu o 7 ročnom období neú-

                                                 
1 J. B{ndy používa pomenovanie Hyksovia. (Pozn.a.) 
2 B[NDY, J.: Dejiny Izraela. Bratislava 2006, s. 29. 
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rody v čase III. dynastie faraóna (2686-2613 pred Chr.) ešte pred začatím 

stavby klasických veľkých pyramíd, sa našiel na juh Palestíny pri meste 

Sehel.  

Pre faraóna m{ hebrejský text slovo „par` oh“, prvý kr{t už v 1Mjž 

12, 10-20, čo v egyptčine znamen{ „veľký dom‚, tento titul bol od XVIII. 

dynastie (po r. 1580 pred Chr.) daný egyptskému kr{ľovi1.  

41, 1-36. Toto rozpr{vanie je pokračovaním predošlého a poch{dza 

z toho istého elohistického prameňa, ale vn{ša do v. 33 zvyšky paralel-

nej tradície, pripisovanej jahvistickému smeru2. 

V hebrejčine sa Egypt nazýva Micraim – Misrajim – Mizrajim po sy-

novi Ch{ma (1Mjž 10, 6), inokedy sa nazýva Chamovou zemou (Ž 105, 

23.27 porov. 78, 51). Araby dodnes nazývajú Egypt n{zvom Misr. Podľa 

biblickej tradície boli teda prad{vni obyvatelia Egypta potomkovia 

Ch{ma, ktorí patrili k bielej rase a pravdepodobne ovl{dli pôvodné 

obyvateľstvo. Neskôr Egypt obsadili rôzne semitské a iné churijské vlny 

kmeňov z prednej [zie a mnoho iných rôznorodých r{s a kmeňov zo 

z{padu, severu a juhu.3  

41, 1-13. Boh sa ohlasuje u vl{dcu nad Egyptom rečou ľudského 

sna. Ale faraón nerozumie. Ani veštci (chartummím), ani m{govia si 

nevedia rady. Pečať Božieho tajomstva leží nad živými obrazmi snov. 

Faraón iba tuší, že k nemu ako vl{dcovi hovorí Najvyšší niečo dôležité, 

ale zmysel obrazov nech{pe. Len sa zhrozí (Dan 2). Podivn{ Božia reč si 

však n{jde cestu, aby sa stala zrozumiteľnou. Pohne svedomím najvy-

ššieho čašníka.4  

Ak nechceme vysvetľovať symboliku (40, 9-19), predsa sa n{m vnu-

cuje ot{zka prečo vo sne vidí faraón kravy, klasy a Níl. Bohyňa plodnos-

ti Hathór bola zn{zorňovan{ ako krava. Klasy boli v úzkom vzťahu 

k bohu Usírovi (Osirisovi), darcovi úrody. Rieka Níl bola pre Egypt 

d{rcom života. Kravy vystupujúce z Nílu zrejme majú pripomenúť z{-

plavy, od ktorých z{visel život Egypta. Z toho všetkého vyplýva, že sny 

sa týkajú priamo existencie egyptskej zeme. Zvl{šť tiež preto, že faraón 

                                                 
1 JANČOVIČ, J.: „Nech je svetlo!“ – Úvod a exegéza vybraných statí Pentateuchu. Bratislava 

2002, s. 103. 
2 Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s koment{rmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 58.  
3 NOVOTNÝ, A.: Biblický slovník. Praha 1956, s. 142.  
4 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 170. 
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je priamym účastníkom diania. Podľa vtedajšej viery všetko čo sa deje 

s kr{ľom, ktorý zastupuje boha na zemi, je vlastne obrazom toho, čo sa 

deje s celou zemou. Preto bol faraón tak vydesený.  

41, 1. Po dvoch rokoch. Patristický koment{r: Sv. Filaret1 zad{va 

ot{zku. Od uväznenia Jozefa, alebo od prepustenia čašníka? A potvr-

dzuje, že od prepustenia faraónovho čašníka.  

Ako stojí pri Níle. – Rieka Níl je symbolom Egypta. Regulovanie 

pravidelných z{plav Nílu bolo z{rukou plodnosti a bohatstva Egypta 

a preto bolo jednou z najdôležitejších úloh faraóna a jeho dvora. Vo sne 

stojí Níl v protiklade s hladom. Ak Níl neposkytol dostatok vody pre 

zavlažovanie okolitých polí, logickým dôsledkom bol hlad. Preto je 

obraz Nílu jedným z dôvodov faraónových starostí. 

Rieka hebrejsky jeor bezpochýb označuje Níl. Aj český preklad Ef-

réma Sidona pod{va Rieka s veľkým písmenom. Níl pod n{zvom Rieka 

sa nach{dza nielen v Pentateuchu, ale aj v rôznych prekladoch SZ (Iz 7, 

18 a 19, 6-8; Jer 47, 7-8 a Ez 29, 3)2.  

Rabínsky koment{r: Stojí pri Níle, doslovne stojí nad Riekou, t.j. 

„nad Nílom‚. Níl bol uctievaný ako egyptské božstvo, a tak faraónovo 

postavenie „nad riekou‚ naznačuje, že sa povýšenecky videl v nadra-

denom postavení voči svojmu bohu. (Chumaš) Keď neskôr rozpr{val 

sen Jozefovi, zatajil tieto svoje túžby a povedal, že st{l na brehu (v.17). 

(Munk) 

Od snov3 z{viseli aj vl{dne rozhodnutia. V piatom roku panovania 

faraóna Merenptaha útočili na ríšu nepriatelia v delte Nílu. Faraón sa 

rozhodol na nich zaútočiť. Neskôr rozkaz zmenil, pretože sa mu vo sne 

zjavil boh Ptah a prik{zal mu odísť do hlavného mesta. Na zajatie n{-

jazdníkov útočiacich na ríšu, poslal nejaké vojenské oddiely.4  

Život v Palestíne sa úplne líšil od života v Egypte. Išlo o zvl{štnu 

zem, ktor{ bola úplne odlišn{ od Palestíny. Tam bol život z{vislý na 

daždi. Ak nebolo dosť vlahy zhora, bol hlad a bieda a ľudia hľadali po-

moc v Egypte. T{to zem nebola z{visl{ na požehnaní nebies. Za svoju 

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на Книгу Бытия. Москва 1867, s. 591.  
2 ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия.Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 225. 
3 Pozri „Sny z pohľadu pohanských n{rodov a Starého Z{kona‚. IN: CAP, A.: Izagogika do 

Starého Z{kona I. Prešov 2019, s. 250-252. 
4 LACH, S.: Ksiega Rodzaju. T. 1.-50. Poznaň 1962, s. 490. 
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úrodu vďačí z{plav{m Nílu, teda požehnaniu zdola, akoby to bol pria-

mo dar podsvetia. Je teda priamy protiklad zasľúbenej zeme. O tu sa 

staral samotný Boh „od začiatku roku až do konca‚ (5Mjž 11, 12). Egypt 

oproti tomu je iba „zelenin{rska z{hrada‚, o ktorú sa musí človek starať 

až do úmoru a pritom život v nej zost{val na úrovni živočíchov, ktorým 

dal Boh „za pokrm všetky zelené byliny‚ (1Mjž, 1, 30). Palestína, ktor{ 

bola v porovnaní s Egyptom oveľa chudobnejšia videl Izraelita ako 

„zem ovplývajúcou mliekom a medom‚ (2Mjž 3, 8 a 13, 5). Tak označo-

vali starí Orient{lci svoj raj, miesto blaženého života. Pre Izraelitov bola 

„rajom‚ zasľúben{ zem pr{ve preto, že bola odk{zan{ úplne na Božiu 

starostlivosť. Pr{ve v nej si človek nutne uvedomoval svoju z{vislosť na 

Bohu. V nej mohol tiež plne prežívať blízkosť svojho Boha a radovať sa 

z obecenstva s ním1. M. Bič pod{va duchovný pohľad na Egypt i Pa-

lestínu z pohľadu pravej viery v jediného Boha a materi{lne blaha sa tak 

dostavajú na druhé miesto. 

Herodotos sa vyjadroval takto: „Níl je pre Egypt darom‚, pretože 

Egypt z{visel od rieky Níl, čiže jeho voda, z{plavy, n{nosy bahna zna-

menali pre obyvateľov, ktorí obr{bali pôdu život a úrodu, alebo neúro-

du a smrť. Grécky rezb{r zn{zornil božstvo Nílu, ktoré sa nach{dza vo 

Vatik{nskom múzeu ako starca dohliadajúceho na deti. 

Vybudovanie Asu{nskej priehrady v r. 1898-1902 a 1929-1939 zadr-

žovalo obrovské množstvo vôd a došlo k regul{cii stavu vôd v rieke 

a zavlažovacích kan{loch tak, aby z toho mal úžitok Egypt a jeho po-

ľnohospod{rstvo.  

Patristický koment{r: Sv. J{n Zlatoústy2 hovorí: „Všimni si po 

ustanovení poh{rnika do svojho úradu prešli dva roky. Jozef musel 

čakať na vhodný čas, aby mu bola prejaven{ sl{va. Možno, ak by sa bol 

oslobodený skôr, jeho cnosť by nebola nikomu zn{ma. A múdry Boh, 

ktorý na n{s neust{le pamät{ ako skúsený Umelec ponech{va zlato 

v ohni až do času kedy ho treba z pahreby vybrať. Preto dovolil Boh, 

                                                 
1 BIČ, M.: Ze světa Starého z{kona I. Praha 1986, s. 178-179. 
2 ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу Бытия, TLG 2062.112, 54.543.37-51; Гомилия 63.3. 

IN: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий 

Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 330. 
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aby čašník na Jozefa zabudol na dva roky, aby ho pri faraónovom sne 

vyslobodil a Jozef sa stal zn{my celému kr{ľovstvu.‚ 

Zachovali sa egyptské n{pisy, na ktorých hieroglyfický symbol 

kravy predstavuje kryptogram – teda znak so skrytým významom – 

slova „rok‚.Výskyt kravy ako znaku pre rok je doložený až v n{lezoch 

z ptolemaiovského obdobia (305-30 pred Chr.) skôr ho nepoužívali Je 

teda o celé tisícročie a p{r storočí mladší ako obdobie vl{dy Hyksósov.1  

41, 2. A videl z neho vystupovať sedem kr{v. – Symbolika je po-

chopiteľnejšia, ak vezmeme do úvahy, že úrodnosť Egypta bola priamo 

z{visl{ od Nílu a že bohyňa Hathor, ktor{ sa vyobrazovala s kravskou 

hlavou, symbolizovala aj úrodnú zem, zavlažovanú Nílom. 

Dobytok sa často až po hlavu pon{ral do Nílu, aby sa tak chr{nil 

pred slnkom a hmyzom.  

Býk Apis symbolizoval Níl aj boha Ozirisa. Krava v egyptskej sym-

bolike označovala typ zeme tiež úrodnosť a zosobňovala samotný Egypt 

(Jer 46, 20-21). Býk sa prin{šal a obetoval Ozirisovi patrónovi poľnohos-

pod{rstva a krava Izide bohyni plodnosti a l{sky.2 

P{sli sa na šachorine. Septuagina preklad{ ako sa p{sli na Achei. 

V gréčtine ide o hebrejský prepis slova s nejasným významom pravde-

podobne tŕstie (Job 8, 11). Akila, Simachos aj Vulg{ta ho prekladajú ako 

bažina, mokraď, močiar. 

Patristický koment{r: Sv. Filaret3 na vystúpenie z rieky hovorí: 

„Kravy označujúce úrodné i neúrodné roky pouk{zali na to, že úrod-

nosť Egyptu z{visela od čoho z{visí Níl. 

41, 5. Mal druhý sen. – Opakované sny sú v literatúre starého 

Orientu dobre doložené. Ako najzn{mejší príklad z mezopot{mskeho 

prostredia sa d{ uviesť Epos o Gilgamešovi4, kde Gilgameš rozpr{va svo-

jej matke dva na seba nadväzujúce sny a ona mu ich vysvetľuje (I 5:25n). 

Zn{my je aj sumerský text Gudeu (koniec 3. tisícročia pred Chr.), opisu-

júci udalosti v súvislosti so stavaním chr{mu pre Ningursu, boha mesta 

Lagaš. 

                                                 
1 KELLER, W.: A Biblia m{ predsa pravdu. Historick{ pravda podložen{ vedeckými dô-

kazmi. Bratislava 2018, s. 86. 
2 ЛОПУХИН, А., cit. dielo, s. 225. 
3 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 591. 
4 ZAMAROVSKÝ, V.: Gilgameš. Praha 1983. 
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Rabínsky koment{r: Mal druhý sen, doslovne sníval po druhý raz. 

Tóra nehovorí, že Jozef mal „ďalší, iný sen‚, ale že sníval po druhý raz, 

aby naznačila, že v skutočnosti išlo o jediný sen, ktorý sa teraz opako-

val. (Kli Jakar) To aj Jozef, keď hovorí, že druhý sen neprin{ša nové 

posolstvo, len naznačuje skoré uskutočnenie sna (v. 32). (Chumaš) Pod-

ľa Midr{ša Hagadol faraóna znepokojil až tento druhý sen, pretože 

oproti predch{dzajúcemu snu bol čudný a nere{lny. Zvierat{ sa totiž 

môžu navz{jom požierať, ale klasy nie.  

41, 6. Východným vetrom zahorených. Palestínsky horúci stredo-

morský vietor sirocco (v Egypte sa nazýva chamsín), ktorý veje od púšte 

(Oz 13, 15) počas neskorej jari a skoro na jeseň, často spôsobuje vy-

schnutie veget{cie (Iz 40, 7 a Ez 17, 10). 

N{zov chamsín je odvodený od čísla päťdesiat, lebo podľa ľudové-

ho vysvetlenia toľko dní trv{, kým vietor donesie piesok zo Saharskej 

púšte do Izraela/Jeruzalema. Tento východný vietor prin{ša so sebou 

piesok a znižuje atmosferický tlak. Do Palestíny zvyčajne prich{dza 

z Egypta cez Jord{n, t.j. z východu. V Egypte tento typ vetra prich{dza 

z juhu. Geografické označenie východného vetra poukazuje na palestín-

ske pozadie tohto príbehu. V Biblii sa vyskytuje ako symbol deštrukcie 

(Iz 27, 8; Oz 13, 15; Ez 17, 10 a 19, 12; Jób 27, 21). 

Patristický koment{r: Sv. Filaret1 poukazuje na horúci vietor, ktorý 

vysušuje, pričom poukazuje na konkrétne dve miesta, ktoré o tom vo 

Svätom Písme hovoria. (Ez 17, 10 a Jon 4, 8) 

41, 7. Rabínsky koment{r: Hľa, (toto) bol sen, teraz bol sen úplný. 

Faraón si uvedomil, že to bol dôležitý a ucelený sen, ktorý si vyžaduje 

výklad. (Raši) Hoci veštci vykladali sny ako dve rozličné posolstv{, 

jednotné číslo slova sen tu naznačuje, že v skutočnosti išlo o jeden sen 

a faraón si to uvedomoval. (Ramban) Jozef tiež vedel, že to bol jeden sen 

(v. 25) a podľa niektorých rabínov si tým získal faraóna (porov v. 37). 

Pri používaní obrazkového písma v staroegyptskom jazyku pojem 

rok označovali nakreslením kravy. Kvalita zn{zornenej kravy znamena-

la úrodnosť či neúrodnosť roku2. Obrovskú senz{ciu vyvolalo v r. 1889 

n{jdenie kamennej stely neďaleko Elefantíny, kde je prv{ zmienka o se-

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 591. 
2 LACH, S., cit. dielo, s. 494-495. 
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demročnom hlade v Egypte. Na stelu hladu poukazuje aj Lemanski.1 

Snigirev2 vo svojej archeológii poukazuje na nadpis na hrobke istého 

vznešeného človeka menom Baba, ktorý žil v časoch faraóna Apopi I. 

Zmieňuje sa tu o dlho trvajúcom hlade a o uskladňovaní obilia.  

41, 8. Rozrušený. Veštci – pravdepodobne kňazi, ktorí o sebe tvrdi-

li, že majú okultné poznanie, ale nevedeli vyložiť sen faranonov (Dan 2, 

10-11). Egypt bol krajinou m{gov a mudrcov (Ex 7, 11. 22; 8, 1; 1 Kr 5, 

10; Iz 19, 11.13), ale ich vedomosť je prevýšen{ múdrosťou, ktorú Boh 

d{va svojim. N{met sa znovu objaví v Mojžišových dejin{ch (Ex 7-8). 

Patristický koment{r: Sv. Filaret3 hovorí: Sen sa zdal jasným, vylo-

žiť ho nebolo jednoduché. Boh zaslepil egypťanov, aby mohol dať ro-

zum faraónovi a vyjavil svoj pl{n sp{sy a aby takým spôsobom bola 

ľudsk{ múdrosť ponížen{. (Iz 29, 9-12) 

41, 9. Patristický koment{r: Z{budlivosť čašníka Ambróz4 pripisuje 

arogancii moci. (Ambróz, De Ioseph 6, 34: CSEL 32/2, 96). Sv. J{n Zlato-

ústy poukazuje na kr{su Božieho pl{nu. Egypťania najprv zvolajú všet-

kých m{gov a mudrcov, ktorí po uznaní svojej nemohúcnosti ustúpia 

otrokovi, väzňovi, aby vyriešil tajomstvo. Takto Jozef mohol vyjaviť aj 

milosť, ktorou ho Boh požehn{val. (J{n Chryz5., Hom. Gen. 63, PG 54, 

543-544) 

                                                 
1 LEMANSKI, J.: Ksiega Rodzaju. T. 1. č.3 (37-50). Czenstochova 2013, s. 201. 
2 СНИГИРЕВ, Р.: Библейская археологоия. Москва 2007, s. 180-181. 
3 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 592-593. 
4 Pod vplyvom faraónovho sna začína čašník rozpr{vať o svojom hriechu...Veľmi rýchlo 

zabudol na Jozefove slov{: „Spomeň si na mňa‚ (40, 14). Tvoje postavenie bolo príčinou 

toho, že si bol opitý vínom a nepočúval si triezve slov{. Hoci neskôr, predsa si si spome-

nul na svoj hriech. Opíjaj sa nie vínom, alebo Duchom Svätým (Sk ap 2, 2-21). Spomeň si 

ako skončil tvoj kolega, ktorý tiež mal sen. Nepovažoval sa za majúceho moc, pretože 

nemal moc nad kr{ľovským chlebom. Takéto postavenie je často spojené so zmenami. 

Vyhr{žal sa iným? Veď s{m bol potrestaný svojim p{nom. Hoci sa nadejal, nakoniec 

skončil ako potrava pre vt{kov. Tento príklad by ťa mal poučiť, aby si príliš neveril s{m 

sebe‚. (МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Иосифе. Cl 0131,6.34.96.19. IN: Библейские ком-

ментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий Завет II. Книга Бытия 

12-50, s. 330). 
5 „Pozri aké sú Božie pl{ny sp{sy rôznorodé! Boh najprv vyskúšal všetkých múdrcov, aby 

sa vyjavila ich nevedomosť. Uprostred tohto diania dal väzňa, sluhu, žida, aby odhalil 

to, čo ostatní nevideli a to pouk{zal na osviecujúcu milosť zhora. Všetci múdrci iba mlča-

li...‚ (ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу Бытия, TLG 2062.112, 54.543.57-544; Гомилия 
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Sv. Filaret1 poukazuje na to, že Akila poukazuje na strednú vrstvu 

egyptských žrecov vykl{dačov posvätných písiem – hieroglyfov. Podľa 

výkladu Hesychia hovorí, že v LXX je použíté grécke slovo „exigitae‚. 

Preto faraón mal dôvod obr{tiť sa k vykl{dačom hieroglyfov, pretože 

prvý sen mal charakter hieroglyfický. Pod múdrcami môžeme ch{pať 

žrecov vyššej spoločenskej vrstvy vyjadrené grécky slovom „proité‚. 

Egypťania totiž milovali tajomstv{ a z{hady.  

Rabínsky koment{r: Spomínam na svoje prehrešky. – Zdalo sa, že 

faraón sa tak rozrušil, že by mohol zomrieť a čašník sa ob{val, že nový 

faraón po n{stupe hromadne vymení svojich služobníkov, čo by ho 

mohlo st{ť miesto. Rozhodol sa, že sa vo vlastnom z{ujme musí pred 

faraónom zmieniť o Jozefovi. (Midraš) Podlízavo začína rečami o svojej 

veľkej oddanosti faraónovi: „Aj keď si budem musieť spomenúť na svo-

je prehrešky, aby som vyjavil túto vec, urobím to kvôli v{šmu veličen-

stvu – poviem v{m o jednom vykladačovi, ktorého osobne pozn{m.‚ 

(Radak, Ibn Ezra)2 

41, 12. Hebrej – ml{denec označuje neženatého ml{denca, ktorý 

nepodlieha autorite svojho otca.  

Rabínsky koment{r: Hebrejský ml{denec, služobník. – Hlavný 

čašník sa b{l, že Jozef získa vysoké postavenie a pomstí sa mu za to, že 

na neho zabudol, a preto ho stavia do nepriaznivého svetla. Hebrejský 

muž bol cudzinec, a tak nepoznal egyptskú reč; ml{denec bol nevyzretý 

a neskúsený; služobník alebo otrok nesmel podľa egyptských z{konov 

vl{dnuť ani nosiť aristokratický odev. (Midraš Rabbah, Raši) 

41, 14. Dal faraón zavolať. A nakoniec bol Jozef prepustený 

z väzenia (Ž 105, 19). Ostrihať. Egypťania boli obyčajne nahladko oho-

lení, kým Palestínčania nosili brady (2Sam 10, 4). Predstúpenie pred fa-

raóna si vyžadovalo n{ležitú úpravu Jozefovho zovňajšku, ktorú si vy-

žadoval faraónov majest{t. Podobnú procedúru možno vidieť v prípade 

Ester a Joachima. (Est 2, 12-15; 2 Kr 25, 29) 

                                                                                                            
63.3. IN: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий 

Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 330). 
1 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 592. 
2 Genezis. Trnava 2008, s. 713-714. 
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Herodotos (II, 36) ud{va, že Egypťania si nech{vali vlasy iba ako 

prejav smútku.1  

Oholenie patrilo k určitým pohanským kultom (Jer 41, 5). Preto 

napr. si izraelskí kňazi nesmeli holiť hlavy (3Mjž 21, 15 a Ez 44, 20). Jo-

zefova príprava k predstúpeniu pred faraóna vykazuje na jednej strane 

rysy skutočne egyptské. Na druhej strane, však m{ naznačiť a to je aj 

potvrdené, že ide o radik{lnu zmenu situ{cie a postavenia (3Mjž 14, 8 

a 4Mjž 6, 9.18) Tomu nasvedčuje aj výmena odevu.2  

Patristický koment{r: Jozef bol po čase očisťovania zn{šaním útrap 

predstavený faraónovi. Božia prozreteľnosť pripravila všetko, aby sa 

teraz jeho múdrosť mohla zaskvieť. (J{n Chryz3., Hom. Gen. 63, 3: PG 

54, 544). 

Rabínsky koment{r: Z{chrana od Boha prich{dza vždy n{hle 

a nečakane a podobne n{hly a nečakaný bude aj príchod Mesi{ša. Boh 

nikdy nemešk{ a vyslobodzuje v pravý čas (Sforno), a pr{ve keď to 

najmenej čak{me (Sanhedrin 97a). 

41, 16. Jozef vo svojej odpovedi odmieta prehnané faraónovo oce-

nenie svojich schopností vykladať sny a poukazuje na zdroj interpret{-

cie snov, ktorým je Boh. Nakoniec zdôrazňuje, že konečn{ interpret{cia 

bude mať pozitívny význam. Potvrdenie predpovede o pokoji bude 

hodnoverné, len ak sa overí skutočnosťou (Jer 6, 14). 

Patristický koment{r: Jozefova odpoveď dokazuje vedomie, že 

žiadna ľudsk{ múdrosť nemôže interpretovať sen faraóna. Nebude to 

výsledok Jozefovej inteligencie, ale Božie zjavenie. Nie je in{ možnosť, 

ako dôjsť k poznaniu, iba cez Božie zjavenie. Jozef prízvukuje, že bez 

Boha nie je možné dať mu odpoveď. Bez Boha sa faraón nedostane 

                                                 
1 ЛОПУХИН, А., cit. dielo, s. 227.  
2 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 170. 
3 Všimni si akú mu prejavili od počiatku česť! Očistený trpezlivosťou, žiariac ako zlato 

vych{dza z väzenia a priv{dzajú ho k faraónovi. Uvedomuješ si, čo znamen{ pomoc 

zhora? Všetko bolo napl{nované tak, aby sa o Jozefovi všetko naplnilo. Pretože zostal 

čistý a vyhol sa ponuk{m egypťanky bol síce uvrhnutý do väzenia, aby sa zozn{mil 

s faraónovým čašníkom i pek{rom. A vďaka výkladu snov, všetci spoznali Jozefovu 

múdrosť, pretože si na ňu až teraz spomenul.‚ (ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу 

Бытия, TLG 2062.112, 54.544.15-28; Гомилия 63.3. IN: Библейские комментарии отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 331). 
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k spr{vnemu výkladu svojich snov. (J{n Chryz1., Hom. Gen. 63, 3: PG 

54, 544). Sv. Filaret2 priv{dza samaritanský text, sýrsky preklad a LXX, 

kde sa konštatuje, že bez Boha nie je možné dať faraónovi uspokojivú 

odpoveď. 

Rabínsky koment{r: Jozef prizn{va, že múdrosť nepoch{dza od 

neho, ale od Boha, ktorý mu vnukne výklad sna pre pokoj faraóna. (Ra-

ši) Pokorne pripisuje z{sluhy (za výklad sna) Jedinému, ktorému sku-

točne patria a odmieta mylnú predstavu, že by mal nadprirodzené 

schopnosti. (Mizrachi) 

Ako tridsať ročný sa Jozef postavil pred faraóna a už trin{sť rokov 

prebýval v Egypte. Jozef je spravodlivý a svoje duchovné dary pripisuje 

Bohu.3 

41, 17-24. Rabínsky koment{r: Radak, Ramban a Ibn Ezra nepripi-

sujú týmto nezhod{m osobitný význam, ale podľa midrašov, rozdiely 

sú dôležité. V opačnom prípade by stačilo, aby Tóra uviedla, že faraón 

vyrozpr{val svoj sen Jozefovi. Tanchúma napr. učí, že faraón skúšal 

Jozefa, aby videl, či aj napriek zmen{m vyloží sen spr{vne. 

41, 17. Patristický koment{r: Sv. Ambróz Mil{nsky4 hovorí: „Mys-

lím si, že sen bol vysvetlený nie iba jednému či dvom ľuďom, ale všet-

kým prítomným, pretože sedem svetských rokov5 úrodných a bohatých 

budú pohltené neskoršími vekmi, kde bude vl{dnuť neprestajný pokoj 

a dodržiavanie duchovných z{konov. Duchovný z{kon bude dodržia-

vať Efremovo pokolenie, ktoré bude plodné kvôli Bohu otcov. Bude ako 

                                                 
1 „Všimni si ako Jozef múdro a zbožne odpoved{ faraónovi. Nemysli si, že ja s{m od seba 

niečo vravím podľa ľudskej múdrosti. A ďalej vysvetľuje, že toto všetko nie je možné 

robiť bez zjavenia. Preto vedz, že bez Boha ti nemôžem dať odpoveď. Boh d{ dobrú odpo-

veď faraónovi. Iba Najvyšší Vl{dca a Boh zjavuje toto všetko ľuďom. Pozri ako svojou 

odpoveďou učí faraóna, že mudrci sú nemohúcní, ale Boh je Všemohúci. Keď si to všet-

ko pochopil a že to, čo rozpr{vam nie je ľudsk{ múdrosť a ani moja predstava, povedz 

Boh mi to zjavil.‚ (ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу Бытия, TLG 2062.112, 54.544.37-

53; Гомилия 63.3. IN: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII 

веков. Ветхий Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 331). 
2 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 593. 
3 ЩЕДРОВИЦКИЙ, Д.: Введение в Ветхий Завет. Москва 2003, s. 263. 
4 МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Иосифе. Cl 0131,7.39.99.21. IN: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 331-

332. 
5 T.j. sedem epoch (tisícročí) svetovej histórie. (Pozn. prekl.) 
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dobr{ krava, ktor{ nebude mať vemena plné mlieka, ale bude d{vať 

duchovné mlieko a blahodať (porov. 1Kor 3,2-3 a Hebr 5, 12-14). Boh 

samotný hovorí o jej n{dhernom krku: „Efrajim je cvičen{ jalovica, ktor{ 

rada ml{ti a ja som jej položil jarmo na kr{snu šiju“ (Oz 10, 11)... 

41, 25. V podobnej situ{cií stojí aj prorok Daniel, ktorý sa však naj-

skôr modlí o osvietenie, a až potom interpretuje sny (Dan 2). Jozef ide 

priamo k interpret{cii snov. Naopak príbeh Achiqara, ktorý sa n{padne 

podob{ na Jozefov príbeh, zdôrazňuje len Achiqarove schopnosti a jeho 

sebadôveru. 

Rabínsky koment{r: Boh ozn{mil faraónovi, čo hodl{ urobiť. Sen 

sa týkal št{tnych z{ležitostí – potreby pripraviť sa na prich{dzajúcu 

katastrofu – a preto ho Boh zjavil faraónovi, hlave št{tu. No keďže to 

bolo Božie posolstvo, Boh chcel jeho výklad zjaviť radšej cez svojho 

vlastného služobníka, ako cez egyptských čarodejníkov (Alšich). Jozef 

zdôrazňuje, že ide o Božie zjavenie faraónovi. Čím vyššie postavenie 

človek m{, tým dôležitejšie je zjavenie, ktoré dostane, lebo m{ zodpo-

vednosť za podriadených. 

41, 26. Patristický koment{r: Ambróz porovn{va hojnosť tohto sve-

ta, naznačenú siedmimi peknými a vypasenými kravami, s hojnosťou 

oveľa väčšou a neporovnateľnou, s odpočinkom dňa vo večnosti, kde 

bude vl{dnuť duchovný z{kon. (Ambróz, De Ioseph 7, 39: CSEL 32/2, 

99-100). 

41, 27. Sedem rokov hladu. Pozri Sk ap 7, 11. Dlhý hladomor bol 

v Egypte raritou kvôli každoročnému vyliatiu sa Nílu, ale na iných 

miestach to bol bežný jav (2 Krľ 8, 1). 

Analogické príklady o hladomore nach{dzame v dejin{ch Egyptu 

v dynastii XII u Amenemheta I. Podobné z{pisky o hlade zaznamenané 

istým úradníkom s menom Baba nach{dzame v dynastii XVII.1 

Rabínsky koment{r: Hoci sen začína úrodnými rokmi, Jozef hovorí 

najprv o neúrodných rokoch, aby upútal faraónovu pozornosť. V pros-

perujúcej krajine, akou bol Egypt, by predpoveď siedmich rokov blaho-

bytu nevzbudila veľký z{ujem, a tak sa Jozef zameriava na potencion{l-

nu katastrofu, ktorej mohol faraón vhodným pl{novaním zabr{niť. 

(Ramban) 

                                                 
1 LACH, S., cit. dielo, s. 496. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 26 

41, 32. Opakovanie Božieho zjavenia sa často používalo na jeho 

zdôraznenie (37, 5-9; Am 7, 1-6.7-9; 8, 1-3).1 

41, 33. Patristický koment{r: Jozef hovoril o sebe, aj keď pre poko-

ru nevyslovil svoje meno. Nemohol by sa n{jsť nikto, kto by vedel 

predvídať, ak{ bude prich{dzajúca pohroma. (Efrém, Com. Gen. 35, 5: 

CSCO 152 (scrip. syr. 71), 99) 

Rabínsky koment{r: Nech si faraón vyhliadne rozv{žneho 

a múdreho muža – Musí byť dostatočne rozv{žny na to, aby vedel od-

hadnúť, koľko obilia treba uskladniť a koľko možno predať, a dosta-

točne múdry, koľko obilia treba uskladniť, aby sa neskazilo. Jozef pri 

tomto n{vrhu myslel na seba. (Ramban)2 

Božie slovo zasahuje do oblasti št{tu, hospod{rstva a ekonomiky. 

Jozef navrhuje dlhodobý pl{n ustanovením faraónovho poverenca vý-

kupu prebytkov a jeho uskladnenia. Veľmi rozumný a prezieravý n{-

vrh. Neide o zničujúce tajomstv{, pred ktorými sa ned{ ubr{niť. Boh 

hovorí a z{roveň ukazuje cestu z{chrany ako treba podriadiť ľudské 

cesty a pl{ny. Z múdrej Božej rady m{ úžitok nielen samotný Egypt, ale 

aj okolité krajiny3.  

Čoskoro je Jozef vymenovaný za pravú ruku faraóna a st{-

va ministrom št{tnych hmotných rezerv v Egypte. 

Johnson4 nazýva Jozefa prvou sivou eminenciou Izraelského n{ro-

da. Jozef bol veľkým ministrom-št{tnikom cudzieho vlad{ra. Typické 

uplatnenie mnohých Židov v priebehu ďalších troch tisícročí. Bol chyt-

rý, pohotový, pozorný a mal predstavivosť. Sníval, ale mal ešte niečo 

naviac. Išlo o muža s tvorivými schopnosťami interpretovať zložité javy, 

predpovedať, pl{novať a vl{dnuť. Tichý, pracovitý človek, ktorý sa vy-

znal vo všetkých hospod{rskych a finančných ot{zkach a tiež majster 

mnohých foriem tajných n{uk5.  

 

 

                                                 
1 Študijn{ Biblia. Bansk{ Bystrica 2015, s. 76-77. 
2 Genezis. Trnava 2008, s. 713-714.  
3 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 171. 
4 JOHNSON, P.: Dějiny židovského n{roda. Rozmluvy 1995, s. 35. 
5 Určite nevnímame Jozefa ako prvého slobodomur{ra i keď vyjadrenie Johnsona je dosť 

sekul{rne a nen{boženské. (Pozn.a.) 
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JOZEF SPR[VCOM NAD EGYPTOM  

(Biblicko-exegetický koment{r na 1Mjž 41, 37-57)1 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

41, 37 h;resen de. ta. r`h,mata evnanti,on Faraw kai. evnanti,on pa,ntwn tw/n 
pai,dwn auvtou/ 

38 kai. ei=pen Faraw pa/sin toi/j paisi.n auvtou/ mh. eùrh,somen a;nqrwpon to-
iou/ton o]j e;cei pneu/ma qeou/ evn auvtw/| 

39 ei=pen de. Faraw tw/| Iwshf evpeidh. e;deixen o ̀ qeo,j soi pa,nta tau/ta ouvk 
e;stin a;nqrwpoj fronimw,teroj kai. sunetw,tero,j sou 

40 su. e;sh| evpi. tw/| oi;kw| mou kai. evpi. tw/| sto,mati, sou ùpakou,setai pa/j o ̀lao,j 
mou plh.n to.n qro,non ùpere,xw sou evgw, 

41 ei=pen de. Faraw tw/| Iwshf ivdou. kaqi,sthmi, se sh,meron evpi. pa,shj gh/j Aiv-
gu,ptou 

42 kai. perielo,menoj Faraw to.n daktu,lion avpo. th/j ceiro.j auvtou/ perie,qhken 
auvto.n evpi. th.n cei/ra Iwshf kai. evne,dusen auvto.n stolh.n bussi,nhn kai. pe-
rie,qhken kloio.n crusou/n peri. to.n tra,chlon auvtou/ 

43 kai. avnebi,basen auvto.n evpi. to. a[rma to. deu,teron tw/n auvtou/ kai. evkh,ruxen 
e;mprosqen auvtou/ kh/rux kai. kate,sthsen auvto.n evfV o[lhj gh/j Aivgu,ptou 

44 ei=pen de. Faraw tw/| Iwshf evgw. Faraw a;neu sou/ ouvk evxarei/ ouvqei.j th.n 
cei/ra auvtou/ evpi. pa,sh| gh/| Aivgu,ptou 

45 kai. evka,lesen Faraw to. o;noma Iwshf Yonqomfanhc kai. e;dwken auvtw/| th.n 
Asenneq qugate,ra Petefrh i`ere,wj ~Hli,ou po,lewj auvtw/| gunai/ka 

46 Iwshf de. h=n evtw/n tria,konta o[te e;sth evnanti,on Faraw basile,wj Aivgu,ptou 
evxh/lqen de. Iwshf evk prosw,pou Faraw kai. dih/lqen pa/san gh/n Aivgu,ptou 

47 kai. evpoi,hsen h` gh/ evn toi/j èpta. e;tesin th/j euvqhni,aj dra,gmata 
48 kai. sunh,gagen pa,nta ta. brw,mata tw/n ep̀ta. evtw/n evn oi-j h=n h` euvqhni,a evn 

gh/| Aivgu,ptou kai. e;qhken ta. brw,mata evn tai/j po,lesin brw,mata tw/n pedi,wn 
th/j po,lewj tw/n ku,klw| auvth/j e;qhken evn auvth/| 

49 kai. sunh,gagen Iwshf si/ton w`sei. th.n a;mmon th/j qala,sshj polu.n sfo,dra 
e[wj ouvk hvdu,nanto avriqmh/sai ouv ga.r h=n avriqmo,j 

50 tw/| de. Iwshf evge,nonto ui`oi. du,o pro. tou/ evlqei/n ta. ep̀ta. e;th tou/ limou/ ou]j 
e;teken auvtw/| Asenneq quga,thr Petefrh i`ere,wj ~Hli,ou po,lewj 

51 evka,lesen de. Iwshf to. o;noma tou/ prwtoto,kou Manassh o[ti evpilaqe,sqai me 
evpoi,hsen o ̀qeo.j pa,ntwn tw/n po,nwn mou kai. pa,ntwn tw/n tou/ patro,j mou 

52 to. de. o;noma tou/ deute,rou evka,lesen Efraim o[ti hu;xhse,n me o ̀qeo.j evn gh/| 
tapeinw,sew,j mou 

53 parh/lqon de. ta. ep̀ta. e;th th/j euvqhni,aj a] evge,nonto evn gh/| Aivgu,ptw| 

                                                 
1 T{to štúdia je výstupom z riešenia projektu KEGA – Projekt c . 014PU-4/2020 Exegéza  

4. kapitoly všeobecného listu apoštola Jakuba. 
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54 kai. h;rxanto ta. ep̀ta. e;th tou/ limou/ e;rcesqai kaqa. ei=pen Iwshf kai. ev-
ge,neto limo.j evn pa,sh| th/| gh/| evn de. pa,sh| gh/| Aivgu,ptou h=san a;rtoi 

55 kai. evpei,nasen pa/sa h` gh/ Aivgu,ptou evke,kraxen de. o ̀lao.j pro.j Faraw peri. 
a;rtwn ei=pen de. Faraw pa/si toi/j Aivgupti,oij poreu,esqe pro.j Iwshf kai. o] 
eva.n ei;ph| u`mi/n poih,sate 

56 kai. o ̀ limo.j h=n evpi. prosw,pou pa,shj th/j gh/j avne,w|xen de. Iwshf pa,ntaj 
tou.j sitobolw/naj kai. evpw,lei pa/si toi/j Aivgupti,oij 

57 kai. pa/sai ai` cw/rai h=lqon eivj Ai;gupton avgora,zein pro.j Iwshf evpek-
ra,thsen ga.r ò limo.j evn pa,sh| th/| gh/| 

 

41, 37-57: (Tieto) slov{ sa zdali dobré faraónovi a všetkým jeho sluhom. Faraón 

povedal všetkým svojim sluhom: „Vari n{jdeme takéhoto človeka, ktorý m{ 

v sebe Božieho ducha?“ Keďže ti Boh uk{zal toto všetko, niet rozumnejšieho 

a rozv{žnejšieho človeka ako ty. Ty budeš nad mojím domom a (slov{ z) tvojich 

úst bude poslúchať celý môj ľud. A ja iba trónom ťa budem prevyšovať.“ Fara-

ón povedal Jozefovi: „Hľa, dnes ťa ustanovujem nad celou krajinou Egypt.“ 

Faraón si sňal prsteň zo svojej ruky, nastokol ho na ruku Jozefovi a obliekol mu 

kmentový odev a dal mu na krk zlatý n{hrdelník. Vysadil ho na druhý (najlep-

ší) zo svojich vozov a pred ním ohlasoval hl{sateľ. Ustanovil ho nad celou kra-

jinou Egypt. Faraón povedal Jozefovi: „Ja (som) faraón, (ale) bez teba nikto 

v celej krajine nezdvihne (ani) svoju ruku.“ Faraón dal Jozefovi meno Pson-

thomfanéch a dal mu za ženu Asenneth, dcéru heliopolského kňaza Petefra. 

Jozef mal tridsať rokov, keď predstúpil pred faraóna, egyptského kr{ľa. Jozef 

odišiel od faraóna a prešiel celú krajinu Egypt. Krajina počas siedmich rokov 

blahobytu urodila množstvo (snopov). (On) zhromaždil všetky potraviny za 

sedem rokov, počas ktorých bol v krajine Egypt blahobyt, a potraviny uložil do 

miest – potraviny z polí, (ktoré boli) okolo mesta, uložil doňho. Jozef zhromaždil 

veľmi mnoho obilia, ako piesku mora, takže ho nemohli spočítať – bolo ho totiž 

bez počtu. Prv, než prišlo sedem rokov hladu, sa Jozefovi narodili dvaja synovia, 

ktorých mu porodila Asenneth, dcéra Petefra, heliopolského kňaza. Jozef dal 

prvorodenému meno Manassé, pretože (hovoril) „Boh mi dal zabudnúť na 

všetky moje bolesti a na všetkých (v dome) môjho otca.“ Druhému dal meno 

Efraim, pretože (hovoril) „Boh mi dal n{rast v krajine môjho poníženia.“ Po-

minulo sa sedem rokov blahobytu, ktoré boli v krajine Egypt, a začalo prich{-

dzať sedem rokov hladu, ako povedal Jozef. Po celej zemi nastal hlad, no v celej 

krajine Egypt boli chleby. Cel{ krajina Egypt hladovala a ľud volal k faraónovi 

o chleby. Faraón však povedal všetkým Egypťanom: „Choďte k Jozefovi a urob-
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te, čo v{m povie.“ Hlad bol na povrchu celej zeme. Jozef otvoril všetky sýpky 

a pred{val všetkým Egypťanom. Všetky krajiny prišli nakupovať do Egypta 

k Jozefovi, hlad totiž vl{dol po celej zemi. 
 

41, 37 Ўг0дно же бhсть сл0во пред8 фараHномъ и3 пред8 всёми рабы6 є3гw2. 38 И# 
речE фараHнъ всBмъ рабHмъ свои6мъ9 є3дA њбрsщемъ человёка сицевaго, и4же 
и4мать д¦а б9іz въ себЁ: 39 Речe же фараHнъ їHсифу9 понeже показA бGъ 
тебЁ вс• сі•, нёсть человёка мудрёйша и3 смhсленнэйша пaче тебє29 40 ты2 
бyдеши въ домY моeмъ, и3 ќстъ твои1хъ да послyшаютъ вси2 лю1діе мои2, 
рaзвэ прест0ломъ ѓзъ б0лэе тебє2 бyду. 41 Речe же фараHнъ їHсифу9 сE, 
поставлsю тS днeсь над8 всeю землeю є3гЂпетскою. 42 И# снeмъ фараHнъ 
пeрстень съ руки2 своеS, возложи2 є3го2 на рyку їHсифову, и3 њблечE є3го2 въ 
ри1зу червлeну, и3 возложи2 гри1вну злaту на вhю є3гw2, 43 и3 всади2 є3го2 на 
колесни1цу свою2 вторyю, и3 проповёда пред8 ни1мъ проповёдникъ9 и3 постaви є3го2 
над8 всeю землeю є3гЂпетскою. 44 Речe же фараHнъ їHсифу9 ѓзъ фараHнъ9 без8 
тебє2 не воздви1гнетъ руки2 своеS никт0же во всeй земли2 є3гЂпетстэй. 45 И# 
наречE фараHнъ и4мz їHсифу pонfомфани1хъ9 и3 дадE є3мY ґсенefу, дщeрь 
петефрjа жрецA и3ліоп0льскагw, є3мY въ женY. 46 ЇHсифъ же бsше лётъ 
три1десzти, є3гдA предстA фараHну царю2 є3гЂпетскому. И#зhде же їHсифъ t 
лицA фараHнz и3 пр0йде всю2 зeмлю є3гЂпетскую. 47 И# сотвори2 землS въ седми2 
лётэхъ nби1лну жaтву. 48 И# собрA всsкую пи1щу седми2 лётъ, въ ни1хже бsше 
nби1лность въ земли2 є3гЂпетстэй9 и3 положи2 пи1щу во градёхъ9 пи1щы пHль 
грaда, сyщихъ w4крестъ є3гw2, положи2 въ нeмъ. 49 И# собрA їHсифъ пшени1цу 
ћкw пес0къ морскjй мн0гу ѕэлw2, д0ндеже не можaху и3счести29 без8 числa бо 
бsше. 50 ЇHсифу же бёста двA сы6на, прeжде пришeствіz седми2 лётъ 
глaдныхъ, и5хже роди2 є3мY ґсенefа, дщeрь петефрjа жрецA и3ліоп0льска9 51 наречe 
же їHсифъ и4мz пeрвенцу манассjа, (глаг0лz9) ћкw забhти мнЁ сотвори2 бGъ 
вс• болBзни мо•, и3 вс•, ±же nтцA моегw2. 52 И$мz же втор0му наречE 
є3фраjмъ, (глаг0лz9) ћкw возрасти1 мz бGъ въ земли2 смирeніz моегw2.  
53 Минyша же сeдмь лётъ nби1лныхъ, ±же бhша въ земли2 є3гЂпетстэй,  
54 и3 начaша сeдмь лётъ глaдныхъ приходи1ти, ћкоже речE їHсифъ. И# бhсть 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 34 

глaдъ по всeй земли29 во всeй же земли2 є3гЂпетстэй бhша хлёбы. 55 И# взал-
кA всS землS є3гЂпетскаz9 возопи1 же нар0дъ къ фараHну њ хлёбэхъ. Речe 
же фараHнъ всBмъ є3гЂптzнwмъ9 и3ди1те ко їHсифу, и3 є4же речeтъ вaмъ, 
сотвори1те. 56 И# глaдъ бsше на лицы2 всеS земли2. Tвeрзе же їHсифъ вс• 
жи6тницы, и3 продаsше всBмъ є3гЂптzнwмъ9 57 и3 вс• страны6 прихождaху во 
є3гЂпетъ, куповaти ко їHсифу9 њбдержaше бо глaдъ всю2 зeмлю. 
 
41, 37-57: Сие понравилось фараону и всем слугам его. И сказал фараон 

слугам своим: найдем ли мы такого, как он, человека, в котором был бы 

Дух Божий? И сказал фараон Иосифу: так как Бог открыл тебе все сие, 

то нет столь разумного и мудрого, как ты; Ты будешь над домом моим, 

и твоего слова держаться будет весь народ мой; только престолом я бу-

ду больше тебя. И сказал фараон Иосифу: вот, я поставляю тебя над 

всею землею Египетскую. И снял фараон перстень свой с руки своей,  

и надел его на руку Иосифа; одел его в виссонные одежды, возложил золо-

тую цепь на шею ему; Велел везти его на второй из своих колесниц  

и провозглашать пред ним: преклоняйтесь! И поставил его над всею 

землею Египетскою. И сказал фараон Иосифу: я фараон; без тебя никто 

не двинет ни руки своей, ни ноги своей во всей земле Египетской. И нарек 

фараон Иосифу имя: Цафнаф – панеах; и дал ему в жену Асенефу, дочь 

Потифера, жреца Илиопольского. И пошел Иосиф по земле Египетской. 

Иосифу была тридцать лет от рождения, когда он предстал пред лице 

фараона, царя Египетского. И вышел Иосиф от лица фараонова, и прошел 

по всей земле Египетской. Земля же в семь лет изобилия приносила из 

зерна по горсти. И собрал он всякий хлеб семи лет, которые были (пло-

дородны) в земле Египетской, и положил хлеб в городах; в каждом городе 

положил хлеб полей, окружающих его. И скопил Иосиф хлеба весьма 

много, как песку морского, так что перестал считать; ибо не стала 

счета. До наступления годов голода, у Иосифа родились два сына, кото-

рых родила ему Асенафа, дочь Потифера, жреца Илиопольского. И нарек 

Иосиф имя первенцу: Манассия; потому что, (говорил он), Бог дал мне 

забыть все несчастья мои и весь дом отца моего. А другому нарек имя: 

Ефрем; потому что, (говорил он), Бог сделал меня плодовитым в земле 

страдания моего. И прошли семь лет изобилия, которое было в земле 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 35 

Египетской; И наступилаи семь лет голода, как сказал Иосиф. И был 

голод во всех землях; а во всей земле Египетской был хлеб. Но когда и вся 

земля Египетская начала терпеть голод, то народ начал вопиять к фа-

раону о хлебе. И сказал фараон всем Египтянам: пойдите к Иосифу все 

житницы, и стал продавать хлеб Египтянам. Голод же усиливался  

в земле Египетской. Из всех стран приходили в Египет покупать хлеб  

у Иосифа; ибо голод усилился по всей земле.  

 

wyd'b'[]-lK' ynEy[eb.W h[or>p; ynEy[eB. rb'D'h; bj;yYIw: 41,37 

AB ~yhil{a/ x;Wr rv,a] vyai hz<k' ac'm.nIh] wyd'b'[]-la, h[or>P; rm,aYOw: 38 
tazO-lK'-ta, ^t.Aa ~yhil{a/ [;ydIAh yrex]a; @seAy-la, h[or>P; rm,aYOw: 39 

^AmK' ~k'x'w> !Abn"-!yae 
&'M,mi lD;g>a, aSeKih; qr; yMi[;-lK' qV;yI ^yPi-l[;w> ytiyBe-l[; hy<h.Ti hT'a; 40 

~yIr'c.mi #r,a,-lK' l[; ^t.ao yTit;n" haer> @seAy-la, h[or>P; rm,aYOw: 41 
Atao vBel.Y:w: @seAy dy:-l[; Ht'ao !TeYIw: Ady" l[;me AT[.B;j;-ta, h[or>P; rs;Y"w: 42 

AraW"c;-l[; bh'Z"h; dbir> ~f,Y"w: vve-ydeg>Bi 
!Atn"w> %reb.a; wyn"p'l. War>q.YIw: Al-rv,a] hn<v.Mih; tb,K,r>miB. Atao bKer>Y:w: 43 

~yIr'c.mi #r,a,-lK' l[; Atao 
Ady"-ta, vyai ~yrIy"-al{ ^yd,['l.biW h[or>p; ynIa] @seAy-la, h[or>P; rm,aYOw: 44 

~yIr'c.mi #r,a,-lk'B. Alg>r;-ta,w> 
[r;p,ƒyjiAP-tB; tn:s.a'-ta, Al-!T,YIw: x;nE[.P;ƒtn:p.c' @seAy-~ve h[or>p; ar'q.YIw: 45  

~yIr'c.mi #r,a,-l[; @seAy aceYEw: hV'ail. !ao !heKo 
@seAy aceYEw: ~yIr'c.mi-%l,m, h[or>P; ynEp.li Adm.['B. hn"v' ~yvil{v.-!B, @seAyw> 46 

~yIr'c.mi #r,a,-lk'B. rbo[.Y:w: h[or>p; ynEp.Limi 
~ycim'q.li [b'F'h; ynEv. [b;v,B. #r,a'h' f[;T;w: 47 

lk,ao-!T,YIw: ~yIr;c.mi #r,a,B. Wyh' rv,a] ~ynIv' [b;v, lk,ao-lK'-ta, #Boq.YIw: 48 

Hk'AtB. !t;n" h'yt,boybis. rv,a] ry[ih'-hdef. lk,ao ~yrI['B, 
rP's.mi !yae-yKi rPos.li ld;x'-yKi d[; daom. hBer>h; ~Y"h; lAxK. rB' @seAy rBoc.YIw: 49 

AL-hd'l.y" rv,a] b['r'h' tn:v. aAbT' ~r,j,B. ~ynIb' ynEv. dL;yU @seAyl.W 50 

!Aa !heKo [r;p,ƒyjiAP-tB; tn:s.a' 
taew> ylim'[]-lK'-ta, ~yhil{a/ ynIV;n:-yKi hV,n:m. rAkB.h; ~ve-ta, @seAy ar'q.YIw: 51 

ybia' tyBe-lK' 
yyIn>[' #r,a,B. ~yhil{a/ ynIr;p.hi-yKi ~yIr'p.a, ar'q' ynIVeh; ~ve taew> 52 

~yIr'c.mi #r,a,B. hy"h' rv,a] [b'F'h; ynEv. [b;v, hn"yl,k.Tiw: 53 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 36 

b['r' yhiy>w: @seAy rm;a' rv,a]K; aAbl' b['r'h' ynEv. [b;v, hn"yL,xiT.w: 54 

~x,l' hy"h' ~yIr;c.mi #r,a,-lk'b.W tAcr'a]h'-lk'B. 
h[or>P; rm,aYOw: ~x,L'l; h[or>P;-la, ~['h' q[;c.YIw: ~yIr;c.mi #r,a,-lK' b[;r>Tiw: 55 

Wf[]T; ~k,l' rm;ayO-rv,a] @seAy-la, Wkl. ~yIr;c.mi-lk'l. 
rBov.YIw: ~h,B' rv,a]-lK'-ta, @seAy xT;p.YIw: #r,a'h' ynEP.-lK' l[; hy"h' b['r'h'w> 56 

~yIr'c.mi #r,a,B. b['r'h' qz:x/Y<w: ~yIr;c.mil. 
#r,a'h'-lk'B. b['r'h' qz:x'-yKi @seAy-la, rBov.li hm'y>r;c.mi WaB' #r,a'h'-lk'w> 57 

 

41, 37-57: Toto slovo sa zdalo dobré faraónovi i všetkým služobníkom. Faraón 

povedal svojim služobníkom: „Vari n{jdeme muža, ako je tento, ktorý m{ v sebe 

Božieho ducha?“ A faraón povedal Jozefovi: „Keďže ťa Boh s týmto všetkým 

obozn{mil, niet takéto rozv{žneho a rozumného ako si ty. Ty budeš nad mojím 

domom a na tvojich ústach bude visieť celý môj ľud. Iba trónom ťa budem 

prevyšovať.“ Faraón povedal Jozefovi: „Pozri, dosadzujem ťa nad celú egyptskú 

krajinu.“ A faraón si sňal prsteň zo svojej ruky a dal na ruku Jozefovi. Obliekol 

ho do šiat z kmentu a na krk mu položil zlatú reťaz. Nechal ho voziť sa na dru-

hom (najkrajšom) voze, ktorý mu patril, a volali pred ním: „Na kolen{!“ Dosa-

dil ho nad celú egyptskú krajinu. Faraón povedal Jozefovi: „Ja som faraón, ale 

bez teba nikto v celej egyptskej krajine nezdvihne ani svoju ruku, ani nohu!“ 

Faraón dal Jozefovi meno Cafenat-p{neach. Za ženu mu dal Asenat, dcéru Poti-

feru, kňaza z Onu. (Takto) Jozef vystúpil nad egyptskú krajinu. Jozef mal tri-

dsať rokov, keď predstúpil pred faraóna odišiel a prech{dzal celou egyptskou 

krajinou. Krajina počas siedmich rokov hojnosti urodila plné hrste. On zhro-

mažďoval všetko jedlo počas siedmich rokov, čo v egyptskej krajine nastali, 

a ukladal jedlo do miest – jedlo z poľa, ktoré bolo okolo mesta, ukladal doňho. 

Jozef uskladnil obilia ako piesku mora, tak veľmi veľa, že to prestal r{tať; bolo 

ho totiž bez počtu. Prv, než prišiel rok hladu, sa Jozefovi narodili dvaja synovia, 

ktorých mu porodila Asenat, dcéra Poti-feru, kňaza z Onu. Jozef dal prvorode-

nému meno Manasses, pretože (hovoril): „Boh mi dal zabudnúť na všetky moje 

útrapy a na celý dom môjho otca.“ Druhému dal meno Efraim, pretože (hovo-

ril): „Boh ma urobil plodným v krajine môjho tr{penia.“ Skončilo sa sedem 

rokov hojnosti, ktoré nastali v egyptskej krajine, a začalo prich{dzať sedem 

rokov hladu, ako povedal Jozef. Nastal hlad vo všetkých krajin{ch, no v celej 

egyptskej krajine chleba bolo. u nich a pred{val Egypťanom. Hlad bol v egypt-
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skej krajine silný. Z celej krajiny však prich{dzali do Egypta nakupovať k Jo-

zefovi, pretože hlad bol silný v celej krajine.  

 

41, 37-57: Takové slovo se zalíbilo faraonovi i jeho služebníkům. A faraon svým 

služebníkům pravil: „ Najde se někdo v němž by byl duch Boží jako v tomhle?“ 

A Josefovi faraon řekl: „Když tě Bůh zpravil o tom všem, není nad tebe rozum-

nějšího a moudřejšího! Budeš nad mým domem a všechen můj lid bude z{vislý 

na tom, co řekneš, výše než tebe povýším jen trůn!“ A faraon řekl Josefovi: 

„Hleď, ustanovil jsem tě nad celou zemí Micrajim!“, a faraon st{hl ze své ruky 

prsten a dal jej na ruku Josefovu, oděl jej do bíleho oděvu a na jeho šiji dal zlatý 

řetěz. A dal ho vozit hned v druhém voze za sebou a volali před ním: „Mladý 

otec!“, a byl ustanoven nad celou zemí Micrajim. A faraon řekl Josefovi: „J{j 

sem faraon, ale bez tvé vůle nikdo v celé zemi Micrajim nepohne rukou 

a nohou!“ Faraon pojmenoval Josefa jménem Cafnat Paaneach (Otvírač skry-

tosti) a dal mu za manželku Asnat, dceru Potifery, kněze z On, a Josef vl{dl 

zemi Micrajim. Když stanul před faraonem, bylo Josefovi třicet let, a když vyšel 

od faraona, prošel celou zemi Micrajim. A v sedmi letech blahobytu dělala ta 

země nadbytek zrna. A on shromažďoval všechnu potravu těch sedmi let, které 

byly v zemi Micrajim a ukl{dal potravu v městech, do každého z měst ukl{dal 

potravu z okolních polí. Zrna nahromadil co morského písku, až je přestal počí-

tat, protože ho bylo nespočetně. A ještě než přišel rok hladomoru, se Josefovi 

narodili dva synové, které mu porodila Asnat, dcera Potifery, onského kněze. 

Prvorozeného Josef pojmenoval Menaše, „jelikož mi Bůh dal zapomenout na 

všechny mé útrapy a na celou rodinu mého otce“. A druhého nazval jménem 

Efraim, „jelikož mne Bůh v zemi mé bídy učinil plodným“. Skončilo sedm let 

nadbytku, který byl v zemi Micrajim. A jak Josef řekl, nadešlo sedm let hlado-

moru, hlad byl ve všech zemích, avšak v celé zemi Micrajim byl chléb. Když 

totiž celé země Micrajim začala hladovět a lid křičel k faraonovi po chlebu, fara-

on řekl všem Micrijcům: „Jděte k Josefovi a dělejte, co v{m řekne!“ A když 

nastal hlad v celém světě, Josef otevřel každému z nich a živil Micrijce i potom, 

co hladomor v zemi Micrajim zesílil. A protože hladomor sílil v celém světe, 

přich{zeli k Josefovi do Micrajim nakupovat z celého světa. 
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41, 38. Boží duch. Slovo „duch‚ by v takomto verši nemalo byť na-

písané veľkým písmenom, keďže by zmienka o Duchu Svätom od po-

hanského vl{dcu bola dosť neobvykl{.1 

41, 39. Patristický koment{r: Sv. J{n Zlatoústy2 hovorí: „Vidíš aj fa-

raón pochopil, že Jozef vysvetlil sny vďaka zjaveniu zhora. Koho n{-

jdeme takého, aby mal v sebe Božieho ducha a milosť? Boh ti to zjavil, 

odpoved{ faraón a ty si najmúdrejší. Boh pomaly realizuje svoje pl{ny. 

Jozefa skoro zabili vlastní bratia, ale nakoniec ho predali. Bol obvinený 

a hrozilo mu veľké nebezpečenstvo a n{sledne bol uväznený. A odtiaľ 

sa dostal takmer na kr{ľovský trón‚. 

41, 40. Budeš spr{vcom. Faraón zobral Jozefovu radu v{žne (v.33) 

a rozhodol, že Jozef s{m bude „vl{dcom Egypta‚ (Sk 10 a Ž 105, 21). 

Môj ľud bude poslúchať tvoje rozkazy. Doslovne „na tvoj rozkaz ťa 

môj ľud pobozk{‚ – t.j. pobozkať tvoje ruky alebo nohy, a tým ti preu-

k{zať česť a poddanosť. 

Patristický koment{r: Sv. J{n Zlatoústy3 poznamen{va, aké je dôle-

žité vydržať v skúškach. Jozef všetko zn{šal trpezlivo a trpezlivosť mu 

priniesla silný charakter. Počínal si s n{dejou a n{dej ho nesklamala. Po-

dobne vraví sv. Pavol (Rim 5, 3-5). (J{n Chryz., Hom. Gen, 4: PG 54, 545). 

Sv. Efrém Sýrsky4 hovorí: „V čase keď Jozef vykladal sny bol prí-

tomný aj Putifar. Videl ako jeho otrok sa zrazu stal skoro faraónom. 

Rýchlo odch{dza domov tak ako to urobil, keď sa pon{hľal k svojej 

žene, ktor{ mu vyšla v ústrety, aby obvinila Jozefa. Vraví jej: „Jozef n{š 

                                                 
1 Študijn{ Biblia. Bansk{ Bystrica 2015, s. 77-78. 
2 ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу Бытия, TLG 2062.112, 54.545.15-29; Гомилия 63.4. 

IN: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий 

Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 333. 
3 „Hľa väzeň sa znenazdajky st{va kr{ľom Egypta. Ten, ktorého dvoran uväznil, kr{ľ teraz 

ustanovuje na najvyššiu pozíciu. Jeho predch{dzajúci p{n vidí, že človek, ktorého obvi-

nil zo smilstva a uväznil ho teraz dost{va moc nad celým Egyptom. Vidíš, čo znamen{ 

veľkodušne zn{šať skúšky? Preto Pavol hovorí: „súženie pôsobí trpezlivosť, trpezlivosť vy-

skúšanosť, vyskúšanosť n{dej“ (Rim 5, 3-4). Jozef zn{šal skúšky trpezlivo a trpezlivosť mu 

dala skúsenosť. Vďaka skúsenosti bol pevný v n{deji a vďaka nej sa nezahanbil‚. 

(ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу Бытия, TLG 2062.112, 54.545.33-46; Гомилия 63.4. 

IN: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий 

Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 333). 
4 СИРИН, Е.: Толкование на книгу Бытия. CSCO 153 (72): 99-100. IN: Библейские ком-

ментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 334. 
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otrok sa stal našim p{nom. Toho, ktorého sme uväznili nahého je teraz 

oblečený ako faraón. Väzeň sa teraz vozí na faraónovom koči. Ten, kto-

rému sme dali put{ teraz nosí na krku zlatú reťaz. M{m sa na neho po-

zerať, alebo nie? A žena mu vraví: „Neboj sa toho, ktorému si ty neublí-

žil. On vie či bol spravodlivo, alebo nespravodlivo uväznený, pretože ja 

som mu ublížila. Choď a neboj sa a doprev{dzaj ho s ostatnými dvo-

ranmi, aby sa Jozef neurazil a nemyslel si, že sa netešíme z jeho úspe-

chu. A preto ti teraz poviem pravdu. Zaľúbila som sa do Jozefa a jeho 

som obvinila, pretože som mu zobrala odev. Ak m{ r{d pravdu môže sa 

pomstiť mne a nie tebe. Ak by však nebol obvinený nedostal by sa do 

väzenia. Ak by nebol vo väzení nevysvetlil by faraónovi jeho sny 

a nedosiahol by takéto postavenie aké ma teraz. Poníženie, ktoré zažil 

vďaka n{m mu pomohlo k tomu, že sa stal druhý po faraónovi. Putifar 

šiel a doprev{dzal s veľmožmi jeho koč. Jozef mu neučinil nijaké zlo. 

Pretože vedel, že Ten, ktorý dopustil to, že ho jeho bratia predali, do-

pustil aj to, že sa ocitol vo väzení a poníženie ho pozdvihlo až tak, že sa 

dostal na koč faraónov.‚ 

41, 42-46. Faraón ustanovil Jozefa miestokr{ľom egyptským. D{va 

mu na ruku svoj prsteň, teda kr{ľovskú pečiatku. Jozef dost{va draho-

cenný odev: kment, hebr. Šeš, bola jemn{, snehobiela l{tka z ľanu alebo 

bavlny. Taký odev nosieval len kr{ľ, kňazi a veľmožovi. Zlat{ reťaz, 

odznak Jozefovej hodnosti. Heliopolis bolo mesto severovýchodne od 

dnešnej K{hiry. Hebrejsky sa volalo On. Mesto bolo zn{me kultom boha 

slnka Ra. Aj okolnosť, že Jozef dost{va za ženu dcéru egyptského kňaza, 

je prejavom faraónovej dôvery a priazne. Putifar, otec tejto ženy, je asi 

iný ako skôr spomenutý Putifar, veliteľ telesnej str{že1.  

41, 42. Tri symboly prenesenia alebo zdieľania kr{ľovského úradu, 

na ktoré tiež odkazuje Est 3, 10 (pečatný prsteň), Est 6, 11 (rúcho) a Dan 

5, 7.16.29 (zlat{ reťaz). 

Patristický koment{r: Jozef, keďže vravel o mystických veciach, za-

slúžil si prémiu mystika. Prsteň na ruke znamen{, že mu bol odovzdaný 

pontifik{t viery, aby poznačil druhých svojou pečaťou. Štóla, ktorú mu 

udelil, značí odev mudrca, lebo dostal nadvl{du múdrosti. Zlat{ reťaz 

                                                 
1 Sväté písmo Starého a Nového z{kona. Trnava 1996, s. 108-109. 
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predstavuje dobrý intelekt, voz značí najvyšší vrchol z{sluhy. (Ambróz, 

De Ioseph 7, 40: CSEL 32/2, 100). 

Sv. Filaret1 poukazuje na to, že aj Artaxerx dal prsteň Mardochejovi 

(Est 8, 2). Prsteň bol nie iba znakom najvyššieho postavenia, ale aj naj-

vyššej moci. Preto Alexander dal pred smrťou svoj prsteň Perdikke, čo 

bol znak, že m{ po ňom vl{dnuť. 

Tradíciu okamžitého povýšenia cudzinca vidíme nielen u despotov 

na starobylom Východe (Dan 2, 48), ale aj veľkých vezírov pri tureckom 

sult{novi či veľmožov u perzského šacha, ktorí majú nízke spoločenské 

postavenie a dosahujú vysoké politické pozície.2 

Špecifický akt uvedenia do funkcie s pečatným prsteňom, rúchom 

a reťazou pri detailnejšom pohľade napokon predsa len nem{me analó-

giou s „investitúrou‚ ani s „udelením čestného zlata‚ v Novej ríši, no 

paralely n{jdeme v ére Sargona II. z Assúru (722-705 pred Chr.) Do 

Egypta sa t{to špecifick{ ceremónia dostala pravdepodobne až s Aššur-

banipalom (669-630 pred Chr.), ktorý roku 666 dobyl Egypt vymenoval 

sa vicekr{ľa Necha, knieža zo Sais. Aj tu sa výslovne objavuje trojica 

obradných atribútov – prsteň, rúcho a reťaz.3  

41, 43. Autor si predstavuje túto scénu uvedenia do úradu podľa 

toho, čo počul hovoriť o egyptskom dvore: Jozef sa stane „vezírom‚ 

Egypta bez iného predstaveného okrem faraóna, spravuje jeho dom, 

ktorý je sídlom administr{cie, m{ kr{ľovskú pečať. Bežci pod jeho čest-

ným vozom volajú „Abrek‚, čo sa môže vykladať egyptským ib-r-k „tvo-

je srdce k tebe,‚ „pozor‚, vari ap-rechu, „hlava mudrcov‚ alebo abork „k 

zemi!‚ alebo abarakku „veľký vezír‚ (asýrsky4). 

Ďalej je to problematický pokrik pri ustanovení Jozefa abrech 

v egypt. „srdce k tebe‚ (ib-r-k), Speiser ho preklad{ pozor, iní na kolen{, 

v semitských jazykoch abarakku bol dozorca.5 

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 594. 
2 ЛОПУХИН, А., cit. dielo, s. 229.  
3  KELLER, W.: A Biblia m{ predsa pravdu. Historick{ pravda podložen{ vedeckými dô-

kazmi. Bratislava 2018, s. 86.  

4 Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s koment{rmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 60-61. 
5 JANČOVIČ, J.: „Nech je svetlo!“ – Úvod a exegéza vybraných statí Pentateuchu. Bratislava 

2002, s. 103. 
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Patristický koment{r: Sv. Filaret1 skloňte kolen{ hovorí: „Akila 

podľa svedectva Hieronýma (in Trad. Hebr) aj vo Vulg{te. Niektorí 

novodobí exegéti hovoria, že to znamen{ kr{ľom oblečený. Preto mu 

treba vzd{vať úctu a kľačať pred ním.  

Keď sme už pri „dopravných prostriedkoch‚: mnohí považujú voz 

spomínaný v biblickom príbehu o Jozefovi za typický hyksósky do-

pravný prostriedok. Pravda je, že dvojkolesový vozík s jednou osou sa 

do Egypta dostal počas vl{dy Hyksósov. Vozík však ani neskôr nezruši-

li a z obdobia Novej ríše sa zachovali ďalšie vyobrazenia. Howard Car-

ter dokonca v sl{vnej hrobke faraóna Tutanchamona objavil bojové 

i par{dne vozy, ktoré tam mŕtvemu dali. Zmienka o voze či vozíku sa 

teda môže viazať na ktorékoľvek obdobie egyptských dejín.2  

41, 44. Jozefova moc nad celým faraónovým kr{ľovstvom by zod-

povedala jednému z nasledujúcich úradov na egyptskom kr{ľovskom 

dvore: Veľký stevard P{na Oboch zemí alebo Hlavný spr{vca pal{ca. 

Patristický koment{r: Efrém ponúka zaujímavý koment{r s príbe-

hom o tom, čo sa odohr{valo v dome Putifara, Egypťana, u ktorého 

Jozef slúžil. Putifar sa vracia do svojho domu k manželke. So strachom 

rozpovie, ako sa Jozef, niekdajší otrok, stal ich nadriadeným. Putifarova 

manželka sa prizn{va k svojmu činu i k nespravodlivému odsúdeniu 

Jozefa. Potom posiela manžela, aby nasledoval voz s Jozefom, za ktorým 

išli všetci úradníci faraóna, aby si Jozef nemyslel, že sa neradujú z jeho 

úspechu. Putifarova manželka uzn{va svoju vinu a verí, že Jozef jej 

odpustí jej počínanie. (Efrém, Com. Gen. 35, 7-9: CSCO 152 (scrip.syr.71, 

99-100) 

41, 45. Egyptské men{: Cafenat Paneach = „Boh hovorí: je živý‚; As-

nat = „Patriaci bohyni Neit‚; Poti-Fera alebo Putifar z 37, 36 „Dar Raa‚ 

(boh Ra, boh slnka); Jozefov svokor je kňaz z Onu = Heliopolis, stredi-

ska slnečného kultu, ktorého kňazstvo malo dôležitú úlohu politickú 

úlohu. Tak je Jozef spriaznený s najvyššou egyptskou šľachtou. Ale tieto 

typy mien nie sú doložené pred XX.-XXI dynastiou. Sú výtvorom auto-

rovej erudície: „ktor{ tam bola‚.  

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 594. 
2 KELLER, W.: cit. dielo, s. 87. Porovnaj CERAM, C.: Bohové, hroby a učenci, Praha 1975, 

s. 172. 
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Faraón si dovolil použiť tohto úžasne obdareného Hospodinovho 

služobníka na vlastné ciele – tak ako neskorší faraón sa pokúsi využiť 

Bohom požehnaný Izrael na obohatenie Egypta (Ex 1). Neprišiel na to, 

že takto sa presadzujú sp{sonosné ciele a kr{ľovstvo Najvyššieho Boha, 

ktorému Jozef slúži. 

Jedinečné a výsadné postavenie Jozefa je vyjadrené tiež novým me-

nom Safenat Paneach. Je to vlastne titul, ktorý pripomína Jozefovu 

funkciu „z{chranca1 sveta‚. Svadba s Putifarovou dcérou m{ utužiť 

zväzky požehnaného Hospodinom s Egyptom. Na konci čítame, že 

vzišiel ako slnko (Ž 19, 6). V súvislosti s Egyptom, kde slnko bolo hlav-

ným božstvom, ide zrejme o protest. Nie slnečné božstvo, ale Jozef je 

slnkom sp{sy, je z{chrancom Egypta i celého sveta (Mal 3, 20).2 

Jozefovo zaradenie do egyptskej spoločnosti m{ tri stupne: je mu 

daný úrad, zmení sa mu meno a dost{va egyptskú manželku. Zmena 

semitských mien otrokov z Palestíny a Sýrie je zaznamenan{ v egypt-

ských dokumentoch, v ktorých sa zachovali celé zoznamy egyptských 

a semitských mien. Meno Cafenat-p{neach môže byť vysvetlené na 

z{klade egyptštiny a d{ sa preložiť „Boh hovorí a on žije‚. Tento výklad 

by zodpovedal kontextu celého príbehu. Ďalšie možné preklady sú: 

„muž, ktorý pozn{ veci‚, „udržiavateľ života‚. 

Rabínsky koment{r: Raši a Rašban vykladajú meno Cafenat-

p{neach ako „ten, ktorý vysvetľuje, čo je ukryté‚. T{to zmena mena 

bola dielom prozreteľnosti, lebo pomohla utajiť Jozefovu identitu pred 

jeho rodinou, aby sa jeho sny mohli splniť v súlade s Božím pl{nom. 

(Zohar) 

Rabínsky koment{r: Asenat, dcéru Poti-feru. – Putifar, bývalý Jo-

zefov p{n (37, 36), mu dal za ženu svoju dcéru, čím potvrdil Jozefovu 

nevinu v afére s vlastnou manželkou. (Alšich).3 

Kňaza z Onu. – T.j. z Heliopolisu, ktorý sa nach{dza cca 11 km na 

severovýchod od K{hiry a bol tradične centrom uctievania boha slnka 

Ra a ktorý Jeremi{š nazýva Bet-Šemeš (Jer 43, 13). 

                                                 
1  Čiže inými slovami Spasiteľ sveta a to hovorí samo o sebe. (ЕГОРОВ, Г.: Священное Пи-

сание ВетхогоЗавета. Москва 2016, s. 77). 
2 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 172. 
3 Genezis. Trnava 2008, s. 716-717. 
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Ščedrovický1 konštatuje: „Meno Jozefovej manželky označuje „slu-

žobníčka bohyne Neit2‚. Išlo o bohyňu múdrosti podobnú gréckej bo-

hyni Aténe. Jej otec bol žrecom boha On t.j. Osirisa. Takýmto spôsobom 

bol Jozef pričlenený k egyptským žrecom a st{va sa účastný n{božen-

ských sviatostí v Egypte. Je zrejmé, že duchovn{ úloha Jozefa bola oveľa 

dôležitejšia. Jeho úlohou bolo nevystupovať na verejnosti proti egypt-

skému n{boženstvu a až keď zaujal miesto najvyššieho vezíra a prav-

depodobne aj žreca postupne mal priviesť egyptský n{rod k poznaniu 

jediného Boha. Na to poukazuje Ž 105, 22: „Aby poúčal ľubovoľne jeho 

kniežat{ a jeho starcov učil múdrosti‚. Oveľa neskôr pri n{boženskej re-

forme veľkého faraóna Amenchotepa IV. alebo Achnatona sa stret{va-

me s prvým pokusom v Egypte zaviesť monoteizmus. Za jediného Boha 

nebol uznaný Hospodin, ale boh svetla Aton a jeho symbol bol slnečný 

kruh – disk. Achnaton zak{zal uctievanie ďalších bohov. Niektorí od-

borníci v samotnom mene Aton sa snažia vidieť starohebrejské slovo 

Adon(aj), čo sa mohlo odohrať za čias Jozefa. Po smrti Achnatona sa 

Egypt prinavr{til opätovne k polyteizmu.  

Cudzinci často dosahovali vysokého postavenia na egyptskom 

dvore. V 14. stor. pred Chr. za panovania faraóna Achnatona mal ob-

dobnú premiéru Jozef Semita, ktorý dostal meno Janhamu a stal sa vy-

sokým egyptským komis{rom pre celú ríšu. V 13. stor. pred Chr. bol 

dvorným marš{lkom faraóna Meneptaha Semita menom Ben Ozen. 

Väčšina egyptských detailov v rozpr{vaní o Jozefovi vyzer{ autenticky.3 

Jozef sa už neprech{dza namyslene po hviezdach. Nech{va svietiť 

Božie svetlo. Je iba strunou na Božej harfe4. Budeš sa volať Safenat Pa-

neach, čo znamen{: „Prehovorí a človek ožije‚.  

Patristický koment{r: Sv. J{n Zlatoústy5 hovorí: „Jozef dost{va no-

vé meno Safenat Paneach, aby sa natrvalo uchovala spomienka, že Jozef 

                                                 
1 ЩЕДРОВИЦКИЙ, Д.: Введение в Ветхий Завет. Москва 2003, s. 265. 
2  Lach hovorí o bohyni z Neitu, ktorej meno bolo Sais. Bola zn{zornen{ na korune dolného Egyp-

tu, kde v ruk{ch držala luk a dva šípy. (LACH, S.: Ksiega Rodzaju. T. 1.-50. Poznaň 1962, s. 498). 
3 JOHNSON, P.: Dějiny židovského n{roda. Rozmluvy 1995, s. 35. 
4 LINDEN, N.: Povída se...podle Tóry. Benešov 2015, s. 161. 
5  ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на книгу Бытия, TLG 2062.112, 54.545.59-546.6; Гомилия 

63.4. IN: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий 

Завет II. Книга Бытия 12-50, s. 335. 
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bol múdry. Preto jeho meno znamen{ „znajúci tajomstv{‚. Preto vysvet-

lil to čo nevedel nikto objasniť a faraón mu dal takéto priezvisko. Po-

zdvihuje jeho česť, d{va mu za manželku dcéru Putifara. A pretože tak 

sa volal aj jeho posledný p{n je dodané, že išlo o hieropolského žreca‚. 

Sv. Filaret1 hovorí, že ide o žreca Hieropolského na z{klade prekla-

du LXX a Vulgaty. Cyril Alexandrijský podľa výkladu Ozi{ša hovorí, že 

egyptské On je to, čo grécke Helios t.j. slnko. Strabon (L. XVII) ud{va, že 

išlo o starobylé mesto, kde bývali žreci, filozofovia a astrológovia. 

Podobne ako sl{vny rom{n Thomasa Manna „Jozef a jeho bratia‚ je 

aj „Jozef a Asenat‚ apokryfným spracovaním biblického príbehu o Joze-

fovi synovi Jakuba. Dielo je oveľa kratšie než Mannov moderný rom{n. 

Rozvíja vlastne iba dej jedného verša podľa ktorého si Jozef v Egypte 

zobral za ženu Asenat, dceru onského kňaza Potífera a vzišiel tak nad 

egyptskou krajinou ako slnko (41, 45). N{zov je druhotný a často sa 

objavoval aj n{zov „Modlitby Asenaty‚ alebo „Asenat‚.  

Legenda o Jozefovi Asenat je rozsahom takmer dvojn{sobok knihy 

Ester. Začína tým, že kr{sne osemn{sťročné egyptské dievča, ktorej otec 

je označovaný ako Pentefres (Potífera), odmieta svojich vznešených 

n{padníkov, vr{tane princov, faraónovho syna, ale zamiluje sa do kr{-

ľovského spr{vcu zeme, Jozefa. Teraz sama okúsi horkosť odmietnutia, 

pretože Jozef je veriaci žid a nemôže bozk{vať ženu, ktor{ je pokrmy 

obetované modl{m. Jozef jej d{va možnosť k obr{teniu a sľubuje, že sa 

vr{ti o týždeň. Otrasen{ Asenat rozbije svoje modly a prosí v modlit-

b{ch o odpustenie za svoje modl{rstvo. 8 deň jej anjel zvestuje, že je 

znovuzroden{ a môže odev kajúcnika vymeniť za svadobné šaty. Začí-

na jej nový život, v ktorom bude jesť chlieb života a piť kalich nesmrteľ-

nosti a prijme pomazanie olejom neporušiteľnosti. Dostane sa jej požeh-

nania a Jozef je jej predstavený ako nebeský ženích. Ochutn{ tiež kus 

plastu medu, ktorý sa jej z{zračne objaví v jej sp{lni kde n{dherne vo-

nia. Je to pokrm večnosti. Nasleduje svadba s Jozefom, ktorej predsed{ 

faraón. 

Po ôsmich rokoch sa faraónov prvorodený opäť pokúša zmocniť sa 

Asenat, odstr{niť svojho otca i Jozefa a ujať sa vl{dy. Pre svoj pl{n zís-

kava aj Jozefových bratov Dana a Gada. Ibaže najskôr Benjamín a potom 

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 595. 
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aj ostatní bratia útok odrazia a zmaria. Asenat prosí za odpustenie Da-

novi a Gadovi. Faraónov syn a skoro na to i jeho otec zomierajú a Jozef 

štyridsať osem rokov vl{dne nad Egyptom.1 

41, 46. Tridsať rokov. Iba za 13 rokov (37, 2) sa st{l Jozef druhým 

vl{dcom (v. 43).  

Patristický koment{r: Mladosť nebola pre Jozefa žiadnou prek{ž-

kou v čnosti. Vo všetkom, čo prežil, sa uk{zalo, že duchovné bohatstvo 

sa získava cez utrpenie a zn{šanie nepríjemností trpezlivo, s vierou 

a n{dejou, že Boh neopúšťa. (J{n Chryz., Hom. Gen. 63, 4-5: PG 54, 546-

547). 

Rabínsky koment{r: Božia prozreteľnosť mu dala potrebnú múd-

rosť a priazeň, inak by taký mladý muž nemohol získať významné pos-

tavenie vo veľkej krajine. (Abarbanel) 

41, 48. „Keby tam bola hojnosť‚, samarit{nsky, grécky, hebrejsky: 

„ktor{ tam bola‚. 

41, 50. Tak ako egyptsk{ zem je plodn{ a prin{ša bohatú úrodu, tak 

je plodn{ aj Asenat a porodí Jozefovi dvoch synov.  

Rabínsky koment{r: Jozefovi (sa) narodili dvaja synovia, ktorých 

mu porodila Asenat. – Zdôraznením Jozefovej úlohy text naznačuje, že 

napriek pohanskému prostrediu otec vychov{val synov podľa svojich 

ide{lov. (Hirch). Hebrejsk{ tradícia odmietala n{zor, že by Jozef si zo-

bral za manželku dcéru pohanského žreca. Treba však pripomenúť, že 

keď sa Jozef stal v Egypte členom najvyššej spoločenskej vrstvy zostal 

verný viere svojich otcov.2  

V r. 1889 Ch. Vilbur objavil pri Níle tzv. Stelu hladu. Text, ktorý sa 

na nej zachoval hovorí o sedemročnom hlade, ktorý postihol Egypt za 

III. dynastie Džoser, ktor{ panovala okolo r.  

2 700 pred Chr. Hladomor zanikol až po tom, čo bolo bohu Chnum 

obetovan{ faraónom poľnohospod{rska pôda3.  

41, 51. Manasses, hebr. Menaššeh, t.j. ten, čo d{va zabudnúť‚. Jozef 

chcel tým vyjadriť, že jeho bolesť nad odlúčením od domova nie je už 

                                                 
1  Knihy tajemství a moudrosti III. Mimobiblické židovské spisy: Pseudepigrafy., Praha 

1999, s. 210-211.  
2 ЛОПУХИН, А., cit. dielo, s. 230. 
3 СНИГИРЕВ, Р.: Библейская археологоия. Москва 2007, s. 180. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 46 

tak{ živ{, lebo aj on už m{ svoju rodinu. Menaššeh je asi odvodené od 

slova naššani – „dal mi zabudnúť‚. Efraim zasa od slova hifrani – „urobil 

ma plodným‚.  

Patristický koment{r: Prostredníctvom mena svojho syna Jozef vy-

slovuje poďakovanie Bohu. Chcel, aby aj jeho syn rozpoznal skúšky 

a trpezlivosť, ktorú Jozef musel mať, aby dosiahol také vysoké postave-

nie. Vďaka synovi Boh dal teraz zabudnúť Jozefovi na strasti otroctva, 

ktoré zakúsil od n{silnej odluky z otcovského domu a z otcovského 

n{ručia, kde bol vychovaný s veľkou l{skou. (J{n Chryz., Hom. Gen. 64, 

1: PG 54, 547-548) 

41, 52. Efraim značí „dvojit{ plodnosť, dvojitý údel. Chce sa tým 

vyjadriť, že Jozef mal dvoch synov. 

Rabínsky koment{r: V krajine môjho tr{penia. Napriek vysoké-

mu postaveniu a úspechu si Jozef vo svojom vnútri uvedomoval, že je 

synom Jakuba a jeho domovinou je Zasľúben{ zem. (Abarbanel) 

Podľa apokryfu Jozef a Asenat z 2. stor. pred Chr. sú Menaše 

a Efraim sú uzn{vaní za plnopr{vnych Izraelitov1.  

41, 53. Hlad v Egypte bol dosť neobvyklou udalosťou. Blahobyt 

Egypta z{visel od hladiny Nílu, ktor{ z{visela od kvalitných zr{žok 

v hornej časti toku. V niektorých rokoch boli zr{žky omnoho nižšie, no 

dobre rozvetvený systém zavlažovania umožňoval, že aj napriek nízkej 

hladine Nílu bolo možné aspoň minim{lne zavlažovanie. V staroveku 

mala delta Nílu asi sedem ramien (v byzantskom období) a najvý-

chodnejšie rameno siahalo až na Sinajský polostrov. Z toho vyplýva, že 

aj rozsah úrodnej pôdy bol väčší ako dnes. 

41, 55. Choďte k Jozefovi. – Faraón nehovorí choďte k Cafenat-

p{enachovi, čo naznačuje, že egyptské meno Jozefa bolo skôr symbolic-

ké. Jozef, ktorý žil najskôr v prosperite a šťastí v dome svojho otca, bol 

neskôr predaný do prosperujúceho Egypta. Teraz Egypt prestal prospe-

rovať a faraón nariaďuje, aby ľud išiel k mužovi, ktorý zažil tak chvíle 

prosperity, ako aj chvíle biedy. 

Patristický koment{r: Efrém vysvetľuje, že Jozef nazhromaždil obi-

lie v každom meste. A keď prišiel hlad, Jozef mal zvl{šť starosť o siroty, 

vdovy a o každú osobu v celom Egypte, ktor{ niečo potrebovala, aby sa 

                                                 
1 LEMANSKI, J.: Ksiega Rodzaju. T. 1. č.3 (37-50). Czenstochova 2013, s. 219. 
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nikto neb{l hladu. (Efrém, Com. Gen. 36, 1: CSCO 152 (scrip. syr.71), 

101). Podobne Ambróz píše, ako všetci trpiaci boli posielaní k Jozefovi. 

Jozef pre všetkých, ktorí trpia duchovným hladom, predstavuje Christa. 

Keď prišiel Christos, otvoril sýpky nebeských tajomstiev, poznania 

a múdrosti hľadajúc u ľudí len cenu viery a odmenu zbožnosti. (Am-

bróz, De Ioseph 7, 41: CSEL 32/2, 101) 

Sv. Filaret1 hovorí: „Jozef sýtil chlebom a podriadil faraónovi celý 

Egypt. Isus sýtil slovom života a všetky pokoril svojmu Otcovi (1Kor 15, 

28). 

41, 56. „Všetky sýpky‚ gr., syr., „všetko čo v nich bolo‚. Hebr. – „a 

pred{val‚ konj.: „a kupoval‚.  

Novotný2 poukazuje na to, že v časoch hladomoru pred{val obilie 

a pre št{tnu pokladňu nazhromaždil nesmierne bohatstvo. 

L{manie staroveký výraz a systém platenia, pri ktorom sa sekali 

kúsky striebra zo strieborného prúta. V tomto zmysle pred{vať zname-

nalo sekať striebro, za ktoré sa potom vymieňalo obilie. Toto slovo sa 

v tomto význame používa hlavne v Jozefovom príbehu (Iz 55, 1 a 5Mjž 

2, 6). 

41, 57. Na celej zemi. Vo vtedy zn{mom svete z perspektívy autora 

(Stredný východ). V tomto opise hladu v Jozefových časoch rezonuje 

opis potopy za dni Noacha (7, 24). 

Patristický koment{r: Ambróz alegoricky interpretuje hlad. Tí, kto-

rých Christos nesýtil mali hlad. Nik, kto nem{ peniaze, alebo je chu-

dobný, sa nesmie strachovať. Christos nepýta peniaze, ale vieru, ktor{ je 

drahšia ako peniaze. On s{m n{s vykúpil nie za cenu striebra a zlata, ale 

za cenu svojej krvi. (Ambróz, De Ioseph 7, 42:CSEL 32/2, 101-102) 

Rabínsky koment{r: Z celej krajiny však prich{dzali do Egypta 

nakupovať. – V Egypte sa tak sústredilo zlato a striebro z okolitých 

krajín, aby sa naplnilo Abrah{movo proroctvo, že jeho potomstvo odíde 

z krajiny zotročenia s obrovským bohatstvom. (Zohar)3 

Príbeh o Jozefovi nie je historickým z{znamom. Je síce možné, že 

nejak{ osobnosť palestínskeho pôvodu dosiahla niekedy významného 

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф., cit. dielo, s. 599. 
2 NOVOTNÝ, A.: Biblický slovník. Praha 1956, s. 310. 
3 Genezis. Trnava 2008, s. 717-718. 
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a blahod{rneho postavenia v Egypte, ale Jozefov príbeh miery ďalej. Po-

dobne ako príbehy o Abrah{movi, Iz{kovi i Jakubovi. Preto je v nich pri 

všetkom historickom kolorite zdôraznené predovšetkým život viery. 

Biblia chce zvestovať Jozefovou postavou, že viera a existencia Božieho 

ľudu m{ na svete poslanie a skutočne pom{ha pr{ve pri konkrétnych 

potreb{ch. Tento poriadok viery je zvestovaný tak, že osadený do kaž-

dodenného egyptského života. Jozefov príbeh môže mať podobu nove-

ly, poviedky či povesti, ale pritom je zvesťou ba videním viery, ktor{ 

pozer{ nie iba do minulosti, ale aj k prítomnosti a k budúcnosti.1 

Keller2 ud{va: Poslúžila azda t{to egyptsk{ rozpr{vka o cudzolož-

nici ako predobraz biblického príbehu o Jozefovi? Ešte začiatkom 20. 

storočia nemali vedci jednotný n{zor na túto ot{zku. Naopak. O pobyte 

Izraelitov v Egypte sa nezmieňuje žiadny písomný prameň3, okrem 

Biblie. Historici i teológovia teda nazývajú príbeh o Jozefovi legendou. 

Pritom pr{ve v takej krajine, akou bol Egypt, by sa dalo očak{vať, že sa 

zachov{ dobov{ dokument{cia, ktor{ by zachyt{vala rovnaké udalosti 

ako Biblia. Napokon, v Jozefovom prípade ide o faraónovho veľkovezí-

ra, významného hodnost{ra.  

Nijak{ krajina starého Orientu však nezachyt{vala dejinné udalosti 

tak verne ako Egypt. Men{ faraónov z obdobia 3000 rokov pred Chr. 

pozn{me takmer kompletne, rovnako ako poradie dynastií Starej, 

Strednej a Novej ríše. Žiadny iný n{rod tak presne nezaznamen{val 

významné historické udalosti, činy panovníkov, vojenské výpravy, vý-

stavbu chr{mov a pal{cov, literatúru ani umenie. No v súvislosti s Jo-

zefom n{m Egypt ostal dlžný inform{cie. B{datelia nenašli nič, čo by sa 

ho týkalo, ba nenašli ani písomnosti či pamiatky z jeho obdobia. Z{-

znamy, ktoré m{me z d{vnych st{ročí k dispozícii takmer bez preruše-

                                                 
1 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 172. 
2  KELLER, W.: A Biblia m{ predsa pravdu. Historick{ pravda podložen{ vedeckými dôkazmi. 

Bratislava 2018, s. 80-81. 
3  Ide{lny vek v Egypte 110 rokov (Jozef sa ho dožil (1Mjž 50, 26), existuje až 25 egypt-

ských textov, ktoré to tvrdia. (JANČOVIČ, J.: „Nech je svetlo!“ – Úvod a exegéza vybraných 

statí Pentateuchu. Bratislava 2002, s. 103). Ohľadne historicity Jozefa ud{va: 1/Jozefov 

príbeh nepísal očitý svedok, ale sú to „dejiny v dejin{ch‚, je to spätné podanie dejín Iz-

raelitov v Egypte. 2/ Oproti iným častiam knihy Genezis, t{to časť okrem príbehu 

o Júdovi (38) je príbehom o Jozefovi a jeho synoch, situovaný je do egyptského prostre-

dia, ktoré však nesie zn{mky židovských praktík. 
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nia, sa okolo roku 1650 zrazu prekvapujúco končia. Pomerne dlhý úsek 

egyptských dejín je zahalený temnom. Dobové z{znamy sa opäť začína-

jú objavovať až okolo roku 1575 pred Chr. Čo sa muselo prihodiť, aby 

tak{ vysoko rozvinut{ kultúra a tak{ dokonal{ št{tna administratíva 

zrazu prestala zaznamen{vať dianie? 

Krajinu na Níle okolo r. 1650 pred Chr. zasiahla totiž nepredstavi-

teľn{ katastrofa. Nečakane, ako blesk z jasného neba, vtrhli do krajiny 

bojovníci na rýchlych vozoch, nekonečné kolóny zahalené kúdolmi 

prachu, na hraničných prechodoch, na uliciach miest, v okolí chr{mov 

a prepychových kr{ľovských pal{cov sa ozýval neutíchajúci dupot kon-

ských kopýt. Kým sa Egypťania spamätajú, krajina je dobyt{, porazen{. 

Veľmoc na Níle, ktorú si v celých dovtedajších dejin{ch nikdy nikto 

nepodmanil, je zrazu na kolen{ch.  

Nadvl{da dobyvateľov sa začína krvavým kúpeľom, lebo Hykso-

sovia, semitské kmene z Kana{nu a Sýrie, ktoré útok uskutočnili, nepo-

znajú zľutovanie. Osudový rok 1650 pred Chr. teda prinesie z{nik dy-

nastií, ktoré v Egypte vl{dli tisíc tristo rokov. Stredn{ ríša sa zrúti pod 

n{jazdmi týchto {zijských prisťahovalcov, „vl{dcov cudzích krajín‚, 

ktorých nazývali Hyksosmi. Zachovala sa ich nesmierne podrobn{ cha-

rakteristika od egyptského dejepisca Manetha, ktorý politickú katastro-

fu opísal takto: „Bol tam n{š kr{ľ menom Timaios. Stalo sa to za jeho 

vl{dy. Neviem, čím sme sa previnili voči Bohu. Zrazu prišli muži ne-

zn{meho pôvodu z krajín východne od Egypta. Mali toľko odvahy, že 

proti n{m urobili vojenskú výpravu, a n{silím, veľmi ľahko, bez jedinej 

bitky si n{s podrobili. A keď si podrobili našich vl{dcov, barbarsky 

vyp{lili naše mest{, zrúcali chr{my božstiev. K obyvateľstvu sa spr{vali 

hrozne, časť pobili, ženy a deti odvliekli do otroctva. Napokon jedného 

muža zo svojich radov vyhl{sili za kr{ľa. Volal sa Salatis, žil v Memfise 

a podrobil si Horný i Dolný Egypt, vojenské oddiely postavil tam, kde 

to preňho bolo najvýhodnejšie... a keď v regióne Sait našiel mesto, ktoré 

bolo vhodné na jeho účely a nach{dzalo sa východne od ramena Nílu 

pri Bubastise a nazývalo sa Avaris, dal ho obnoviť a opevniť hrubými 

múrmi, a preložil tam pos{dku počítajúcu 240 000 mužov, ktorí mali 

mesto br{niť. Salatis tam každé leto chodieval pozberať úrodu, vyplatiť 

žold vojakom a cvičiť vojsko, aby každému nah{ňalo strach.  



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 50 

B{ndy1 poukazuje na to, že jediným n{zvom, ktorý pripomína Joze-

fa, je Bahr Jusuf (Jozefov kan{l2), ktorý priv{dza nílsku vodu do o{zy 

Medinez el- Fajjúm. Medzi ľudom žije povesť, že ho založil biblický 

Jozef, v arabských legend{ch veľký vezír faraónov. 

 

Aplik{cia 

Túto stať možno aplikovať na troch rovin{ch: osobnej, spoločenskej 

a teologickej.  

Osobn{ rovina. T{to kapitola rozpr{va o vrchole Jozefovej kariéry. 

Jozef sa prepracoval z otroka na najvyššie postaveného človeka po fara-

ónovi. Dopomohla mu k tomu jeho múdrosť, viera a dôvera v Boha 

Izraela, ktorého nikdy nezaprel. Založil rodinu a narodili sa mu syno-

via, čo je znakom Božieho požehnania. Aj na tomto príbehu možno opäť 

konštatovať Božiu pedagogiku: povýšil ponížených. Stať tak ukazuje výz-

nam vernosti v momentoch pokušenia (zv{dzanie Putiferovej ženy) 

a vytrvalosti v momentoch, keď naňho všetci zabudli. Vytrvalosť je 

možn{ len preto, lebo na Jozefovi spočinul Boží duch (v. 36), a tak Jozef 

dost{va rozmer charizmatického človeka, ktorý je súčasťou tak proroc-

kej, ako aj múdroslovnej tradície. Podobne duch Boží spočinul na pro-

rokoch a oni osvetľovali dejiny Izraela. Aj Šalamúnova múdrosť bola 

inšpirovan{ Božím duchom. Jozef vďaka svojim darom vystúpil z naj-

hlbšieho dna, aby viedol ľud s najvyššou autoritou, a tak sa stal súčas-

ťou hierarchických mocenských štruktúr (kap. 47). Jozef sa nehonosí, čo 

urobil alebo urobí: To nie ja, ale Boh (41, 16). O Bohu hovorí ako o tom, 

bez ktorého by nebol schopný ničoho, ani vysvetľovať sny (40, 8). Boh 

mu umožňuje hrať kľúčovú úlohu. Jozef sa uk{zal ako ide{lna postava, 

napriek mnohým neúspechom a utrpeniu je trpezlivý a zost{va verným 

Bohu, ceniac si ľudské vzťahy uprostred mnohých skúšok a pokušení. 

                                                 
1 B[NDY, J.: Dejiny Izraela. Bratislava 2006, s. 35. 
2  Jeden z veľkých babylonských z{konodarcov Chammurapi zanechal po sebe spr{vu: 

„Vykopal kan{l pomenovaný Chammurapi je blahom n{roda a obľúbencom Anua 

a Enlila. Zariadil trvalý prívod vody do Nippuru, Eridu, Uru, Larsy, Uruku a Isinu. 

Znova upevnil zoslabnutý Sumer a Akkad, pripravil vojnovú por{žku mest{m Mari 

a Malgu a prijal Mari...pod svoj najvyšší dozor. (KLÍMA, J.: Ľudia Mezopot{mie. Bratislava 

1988, s. 229). Je zaujímavé, že v Suméri, Mezopot{mi i Egypte bolo budovanie zavlažo-

vacích kan{lov veľmi rozvinuté. 
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Jozef ukazuje, ako je možné ostať s{m sebou tak v biede, ako aj v pre-

pychu. 

Spoločensk{ rovina: Príbeh ďalej opisuje spôsoby, akými je Boh prí-

tomný vo svete. Jozefova múdrosť a Božie požehnanie presahuje n{bo-

ženskú sféru. Boh je prítomný vo svete skrze svojich vyvolených tak 

v ekonomike, ako vo sfére moci. Problémy, vykreslené v tejto kapitole, 

sa opakovali v každej gener{cii vo všetkých krajin{ch a súviseli s poľno-

hospod{rstvom a príbuznými odvetviami, s ťažkosťami s nasýtením 

ľudí pre nedostatok potravy a tiež so zlou ekonomikou. Boh kon{ vo 

svete prostredníctvom múdrych vodcovských činov v oblastiach kaž-

dodenného života. Jozef je tak znakom spirituality, ktor{ je na jednej 

strane utópiou, projektom, n{dejou, a na druhej strane skutočnosťou, 

úsilím, etikou a konaním v dejin{ch (Ravasi). 

Teologick{ rovina: Jozef je vykreslený ako rozporupln{ osobnosť, 

v ktorej kulminuje napätie medzi vernosťou tradičným hodnot{m 

a prispôsobovaniu sa cudzej kultúre. Na jednej strane Jozef vystupuje 

ako zradca n{rodných a n{boženských hodnôt: faraón mu mení meno, 

prijíma úrad, mení si šaty, je oholený, dost{va za manželku dcéru po-

hanského kňaza, prisah{ na faraóna a používa tlmočníka na komunik{-

ciu so svojimi bratmi. Jozef tak skutkami popiera svoj jazyk, tradície 

otcov, a dokonca aj niektoré zvyklosti viery. Na druhej strane je Jozef 

vykreslený ako človek, s ktorým bol Boh a skrze, ktorého Boh zachr{nil 

svet pred hladom. Do tohto obrazu je vložený Jozef ako ten, ktorý si je 

vedomý, že bez Boha nemôže vykladať sny, a dokonca d{va svojim 

synom hebrejské men{. Jozefovo povýšenie a prijatie cudzích zvyklostí 

poukazuje na spojenie vyvoleného ľudu s pohanským Egyptom. Text 

svedčí o snahe svätopisca vložiť vieru v P[NA do svetového kontextu 

(2Kr 5, 15-19). Mnohé staroz{konné texty nemajú pochopenie pre po-

dobné zmýšľanie. Jozefovo povýšenie a pln{ integr{cia do pohanského 

prostredia ukazuje, že Sväté Písmo m{ okrem netolerancie voči poha-

nom a okolitým n{rodom vo svojom jadre aj prúdy tolerancie a snahy 

prenikať do neizraelského prostredia. Jozef ilustruje, že tak{to integr{-

cia môže byť pozitívnou skúsenosťou, pričom nemusí prin{šať negatív-

ne str{nky synkretizmu.1  

                                                 
1 Genezis. Trnava 2008, s. 722-723. 
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POCHVALA PRESVÄTEJ BOHORODIČKY  

– BIBLICK[ ÚCTA K ŽENE 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD. 

 

„Blažený muž, ktorý nechodil na zhromaždenie bezbožných, na ceste 

hriešnikov nest{l a v spoločnosti s rúhajúcimi sa nesedel‚ (Ž 1, 1). Týmto 

výrokom z Knihy žalmov nie n{hodou začíname svoj príspevok. N{d-

herne odzrkadľuje pravosl{vny pohľad na ľudskú prirodzenosť, na 

ot{zku úcty k človeku, k mužovi aj k žene. Prečo?, lebo „...nie je muž 

a žena, lebo všetci ste jedno v Christovi Isusovi‚ (Gal 3, 28). Ako je teda 

možné, že sa v tomto biblickom verši (Ž 1, 1) hovorí aj o žene, keď žal-

mista hovorí iba o mužovi? Žalmista naozaj nazýva blaženým muža 

a o žene mlčí. Je to preto, že obe pohlavia sú v jednote podľa prirodze-

nosti, t.j. majú rovnakú prirodzenosť. Ako hovorí svätý Vasilij Veľký: 

rovnak{ cnosť pre muža aj ženu, pretože ako je povedané v knihe Gene-

zis: „A stvoril Boh človeka, podľa Božieho obrazu ho stvoril, ako muža a ženu 

ho stvoril‚ (1Mjž 1, 27).1 No a v ktorých je jedna prirodzenosť, v tých je 

rovnak{ aj činnosť a čie skutky sú rovnaké, tých aj odmena je t{ ist{. 

Prečo teda žalmista, keď uviedol muža, nespomenul aj ženu? Pretože 

pri totožnosti prirodzeností považoval na označenie celého ľudského 

rodu za dostatočné pouk{zať na muža. Božie slovo tu teda ch{pe aj 

ženy, pretože t{ ist{ cnosť a t{ odmena je pre obe pohlavia rovnak{. 

Niet cnosti či odmeny, ktor{ by patrila iba mužovi alebo iba žene. 

„Nech si nikto nemyslí,‚ poznamen{va blažený Theodorit, „že ženy boli 

ponechané mimo blaženosti, pretože n{š Vl{dca Isus Christos, keď pre-

dostrel blaženosť mužov, predsa nezak{zal žen{m získavať cnosti. Božie 

slovo spoločne s mužmi m{ na mysli aj ženy, pretože muž je hlavou 

ženy, ako o tom hovorí svätý apoštol (1Kor 11, 3). S hlavou sú zjednote-

né aj ostatné časti tela a radujú sa, keď je hlava ovenčen{.‚2 Tento výrok 

žalmistu teda netreba ch{pať tak, že sa v ňom hovorí iba o jednej polo-

vici ľudského rodu, o mužoch, no je potrebné slovo muž ch{pať ako 

                                                 
1 Pozri ВАСИЛИЙ ВЕЛИКИЙ, св.: Творения. T. 1. Полное собрание творений святых 

отцов Церкви и церковных писателей в русском переводе (T. 3.). Москва 2008. 
2 ФЕОДОРИТ КИРСКИЙ, бл.: Изъяснение псалмов, s. 14. 
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človek, pretože blaženosť spravodlivých, ako aj, žiaľ, z{huba nečest-

ných, rovnako patrí jednej aj druhej polovici ľudského rodu, obidvom 

pohlaviam. Aj n{š Spasiteľ Isus Christos, keď predložil svoje božské 

učenie o blaženstv{ch, nevzťahoval ho len k polovici ľudstva, ale vzťa-

hoval ho ku všetkým vo všeobecnosti, hovoriac: Blažení chudobní du-

chom..., blažení plačúci..., blažení krotkí... a ďalšie (Mt 5. kap.). 

Úcta k žene je teda biblick{, vyplýva z jednej prirodzenosti oboch 

pohlaví a každé m{ v spoločnosti svoje osobité a nezastupiteľné posla-

nie. Tak ako matka nemôže byť otcom, tak otec nemôže byť matkou. 

Pozrime sa napríklad aj na piate prik{zanie Dekalógu: „Cti si svojho otca 

a svoju matku, aby sa ti dobre vodilo, a aby si dlho žil na zemi‚ (2Mjž 20, 12) 

Na rozdiel od žalmového výroku, tu biblický pisateľ zaznamenal obe 

pohlavia. Prečo?, lebo to na tomto mieste bolo potrebné, ide tu najmä 

o oddelenie oboch poslaní – otcovstva a materstva. Obom však patrí 

rovnak{ úcta. Piate prik{zanie žiada od detí nielen úctu, pokornosť 

a poslušnosť vo vzťahu k rodičom, no predovšetkým l{sku, nežnosť, 

starostlivosť o rodičov, ochranu ich reput{cie, žiada, aby deti boli rodi-

čom n{pomocné a boli útechou v ich zrelom veku. Toto prik{zanie n{s 

poúča, aby sme si ctili svojich rodičov. To znamen{ – preukazovať im 

úctu a l{sku, plniť ich dobré rady a poslúchať ponaučenia, pom{hať im 

pri ich n{mahe, starať sa o nich, keď bude treba v starobe či v chorobe, 

modliť sa za nich k Bohu počas ich života aj po ich zosnutí. Toto prik{-

zanie prisľubuje dlhovekosť a pozemské šťastie tomu, kto ho plní. No 

podstatné je aj to, že spoločne s vlastnými rodičmi si m{me ctiť aj svojho 

duchovného otca a všetky osoby duchovenstva, pretože n{s učia mod-

litbe a viere, modlia sa za n{s a tak podobne, ctiť si m{me aj učiteľov, 

krstných rodičov a dobrodincov. Tiež predstaviteľov miest a obcí, ktorí 

n{s chr{nia pred nepriateľmi a zločincami. Ctiť si m{me samozrejme 

všetkých starších a obzvl{šť starcov. Pokoriť sa rodičom a vodcom sa 

treba však len do tej miery, pokiaľ ich príkazy neprotirečia Božej vôli, t.j. 

Jeho prik{zaniam, pretože pre kresťana nik nie je vo svete viac než 

Hospodin Boh (pozri Sk 4, 19). Piate prik{zanie je prvým prik{zaním 

upravujúcim medziľudské vzťahy. Prečo Boh začína v rodine? Jednodu-

cho preto, lebo pr{ve rodina je východiskovým prostredím pre každého 

jednotlivca. V nej sa vytv{rajú a modelujú vzťahy, ktoré potom prerasta-

jú do vzťahov s okolím a pr{ve od ich kvality potom z{visí spoločensk{ 
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klíma. Boh upozorňuje na kvalitu vzťahu k mužovi – otcovi a k žene – 

matke, pretože tí dali potomkovi život, vedú ho a starajú sa oň. Boh tu 

cez toto prik{zanie opäť upriamuje pozornosť aj na vzťah človeka k Ne-

mu, pretože On je milujúci Otec všetkých. Ctiť si Ho, znamen{ poslú-

chať Ho, plniť Jeho vôľu z l{sky podobne, ako by deti mali poslúchať a v{-

žiť si svojich rodičov. Predpokladom k tomu je vz{jomn{ l{ska. Rodičia 

skôr poznali Boha ako ich deti a ak ich k Nemu vedú, tak to je hodné cti, 

o ktorej hovorí toto prik{zanie. Deti majú neust{le pamätať na matkine 

slzy a otcov pot, ktoré museli priniesť pre ich blaho. Dobrý vzťah 

k Bohu a k rodičom je počiatkom dobrých vzťahov s ostatnými ľuďmi. 

Úcta k žene v kontexte biblického učenia vrcholí v osobe Presvätej 

Bohorodičky. Pr{ve ona je prototypom ženy – cnostnej, zbožnej a svätej, 

ktor{ v plnosti napĺňa svojím životom spomínaný žalmový výrok 

o blaženosti. K nej smeroval celý Starý Z{kon ako k tej, ktor{ príjme 

a porodí Syna – Spasiteľa sveta (Iz 7, 14). Mnohé zbožné ženy jej pred-

ch{dzali, v dobe patriarch{lnej spoločnosti boli často prehliadané, no 

svojou obetavou a nezištnou l{skou boli integr{lnou súčasťou pl{nu 

sp{sy ľudského rodu. Od pramatky Evy, cez S{ru, Rebeku, R{chel, Al-

žbetu či Annu, všetky spravodlivé ženy niesli ťažké bremeno výchovy 

nielen svojich potomkov, ale vlastne celého n{roda, z lona ktorého mal 

povstať Mesi{š. A tým lonom sa vo vhodnom čase stala útroba Presvätej 

Bohorodičky, ktor{ sa do dnešných dní teší najmä u pravosl{vnych 

veriacich veľkej úcte. Niet bohoslužby, v ktorej by sa nepripomínala jej 

nenahraditeľn{ služba svetu a ľudstvu ako Matky Božieho Syna a ako 

tej, ktor{ sa k Nemu neust{le modlí a prosí za verný ľudský rod. 

Presvät{ Bohorodička, Matka Spasiteľa Isusa Christa, bola prvým 

človekom, prvou ženou, ktorej ikona bola v Cirkvi napísan{. Pravosl{v-

na Cirkev potvrdzuje pokrvný zväzok Presvätej Bohorodičky s padlým 

človečenstvom, ktoré nesie n{sledky prvotného hriechu – nie je vydele-

n{ z Adamovho potomstva. No spoločne s tým, jej výnimočn{ dôstoj-

nosť a hodnota, jej osobn{ dokonalosť, vyšší stupeň ňou dosiahnutej 

svätosti objasňujú jej výnimočné uctievanie. Z celého ľudského rodu 

ona prv{ dosiahla cieľ n{šho ľudského života – zbožštenie. Ona jedin{ 

zo všetkých stvorených bytostí už prekročila hranicu, ktor{ oddeľuje čas 

od večnosti a teraz sa už nach{dza v tom Kr{ľovstve, príchod ktorého 

očak{va Cirkev po druhom príchode Isusa Christa. „Boha nevmistimaho 
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vmistivšaja‚, „istinno Mater Božija‚ (T{, čo Boha nezmestiteľného zmestila – 

skutočne Matka Božia) – takto sl{vnostne hovoril o Bohorodičke IV. vše-

obecný snem (Efez, 431). Jej ikony zaujímajú u n{s významné miesto. 

V chr{me, pri bohoslužb{ch je ich miesto spoločné s ikonami Spasiteľa 

Christa. Ikony Presvätej Bohorodičky sa odlišujú od ikon druhých svä-

tých aj ikon anjelov rôznorodosťou ikonografických typov, počtom, 

rôznosťou aj intenzitou ich uctievania. Len v cirkevnom kalend{riu 

Pravosl{vnej Cirkvi v Rusku je zaznačených vyše 260 ikon Presvätej 

Bohorodičky, ktoré sa presl{vili z{zrakmi a majú svoje liturgické sviat-

kovanie. Všetkých typov ikon je však vyše 700. 

Prvé ikony Božej Matky pripisuje cirkevn{ Tradícia svätému evan-

jelistovi Luk{šovi, ktorý ich napísal po Päťdesiatnici. Prv{ z nich prin{-

ležala typu, ktorý nazývame „Umilenije‚, kde sa vyobrazuje vz{jomné 

l{skanie Bohorodičky a Bohoml{denca. Tu sa zvýrazňuje prirodzené 

ľudské cítenie, materinsk{ l{ska a nežnosť. Je to obraz Matky, ktor{ 

hlboko smúti kvôli budúcim utrpeniam Syna a v mlčaní prežíva ich 

neodvratnosť a nevyhnutnosť (tu patrí napr. Vladimírska ikona Presvä-

tej Bohorodičky). Druh{ ikona sa vzťahovala k typu nazvanému „Odi-

gitria‚ – „Putevoditeľnica‚ (Sprievodkyňa na cest{ch). Samotn{ Božia 

Matka aj Bohoml{denec, obaja  hľadia  na  pozerajúceho sa človeka. Je to 

jednoduché, ale veľkolepé zobrazenie, kde sa osobitne vyjadruje Bož-

stvo Ml{denca Christa – Christos tu žehn{ a drží zvitok (tu patrí napr. 

Kazansk{ ikona Presvätej Bohorodičky). Tretia ikona vyobrazovala Bo-

žiu Matku bez Ml{denca. Je pravdepodobné, že sa t{to ikona podobala 

na ikony Bohorodičky z tzv. „Deisisného činu‚, t.j. Bohorodičky obr{te-

nej s modlitbou ku Christovi. Nevieme presne, koľko ikon napísal svätý 

evanjelista Luk{š, no cirkevn{ Tradícia ich rozdelila do troch archety-

pov, na z{klade ktorých sa vyvinula ikonografia Presvätej Bohorodičky. 

Ikon Presvätej Bohorodičky je mnoho. Jedno však majú spoločné – úcta 

ľudí k nim je neobyčajn{ a obrovsk{. St{tisíce pravosl{vnych kresťanov 

dennodenne stoja, kľačia, skl{ňajú sa s modlitbami k Božej Matke 

a prosia ju o pomoc, z{štitu a milosrdenstvo. 

Úctu k Presvätej Bohorodičke vyjadríme cez opis ikony tzv. Pochva-

ly Presvätej Bohorodičky. Piata sobota veľkopôstneho obdobia patrí 

oslave Presvätej Bohorodičky, ktorej sa pri tejto príležitosti slúži počas 

utrennej bohoslužby akafist. Preto sa tento deň zvykne označovať aj ako 
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Akafistn{ sobota. Samotn{ ikona, môžeme to tvrdiť s istotou, je ikono-

grafickou chv{lou a prejavom úcty Presvätej Bohorodičke. Od svojho 

počiatku mala ikona tento cieľ a napĺňala ho použitím mnohých biblic-

kých n{metov, ktoré môžeme označiť ako akési predstavenie najvý-

znamnejších prorockých a predobrazných miest Starého Z{kona, ktoré 

sa týkajú osoby Presvätej Bohorodičky. Pr{ve v súlade s týmito staroz{-

konnými proroctvami a predobrazmi sa Bohorodička M{ria stala ako 

Panna Matkou vteleného Božieho Syna – Bohočloveka Isusa Christa, 

tými istými prorokmi predpovedaného Mesi{ša. Presvät{ Bohorodička 

sa tak pre všetkých nasledovníkov Christa stala najvýznamnejšou Že-

nou – Pannou, ktor{ priviedla na tento svet Spasiteľa sveta a z{roveň 

najlepšou Orodovníčkou a Modlitebníčkou za celý kresťanský ľud. 

Ako bolo spomenuté, Chv{la Presvätej Bohorodičky – Akafistn{ 

sobota, sa slúži v piatu sobotu Veľkého pôstu. Bohoslužba napriek veľ-

kopôstnemu obdobiu je viac sl{vnostn{, počas nej sa nesedí a obsahovo 

patrí k n{dherným oslavným textom venovaných Presvätej Bohorodičke 

– Kr{ľovnej Neba. V centre bohoslužobného diania je aj ikona Presvätej 

Bohorodičky, ktor{ m{ svoj osobitý k{non. História samotného sviatku 

siaha do deviateho storočia, kedy sa zbožným n{rodom začali pripomí-

nať niektoré z{zračné z{sahy Presvätej Bohorodičky pri ochrane Kon-

štantínopola. Išlo najmä o nepriateľské n{jazdy v siedmom a ôsmom 

storočí (Avarov, Peržanov a Arabov), ktoré Byzantínci s pomocou Božej 

Matky odrazili a mesto ubr{nili. Bližšia história je zachyten{ v tzv. sy-

nax{re Akafistnej soboty, ktorý sa číta počas utrennej bohoslužby. 

Tradícia sl{venia sviatku Chv{ly Presvätej Bohorodičky sa začala 

v konštantínopolskom vlachernskom chr{me, mieste, kde sa uchov{vala 

a uctievala z{zračn{ vlachernsk{ ikona Božej Matky (ktorú podľa tradí-

cie napísal evanjelista Luk{š) a aj predmety, ktoré Bohorodička používa-

la počas svojho života na Zemi – opasok a rúcho. Sviatkovanie Chv{ly 

Presvätej Bohorodičky sa časom ust{lilo prostredníctvom bohoslužob-

ných pravidiel tzv. studitského typikonu. Neskôr bol sviatok zapísaný 

do cirkevných kníh, čo z neho urobilo všeobecný sviatok pre všetkých 

pravosl{vnych kresťanov. K{non sviatku napísal Jozef Studita v devia-

tom storočí. 

Ikony sviatku Chv{ly Presvätej Bohorodičky sa objavili neskôr. 

Dnes je v Rusku najstaršou ikonou ikona „Chv{la Božej Matky s akafis-
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tom‚. Je to ikona uchov{van{ v moskovskom chr{me Zosnutia Presvätej 

Bohorodičky, ktorú vytvoril nezn{my grécky ikonopisec okolo druhej 

polovice 14. storočia. K{nonom – n{metom pre tento typ ikon boli slov{ 

konštantínopolského patriarchu Germana o proroctv{ch predpovedajú-

cich Presvätú Pannu. T{ podľa jeho slov v sebe stelesňuje: svätú n{dobu 

(ста1мна), žezlo (же1злъ), tabuľu (скрижа1ль), archu (ківHтъ), svietnik 

(свёщникъ), stôl (трапeза), nesekanú horu (гора2 несэк0маz), zlatú kadidel-

nicu (кади1лница злата1z), svätost{nok (ски1ніz), nepriechodné dvere (двeрь 

непроходи1маz), príbytok (пала1та), rebrík (лёствица) a C{rov trón (ц7ре1въ 

престо1лъ). Na z{klade týchto jeho slov by na ikone vôkol zobrazenia Pre-

svätej Bohorodičky malo byť okolo 25 staroz{konných prorokov, ktorí 

držia knihy alebo zvitky s proroctvami, ako aj symbolické (predob-

razné) predmety. Najčastejšie sa však na ikone nach{dzajú: patriarcha 

Jakub s rebríkom (lestvica), ktorý sp{ja zem s nebesami; prorok Mojžiš 

s nezh{rajúcim krom, ktorým sa k prorokovi prihovoril Logos – Boží 

Syn (ὀ ὤν – vpísaný v každej svätožiare Isusa Christa); prorok Bala{m 

s hviezdou, ktor{ predznamen{ príchod Mesi{ša (Betlehemsk{ hviezda 

ako symbol času narodenia); sudca Gedeon s ovčím rúnom, ktoré pred-

obrazilo bezsemenné počatie Mesi{ša (Blahovíščenije), prorok Ezechiel 

so zatvorenými vr{tami, ktorými do sveta vojde Spasiteľ a ostanú za-

tvorené (večné panenstvo Bohorodičky); prorok Jeremi{š s tabuľami 

Z{kona, o ktorom povedal, že s Mesi{šom príde Nový Z{kon a ten sa 

objaví cez novú Archu zmluvy – Bohorodičku; prorok Izai{š so žeravým 

uhlíkom v kliešťach, ktorý predobrazuje svätú Eucharistiu, Telo a Krv 

Spasiteľa, ktoré do sveta privedie Presvät{ Panna; veľkňaz [ron so za-

kvitnutou palicou ako predobrazom nepoškvrneného počatia Christa 

v útrobe Panny; spravodlivý Jesse so zakvitnutou halúzkou, lebo vzíde 

kvet od neho (z jeho koreňa, rodu) a kvet prinesie plod – Christa; kr{li 

D{vid a Šalamún so siluetou jeruzalemského chr{mu, ktorý bol mies-

tom prebývania Boha tak, ako sa ním stalo lono Presvätej Bohorodičky 

a samozrejme kvôli viacerým textom žalmov a prísloví, kde sa takto 

Bohorodička zobrazuje; a nakoniec proroci Avakum a Daniel s horami, 

pretože hora je symbolom kr{ľovského stavu, ale aj symbolické pome-

novanie M{rie (u proroka Daniela) a miesta narodenia Spasiteľa (Boh 

z juhu príde a Svätý z vrchu zatônenej húštiny – Av 3, 3). No centr{lne 
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miesto na tejto ikone patrí Presvätej Bohorodičke, sediacej na tróne 

a často (nie vždy) aj držiacej na svojom lone Bohoml{denca Christa. Ide 

o typ Oranty, čo potvrdzujú modlitebne vzopnuté ruky (alebo roztiah-

nuté, keď je Bohorodička bez Christa). A pr{ve kompozícia tejto ikony 

n{s poúča dostatočne o tom, aké miesto m{ v pravosl{vnej antropológii 

žena. Len cez ňu môže do sveta prísť nový život, len z jej lona môže na 

svet prísť ďalší človek. Je to úloha nezastupiteľn{ a jedinečn{ a ako tak{ 

si zasluhuje úctu všetkých mužov. A hoc je muž hlavou ženy, m{ svoju 

ženu milovať a ctiť si ju tak, ako Christos miluje svoju Cirkev, za ktorú 

vydal seba samého, milovať tak, ako svoje vlastné telo, lebo muž zanech{ 

svojho otca i matku, priľne k svojej žene a budú dvaja jedno telo (pozri Ef 5, 

20-33; 1Mjž 2, 24). 
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DOBRÝ SAMARIT[N.  

EVANJELIOVÉ PODOBENSTVO (Lk 10, 25 – 37) 

prof. ThDr. Peter Kormaník, PhD. 

 

Ak m{ nejaké mravné poučenie vyvolať ten najhlbší dojem na um 

a srdce ľudí, ktorí ho počúvajú, tak nepochybne je to poučenie predkla-

dané n{m v konaní dobrého Samarit{na. Nie je potrebné skúmať, či 

podobenstvo je iba rozpr{vaním o ňom v Evanjeliu, alebo, ako rovnako 

možno myslieť, že je tu predložený skutočný príbeh, ktorý sa stal; čo je 

hlavné, že tu nach{dzame veľmi jasnú, dokonalú a obzvl{šť dojímavú 

definíciu kresťanskej l{sky, ktor{ spočíva nie v slov{ch, ale v skutkoch 

(1Jn 3, 18); a každému, kto by si želal vidieť v živom spojení všetky cha-

rakteristické črty tejto evanjeliovej a naozaj božskej cnosti, namiesto 

každej odpovede možno povedať: prečítaj podobenstvo o Samarit{novi. 

Je len prirodzené, že medzi nami nieto nikoho, kto by bol tak ďale-

ko od učenia a ducha Evanjelia, že by dokonca nevedel, kto je môj blíž-

ny. A je tu ot{zka: Nie je azda zbytočné pripomínať si tento dojímavý 

príbeh l{sky? „Nové prik{zanie“ (Jn 13, 34) alebo Christovo prik{zanie 

o l{ske k blížnym neobmedzuje sa v akomkoľvek vzťahu, nezmenšuje 

sa predsudkami sebectva a pýchy a veľký princíp nevl{dne azda bez 

prek{žok, neobmedzene vo svete a v našom srdci? Nech si na to odpo-

vie každý s{m; my iba porovn{me sami seba so živým príkladom, ktorý 

je n{m predložený v podobenstve; začneme skúmať činorodú kresťan-

skú l{sku v tomto starobylom jednoduchom obraze: Isus Christos obľu-

boval obracať sa k takýmto živým a blízkym obrazom, ktoré tak ľahko 

oznamovali dušiam Jeho posluch{čov svetlo Jeho božskej múdrosti; aj 

my začneme, podľa možnosti častejšie sa obracať k týmto obrazom, 

ktoré pri všetkej svojej jednoduchosti, tvoriac ich ozdobu, vl{dnu silou 

prenikajúcou do hĺbky duše, činorodo a užitočne. 

Podobenstvo o dobrom Samarit{novi bolo prednesené v jednom 

z tých zhromaždení s hojnou účasťou ľudí, zhromaždení, ktoré sa tvorili 

okolo Spasiteľa, a je možné, že dokonca v synagóge, kde Christos často 

prich{dzal so svojimi učeníkmi; mnoho ľudí Ho počúvalo s napätou 

pozornosťou. Istý z{konník (znalec z{kona) z tých ľudí, ktorí ustavične 

Ho nasledovali, hľadal príležitosť začať Ho upodozrievať z Jeho skutkov 
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alebo vystaviť pochybnosti Jeho múdrosť. Ten zrazu vystúpil a preho-

voril k Nemu s pokryteckou zbožnosťou: „Učiteľ, čo m{m robiť, aby som 

sa stal dedičom večného života?“ (v. 25). Isus Christos, ktorého skúmajúci 

zrak videl cieľ tejto jeho ot{zky, a čítal v mysli farizeja, aby ho zahanbil, 

najprv sa obmedzuje iba na to, že ho odkazuje na Mojžišov z{kon: „A čo 

je napísané v z{kone? Ako tam čítaš?“ (v. 26). S{m v rozpakoch v prítom-

nosti toľkých ľudí z{konník nemohol ani ot{ľať s odpoveďou, ani mlčať; 

preto sa pon{hľa zopakovať dva veľké prik{zania predstavujúce pod-

statu z{kona: „Milovať budeš P{na, svojho Boha, z celého srdca, celej svojej 

duše, celej svojej sily a z celej svojej mysle, a svojho blížneho ako seba samého!“ 

(v. 27). - „Spr{vne si odpovedal, hovorí mu Isus Christos. Toto rob a budeš 

žiť“ (v. 28). – Takýmto spôsobom farizej, ktorý sa tak chcel uk{zať ako 

spravodlivý, ako poznamen{va evanjelista, spútaný svojimi vlastnými 

sieťami, vo svojom úmysle skryť svoje rozpaky a možno aj znovu pokú-

šať Spasiteľa, nastojí a pýta sa s predstieranou (falošnou) nevedomos-

ťou: „A kto je môj blížny?“ (v. 29). Ot{zka dosť podivn{ obzvl{šť v ústach 

učiteľa Izraela! Akoby mohla ešte ostať nejak{ pochybnosť o tomto 

predmete! Akoby Boh neurčil už v samotnom srdci človeka, kto je jeho 

blížny ešte predtým než to napísal v z{kone! A jednako také bolo, 

v samotnom Izraeli, pozabudnutie božského z{kona; tak{ panovala 

všade moc predsudkov, hlúpych obyčajov, v{šní; takto všade toto „no-

vé‚ bolo vtedy veľké prik{zanie o l{ske, že ot{zka farizeja mohla sa 

zdať úplne prirodzen{ a je možné, že nebola povšimnut{ cel{ jeho po-

divnosť. Žiaľ, aj teraz ešte, nehľadiac na evanjeliové svetlo, osvecujúce 

človeka, koľko raz tiež my sami svojimi skutkami, ak nie slovami, hovo-

ríme: „A kto je môj blížny?“ 

Vypočujme si však odpoveď Isusa Christa. On nevstupuje do slov-

ného sporu so z{konníkom. On sa obracia k jeho vlastnému povedomiu, 

a začína, za všeobecnej pozornosti, povzbudený prvými slovami bese-

dy, nasledujúce ohromujúce rozpr{vanie.  

„Istý človek zostupoval z Jeruzalema do Jericha“ (v. 30). Kto bol ten člo-

vek? Nič sa nehovorí ani o jeho mene, ani o povolaní, ani o viere, ani 

o jeho pokolení: postačuje vedieť, že to bol „človek“. Prišiel na miesto 

strašné pre pútnikov (a je možné, že bolo veľmi dobre zn{me ľuďom 

počúvajúcim túto históriu), dostal sa do rúk zbojníkov, ktorí plienili 

túto krajinu, a títo ho ozbíjali, dor{ňali a nechali tam polomŕtveho. 
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Prenesme sa spolu s posluch{čmi Isusa Christa na miesto tejto 

ohromujúcej (neobyčajnej) udalosti: predstavme si ďaleko od každého 

ľudského obydlia položenie tohto nešťastného človeka na zemi ležiace-

ho, pociťujúceho krajné vyčerpanie svojich síl, skrvaveného a nemajú-

ceho na tomto strašnom mieste nejakej n{deje na z{chranu okrem n{-

hodne sa zjaveného nejakého idúceho človeka. S akou túžbou musel 

čakať na nejakú pomoc a aj to pomoc a akú zvl{štnu! S akým súžením 

duše sa musel modliť, ak ešte vôbec mohol sa modliť! No hľa, dobrý 

Boh počul jeho prosbu: počuje blížiace sa kroky, vidí prich{dzajúceho 

človeka. No ale aký žiaľ! Človek prech{dza pomimo a umierajúci opäť 

ost{va v bezútešnej samote! Po nejakom čase čakania, st{le bolestného 

a bezn{dejného, jeho sluch je zachv{tený ďalším blížiacim sa človekom; 

je to druhý, možno tento bude viac ľudomilnejší. No pravda je in{, aj 

tento odch{dza ako prvý. Či azda títo dvaja prech{dzajúci okolo nezba-

dali nič, ani tú krv, pred chvíľou preliatu, ani to polomŕtve telo rozpres-

treté na ceste? Oni všetko videli; jeden z nich, zd{ sa, dokonca pristúpil 

k samému miestu utrpenia. Alebo: oni boli sami; bolo nebezpečné za-

staviť sa; zbojníci mohli sa vr{tiť späť; je možné, že približovala sa noc, 

a je tiež možné, že ranený neprejavoval už zn{mky života a pom{hať 

mu bolo už príliš neskoro... Ale prečo m{me pre nich hľadať ospravedl-

nenie, keď oni sami nedali si tú n{mahu ho n{jsť? Nezastavili sa, nepre-

javili spolucítenie (v nešťastí); aby sa vyhli ťaživému pohľadu a nie prí-

liš odd{vať sa ľútosti i nebrať na seba nepríjemnú pr{cu, oni sa odvr{tili 

od nešťastníka a prešli pomimo. 

Kto sú títo nemilosrdní ľudia, ktorí tak ľahostajne, nevšímavo pre-

ch{dzajú okolo svojho skrvaveného svojho? Je to kňaz a levita – služob-

níci Toho, ktorý povedal: „Milosrdenstvo chcem a nie obetu“ (Mt 9, 13; 12, 

7; 7, 6) a ktorý vo svojom z{kone preklial každého kto „pomýli slepého na 

ceste“ (5 Mjž 27, 18); to sú osoby, ktorých povinnosťou bolo objasňovať 

z{kon n{rodu, privol{vať na neho a na seba samých Božie milosrden-

stvo! Neboja sa, že t{to krv ponechan{ nimi bez vnímania, začne svedčiť 

proti ním a padne na ich hlavu ako prekliatie! Podobu takejto bezcitnos-

ti (krutosti) zarmucuje n{s a my sotva sa zdržíme n{valu rozhorčenia 

(pobúrenia). Jednako však buďme zdržanliví a nech rozhorčenie nebr{-

ni n{m obr{tiť sa teraz k sebe samým. Pripomeňme si tu slov{ Isusa 

Christa: „Kto z v{s je bez hriechu, nech prvý hodí do nej kameň“ (Jn 8, 7). 
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Možno my nie sme až do takej miery bezcitní, aby sme ponechali bez 

povšimnutia umierajúceho pred nami, človeka bez pomoci – chr{ň n{s 

Bože! – avšak nestalo sa niekedy, že aj my sme odvracali svoje oči, aby 

sme nevideli ľudí prosiacich n{s o pomoc? Neost{vali sme tiež aj my 

niekedy nepozorní k nešťastiu našich blížnych? Neprich{dzali sme aj 

my niekedy s roztržitosťou a ľahostajnosťou pomimo obrazov biednych, 

utl{čaných, nešťastných? Bože, nesúď sa s nami! Pri ot{zkach o tom by 

sme však nemohli zniesť zrak Tvojho súdu! Daj n{m st{le viacej ozajst-

nej l{sky, l{sky Samarit{na. 

V tom čase, keď nešťastný človek prich{dzal už do zúfalstva a seba 

už považoval na pokraji z{huby, strateného, istý Samarit{n, t.j. podľa 

samoľúbych predsudkov Židov, potomkov Abrah{ma, človek bez viery 

a z{kona, objekt opovrhnutia a nen{visti, ktosi ako malomocný, ku kto-

rému už samotný dotyk považoval sa za zneuctenie (znesvätenie); tak 

tento Samarit{n, hovorí Isus Christos, putujúc prišiel na toto miesto, kde 

ležal tento nešťastný človek, uvidel ho a bol preniknutý ľútosťou. „Pri-

stúpil k nemu, nalial mu na rany olej a víno a obviazal mu ich. Potom ho vylo-

žil na svoje dobytča, zaviezol do hostinca a postaral sa o neho. Na druhý deň 

vybral dva den{re, dal ich hostinskému a povedal: Staraj sa oňho; ak na neho 

vynaložíš viac, na spiatočnej ceste ti to zaplatím“ (v. 33 – 35). 

Hľa, pred nami je tento dojímavý príklad l{sky! Nie je potrebné 

k nemu nič prid{vať; v ňom sú vyjadrené všetky črty dobrého srdca, 

cel{ starostlivosť a jemnosť citu dobročinnosti; l{ska tu vyslovila všetko, 

prost{ ako všetko, čo vych{dza z čistého srdca, no činorod{ a pevn{ ako 

všetko, čo sa pociťuje naozaj a hlboko. Ona sa neobmedzuje na slovo 

sústrasti alebo vnútornú pohnútku súcitu, neot{ľa, nie je vypočítav{, 

nepozer{ na ťažkosti a prek{žky. Priblížiac sa k nešťastníkovi, ktorý 

podľa vôle Prozreteľnosti nach{dzal sa na tej ceste, Samarit{n ihneď sa 

pon{hľa k nemu; on nerozmýšľa ani o vlastnej unavenosti, ani o dlhej 

ceste, ani o zdržaní sa vo tvojich veciach, ani o noci, ktor{ ho môže za-

stihnúť, ani o nebezpečenstv{ch, ktoré ho môžu ohrozovať. On pre seba 

nehovorí: pôjdem a vyhľad{m pomoc; čo môžem ja s{m urobiť? Ako 

môžem vziať na seba takéto bremeno? Vedený citom ozajstnej l{sky, on 

ochotne, dokonca s radosťou prijíma na seba toto bremeno. On sa star{ 

o tohto pútnika presne tak ako keby sa staral o svojho priateľa alebo 

brata; on všetko berie na seba, n{mahu, nebezpečenstv{, výdavky. Keď 
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zaviezol chud{ka na bezpečné miesto, nepovažuje toto svoje dielo za 

konečné; on, hoci aj s{m je pútnik a cestujúci, nehovorí s{m sebe: ja som 

zo svojej strany urobil všetko; nech iní urobia to ostatné. On nepone-

ch{va svoj skutok nedokonalým, nenech{va z{ruku zverenú jeho sta-

rostlivosti na svojvôľu iným. „Na druhý deň vybral dva den{re, dal ich hos-

tinskému a povedal: Staraj sa oňho; ak na neho vynaložíš viac, na spiatočnej 

ceste ti to zaplatím“ (v. 35).  

Nikdy, iba s výnimkou doby života a smrti Spasiteľa neodievala sa 

l{ska do takejto príťažlivej podoby. Vo všetkých týchto detailoch tak do-

konalých a tak prostých je čosi, čo uspokojuje srdce a súčasne ho dojíma, 

čosi, čo povyšuje a osviežuje dušu sladkým citom n{deje na Prozreteľ-

nosť; cítiš seba samého lepším; prijímaš akoby s{m živú účasť na tomto 

prostom a dobrom konaní; miluješ tohto dobrého človeka zn{meho podľa 

tejto jedinej črty, že bol Samarit{n a nezn{meho vo všetkých ostatných 

ohľadoch; chcelo by sa priblížiť ho k srdcu a privolať na neho požehnanie 

Boha, ktorého milosrdenstvo je tak prekr{sne predstavené v jeho osobe. 

Po takomto príbehu tak živého a p{dneho poučenia farizej nemohol 

sa viac pretvarovať v nevedomosti; a keď Isus Christos, znovu obr{til sa 

na neho a opýtal sa ho s tým pohľadom, ktorý prenikol do hĺbky vedo-

mia: „Kto podľa teba z tých troch sa stal blížnym tomu, čo padol do rúk zbojní-

kov?“ (v. 36), z{konník bol nútený skloniť sa pred pravdou, ktorú nepri-

zn{val vo svojej ctižiadosti, držiac sa falošnej zaujatosti ohľadne Samari-

t{nov: „Ten, čo mu preuk{zal milosrdenstvo“ (v. 37), odpovedal. „Choď, 

povedal mu Spasiteľ, a rob podobne!“ (v. 37). Takéto poučenie m{me aj 

my získať z tohto podobenstva; „Pôjdeme a aj my začneme robiť podobne“. 

A predovšetkým začneme robiť takto v podobných situ{ci{ch. Pro-

zreteľnosť postavila nešťastných a str{dajúcich na cestu n{šho života 

a tým položila na n{s posvätnú povinnosť potešovať ich a pom{hať im. 

T{to povinnosť, vďaka Bohu, nie je úplne zabudnut{ medzi nami a my, 

v súčasnej dobe, s radostným citom mohli by sme o tom svedčiť. Čo sa 

týka tejto dobročinnosti, ktor{ prich{dza na pomoc nešťastným a bied-

nym, a štedrou rukou pod{va milodary, tu môžeme povedať s apošto-

lom Pavlom: „O bratskej l{ske v{m netreba písať“; no s ním povieme ešte 

lepšie: „No napomíname v{s, bratia, aby ste v tom st{le r{stli“ (1Tes 4, 9, 10). 

Nielen poskytujte pomoc a milodary, ale prip{jajte k nim, podobne dob-

rému Samarit{novi, svoju starosť, svoju horlivosť, svoju priazeň, svoju 
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starostlivosť; nalievajte, podobne jemu, na všetky rany tela a duše svo-

jich blížnych olej a víno svojej l{sky, balzam vratkých potešení; robte to, 

ako on, s vytrvalosťou, bez nepokoja srdca, bez pocitu únavy, s úprim-

nou l{skavosťou, teraz i zajtra i v každom čase. Žiaľ, často n{š zbežný 

súcit nesiaha ďalej od príhody, ktor{ ho vyvolala, a keď obraz nešťastia 

alebo vypravovanie o nešťastí nezasahuje hlbšie n{š zrak a našu pozor-

nosť, ľahko zabúdame na tých, ktorí str{dajú a prelievajú slzy vôkol n{s. 

A často aj naše oči privykajú k tomuto obrazu i naša citlivosť chladne 

a vytr{ca sa; ťažkosti n{s udržiavajú, nedostatočnosť našich pevných 

snažení n{s oslabuje; a my si myslíme, že nešťastie ost{va nemenné 

(nemeniteľné), že zlo je nevyliečiteľné, že my tu nemôžeme nič urobiť 

a tak sčasti z unavenosti a sčasti z ľahostajnosti usp{vame seba týmito 

pr{zdnymi z{mienkami, upad{me do nevšímavosti a necitlivosti. Ne-

vnímajte týmto z{merom (vnuknutiam) m{rnomyseľnosti a lenivosti. 

Hovoríte: nešťastie ost{va nezmeniteľné, bieda sužovaných je bez kon-

ca, a preto sme prestali prijímať účasť v ich diele! Preto v{s omrzelo im 

pom{hať a myslíte si, že ich treba nechať na svojvôľu osudu, bez podpo-

ry, bez útechy, bez n{deje! No ozajstn{ l{ska nehovorí tak: l{ska nikdy 

neumiera, „nikdy nezanikne...je trpezliv{“, nepozn{ únavu ani sklamanie, 

lebo „nehľad{ svoj prospech“ (1Kor 13, 8, 4, 5); l{ska nepotrebuje povzbu-

denie a podporu prostredníctvom nejakých vonkajších osobitých okol-

ností, lebo udržiava a živí sama seba. Ťažkosti ju nevyčerp{vajú, ale ju 

viacej prebúdzajú: tu sa prejavuje vo všetkej sile, dobro ňou vykon{vané 

sa nevyčerp{va, ale ju obnovuje; robí svoje dielo ustavične, s potešením, 

s rastúcou a vždy sebe vlastnou horlivosťou, i podobne Samarit{novi, 

neuspokojuje sa, až kým neuvidí svoje dielo (zavŕšené). 

Ak teda Samarit{n takto robil, ak tento človek, sotva osvietený svet-

lom Starého Z{kona vedel takto ch{pať a cítiť l{sku, čo, pýtame sa, majú 

robiť teraz učeníci Nového Z{kona? Čo m{me robiť my, kresťania, kto-

rým nebeský Otec odkryl seba v plnosti svojho milosrdenstva a l{sky, 

pre ktorých dal svojho Syna za Spasiteľa a vzor, ktorým On sľúbil, s po-

žehnaniami terajšieho života, požehnaniami svojho večného Kr{ľov-

stva? [no, aj my, a obzvl{šť my, pôjdeme a začneme robiť podobne.  

No to ešte nie je všetko. Isus Christos neoddelene s poučením dob-

rodenia odovzd{va n{m vo svojom podobenstve ešte iné poučenie rov-

nako užitočné a vznešené. 
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Farizej novým spôsobom pokúšajúc P{na, opýtal sa: „A kto je môj 

blížny“? Takto v skutočnosti bol všade prekrútený veľký z{kon l{sky, 

od počiatku napísaný v srdci človeka; všade a u všetkých n{rodov – 

u pohanov, podobne aj u Židov, u Grékov, podobne ako u barbarov pod 

menom blížneho bol ch{paný niekto iný ako príbuzný, priateľ a v po-

slednom rade spoluobčan, no v žiadnom prípade nie každý človek. 

Všetci ľudia, ktorí vych{dzali z tohto viacej alebo menej úzkeho kruhu, 

považovali sa za barbarov, bez ľudských pr{v; boli obyčajným predme-

tom opovrhnutia a nen{visti, korisťou určenou pre zajatcov, nad ktorou 

víťazstvo a moc d{vali plné pr{vo života a smrti. Aj žreci všetkých n{-

rodov by povedali, podobne ako židovský z{konník, bez akejkoľvek 

hanby: A kto je môj blížny? 

Isus Christos prinútil farizeja uznať svojho blížneho v nen{videnom 

a opovrhovanom Samarit{novi a tým ho nútil aj priznať veľkú, všade 

zabudnutú pravdu, že l{ska vo svojej podstate je bohupodobn{, nepo-

zer{ na men{ a osoby; že všetci vo vzťahu jeden k druhému majú neod-

ňateľné pr{vo na sväté meno blížneho a brata, prekrútené vo svojom 

význame m{rnomyseľnosťou a pýchou.  

Takéto je veľké mravné poučenie predkladané všetkým n{m 

v tomto podobenstve. Nepochybne pre n{s je menej novšie ako bolo pre 

farizeja; nepochybne – a sl{va Bohu – Evanjelium nie nadarmo počas 

niekoľkých storočí riadilo výchovu ľudstva a postupným vyhubením 

bezbožných ch{paní posvätených starobylosťou; nepochybne padlo 

množstvo prek{žok rozdeľujúcich spoločnosť, zaniklo mnoho predsud-

kov, mnoho vznešených citov našlo svoju patričnú úctu. No, žiaľ, ak sa 

pozrieme bližšie i na spoločnosť, i na seba samých, zisťujeme, koľko 

ost{va ešte starého kvasu, koľko ešte stojí prek{žok, koľko obmedzení 

pre veľké prik{zanie! Koľko ešte výnimiek z neho, aby sme nemuseli 

povedať – koľko nepriateľstva a nen{visti n{roda k n{rodu, spoločen-

stva k spoločenstvu, človeka k človeku a inokedy – aké súženie – kres-

ťana ku kresťanovi, dokonca v mene viery. Ach, ak možno n{dejať sa, že 

nastane na Zemi doba, kedy Evanjelium bude lepšie ch{pané a Isus 

Christos bude viac uctievaný všetkými nazývajúcimi Jeho učeníkmi; ak 

možno n{dejať sa, že večn{ L{ska svojimi božskými rukami vyleje svoj 

životodarný balzam na všetky krvavé rany a uzdraví všetky choroby 

spoločenstiev a ľudských duší: no s hanbou a smútkom treba priznať, že 
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ešte treba veľa, aby t{to potešujúca n{dej stala bližšie k jej uskutočneniu, 

ešte veľa treba, aby my sami sme pochopili celú silu tohto božského 

prik{zania, ktoré je tak jasne odkryté v Evanjeliu: „Miluj svojho blížneho 

ako seba samého“. 

A tak aj na n{s sa vzťahuje napomínanie podobenstva: „Choď a rob 

podobne“; my m{me uk{zať na sebe, že Evanjelium nie nadarmo je n{m 

zvestované a že jeho moc neochabla; my m{me nasledovať Samarit{na, 

pamätajúc, že l{ska pre nikoho nerobí výnimky, že ona prijíma účasť vo 

všetkom a vo všetkých, že m{ napĺňať všetky hnutia srdca, všetky vzťa-

hy života, aby ich posväcovala a oblažovala, že ona m{ vylievať na 

všetkých ľudí, blízkych i ďalekých rosu nebeských požehnaní. Boh dal 

všetkým bez výnimky jedno a to isté neoddeliteľné pr{vo na l{sku 

iných k sebe; a medzi všetkými n{m podobnými bytosťami ustanove-

nými na Zemi ako aj my, aby sme tu žili a umierali v očak{vaní lepšieho 

sveta a nieto ani jednej (bytosti), hoci aj nižšej a zaostalej medzi ostat-

nými, na tv{ri ktorej by nenapísal živými písmenami: toto je moje dieťa, 

toto je tvoj blížny, to je tvoj brat! Odhoďme všetky pr{zdne roztržky 

vymyslené pýchou a m{rnomyseľnosťou! Svät{ l{ska nech n{s zjedno-

cuje v Christu Isusovi! Nech nebude jedným neužitočným citom alebo 

n{hodným hnutím srdca vyvolaným ľudským nešťastím. Nech bude 

pravou l{skou, l{skou dobrého Samarit{na, l{skou evanjeliovou, s kto-

rou prvotní kresťania boli „jedno srdce a duša“ (Sk 4, 32), l{skou, ktor{ 

„nez{vidí, nevystavuje sa a nenadúva, nesp{va sa neslušne“, ale „všetko zn{-

ša, všetko verí, všetko dúfa a všetko vydrží“ (1Kor 13, 4 – 7) a ktor{ je „napl-

nením z{kona“ (Rim 13, 8, 10). Nech nakoniec bude, aby sme povedali 

všetko, l{skou Isusa Christa, ktorý sa neobmedzoval, podobne Samari-

t{novi z podobenstva, iba na pomoc nešťastným a zarmúteným srdcom 

stret{vajúcich na Jeho ceste, ale prišiel na svet, aby ich hľadal, uzdravo-

val ich, zachr{nil všetkých a z výšiny kríža, na ktorom bol vyvýšený pre 

všetkých, opakujeme ešte všetkým, ktorí chcú byť Jeho učeníkmi: „Nové 

prik{zanie v{m d{vam, aby ste sa navz{jom milovali, ako som ja miloval v{s“ 

(Jn 13, 34). 

 
Zdroj: Dobryj Samarjanin. Jevanheľskaja pritča. (Luk 10, 25 – 47). Pravoslavnyj sobesednik izda-

vajemyj pri Kazanskoj Duchovnoj Akademii. 1859. Časť tretija, s. 180 – 196. 

Do tlače z ruského origin{lu pripravil: BVPK 
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PREČO RUSKO? 

prof. ThDr. J{n Šafin, PhD. 

 

Rozpad sovietskeho impéria na začiatku 90. rokov 20. storočia zasa 

raz zmenil pohľad na ruskú minulosť. Túto minulosť, ako hovorí Mi-

chail Geller, môžeme dnes skúmať ako dejiny zrodu, rozvinutia, rozkve-

tu a úpadku impéria. Predstava impéria – št{tu, riadeného plnou mocou 

disponujúcim monarchom a zahŕňajúceho do svojej zostavy podmanené 

a pripojené n{rody – dovoľuje vystopovať ideu určujúcu vnútornú a von-

kajšiu politiku krajiny, soci{lne zriadenie, mravy. Form{lne sa ruské 

impérium zrodilo v r. 1721, kedy Peter I. Veľký zvíťazil v Severnej vojne 

a vyhl{sil sa za imper{tora. No už v 15. st., po p{de Konštantinopolu r. 

1453 najprv v Tveri a čoskoro aj v samotnej mocnejúcej Moskve vznik{ 

idea sukcesie, ktor{ bude o približne sto rokov neskôr rozpracovan{ 

v znamenitej formul{cii: dva Rímy padli, tretí stojí, a štvrtého nebude... 

Ivanovi IV. Hroznému v r. 1547 už nič nebr{nilo, aby prijal titul „c{ra 

celej Rusi“. C{r – transformovaný cézar – bol vyhl{sený za n{sledníka 

Rímskeho impéria po dobytí Byzancie. V epoche mongolského jarma 

c{rom nazývali tat{rskeho ch{na. Ivan sa vyhl{sil taktiež za n{sledníka 

„Zlatej hordy“. A mocné Rusko bolo definitívne na svete.  

Uplynuli takmer tri storočia, písal sa začiatok 19. storočia, konkrét-

ne rok 1812. Rusi zahnali nebezpečného Napoleona s jeho obrovskou 

arm{dou a relevantným spôsobom sa pričinili o konečnú por{žku Fran-

cúzov. Európa sa definitívne st{va osudovým kontinentom pre Rusko, 

osudovou témou ruskej historiozofie: ťažko je n{jsť ruského mysliteľa, 

u ktorého by absentovalo dielo na túto takmer sakrament{lnu tému. 

„Európa a Rusko,“ slovné spojenie, ktoré počas svojej viac než dvesto-

ročnej liter{rno-filozofickej existencie sa zmenilo na čosi osobité, samo-

statné, metafyzickú dychotomiu, podobnú „slobode a nutnosti“, „prí-

čine a n{sledku“, zaujmúc počestné miesto v panteóne p{rových filozo-

fických kategórii.1 No teraz, aspoň to tak vyzer, je „osudov{ téma“ 

                                                 
1 Okrem fundament{lnej pr{ce N.J. Danilevského, nazvanej „Rusko a Európa‚, state 

s rovnakým n{zvom môžeme n{jsť u Herzena, Vl. Solovjeva, N. Berďajeva (v knihe 

„Sudba Ruska‚), L. Karsavina („Európa a Rusko. N{črty eur{zijskej ideológie‚). Z iných 
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v mnohom vyčerpan{. Otv{rajúc text, ktorý sa ti sotva dostane do rúk, 

už vopred vieš, čo si tam prečítaš. „Všetky argumenty „slavjanofilov“ 

proti „z{padníkom“, „kozmopolitov“ proti „počvennikom“, „pra-

vých“ proti „ľavým“, „centristov“ proti rozmanitým „radik{lom“, sú 

vopred zn{me. 

Paradox ruskej intelektu{lnej histórie spočíva v tom, že hoci [zia 

bola hneď vedľa a tvorila väčšiu časť imperi{lneho tela, téma „Ruska 

a Orientu“, „Ruska a [zie“ či konkrétnejšie „Ruska a Číny“, „Ruska 

a Japonska“ ruskú myseľ m{lo zaujímala a trakt{ty o tom sa takmer 

nepísali. Až na výnimky. Navyše vzdelané Rusko sa vždy utajene alebo 

otvorene hanbilo za [ziu, tak ako sa pred vznešenými hostiami hanbia 

dom{ci za svojho biedneho, primitívneho, nevypočítateľného a nevzde-

laného príbuzného, keď sa nečakane a nezvane objaví v obývačke, mô-

žuc narušiť pravidla slušného spr{vania a vyvolať škand{l. Aj preto sa 

radšej obracalo k rozvinutej Európe, k z{padnej civiliz{cii, než k do-

vtedy driemajúcemu a magicky temnému Orientu. Avšak bratsk{ kres-

ťansk{ Európa hľadela na Rusko ako na [ziu a „ruské kresťanstvo‚ 

neraz považovala za takmer odvar orient{lneho, mysticky naladeného 

pohanstva. Preto ani neprekvapuje istý vonkajší n{tlak, ktorému bolo 

Rusko vystavené minim{lne od doby Napoleonovho ťaženia. Tento, 

veľmi mierne povedané, n{tlak mal veľa prejavov a faktorov. Z{klad-

ným bol protiklad Rusko – Z{pad. Inými slovami, glob{lny problém 

„zr{žky civiliz{cii“, z{kladný problém geopolitiky vo všeobecnosti. 

Tento nabral na sile po por{žke Napoleona. Dovtedy podceňované 

a oproti Z{padu vedecko-technicky a všeobecne intelektu{lovo zaostalé 

Rusko sa uk{zalo byť oveľa nebezpečnejším súperom ako si dovtedy 

Z{pad myslel. Celé nasledujúce dejiny 19. st. sa ponesú pod znamením 

                                                                                                            
zn{mych pr{c na túto tému, spomenie aspoň I. Kirejevského „O charaktere vzdelania 

Európy a jeho vzťahu k vzdelaniu Ruska‚; K. Kavelina „Filozofia a veda v Európe 

a u n{s‚; F. Tjutčeva „Rusko a Z{pad‚; K. Leonťjev „Byzantinizmus, Rusko a Slo-

vanstvo‚; S.F. Platonova „Moskva a Z{pad...‚; N. Berďajeva „Nový stredovek. Premýš-

ľanie o osude Ruska a Európy‚; L. Karsavina „Východ, Z{pad a rusk{ idea‚; V. Zeňkov-

ského „Ruskí myslitelia a Európa...‚; G. Fedotova „Rusko, Európa a my‚; V. Weidleho 

„Rusko a Z{pad‚ atď. Okrem toho od „Filozofických listov‚ Petra Čaadajeva po účtujú-

cu knihu G. Adamoviča „Koment{re‚ sa t{ ist{ téma javí ako z{kladn{ v ohromnom 

množstve historiozofických pr{c, hoci netvorí jej z{hlavie.  
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tohto protikladu. Revolučné aktivity, Krýmska a Tureck{ vojna, Vý-

chodn{ ot{zka, židovsk{ ot{zka, ot{zka slobôd politických a občian-

ských... a mnohé ďalšie sú súčasťou sporu medzi Východom a Z{pa-

dom, konkrétnejšie medzi Ruskom a okcident{lnou euro-atlantickou 

civiliz{ciou. Tento spor sa dodnes, napriek mnohým pokusom, neskon-

čil. Nevyšlo to ani v roku 1899, kedy c{r Nikolaj II. zvolal prvú v deji-

n{ch konferenciu o ozbrojení, konajúca sa v Haagu. Ani po rusko-ja-

ponskej vojne v r. 1906, ani založením Št{tnej Dumy, ani po I. svetovej 

vojne a revolúci{ch v Rusku, neukončila ho ani Jalta, ani koniec stude-

nej vojny spojený s rozpadom tzv. sovietského bloku... Pr{ve naopak. 

Spolu s koncom 19. st. a n{stupom poslednej storočnice druhého milé-

nia kresťanskej éry protiklad Ruska a Z{padu naber{ na sile a napriek 

všetkým pokusom o jeho utíšenie v skrytosti naber{ na sile. Prv{ revo-

lúcia v Rusku koncom roka 1905 a n{sledný vznik Dumy, nešťastn{ 

vojna Ruska s Japonskom a za prostredníctva Američanov „grófom 

polosachalinským“ Sergejom Julievičom Wittem podpísaný portmut-

ský mier, sú nepochopiteľné mimo kontextu protikladu Ruska a Z{pa-

du. Paradoxne sa „východnou‚ Rusko-japonskou vojnou začína nov{ 

f{za súperenia medzi Ruskom a Z{padom. Na čele okcident{lneho sve-

ta onedlho už nebude niektor{ z vyspelých z{padoeurópskych krajín, 

napríklad Veľk{ Brit{nia či Francúzsko, ale USA. Prv{ svetov{ vojna 

výrazne napomôže Spojeným št{tom americkým pri ujímaní sa líder-

stva najprv minim{lne na z{padnej pologuli, a postupne v celej vyspe-

lejšej časti sveta. Febru{rova revolúcia v Rusku v r. 1917 s dočasnou 

vl{dou Kerenského, kedysi oslavovan{ VOSR, teda Veľk{ októbrova 

socialistick{ revolúcia a tajuplné vyvraždenie c{rskej rodiny v júli r. 

1918, tento stav ešte posilnia. No z{roveň znamenajú koniec konštantí-

novskej epochy. Epochy, ktor{ sa začala v r. 313 sl{vnym mil{nskym 

ediktom o zrovnopr{vnení kresťanstva v nadn{rodnej Rímskej ríši 

s ostatnými n{boženstvami. Svätý cis{r Konštantín, hlavný inici{tor 

mil{nskeho ediktu, vtedy nezostal iba pri zrovnopr{vnení. Už čoskoro 

sa prejaví „dominancia Christovej relígie“ – sviatkovanie nedele, z{kaz 

vypaľovať znaky na tv{r otrokom, možnosť prepúšťať otrokov, ktor{ 

bola dan{ biskupom atď. boli prvými plodmi vnútornej christianiz{cie 

Rímskeho impéria. Koncom 4. storočia, v dobe vl{dy Teodozia Veľkého, 

je tento proces dovŕšený a kresťanstvo vyhl{sené za jediné št{tne n{bo-
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ženstvo v ríši, zatiaľ čo pohanské orgiastické kulty, veštenie z vnú-

tornosti zvierat a pod., sú zak{zané.  

 Z{roveň ale v tej istej dobe, konkrétne v roku 395 doch{dza k roz-

deleniu Rímskej ríše tým istým Teodoziom I. Veľkým medzi jeho dvoch 

synov Ark{dia a Honória, rozdeleniu na Východnú a Z{padnú časť... 

Tento stav napriek tisíckam modifik{cii zostane v platnosti až do roku 

1917, kedy „padnú cis{rske orly‚ a začne nov{ éra. Rok 1917 je vôbec 

symptomatický. Prudký rozvoj masovej spoločnosti, demokratiz{cia 

a parlamentarizmus, priemyselno-technický pokrok a predovšetkým veľ-

ké zjednocovanie sveta, sú javy, ktoré sa začali už v predch{dzajúcom 

storočí. No v 20. st., ktoré sa ukazuje byť v mnohých ohľadoch výz-

namnejšie ako storočia predch{dzajúce, získavajú nový, nevídaný 

v dejin{ch impulz. Na scéne dejín sa objavujú geopolitické ambície USA 

a NATO, osnovné perspektívy ktorých boli stanovené ešte v r. 1959 prija-

tým z{konom PL 86-90, v ktorom Št{ty, teda USA ofici{lne vyhl{sili pod-

poru všetkým antiruským separatistickým hnutiam. Tie napriek skonče-

niu studenej vojny dodnes nič nestratili na svojej platnosti. Ba pr{ve na-

opak. Tento ofici{lny dokument USA je dobre dopĺňaný veľa šumu vyvo-

lajúcou knihou Samuela Hantingtona, inak radcu Št{tneho departmentu 

USA a vedúceho Inštitútu strategických štúdii na Harvardskej univerzite, 

nazvanou „Zr{žka civiliz{cii“.1 Hantington v nej zdôrazňuje, že zďaleka 

nie všetky civiliz{cie sa hodia na Z{padom budovaný „Nový svetový 

poriadok‚, predpovedajúc kvôli tomu budúce civilizačné konflikty. 

Hlavnou civiliz{ciou je podľa neho z{padn{, okcident{lna, ktorej preja-

vom sú Spojené št{ty americké a krajiny bloku NATO, preto dokonca 

členstvo v ňom pravosl{vneho Grécka a moslimského Turecka bude 

v budúcnosti „zrušené alebo stratí zmysel‚. O to viac je nezosúladiteľn{ 

s NATO „rusk{ civiliz{cia‚, ktorej z{kladom bol a podnes zost{va pravo-

sl{vny tradicionalizmus. Z{ver, ku ktorému prich{dza autor knihy, je 

celkom pochopiteľný: Rusko je najnepriateľskejšou krajinou vo vzťahu 

k Z{padu, a to bez ohľadu na to, či súhlasí s vnucovaným jej zaoce{n-

skymi liber{lnymi hodnotami alebo nie! Príčiny tohto stavu čiastočne 

                                                 
1 V roku 2001 vyšiel český preklad tejto knihy, ktorú Henry Kissinger nazval jednou 

z najdôležitejších od konca studenej vojny, pod n{zvom „Střet civilizací. Boj kultur 

a proměna světového řadu“. 
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vysvetlil zn{my americký geopolitik Zbigniew Brezinsky, ktorý vo svojej 

knihe „Veľk{ šachovnica“, vyhlasujúc cieľ „nového svetového poriad-

ku“ planet{rnu „americkú hegemóniu“, píše, že rozhodujúcim pre jej 

uskutočnenie je panstvo nad superkontinentom Eur{zia – touto „hlav-

nou politickou cenou Ameriky“. A pretože v Eur{zii teritori{lne prevl{-

da Rusko, ide vlastne o opanovanie Ruska, ktoré sa m{ uskutočniť cestou 

rozčlenenia ho, a to tým skôr, že ono je „politicky neutralizované 

a historicky opovrhované“, preto v súčasnosti „strata teritórií nie je pre 

Rusko hlavným problémom“.  

Z{padné pramene tieto slov{ ilustrujú mapou Ruska, rozčleneného na 

„Ďalekovýchodnú republiku“, „Sibírske republiky“ a na samotné „Rus-

ko“, siahajúce po Ural so z{padnou hranicou medzi Kurskom a Petro-

zavodskom (bez Pskova a Peterburgu, ktoré sú „odovzdané‚ Atlantickej 

Európe), a s južnou medzi Ruskom a Kaspickým morom (bez celého sever-

ného Kaukazu, Krasnodarského a Stavropoľského kraja, taktiež „odovzda-

ných‚ Európe, kde je započítané aj Turecko).1 Mimochodom, Z. Brezinsky 

niekedy v tej dobe vystúpil aj s koncepciou „islamského p{sma (p{su)“. 

Kvôli tomu navrhol prehodnotiť politiku USA voči Ir{nu do takej miery, 

aby to dovolilo otvoriť dvere na Z{pad novým nez{vislým krajin{m Spolo-

čenstva nez{vislých št{tov. Podľa jeho n{zoru, moslimské krajiny bývalého 

ZSSR sú priateľmi USA, ktorým je nutne treba pom{hať. 

Ruskí politici vysvetľujú objavenie sa na juhu postsovietského prie-

storu proz{padného bloku z krajín Spoločenstva nez{vislých št{tov ako 

výsledok aktívnej činnosti Washingtonu, odsekajúceho od Ruska jeho 

najbližších susedov s tým, aby sa predišlo možnosti obrodenia „hegemó-

nie Moskvy“ a jej „imper{torských ambícii“. Výsledkom tejto aktivity je 

fakt, že situ{cia na Kaukaze a v rajónoch blízko Čierneho mora je zaťaho-

van{ st{le silnejším a silnejším uzlom. No tento „Kaukazský uzol“ sa 

postupne st{va „čiernomorským“, ktorý sa zaťahuje st{le tuhšie a tuh-

šie... Kým, kedy a ako bude rozviazaný je ot{zka, ktor{ opäť raz naber{ 

na sile.2 

                                                 
1 Pozri napríklad V. V. ARCHIPOVA a jeho knihu „Byzantské proroctv{ o osude Carihra-

du‚, Moskva 2002, s. 9-11. 
2 Ibidem. Mimochodom, tieto slov{ boli napísané dobrých sedem rokov pred gruzinsko-

osetsko-ruským konfliktom v auguste r. 2008 a trin{sť pred Majdanom. 
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VEĽKÉ TAJOMSTVO MANŽELSTVA  

V SOCI[LNOM KONTEXTE SP[SY ČLOVEKA 

doc. ThDr. Štefan Šak, PhD. 

 

Aktívni veriaci kresťania žijúci v dnešnej spoločnosti v zmysle uče-

nia pravosl{vnej Cirkvi vo všeobecnosti vedia o tom, že manželstvo je 

mystérium, teda svät{ tajina, ktorú prijímajú na bohoslužbe sob{ša. S{m 

apoštol n{rodov Pavol o manželstve hovorí, že je to „veľké mystérium‚. 

Týmto tajomstvom, sviatosťou, sa prostredníctvom kňaza d{va Bo-

žia blahodať mužovi a žene, ktorí slobodne a z vlastnej vôle vstupujú do 

spoločenstva „manželského zväzku‚. 

Cirkev, ako starostliv{ matka, z hlbokého presvedčenia o veľkom 

poslaní tejto svätej ustanovizne manželstva, prich{dza, požehn{va 

a posväcuje prirodzené puto muža a ženy, ktoré m{ svoj počiatok v raji. 

Je to najstaršie mystérium ľudstva, pretože s{m Boh je Ten, ktorý ho 

ustanovil a z{roveň aj Ten, ktorý svätú tajinu manželstva požehnal. Keď 

stvoril prvý ľudský p{r, teda našich prarodičov Adama a Evu, požehnal 

ich a povedal: „ploďte a množte sa‚, čo symbolizuje zvečnenie ľudského 

rodu. 

Už vyššie spomenutý vzťah muža a ženy v manželstve je prepojený 

so svätou tajinou vtelenia, teda príchodu a života Christa vo svete. T{to 

spasiteľn{ udalosť zbavila a doslova oslobodila manželstvo od hriechu 

a radik{lne zmenila jeho bolestný a utr{pený stav a n{sledný p{d našich 

prarodičov, ktorý spôsobil hriech. Nastal nový počiatok v ch{paní svätej 

tajiny manželstva, keďže Ten, ktorý priv{dza k olt{ru novomanželov 

a ktorý si uctil manželský zväzok, je samotný Christos.1 A naviac, t{to 

svät{ tajina, ktor{ existovala „od počiatku‚2, je už spojen{ so svätou 

tajinou Cirkvi3. Je začlenen{ do Tela Cirkvi čo znamen{, že je pozdvih-

nut{ z pozemského a pominuteľného do večného a pravdivého. Vstu-

puje do „sféry večného života‚4  

                                                 
1  Pozri ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΘΕΟΛΟΓΟΤ: Λόγος 40, 18. In. MIGNE, J.-P. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΣΡΟ-

ΛΟΓΙΑ (Patrologiae Graecae). Paris 1862. Σομος 36, 318B. 
2 Mk 10, 6. „No už na začiatku ich Boh stvoril ako muža a ženu.‚ 
3 Pozri Ef 5, 22-23.  
4 MEYENDORF, J.: Γάμος μιά ορθόδοξη προοπτική, cit. dielo, s. 25. 
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Christos n{m svojou prítomnosťou na sob{ši v K{ni Galilejskej1 

ukazuje, že On môže ponúknuť nové víno svojej l{sky, zmeniť život 

dvoch manželov a re{lne ich zjednotiť v „jedno telo‚. Pr{ve apoštol n{-

rodov Pavol je ten, ktorý veľmi zreteľne sp{ja manželstvo so životom 

v Christu, zdôrazňujúc, že t{to veľk{ tajina, teda fakt jednoty muža 

a ženy „v jedno telo‚2, sa nanovo vytvoril a pozdvihol vo vzťahu Chris-

ta a Cirkvi.3 Toto hovorí vo svojom liste ku kresťanom žijúcim v Efeze, 

čo sa dodnes číta na bohoslužbe sob{ša4. Takto je vidieť čisto mystirický 

charakter manželstva. 

Hoci sa v tomto nami vyššie spomenutom texte apoštola Pavla ne-

hovorí priamo to, že manželstvo je svät{ tajina, a ani samotné slovné 

spojenie „μέγα μυστήριον‚ sa v tomto texte nenach{dza, napriek tomu 

nepriamo hovorí o manželstve, ako to ch{pali niektorí starší i mladší 

teológovia vo svojich výkladoch. Avšak nepriamo vych{dzajúc z kon-

textu slov apoštola je vidieť, že apoštol Pavol považoval manželstvo za 

niečo, čo odovzd{valo Božiu blahodať, alebo niečo, čo sa v plnosti opie-

ralo o túto blahodať, ktor{ bola pre manželstvo nevyhnutnosťou. 

Úplne novým, ale aj hlavným prvkom tohto vzťahu je l{ska, rovnosť 

manželov5, ako aj vz{jomnosť a reciprocita v živote muža a ženy v man-

želstve.6 Manželia žijúci v manželskom zväzku majú pred sebou svoj 

prototyp, ktorým je Christos a Cirkev.7 Uplatnenie l{sky medzi ľuďmi bez 

                                                 
1 Jn 2, 1-11. 
2 ΜΑΝΣΖΑΡΙΔΗ, Γ.: Γάμος καὶ ἀγαμία εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. In. Μέξις Θεοῦ. Θεσσαλονίκη 

1979, s. 190. 
3 Ef 5, 32. „Toto tajomstvo je veľké, no hovorím to vzhľadom na Krista a Cirkev.‚ „τὸ 

μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Φριστὸν καὶ εἰς τὴν ἐκκλησίαν.‚ 
4 Ef 5, 21-33.  
5 ΚΑΛΟΓΗΡΟΤ, Ι.: Ἐξαίρετοι ἰδιότητες τοῦ χριστιανικοῦ γάμου προερχομένου ἀπὸ τὸν 

συναφῆ θεσμὸν τῆς ἀρχικῆς θείας δημιουργίας καὶ τῆς ἐν Χριστῶ ἀναδημιουργίας. 

Κληρονομία 20, Θεσσαλονίκη 1988, s.165-193.  
6 ΚΑΡΑΒΙΔΟΠΟΤΛΟΤ, Ι.: „Ἡ ἀμοιβαιότητα στις σχέσεις και ὑποχρεώσεις τῶν 

συζύγων.‚ (pozn{mka na Ef 5, 33.), Γρηγόρος ὁ Παλαμᾶς 69 *1986+ s. 288-292. 
7 Keďže vzťah Christa a Cirkvi je svätý a plný blahodate, z toho logicky vyplýva, že aj 

manželský vzťah, nakoľko odzrkadľuje vzťah Christa a Cirkvi, je svätý a plný blahodate. 

Tento vzťah, ktorý sa odvíja od l{sky manželov, predpoklad{ ide{lnu l{sku v manžel-

stve, ktor{ nemôže existovať bez Božej blahodate. Bez tejto blahodate ešte aj povinnosti, 

ktoré sa kresťanským manželom ukladajú, nie je možné naplniť. (1Tim 2, 15; Kol 3, 18; 

1Kor 7, 14; 1Pet 3, 7.) 
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bez vzťahu k Bohu je nemožné. Preto aj Cirkev uv{dza manželstvo svo-

jich členov do vzťahu s Christom.1 Muž miluje a star{ sa o svoju ženu, 

„ako aj Christos miloval Cirkev‚2 a žena nech je podriaden{3 mužovi tak, 

„ako je Cirkev podriaden{ Christovi,‚4 uznajúc takto jeho prestíž ako 

toho, ktorý je zodpovedný za rodinu a takto adekv{tne odpoved{ na 

l{sku, ktorú je jej manžel dlžný prejavovať v ich manželskom vzťahu.5 

Z takéhoto uhlu pohľadu sa manželstvo st{va zmenšeninou Cirkvi, 

teda jej mikrokozmos. Keď manželstvo žije a načerp{va zo skúsenosti 

a blahodate Cirkvi, vo svojej podstate získava svoj skutočný charizmatic-

ký charakter.6 V takomto prípade je možné udržať čestnosť a čistotu 

manželského p{ru žijúceho v tomto svete.7 Vtedy jej manželia žijú 

a spr{vajú sa ako „mal{ Cirkev‚8, kde je prítomný Christos, kde sú všetky 

                                                 
1 ΜΑΝΣΖΑΡΙΔΗ, Γ.: Γάμος καὶ ἀγαμία εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, cit. dielo, s. 190. 
2 Ef 5, 25. 
3 Manželstvo z pohľadu Cirkvi neznamen{ podriadenosť jedného druhému, ale zväzok, 

v ktorom je rozhodujúca predovšetkým rovnosť a spoločn{ zodpovednosť za všetko, čo 

tvorí obsah manželstva, sloboda, plné ch{panie potrieb, schopností i nedostatkov part-

nera, čo sa týka najmä tých ľudí, ktorí prich{dzali na tento svet po p{de našich prarodi-

čov do hriechu. Pozri PRUŽINSKÝ, Š.: Byzantsk{ teológia. Prešov 2004, s. 279-310. 
4 Ef 5, 24.  
5 ΝΙΚΟΔΗΜΟΤ ΣΟΤ ΑΓΙΟΡΕΙΣΟΤ: Εις την προς Εφεσιους επιστολην. In. Ερμηνεία εις 

τας ΙΔ   Επιστολ ς του Αποστόλου Παύλου, τ. B  , Vyd. Ορθόδοξος Κυ έλη, Θεσ-

σαλονίκη, 1990, s. 475-476. 
6 1 Kor 7, 7. „Želal by som si, aby všetci ľudia boli ako ja, ale každý m{ od Boha svoj 

vlastný dar: jeden taký, druhý iný.‚ „θέλω γὰρ π ντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς καὶ 

ἐμαυτόν· ἀλλ᾿ ἕκαστος ἴδιον χάρισμα ἔχει ἐκ Θεοῦ, ὃς μὲν οὕτως, ὃς δὲ οὕτως.‚ Pre-

to apoštol Pavol manželstvo menuje charizmou, teda darom, lebo manželia pod Božou 

blahodaťou a za Jeho pomoci získavajú rozumnosť, rozvahu, súdnosť a čestnosť, pretože 

Božia blahodať (χ ρις) im pom{ha v každej ich túžbe a ochote dosiahnuť dobro. Mt 7, 7. 

„Proste a dostanete, hľadajte a n{jdete, klopte a otvorí sa v{m.‚ ΝΙΚΟΔΗΜΟΤ ΣΟΤ 

ΑΓΙΟΡΕΙΣΟΤ: Εις την Α´ προς Κορινθιους επιστολην. In. Ερμηνεία εις τας ΙΔ   

Επιστολ ς του Αποστόλου Παύλου, τ. A  , Vyd. Ορθόδοξος Κυ έλη, Θεσσαλονίκη, 

1989, s. 463-464. (Pozn{mka pod čiarou Teodorita č. 117.) 
7 Žid 13, 4. „Manželstvo nech majú všetci v úcte a manželské lôžko nech je nepoškvrnené, 

...‚ Apoštol Pavol sa veľmi nam{hal a staral, aby sa manželia prostredníctvom čestnosti 

a čistoty „usilovali o posvätenie‚ v manželstve. ΝΙΚΟΔΗΜΟΤ ΣΟΤ ΑΓΙΟΡΕΙΣΟΤ: 

Ερμηνεια εις την προς Εβραιους επιστολην. In. Ερμηνεία εις τας ΙΔ   Επιστολ ς του 

Αποστόλου Παύλου, τ. Γ  , Vyd. Ορθόδοξος Κυ έλη, Θεσσαλονίκη, 1990, s. 737. 
8 ΙΩΑΝΝΗ΢ ΦΡΤ΢Ο΢ΣΟΜΟ΢: Λόγοι εἰς τήν Γένεσιν 6, 2. In. MIGNE, J.-P. ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΠΑΣΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologiae Graecae). Paris 1862. Σομος 54, 607. ΙΩΑΝΝΗ΢ ΦΡΤ-
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ky veci spoločné, teda spoločn{ je modlitba, spolu sú prítomní na boho-

služb{ch v chr{me, spoločne jedia, spoločne sa podieľajú na smútku, pre-

nasledovaniach, ťažkostiach, ale aj radostiach. V takomto prípade rodina 

je kompetentn{ napĺňať svoje misijné poslanie nie len ako z{kladn{ bun-

ka spoločnosti,1 ale aj ako mystirický2 a liturgický princíp Cirkvi pre reali-

z{ciu soteriologickej a posväcujúcej služby v spoločnosti každej epochy 

ľudského pokolenia.3 

Mystirický charakter manželstva veľmi presne objasňuje a prízvu-

kuje apoštol Pavol, keď zdôrazňuje, že je nevyhnutné, aby sa konalo 

a uzatv{ralo v P{novi4 hl{sajúc, že je to nerozlučný zväzok a ešte naviac 

svätý a vyšší než manželský zväzok prarodičov v raji. 

Avšak toto malé spoločenstvo l{sky nie je možné predstaviť si nie-

kde mimo liturgického požehnania Cirkvi5 a taktiež, aby žilo mimo 

života a bez potravy Cirkvi, ktorou je svät{ Eucharistia, ktor{ je dokona-

lým vrcholom vykon{vania každej svätej tajiny6. 

 

 

                                                                                                            
΢Ο΢ΣΟΜΟ΢: Εἰς τήν προςἘφεσίους 20, 6. In. MIGNE, J.-P. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΣΡΟΛΟΓΙΑ 

(Patrologiae Graecae). Paris 1862. Σομος 62, 143. 
1 GERKA, M.: Sviatok narodenia Isusa Christa a súčasnosť. In. Pravosl{vny teologický zbor-

ník, č. XXXI/16 – 2006. PBF Prešovskej univerzity v Prešove. Prešov 2006, s. 132. 
2  Pravosl{vna duchovn{ tradícia vždy zdôrazňovala mystirickú povahu kresťanského 

života, ukrytého s Christom v Bohu, a to v duchu slov apoštola Pavla: „Lebo ste umreli 

a v{š život je skrytý s Christom v Bohu.‚ Kol 3, 3. 
3 ΠΑΣΡΩΝΟΤ, Γ.: Θεολογία καὶ ἐμπειρία τοῦ γάμου, cit. dielo, s. 232. Pozri PRUŽINSKÝ. 

Š., NADZAM, M.: Teologické východisk{ pravosl{vnej cirkevnej misie I. Prešov 1994, s. 117-126.  
4 1Kor 7, 39. „Žena je viazan{ dovtedy, kým žije jej muž. Keď však muž zomrie, je slobod-

n{ a môže sa vydať, za koho chce, ale iba v P{novi.‚ 
5 V Novej Zmluve Christos požehn{va manželstvo (Jn 2, 1-11) a vybral víno ako symbol novej 

charizmatickej formy manželstva, niečo, čo odhaľuje a predstavuje eucharistickú podstatu 

svätej tajiny manželstva. Svätý Ign{c Bohonosec poznamen{va vo svojom liste k Polykarpovi, 

že do manželstva je potrebné vstupovať s požehnaním biskupa. „«μετ  γνώμης του 

επισκόπου την ένωσιν ποιείσθαι, ίνα ο γ μος η κατ  Κύριον και μη κατ’ επιθυμίαν (= 

ανθρωπίνην). Π ντα εις τιμήν Θεού γινέσθω».‚ ΙΓΝΑΣΙΟΤ ΑΝΣΙΟΦΕΙΑ΢: ΠΡΟ΢ 

ΠΟΛΤΚΑΡΠΟΝ ΙΓΝΑΣΙΟ΢ V, 2. Pozri Spisy apoštolských otců. Praha, vyd. Kalich 2004, s. 

140. Taktiež v Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καί Ἐκκλησιαστικῶν ΢υγγραφέων, Vyd. 

Ἁποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλ δος. Αθήναι 1955, (ΒΕΠΕ΢) 2, 283.  
6 ΢ΤΜΕΩΝ ΘΕ΢΢ΑΛΟΝΙΚΗ΢: Περὶ τοῦ τιμίου νομίμου γάμου. In. MIGNE, J.-P. ΕΛΛΗ-

ΝΙΚΗ ΠΑΣΡΟΛΟΓΙΑ (Patrologiae Graecae). Paris 1866. Σομος 155, 512D. 
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CAN ONE GATHER THE CHURCH (ACTS: 14:27)?  

THE HOLY SPIRIT AS GATHERER OF THE CHURCH  

Biblical exegesis 

doc. ThDr. V{clav Ježek, PhD. et PhD. 

 

The statement from Acts (14:25-28)1 ‚And speaking the word in 

Perga, they came down to Attalia, and from there they sailed to 

Antioch, from where they had been committed to the grace of God for 

the work which they fulfilled. And having arrived and gathering the 

church they reported what things God did with them, and that He 

opened a door of faith to the nations. And they remained there not  

a little time with the disciples‛. Here gathering the church is ‚συνα-

γαγόντες τὴν ἐκκλησίαν‛. 

In this quote above, we see a very interesting statement. In what 

sense? We can wonder what does it exactly mean to ‚gather the 

Church‛. For all obvious purposes, we have no difficulty understanding 

the idea of gathering in the church. Simply stated, the apostles or 

whoever else, decides to gather people and the congregation or the 

church is gathered.  

One of the reasons why this statement caught our attention is 

because it tends to depict a picture of early Christian mutuality, com-

munity cohesion and communion. The text evokes an atmosphere of 

excitement and of commitment amongst the first Christians and the 

apostles. We sense a kind of enthusiasm of all sorts for the work of God. 

This enthusiasm stimulates the gathering of the Church, one needs  

a community to convey his or her need to build the church and love of 

God.  

In general terms ‚gathering in the Church‛ or ‚gathering the 

church/church members‛ must have been the most important features 

of the early church and its functionality. Without communion and 

communal service, the Church loses its basic identity and meaning.  

                                                 
1 The Pocket Interlinear New Testament, Jay P. Green, Sr., Editor, Baker Book House, 

Grand Rapids, Michigan 49516. King James II Version, 1979. 
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We can contrast this with the seeming difficulty in todays world to 

‚gather the church‛ in one way or another. Decreasing numbers in 

church attendance, various forms of internal conflict seem to be a factor 

in any discussions related to ‚gathering the church‛. Another sense 

present in the quoted passage from Acts is its immediacy. There is  

a sense in early Christianity and in Paul, that the members of the 

nascent Christian community are more prepared to act together, that 

there is a greater sense of cohesion at least in goals and mutual projects.  

If we look at some televised Protestant Evangelical broadcasts, one 

has the feeling that all those in attendance (usually such a church is 

filled up to its seams – at least on television) are in complete agreement 

and unity. The pastor or preacher gives a beautiful sermon to which 

periodically we here unifying acclamations from the public in atten-

dance. All seemingly agree with the pastor or preacher, and if not, (if 

there is a case of illness) a ‚miracle is brought forward‛ to enhance this 

unity and cohesion.  

Further this kind of perfect unity in gatherings may be related to 

former Communist meetings, where everyone was agreeing on some 

point offered by the party. Everyone raised their hands in party 

elections. All agreed with the party’s speeches and decisions. A kind of 

perfect unity emerged on the political and social front.  

In fact, many people in the Orthodox Church, who attend the 

Church often expect a kind of unity or universal brotherhood during 

and after the services. This unity has almost become a consumerist 

product of any Christian congregation being expected by all. Here 

‚unity‛ is a product. Given however the realities of liturgical life, we 

may ask ourselves whether in fact there exists anything as a kind of 

perfect unity in the gathering of the church. Many people in fact 

complain about the lack of unity and this is the reason why they do not 

come to church so that they would not be drawn into conflict.  

Further importantly, we must state, that if the church gathers then, 

this does not mean, that the church gathers only to gain unity (since this 

is something to be attained). This is one of the many goals. This unity 

further is more or less a natural side product of the union of love 

between God and man. God did not take our body to unify us only, but 

primarily to love us.  
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Another important statement here is ‚what things God did with 

them‛. These words evoke another important aspect of any church 

gathering. That is, its liturgical dimension. The apostles relate to the 

people about God’s activity. This recalls the important idea in the 

Orthodox church, that a gathering of a believing community is a God-

human-being gathering, not a simple gathering. We are speaking about 

the Holy Eucharist, which is the central feature of Orthodox worship. 

This Eucharist essentially means the perfect unity of God and man 

being offered to those who partake of it. The statement quoted 

essentially means that God is the initiator of unity and community, 

since first of all, we are his creation but also, he was the one who 

decided to offer himself in unity through his Son. The apostles 

acknowledge this fact. They inform about what God did with them and 

not what they did with God. Further this word of God is the occasion 

for the gathering. The occasion is not stimulated by the apostles seeking 

to speak about God, but about God wishing to convey his word, a word 

which is the basis of unity amongst the gathered. Just as God is the 

creator the initiator so he s also the initiator of any gathering. All 

gatherings in the Orthodox Church refer to God before they begin. Here 

the human being does not have to seek God as a kind of UFO or extra 

terrestrial life form. God seeks man because the human being is Gods 

creation of love and the human being needs God because it wants to 

return to its creator and feel his love.  

Here importantly, we must also state that any activity initiated by 

the human being alone, without God cannot end in success, because it 

neglects the fundamental relationship between the human being and 

God, which is based on the fact that we are his creation, we are his 

children. This was essentially the problem with the builders of the 

Babylonian tower, who admirably decided to unite and build a tower. 

However, their activity was flawed not because of this effort at unity 

and co-operation, but because they did not realise that without God and 

partnership with him they basically are abusing the very substance of 

their own constitution and unity, the principle of love and unity in God. 

They are abusing their own nature a nature dependent and unified with 

God. 
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We can read in the Jewish commentary by Isaacs the following:  

‚It was towards the end of Peleg’s life that something happened which 

changed the social life of all men on earth. After the Flood, man had again 

begun to multiply and fill the earth. They all spoke one language and 

understood one another well. The generations of people before the Flood had 

been interested only in themselves; they thought of themselves as supermen and 

lived each one for himself alone; they used violence and force against their 

weaker neighbours, paying no attention to laws and rules. The new generation 

of mankind was different. They stressed the opposite code of living. The 

individual did not count for himself, he counted only as part of the community, 

and he had to subject his own interests to those of the group. Had they confined 

themselves to this kind of social life, all might have been well. But they overdid 

it. The tremendous strength that grew out of their organisation and goodwill 

made them proud, and their pride made them turn against G-d.1 In this 

stimulating exegesis we are told of a generation of individualists and  

a generation of collectivists. Essentially this is true of all humanity. Both 

tendencies lead to the same effect, alienation from God.  

The last statement in this commentary speaks of pride. We may 

state that pride is a disposition of a false feeling of security. We do not 

need God, we feel secure. But all pride essentially means the closure of 

our hearts to the grace of God and to the possibility of receiving further 

gifts from God. 

As we have suggested, unity and gathering go hand in hand. 

Without unity there is no sense in gathering and gathering essentially 

means a unity whether to be yet achieved or something already 

achieved in the gathering. In the Orthodox Church the principle of unity 

relates to the work of the Holy Spirit. As is well known, the paradox of 

the Holy Spirit relates to its role as a unifier but at the same time of it 

being a principle of diversity and freedom. For many the relationship 

between freedom and unity, is a difficult one to understand. How can 

something, which is a principle of unity be at the same time a principle 

of diversity? 

                                                 
1 Jacob Isaacs, The Tower of Babel, Kehot Publication Society, https://www.chabad.org/ 

library/article_cdo/aid/246611/jewish/The-Tower-Of-Babel.htm 
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However for our topic, the Holy Spirit is the prime principle of how 

to accept diversity in a gathering in a church. One can gather and one 

can differ on various issues and have different opinions but at the same 

time be in unity with others. Usually, we desire the other to change 

according to our ‚own‛ principles. We expect others to conform to our 

beliefs of how things are or should be done.  

The way of the Fathers of the church, the way of the Orthodox 

tradition in terms of attaining freedom and unity is related to a concept 

in church-Slavonic called смирение a kind of ταπεινοφροσύνη (for 

example, in Ephesians 4: 1-6). This humility is a disposition of the 

believer in the Holy Spirit. Thus, in Ephesians 4: 1-6 we read: ‚Therefore, 

I, the prisoner in the Lord, exhort you to walk worthily of the calling in which 

you were called, with all humility and meekness, with longsuffering, bearing 

with one another in love; being eager to keep the unity of the Spirit in the bond 

of peace. There is one body and one Spirit, even as you also were called in one 

hope of your calling: one Lord, one faith, one baptism, one God and Father of 

all, He above all and in you all.”  

Further importantly verse 7: “But to each one of us was given grace 

according to the measure of the gift of Christ. Therefore, he says, “Having gone 

up on high, He led captivity captive, and gave gifts to men- but that He went 

up, what is it, except that He also first came down into the lower parts of the 

earth?‛  

Here we have a classic expression of unity and freedom. In essence 

the apostle asks us to discern gifts in everyone through the Holy Spirit, 

and thereby acknowledging diversity. In order for us to achieve this 

goal, and see the good and gifts in others, we have to imitate Christ and 

lower ourselves down in humility. Further Paul is a prisoner of the lord 

meaning he knows his grounding and unity is always in Christ. He can 

call for unity, co-operation and love precisely because he himself is 

grounded in this manner. He is not calling for love and co-operation ‚as 

Paul‛ but as a prisoner of Christ and through Christ.  

In this sense we can recall many orthodox saints with this kind of 

disposition in humility. For example, the Matrona of Moscow, (Matrona 
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Dmitrievna Nikonova).1 Many women who committed abortion visit 

her grave and feel an acceptance and forgiveness. Without this 

acceptance and full humility no sinner can gain conversion, no sinner 

can be part of a gathering or community of love. Many saints have this 

humility in them, which draws the sinner to them, because they feel 

acceptance not judgement.  

The problem with our generation is that we often judge before we 

accept. This is essentially the reason why all gatherings can descend into 

conflict or artificial unity. If we do not discern the gifts in others and 

their internal and external worth, this means that we also cannot cherish 

their charisms for and inside the community. As we have stated above, 

a lack of humility leads to pride. Pride essentially means a closure to 

‚offering‛ to the freedom of others and our own freedom. Because of 

pride we are not able to see the gifts in others. We are closed.  

John Cassian observes: ‚Our eighth and last combat is against the 

spirit of pride, which evil, although it is the latest in our conflict with 

our faults and stands last on the list, yet in beginning and in the order of 

time is the first: an evil beast that is most savage and more dreadful 

than all the former ones, chiefly trying those who are perfect, and 

devouring with its dreadful bite those who have almost attained the 

consummation of virtue.‛2 The reason why Cassian classifies pride 

amongst particularly dangerous sins, is precisely because it precludes 

openness. Thus as he implies those who have attained higher heights of 

spiritual progress are especially prone to this sin, precisely because  

a sense of self sufficiency can emerge, which destroys a humility and 

openness to others and other situations and ultimately to grace, which 

destroys any possibility of ‚gathering the diverse church full of diverse 

and different people‛. 

 

                                                 
1 Blessed Matrona of Moscow, Saint and Wonderworker, A Journal of Orthodox Faith and 

Culture, Road to Emmaus, 43-67, Vol. VIII, number 1, Thomas and Sonia Hulbert. 
2 John Cassian, Institutes, Book XII, Chapter 1, Translated C. S. Gibson, From Nicene and 

Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 11. Edited by Philip Schaff and Henry Wace, 

Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1894, Revised and edited for New Ad-

vent By Kevin Knight, <http://www.newadvent.org/fathers/350712.htm>. 
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POČATIE SVÄTÉHO J[NA KRSTITEĽA 

Mgr. Anna Kubicov{ 

 

Dňa 24. septembra (6. októbra) Pra-

vosl{vna cirkev oslavuje sviatok Počatia 

svätého J{na Krstiteľa. Je to pomerne 

m{lo zn{my sviatok v našej miestnej Cir-

kvi, na rozdiel od Ruskej pravosl{vnej 

cirkvi a Ukrajinskej pravosl{vnej cirkvi, 

kde je tento sviatok viac zn{my a podľa 

tohto sviatku je pomenovaných veľa 

chr{mov.  

Sviatok Počatia svätého J{na Krstite-

ľa je konštantínopolského pôvodu. Zo 

začiatku sa zhodoval s dňom nového 

cirkevného roka, ktorý bol okolo roku 452 

preložený z 23. septembra na 1. septem-

ber (1. september je začiatok nového liturgického roka až dodnes).  

V povedomí n{roda je viac zn{my sviatok narodenia sv. J{na Krsti-

teľa. Sviatok Počatia sv. J{na Krstiteľa je menej vnímaný a oslavovaný 

preto, lebo je sp{janý so sviatkom Narodenia sv. J{na Krstiteľa, aj keď 

d{tumovo sú rozdielne. Sp{jajú ich hlavne spoločné dejinné udalosti, 

ktoré sa navz{jom prelínajú.  

Najviac o udalostiach okolo sv. J{na Krstiteľa píše evanjelista Luk{š 

vo svojom Evanjeliu. Vlastne celý začiatok Evanjelia je venovaný svä-

tému J{novi Krstiteľovi a jeho rodičom. 

Sv. J{n Zlatoústy vo svojej „Pochvale na sviatok Počatia sv. J{na 

Krstiteľa‚ začína vysvetľovať príbeh „Počatia‚ od úplného začiatku, 

čiže od Mojžiša. O Mojžišovi hovorí ako o hlave prorokov, ktorý kr{čal 

po mori, a d{val ľuďom mannu ako jedlo. Mojžiš ako Boží z{konodarca 

dostal posvätné dosky Z{kona od Boha a dal urobiť svätost{nok pre 

izraelský ľud podľa toho, ako ho to Boh naučil a prik{zal. Vnútro sväto-

st{nku podľa vôle Boha rozdelil a oddelil od seba. „Ohradené‚ miesto 

urobil ako neprístupné a nedostupné miesto a nazval ho „Svjataja svja-
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tých‚ (Veľsvätyňa). Tu na tomto ohradenom mieste Svätyne začína celý 

príbeh počatia sv. J{na Krstiteľa. 

V desiaty deň siedmeho mesiaca, čiže v deň postavenia svätost{nku 

sa konajú obrady zmierenia. Je to deň, kedy raz za rok vstúpi do Sväty-

ne veľkňaz, aby zap{lil kadidlo. V deň, kedy sa sl{vi sviatok Počatia 

svätého J{na Krstiteľa, vstupil do Svätyne podľa poradia služby kňazov 

aj kňaz Zachari{š. V 3. knihe Mojžišovej sa o tom píše: „Tento z{kon bude 

pre v{s večne platný: V desiaty deň siedmeho mesiaca sa budete postiť a nebu-

dete konať nijakú pr{cu, ani domorodec, ani cudzinec, ktorý sa u v{s zdržuje“ 

(Lv 16,29). (sv. J[N ZLATOÚSTY, 2021) 

Svätiteľ Inokentij, arcibiskup Chersonskij a Tavričskij, vo svojich 

besed{ch o tomto sviatku začína svoje slov{ od doby, keď bol Herodes 

kr{ľom v Judsku a Augustus cis{rom v Ríme. Hovorí, že v tridsiatom 

roku Herodesovej vl{dy žil „istý kňaz menom Zachari{š a jeho manžel-

ka Alžbeta‚. Jeho tvrdenie je doplnením k slov{m Evanjelia, kde sa píše: 

„Za dní Herodesa, judského kr{ľa, bol istý kňaz menom Zachari{š, z týždennej 

triedy Abi{šovej. Jeho žena bola z dcér Áronových a volala sa Alžbeta.“ (Lk 

1,5). Zachari{š a Alžbeta žijú na prelome Starého Z{kona a Nového 

Z{kona. (INOKENTIJ, sv. 2021) 

Židovský kňaz Zachari{š patril k štvrtej skupine z dvadsiatich šty-

roch Abianských rodov – tried. Tieto skupiny kňazov – triedy založil 

kr{ľ D{vid. Každ{ vetva línie mohla uskutočniť bohoslužby dvakr{t do 

roka, ktoré sa začali v sobotu a končili nasledujúcu sobotu.  

Zachariašovým príbytkom – domovom bola hornat{ Palestína, 

v ktorej bolo niekoľko miest. Preto n{zory o presnom mieste narodenia 

Zachari{ša sa rozch{dzajú. Niektorí hovoria, že bol z Chevronu, iní – 

z Iutty. (Iutta bola pôvodne obývan{ kmeňom – rodom Júdovým): „V tie 

dni vstala M{ria a hneď sa vydala na cestu do hornatého kraja, do mesta Jú-

dovho.“ (Lk, 1,39).  

Znalosť presného miesta jeho narodenia a prebývania nie je až ta-

kou dôležitou okolnosťou. Dôležitejšie je, že Zachari{š spolu s man-

želkou Alžbetou boli obaja spravodliví pred Bohom: „Obaja boli spravod-

liví pred Bohom, bezúhonne si počínali podľa všetkých Hospodinových prik{za-

ní a ustanovení.“ (Lk 1, 6). 

Evanjelista Luk{š dod{va, že každ{ vec, aj život sa javí pred Bohom 

v presnej forme a nič nie je skryté pred Jeho zrakom. Preto je spr{vne, že 
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obaja Zachari{š i Alžbeta kr{čajú podľa všetkých prik{zaní Boha bez 

výhovoriek a bezúhonne. To znamen{, že zachov{vajú mor{lny aj obra-

dový z{kon. Dodržiavanie týchto z{konov však nebolo, a ani nie je také 

jednoduché. 

Jedna zo životných situ{cií si zvl{šť vyžadovala veľa obetovania 

a trpezlivosti. Išlo o skutočnosť, keď p{r nemal deti. Zachari{š a Alžbeta 

patrili k týmto p{rom, na ktorých Boh dopúšťal skúšku ich trpezlivosti 

a poslušnosti. Z{roveň im d{val silu k zvl{dnutiu tejto situ{cie. V tomto 

čase nemať deti bolo považované za znak Božieho hnevu. Lenže Starý 

Z{kon pozn{ aj iné neplodné p{ry alebo rodenie v staršom veku. Na-

príklad Iz{k, či Samuel.  

„Či nie sú udalosti pri narodení sv. J{na tajomstvom Božej Prozre-

teľnosti?‚ Blažený Augustín hovorí, že rodenie veľkých ľudí sa vo vše-

obecnosti odďaľovalo, až kým v manželstve neprešli roky telesných 

túžob, emócií a žiadostivosti. Potom, keď manželstvo začalo mať iný 

zmysel, keď všetky telesné túžby boli už oslabené, prich{dzali na svet 

výnimoční ľudia. To znamen{, že rodičia musia byť očistení z fyzickej 

str{nky, aby sa mohli st{ť „n{strojmi‚ na rodenie výnimočných ľudí. To 

je aj dôvod, prečo sa výnimočné deti rodia neskôr, v staršom veku svo-

jich rodičov. (блаж. АВРЕЛНЙ АВГУСТИН, 2021) 

Na druhej strane dlhodobé čakanie slúži aj ako najlepšia príprava 

na „zrelšie ovocie‚. Takýto z{sah Božej Prozreteľnosti bol viac potrebný 

v Starom Z{kone, pretože Starý Z{kon viac zodpovedal detskému stavu 

ľudského rodu.  

Na ot{zku, prečo sa predchodca Mesi{ša narodil z p{ru starších 

ľudí, je odpoveď v jednom z cirkevných – liturgických textov sviatku 

narodenia sv. J{na Krstiteľa, ktorý hovorí, že sv. J{n Krstiteľ sa narodil 

zo staršieho p{ru preto, aby bol pravdivým predchodcom toho Boha 

Slova, ktorý sa mal narodiť z Panny, aby sa tak mohli n{ležite presl{viť 

obe tieto veľké udalosti. (cвятитель ИННОКЕНТИЙ, 2021) 

Séria z{zračných udalostí v živote Christa sa mala začať veľkým 

z{zrakom. Takýmto z{zrakom je narodenie sv. J{na Krstiteľa a jeho 

počatie. Čas počatia sv. J{na Krstiteľa sa pokúsili určiť dejepisci podľa 

času Zachari{šovej služby. V z{vislosti od tohto času služby sa určuje aj 

čas niektorých súvisiacich cirkevných sviatkov. Napríklad čas Zvesto-

vania Presvätej Bohorodičky je určený podľa počatia Predchodcu, čo 
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určuje z{roveň aj čas Narodenia Christa, ktoré sa udialo deväť mesiacov 

po Zvestovaní. Podľa toho, že ôsma abi{nska línia – trieda slúžila 

v chr{me v mesiaci september, predpoklad{ sa, že v tomto mesiaci slú-

žil v chr{me aj Zachari{š. Tento čas pripad{ na židovský mesiac „Tišri‚, 

ktorý historici datujú na druhú polovicu septembra a začiatok októbra.  

Na sviatok stavby svätost{nku Zachari{š vstúpil podľa poradia do 

svätost{nku, kde na pravej strane olt{ra uvidel st{ť anjela. To bolo to 

miesto, ktoré si anjel vybral na zvestovanie dobrej spr{vy. To, že sa mu 

anjel zjavil, znamen{, že sa stal viditeľným pre človeka. Aj pri zvestova-

ní Bohorodičke anjel podľa tradície st{l na pravej strane. Niektorí otco-

via v tejto skutočnosti vidia radostný jav. Aj pohania považovali ľavú 

stranu za nešťastnú a pravú za šťastnú. V chr{me je dané sväté zjavenie 

vpravo. Nebolo to prvýkr{t v Zachari{šovom živote, že na neho žrebom 

vyšla služba prin{šať kadidlovú obetu. Vykon{vanie kadidlovej obety 

bolo považované za väčšiu službu, než všetky ostatné služby. A pr{ve 

tu sa mu zjavil anjel, aby utíšil jeho dlhoročné tr{penie. 

Keď Zachari{š uvidel anjela, preľakol sa a zmocnil sa ho strach. Ale 

anjel mu povedal: “Neboj sa, Zachari{š, pretože tvoja modlitba bola vypočut{; 

a tvoja žena Alžbeta porodí ti syna a d{š mu meno J{n. Bude ti na radosť 

a potešenie a mnohí sa budú radovať z jeho narodenia. On s{m pôjde pred Ním 

v duchu a moci Eli{šovej, aby obr{til srdcia otcov k deťom a neposlušných 

k múdrosti spravodlivých, aby tak pripravil Hospodinovi dokonalý ľud”. (Lk 1, 

11-15,17) 

Pravdepodobne Zachari{š bol týmto javom zaskočený aj preto, že 

v tejto chvíli sa za narodenie dieťaťa už nemodlil. Hanbil sa, že teraz na 

modlitbu za dieťa zabudol. Ale Boh nezabudol na jeho modlitby, len 

boli odložené na vhodný čas. 

Na druhej strane je zvl{štne, ako taký spravodlivý muž mohol Bo-

hu tak m{lo veriť. Keď sa človeku zjaví bytosť z iného sveta, zvyčajne na 

človeka príde strach a myseľ sa zatemní. Anjel si všimol jeho strach 

a preto mu hovorí „neboj sa‚. Nehovorí to ako výčitku, ale ako vysvet-

lenie udalosti. Prišiel mu zvestovať, že jeho modlitby boli vyslyšané 

a jeho manželka mu d{ syna.  

Aj Abrah{movi predpovedal anjel počatie S{ry, no napriek tomu, 

že predpovede boli rovnaké, výsledok bol iný. Abrah{m po prisľúbení, 

ktoré dostal od Boha, neutrpel nič strašné, pretože mal vieru, ale Zacha-
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ri{š, v dôsledku svojej nevery zostal bez hlasu, pretože neuveril anjelo-

vi. 

Deti, ktoré d{va Boh, Boh s{m aj pomenov{va ešte pred narodením. 

Meno J{n znamen{ milosť a milosrdenstvo. Anjel opisuje vlastnosti 

budúceho syna Zachari{ša. Hovorí, že rodičom bude robiť radosť nie 

iba telesným životom, ale o to viac bude radosť duchovn{. J{n bude 

kr{čať pred Bohom, žiť bezúhonnym životom a hovoriť o Mesi{šovi. J{n 

bude ako Eli{š v sile a v duchu, ale nie v z{zrakoch. 

Zachari{š za neveru musel byť potrestaný. Pre anjela nie je vlastné 

uložiť niekomu trest nemoty za niečo. Vo všeobecnosti je možné takto 

uvažovať aj o Božích trestoch. Aj tieto tresty, ktoré si myslíme, že boli 

od Boha, sú v skutočnosti dôsledkom hriechu. Napriek tomu, že ľudia si 

často nedok{žu uvedomiť súvis medzi hriechom a trestom, predsa vie-

ra, že hriech sa trest{, je užitočn{ pre mravnosť a odvr{tenie sa od zla.  

Ľudia vonku čakali na Zachari{šové požehnanie dlho, pretože bolo 

nedôstojné opustiť chr{m skôr, než ho opustil kňaz. Ale Zachari{š im 

nemohol dať požehnanie a zostal v chr{me až do konca prideleného 

času. 

Alžbeta z hanby skrývala svoje tehotenstvo. St{ť sa matkou je pre 

staršiu ženu podľa niektorých ľudí hanba, hoci v skutočnosti v tom nie 

je nič zlé a hriešne. Svätý J{n už pohybmi v maternici k{že Evanjelium, 

rodí sa, robí z{zraky vedený Svätým Duchom, poukazuje, že z panny sa 

narodí Mesi{š. Všetci sa tešili narodeniu dieťatka. Otcovi sa vr{til hlas, 

aby mohol zvolať meno svojho syna.   
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N[SLEDKY HRIECHU  

POZOROVATEĽNÉ VO VZŤAHU ČLOVEKA A BOHA 

Mgr. Ľuboš Savčak 

 

Človek sa počas svojho života stret{va s veľkým množstvom ne-

šťastí, veľakr{t ho postihujú rozličné choroby, je z{vislý od mnohých 

vecí, bez ktorých by neprežil, jednoducho, život človeka je boj o prežitie. 

Niektorí si môžu položiť ot{zku, tak prečo Boh stvoril človeka, ak ho 

potom čak{ toľké utrpenie? Mal to Boh v úmysle? Ak Boh je absolútne 

Dobro, tak potom kde nastal problém? Kde je t{ rajsk{ blaženosť, 

o ktorej čítame na prvých stran{ch Biblie? Pr{ve o týchto zmen{ch, stra-

t{ch, ktoré nastali hneď po p{de do hriechu, si bližšie povieme v na-

sledujúcich riadkoch.  

Hriechom našich prarodičov nastali veľké negatívne zmeny vo 

vzťahoch medzi človekom a Bohom, človekom a prírodou a v človeku 

samotnom. Tieto zmeny sú pozorovateľné aj dnes, preto je potrebné 

vedieť, ako sa prejavujú, čo je ide{l a ako sa k nemu priblížiť opäť. „Pra-

rodičovský hriech je z{ležitosťou univerz{lnou. Tento p{d spôsobil, že jeho 

n{sledky sa dotýkajú celého človeka, celé ľudstvo bolo ním ovplyvnení, celé 

stvorenstvo dodnes žije v dôsledkoch hriešneho skutku našich prarodičov.“ 

(ŽUPINA 2017, s. 94) Tieto n{sledky, samozrejme, sa nesmú vnímať ako 

Boží trest za neposlušnosť prvých ľudí. Hriech samotný pôsobí deštruk-

tívne. Preto tieto n{sledky z neho prirodzene vyplývajú „...lebo čo človek 

rozsieva, bude aj žať‛1. (ДАВЫДЕНКОВ 2016) Avšak nie je možné opísať 

také veľké množstvo n{sledkov dopodrobna, preto sa budeme venovať 

iba vzťahu človeka a Boha.  

 

1 Boh a človek  

Život človeka v raji bol blažený. Vzťah človeka a Boha bol harmo-

nický, pretože človek prejavoval voči Bohu dobrovoľnú poslušnosť, 

ktor{ mu spôsobovala neopísateľnú radosť. Boh hneď v akte stvorenia 

človeka mu d{va blahodať, ktor{ mu mala napom{hať ďalej sa zdoko-

naľovať v duchovnom živote. Lenže po p{de sa tak človek ,,odpojil‛ od 

                                                 
1 Gal 6, 7. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 96 

tohto Prameňa života mysliac si, že dok{že jestvovať nez{visle od Boha. 

Ako hovorí svätý apoštol Pavol „...aké spoločenstvo m{ svetlo s tmou?‛1. 

Vzťah človeka a Boha bol na dobrovoľne b{ze, človek nebol k ničomu 

nútený nasilu, mal slobodnú vôľu, preto život s Bohom si vyžadoval, 

aby človek s{m chcel napĺňať Božie odporúčania. Preto p{d do hriechu 

bol akt slobodnej vôle, ktorému Boh dovolil uskutočniť sa, aj napriek 

všetkým tým katastrof{lnym n{sledkom, ktoré z toho vzišli. (ЛЕОНОВ 

2013) Boh nikdy nezasahoval ani nezasahuje do slobodnej vôle človeka. 

Predtým človek pociťoval radosť a l{sku z Božej prítomnosti, kdežto 

teraz z nej pociťuje strach: „Počul som tvoj hlas v z{hrade, zľakol som sa...‛2. 

Tento stav už nedovoľuje človeku vidieť Boha a nezomrieť, preto deň, 

kedy sp{chal hriech, sa stal dňom duchovnej smrti „ale nejedz zo stromu 

poznania dobra a zla, lebo v deň, v ktorom by si z neho jedol, určite zomrieš.3 

(ЛЕОНОВ 2013)  

 

1.1 N{sledky hriechu v duši človeka 

V momente, keď Adam ochutnal plod, ktorý mu ponúkla Eva, du-

chovne zomrel. Hoci telesne zomrel neskôr, duchovn{ smrť nastala 

okamžite. Duša je nesmrteľn{, preto pod smrťou duše rozumieme stratu 

Božej blahodate, ktor{ pom{hala človeku konať dobro a smerovať 

k nemu, stratila spojenie s Bohom, čo automaticky znamen{ smrť, pri-

čom človek je ponechaný spoliehať sa iba na svoje sily, pričom môže 

dôjsť do stavu, kedy utícha hlas svedomia, srdce stvrdne a vôľa sa 

upevňuje v zle „v zatvrdenosti svojho nekajúceho srdca si zhromažďuješ hnev 

na deň hnevu a zjavenia Božieho spravodlivého súdu‛4. Prejavom duchovnej 

smrti sú pocit strachu pred Bohom, pocit viny, absencia duchovného 

pokoja, čo sa človek po celý život snaží utlmiť a doch{dza ešte k horším 

n{sledkom, ako sú duševn{ pr{zdnota, duševn{ rozdvojenosť, pocit 

nespokojnosti s ničím apod. „Kvôli podriadeniu sa človeka smrti a hriechu, 

tak jednotlivé časti človeka začali konať jedna proti druhej. Duša sa nach{dza v 

boji sama so sebou, jej sily bojujú, človek sa nach{dza v úplnom rozvrate. Tú-

                                                 
1 2Kor 6, 14. 
2 1Mjž 3, 10. 
3 1Mjž 2, 14. 
4 Rim 2, 5. 
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žobn{ sila sa premenila na nen{sytné chorobné túžby. Sila odvahy a energie sa 

premenila na rozličné druhý hnevu, od zdivenej zúrivosti po vycibrenú pamäť 

na zlo< duša sama sa podriadila hriechu, prin{ša mu neprestajné obete zlobou, 

pokrytectvom, klamstvom, namyslenosťou, bojuje sama so sebou, tr{pi podstatu 

človeka rôznymi nespr{vnymi myšlienkami, ktoré vzbudzujú mučivé pocity, 

ktoré sú usvedčované svedomím, ktoré stratilo silu...“ (БРЯНЧАНИНОВ 

2009, s. 392) Avšak naši prarodičia činili neskôr pok{nie, neklesli až do 

takýchto stavov, pretože im bol prisľúbený Mesi{š. (МАЛИНОВСКИЙ 

2003) 

Človek nemôže duchovne existovať v stave, aby sa nepodriaďoval 

vyšším duchovným sil{m. A keďže sa nechcel dobrovoľne podriaďovať 

Bohu, tak sa musel podrobiť satanovi. Tak satan získal nielen moc nad 

človekom, ale keďže človek bol p{nom celého stvoreného sveta, tak 

získal moc aj nad celým svetom. (ЛЕОНОВ 2003)  

Pred p{dom človeku bolo prirodzené a ľahké konať dobro, žiť pod-

ľa cností a podľa Božej vôle, všetky časti jeho podstaty mu v tom napo-

m{hali, hriech mu bol cudzí. Potom sa všetko zmenilo, preorientovalo 

na opačný smer, preto človek sa stal n{chylný na hriech a zlo. Teraz na 

konanie dobra je potrebné vynaložiť obrovskú n{mahu. Hriech sa stal 

akoby prirodzenou súčasťou človeka. (ЛЕОНОВ 2003) Konkrétne hrie-

chom boli poškodené um, vôľa a srdce človeka. Um človeka sa zatemnil. 

Prestal byť taký jasný a prenikavým, ako pred p{dom. Dôkazom toho je 

nerozumné chovanie sa človeka hneď po vykonaní hriechu, ktorý keď 

začul hlas Boha, utekal sa skryť mysliac si, že sa skryje pred Vševedia-

cim Bohom „keď počuli hlas Hospodina, Boha, ktorý sa prech{dzal po z{hrade 

za popoludňajšieho v{nku, ukryl sa človek i jeho žena pred Hospodinom, Bo-

hom, medzi stromy z{hrady‛1. Zatemnenie umu bolo čoraz badateľnejšie 

na ďalších pokoleniach, preto ďalším prejavom poškodenia umu bol jav 

ako modloslužobníctvo. Ľudia prestali vnímať sl{vu Jediného Boha 

a zamenili Ho za kulty osobností, zvierat či vecí, ktorým sa klaňali „tele-

sný človek neprijíma veci Božieho Ducha; sú mu totiž bl{znovstvom a nemôže 

ich poznať, pretože sa posudzujú duchovne.‛2 V neposlednom rade je po-

                                                 
1 1Mjž 3, 8. 
2 1Kor 2, 14. 
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trebné spomenúť aj fakt, že takto zatemnený um začína s ľahkosťou 

ospravedlňovať hriech a zlo vo všetkých jeho prejavoch.  

Rozvrat nastal aj v oblasti vôle. Jasným dôkazom toho je jej smero-

vanie a n{klonnosť k zlu. Predtým jej bolo prirodzené smerovanie 

k spravodlivosti, dobrote. Tento fakt je pozorovateľný taktiež hneď po 

p{de, kedy prarodičia mali jedinečnú možnosť ešte v raji učiniť pok{nie, 

priznať sa vo vykonanom hriechu, ale oni pr{ve naopak, začínajú sa 

vyhov{rať, pričom prid{vajú k vykonanému hriechu ďalší ,,Človek odve-

til: „Žena, ktorú si mi dal, aby bola so mnou, dala mi z toho stromu, tak som 

jedol.“ Nato povedal Hospodin, Boh, žene: „Čo si to urobila?“ Ona odpovedala: 

„Had ma naviedol, tak som jedla.“1 Vôľa sa st{vala viac a viac pod mocou 

hriechu až do takej miery, že hriech začal panovať nad slobodou padlé-

ho človeka, o čom hovorí aj svätý apoštol Pavol „Nerobím totiž to dobré, 

čo chcem, ale kon{m zlé, čo nechcem. Ak však robím to, čo nechcem, nerobím to 

ja, ale hriech, ktorý prebýva vo mne. Objavujem teda taký z{kon, že ak chcem 

robiť dobro, m{m v dosahu len zlo. Lebo podľa vnútorného človeka s radosťou 

súhlasím s Božím z{konom, ale vo svojich údoch vidím iný z{kon, ktorý bojuje 

proti z{konu môjho rozumu a drží ma v zajatí z{kona hriechu, ktorý je v mojich 

údoch.‛2 

Hriech postihol aj srdce. Srdce bolo čisté, bolo centrom zjednocova-

nia sa s Bohom, centrom svätých pocitov, nepoznalo hriech. Po p{de sa 

u človeka objavil pocit hanby, hneď si uvedomili, že sú nahí, vyrobili si 

odev, príčinou čoho boli, pravdepodobne, nečisté myšlienky a túžby, 

ktoré v tom okamihu vznikli v ich srdciach. (МАЛИНОВСКИЙ 2003) 

 

1.2 N{sledky hriechu v tele človeka 

Do p{du bolo telo podriadené duši, harmonicky si vz{jomne naží-

vali, bolo jej prostriedkom. Po p{de duša str{ca spojenie s Bohom, čo m{ 

za n{sledok to, že začína byť z{visl{ na tele, t.j. je mu podriaden{. Telo 

zasa začína byť z{vislé od okolitého sveta, od sveta, ktorému pred chví-

ľou panovalo. Vznik{ nesúlad „lebo telo si žiada proti Duchu a Duch proti 

telu. Navz{jom si odporujú, aby ste nerobili, čo by ste chceli.‛3 Telo teraz už 

                                                 
1 1Mjž 3, 12-13. 
2 Rim 7, 19-23. 
3 Gal 5, 17. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 99 

nemôže fungovať, existovať autonómne, bez blahodatnej pomoci. Bolo 

stvorené z prachu a teraz prirodzene k nemu opäť smeruje. Postupom 

času nast{va rozklad, tlenie. (ДАВЫДЕНКОВ 2016)  

Hriech je prameňom chorôb, smútku, utrpenia. Telo stratilo svoje 

prvobytné zdravie, nesmrteľnosť a stalo sa chorľavým, smrteľným. Na-

stala vojna s dušou. Tlenie je prirodzeným výsledkom hriechu, pretože 

vyhnaním z raja prvých ľudí, človek stratil možnosť konzumovať plody 

zo stromu života, čo by mu spôsobilo nesmrteľnosť „...Len aby teraz ne-

siahol rukou na strom života, nejedol z neho a nežil naveky!“1 To by zname-

nalo nesmrteľnosť všetkým jeho chorob{m, utrpeniam, zlu. Preto to Boh 

urobil z veľkej l{sky k ním, aby zlo nebolo večné. (ПОПОВИЧ 2003) 

Vo svätootcovskej literatúre sa stretneme s dvoma významami slo-

va tlenie. Prvý význam tohto slova n{m hovorí o tom, že teraz bola ľud-

sk{ prirodzenosť podriaden{ rôznym stavom utrpenia. Do života člove-

ka vnikli rôzne telesné a duševné choroby, človek pociťuje smútok, 

únavu, bolesť apod. Žena bude rodiť deti v muk{ch a v ohrození života. 

Tieto stavy a procesy sú tzv. prirodzené, prirodzené v zmysle toho, že 

sa nenach{dzajú v našej moci a vznikli po p{de. Samozrejme, ak sa na to 

pozrieme z hľadiska Božieho úmyslu a určenia človeka pre večný život 

s Bohom, tak vtedy je tlenie procesom neprirodzeným. Medzi ne patrí 

hlad, smäd, únava apod.  

Druhý význam slova tlenie n{m hovorí o tom, že môže nastať roz-

pad celku na z{kladné elementy, pričom výsledku takéhoto rozpadu 

v človeku je smrť. Hriech prvého človeka spôsobil dvojakú smrť. Tele-

sn{ smrť, kedy duša opúšťa telo a duchovn{, kedy duša str{ca Božiu 

blahodať. Telo po smrti sa rozklad{, duša po smrti duchovnej sa neroz-

klad{, ale prebýva v stave temnoty, smútku a utrpenia. Ak by Boh ne-

dopustil smrť, hriech by sa kopil a človek by sa nakoniec stal podobným 

démonom. (ДАВЫДЕНКОВ 2016)  

 Hoci by hriech ešte viac poškodil ľudskú prirodzenosť človeka, 

i tak by sme v nej našli kúsok dobra. Preto v Tajine Vykúpenia nie je 

účastn{ nov{ prirodzenosť človeka, ale ta ist{, len obnoven{, novozro-

den{. (МАЛИНОВСКИЙ 2003) 

                                                 
1 1Mjž 3, 22. 
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Na z{klade týchto vedomostí sa formovala askéza svätých otcov, 

ktorí celým svojím bytím túžili po opätovnom zjednotení sa s Bohom. 

Ako hovorí svätý Mark Podvižník, počiatkom duchovného zdravia je 

videnie svojich hriechov. Preto, ak chceme byť duchovne zdraví a nasle-

dovať svätých otcov, ktorí dosiahli obrovské úspechy v tomto boji, mu-

síme vedieť, kde nastali zmeny v živote človeka, aby sme ich n{sledne 

mohli, s pomocou Božej blahodate, čo najviac eliminovať a stať sa tak 

účastníkmi na rajskej blaženosti už teraz.  
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BOJ S V[ŠŇAMI – CESTA K BOŽEJ BLAHODATI 

Mgr. Viliam Kim{k 

 

Adam a Eva v raji priamo participovali na Božích energi{ch 

v úplnej synergii s Hospodinom Bohom. Pretože ako čisté a Bohom 

stvorené ľudské bytosti nepoznali ešte zlo, plne poznali dobro svojho 

Tvorcu a boli naplnení Božou blahodaťou. Nepoznali smútok, choroby, 

rozklad, jednoducho povedané, nepoznali žiadny spôsob deštrukcie. 

Všetko toto prišlo až vtedy, keď podľahli pokušeniu diabla, ktorý im 

z{videl ich postavenie pri Bohu, ktoré on stratil v neviditeľnom Bohom 

stvorenom svete. Ako dobre vieme, Adam a Eva mali len jedno Božie 

odporúčanie v raji, a to nejesť zo stromu poznania dobra a zla. T{to 

Bohom stanoven{ dohoda bola potrebn{ kvôli prejaveniu slobodnej 

vôle človeka, ktorý nemal byť Božím služobníkom automaticky, ale 

z l{sky a slobody v Hospodinovi Isusovi Christovi. No Adam a Eva 

nedodržali voči Bohu poslušnosť a podľahli pokušeniu diabla. Zjedli 

plod zo stromu poznania dobra a zla bez Božej vôle, a tak narušili čisto-

tu vzťahu človeka s Bohom. 

My ľudia žijúci teraz na tomto Bohom stvorenom svete sme v si-

tu{cii, v ktorej sa ľudstvo nach{dzalo vždy. Buď sa budeme snažiť na-

pĺňať Božiu vôľu a tým obnovovať synergiu medzi nami a Hospodinom 

Bohom, čo znamen{, že n{š Stvoriteľ bude na n{s vylievať svoje energie, 

alebo vypoved{me Bohu poslušnosť tým, že odmietneme Hospodina 

Boha a vpustíme do n{šho sveta a života zlo, ktorého nositeľom je padlý 

anjel diabol. 

Ak sa rozhodneme pre spolupr{cu s Hospodinom Bohom, čak{ n{s 

tŕnist{, no radostn{ cesta týmto životom. Na tejto ceste človek pad{, ale 

aj vst{va a pociťuje veľkosť Božej múdrosti a l{sky, ktor{ odpúšťa 

a umýva každého úprimne kajúceho sa človeka. Smerodajným prame-

ňom počas púte týmto životom je pre človeka Evanjelium, v ktorom sa 

Boh stal človekom, aby sa človek mohol opätovne zbožštiť. Človek po-

čas života môže v z{vislosti od Božej vôle dost{vať dary Svätého Ducha, 

ktoré sú: premúdrosť, rozumnosť, svedomie, sila, poznanie, čistota 

a strach Boží. Ďalej, ak človek čistí svoje srdce a spolupracuje s Hos-

podinom Bohom, získava plody Ducha Svätého, ktoré sú: 1. l{ska,  
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2. radosť, 3. pokoj, 4. trpezlivosť, 5. dobrota, 6. milosrdnosť, 7. viera,  

8. krotkosť, 9. zdržanlivosť. (Chlib duši Molitvenik 2001)  

Ak sa zamyslíme nad dobrotou Hospodina Boha, zistíme, že niet 

inej skutočnej radosti, okrem radosti v Bohu. „No keď sa chceš potešiť len 

Hospodinom, poteš sa, a keď sa chceš radovať len v jedinom Hospodinovi, raduj 

sa. Lebo radosť telesn{ skoro umiera, ale radosť v Hospodinovi pretrv{va na 

veky.‚ (Димитрий Ростовский 1997, s. 3) Je samozrejmosťou, že padlý 

anjel sa n{m snaží podhodiť rôzne falzifik{ty radosti, ktoré majú nahra-

diť radosť z Hospodina Boha. O takýchto falzifik{toch z toho sveta svä-

titeľ Dimitrij Rostovský píše: „Odtiaľ (zo sveta) poch{dza radosť z pre-

jedania sa, z neho n{sledne opilstvo a lenivosť, z nej bezcitnosť, odtiaľ tele-

snosť, od nich hnilé slov{, odtiaľ strach zo všetkého, hriech, porušovanie z{kona 

a neboj{cnosť tvoriť všetko zlo. Niet v čom sa radovať v tomto veľmi trúchlia-

com veku. M{rnosť nad m{rnosť je ľudský vek.‚ (1997, s. 2) Z uvedeného je 

jasné vidieť, že tieto radosti n{m odoberajú Božiu blahodať, Božie po-

žehnanie a Božiu spolupr{cu, pretože sú z tohto sveta. Sveta telesného, 

ktorým chce mocný pokušiteľ zahubiť ľudské duše vo večnom ohni. 

Preto je dôležité, aby sme vedeli, v čom sa radovať a načo si d{vať po-

zor. Pozor si treba d{vať na opakovaný hriech – v{šeň. 

 

Čo je v{šeň 

V ruštine je slovo v{šeň pomenované slovom „strasť‛ (страсть) po-

ch{dzajúceho od slova „stradať‛ (страдать) – trpieť, čo označuje vnú-

tornú chorobu. Treba tu podčiarknuť tú skutočnosť, že v{šňou sa nazý-

va akýkoľvek hriech, ktorý sa opakuje často a je zatajený v duši dlhý 

čas. Takto vidia rozdiel v hriechu a v{šni svätí otcovia. Aj samotný n{š 

Spasiteľ vo svätom Evanjelií učí o v{šniach: „Lebo zvnútra, z ľudského 

srdca, vych{dzajú zlé myšlienky, smilstv{, kr{deže, vraždy, cudzoložstv{, 

chamtivosť, zlomyseľnosť, klamstvo, necudnosť, z{visť rúhanie, pýcha, hlú-

posť. Všetky tieto zl{ vych{dzajú znútra a poškvrňujú človeka.“ (Mk 7, 21-23) 

(Влахос 2016) 

 

V{šne, ktoré obliehajú človeka a odoberajú Božiu blahodať 

1 Pr{zdnota 

Pr{zdnota predstavuje veľký priestor a rozmach v{šniam. Preto je 

povedané vo Svätom Písme, že v žiadostivosti je každý pr{zdny. Aj 
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ľudov{ múdrosť hovorí, že pr{zdnota je matkou všetkých našich nedos-

tatkov. 

Celý svoj život je potrebné zasvätiť slúžbe Bohu. Ak niečo čítame 

doma, snažme sa to začať s kr{tkou srdečnou modlitbou, aby n{s Boh 

poučil a aby sme zmúdreli vo viere, v dobrých skutkoch, v zodpo-

vednom plnení svojich povinností a nikdy nečítajme z pr{zdnoty, len 

aby sme zaplnili svoj čas. Týmto ponížime celé slovo, ktoré je povinné 

slúžiť našej sp{se a nie pustým rečiam či príjemnému str{veniu času. Ak 

hovoríme s blížnymi, hovorme rozumne, pozorne, poučne. Od pr{zd-

nych slov utekajme ako od hadovho jedu pamätajúc na slov{: „že 

z každého pr{zdneho slova, ktoré ľudia vyslovia, budú vyd{vať počet v súdny 

deň.“ (Mt 12, 36) Čo znamen{, že budeme počuť spravodlivý Sudcov 

rozsudok. Učiac svoje alebo cudzie deti, snažme sa učenie obr{tiť na 

slúženie Bohu. Učme ich so snahou, rozmýšľajme, ako použiť dobré 

prostriedky k jasnému, rozumnému, obsahovo plnému a plodnému 

učeniu. Intrigy nepriateľa por{žajme menom Hospodinovým a silou 

Kríža. Nepriateľ n{s chce zarmútiť, zatemniť, zahnať do kúta a oslabiť. 

Ale aj keď jeme, pijeme, alebo robíme hocičo z{konné, všetko robme na 

sl{vu Božiu. 

Snažme sa nežiť ani 10 minút v pr{zdnote. Hriech nespí a diabol 

n{s pr{ve v tom čase môže zv{biť na hriech. (Иоанн Кронштадтский 

2010) 

 

2 Pr{zdne slov{ 

K hriechu pr{zdnoty treba pripojiť aj hriech pr{zdnych slov 

a zbytočného, nepozorného čítania akejkoľvek knihy duchovnej či svet-

skej len pre vyplnenie času, ako aj hriech pr{zdnych slov pri modlitbe. 

Čítame rom{ny, noviny a v nich je mnoho pustých slov. Nach{-

dzame sa vtedy pri Bohu? [no alebo nie? Samozrejme, že nie sme vtedy 

s Bohom, pretože Boh neprebýva v pozemskej m{rnosti. To znamen{, že 

vtedy sme proti Bohu a to je hriech. Snažíme sa vtedy získavať Božiu 

blahodať, keď čítame pusté slov{ v knih{ch ľahkého obsahu? Nie, ale 

rozhadzujeme Božiu blahodať, ktorú sme získali pri modlitbe, 

v myšlienkach o Bohu, v čítaní Božieho Slova, ako aj pri čítaní kníh pre 

sp{su svojej duše, dobrých besed{ch alebo v dobrých skutkoch. A to je 

hriech.  
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Treba mať srdečnú úctu k slovu ako ku slovu Svätého Písma, mod-

litieb, písiem svätých otcov, k našim slov{m, rečiam, ako aj k dobrým 

slov{m svetských spisovateľov. Slovo je veľk{ a najdrahšia vec! 

 

3 Lenivosť, duchovn{ slabosť 

Naša podstata je hlboko preniknut{ lenivosťou k všetkému dobré-

mu, svätému a užitočnému. Druhy lenivosti:  

- lenivosť vo viere a kresťanskej n{deji, ktor{ neverí a nen{deja 

sa, alebo s ťažkosťou verí pravd{m viery a s ťažkosťou sa n{deja na 

budúci život 

- lenivosť v snahe k l{ske alebo lenivosť k skutočnej l{ske k Bohu 

a blížnemu, ktorú od n{s vyžaduje Božie Slovo: „Milovať budeš Hospoda, 

svojho Boha, celým srdcom, celou dušou a celou mysľou. To je veľké a prvé 

prik{zanie. A druhé je mu podobné: Milovať budeš blížneho ako seba samé-

ho:“(Mt 22, 37-39) 

- lenivosť v modlitbe je lenivosť modliť sa zo srdca 

- lenivosť v úprimnosti slova 

- lenivosť k všetkým kresťanským dobrým skutkom ako naprí-

klad: krotkosť, pokora, citenie hriechov, trpezlivosť, dobroprajnosť, 

milosrdenstvo, štedrosť, neziskovosť, rozumne str{vený čas... 

- lenivosť k tomu, aby vych{dzali zo srdca drahocenné poklady, 

ako povedal Spasiteľ: „Dobrý človek vyn{ša dobré z dobrého pokladu a zlý 

vyn{ša zlé zo zlého pokladu.“ (Mt 12, 35) No skôr sa pon{hľame zo srdca 

vyn{šať zlo. 

Vo všeobecnosti je n{š charakter pomalý a lenivý k hocijakému 

dobru ako aj k prin{šaniu dobrých plodov života. No je rýchly a usi-

lovný ku každému zlu. (Иоанн Кронштадтский 2010) 

 

4 Ľahkomyseľnosť, bezpečnosť, nedbanlivosť o sp{su 

Skutočný život nie je žart a nie je ani hra. No ľudia život prevr{tili 

na z{bavu a žart. Ľahostajne sa zahr{vajú s časom, ktorý je n{m daný 

pre prípravu na večný život. Zahr{vajú sa s pr{zdnymi slovami, na 

n{vštev{ch posed{vajú a hovoria pusté slov{. N{sledne si zahrajú rôzne 

hry, poberú sa do divadla a tam sa zab{vajú ako tí, ktorí vystupujú, tak 

aj tí, ktorí na nich pozerajú. Zab{vajú sa svojou umnosťou, ľudskou 

slabosťou alebo darmi, ako sú kr{sna reč či spisovateľstvo. Zab{vajú sa 
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jedlom a pitím, ktoré spotrebúvajú bez miery a sú lakomí. Pritom ich 

treba užívať pre z{kladnú potrebu nasýtenia. Zab{vajú sa svojím oble-

čením, svojím výzorom a svojimi deťmi. No deti treba vychovať vo vie-

re, dobrej cti a Božom strachu. Celý život u ľudí je z{bava. No nedobre 

bude s tými, ktorí sa zab{vajú. 

Ľudia veľmi zdegenerovali svoje duše: „zvierat{m sa stali podobnými 

(Žal 48, 21)“ Stali sa veľmi pozemskí, odpadli od Božieho, nebeského, od 

duchovného a silno sa priviazali svojimi srdcami k hriešnemu, pozem-

skému, telesnému. Kresťan sa nestar{ o večnosť, nemyslí na smrť, ne-

myslí na odpoveď, akú dostane na strašnom Súde. Pozn{ len telesné 

hrubé radov{nky. On sa obžiera, smilní, klame, je hrdý, nevie, ako m{ 

chodiť s hlavou nasmerovanou hore, je bezčinný, drzo sa smeje. Nieto 

Boha pred ním. „Špinia sa jeho cesty v každom čase.“ (Žal 9, 25-26) Všet-

kými spôsobmi slúži žiadostivosti a telu. (Иоанн Кронштадтский 

2010) 

 

5 Hazardné hry 

Všetky hazardné hry hladkajú po hlave korisť ľúbiace srdce. Tieto 

hry z jednej strany sú l{skavé k strastiam ako k l{ske k peniazom, ne-

prajnosti a zlému radeniu. Z druhej strany zobúdzajú v človeku to, aby 

jedni druhým priali zle a z{videli si. Môže kresťan na hazardné hry 

pozerať ako na nevinné využitie svojho času? Neodoberajú n{m n{ho-

dou drahocenný čas pre večnosť, nerobia z n{s pr{zdnych ľudí a tých, 

čo ľúbia, pr{zdnotu? „Vykupujte čas, lebo dni sú zlé“ (Ef 5,16) S veľkou 

snahou slúžime telesnému a hriešnemu človeku. 

Veľk{ hra je tento život, v ktorom alebo vyhr{me budúci život, kto-

rý nem{ konca, alebo prehr{me. Je potrebné, aby sme viac vnímali, čo 

počúvame. A tí, ktorí majú radi kartové hry, čo si myslia? Kart{rov ne-

treba pripúšťať k Prijímaniu, ak nedajú sľub zahodiť karty a namiesto 

nich čítať Evanjelium. Och, ako n{s nepriateľ okr{da a smeje sa nad 

nami. (Иоанн Кронштадтский 2010) 

Vidíme, ako otec J{n Kronštadtský hovorí o kart{roch. Čo m{me 

povedať dnes my o počítačových hr{ch, tabletoch, smartfónoch, televí-

zoroch a inej modernej z{bave? Či tiež netreba prosiť, aby boli zahodené 

a namiesto nich bolo čítané sväté Evanjelium? 

 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22002211  
________________________________________________________________________________ 

 106 

6 Fajčenie tabaku 

Horenie cigarety veľmi dobre zobrazuje horenie srdca vo v{šnivom 

ohni. Ako horí cigareta v per{ch človeka, tak horí jeho srdce v rôznych 

v{šniach. V{šne sú st{lym smiechom diabla nad slabými ľuďmi 

a fajčenie je jeho novým posmievaním sa nad týmito ľuďmi. Je to n{-

stenka vnútorného v{šnivého ohňa. 

Fajčenie ako v{šeň a všadeprítomný skutok je dielom a sieťou diab-

la, ktorý sa skrýva v našom tele. Prostredníctvom fajčenia sa posilňuje 

telo nad duchom a to veľmi! Tabak nie je vec ľahostajnosti, hovoria nie-

ktorí. No je to iba hra slov. Fajčenie je prejavom ľahostajnosti, lebo stačí 

sa pozrieť na to, koľko je v ňom hriechu. Je to teda hriech alebo nie? 

Ak by fajčenie tabaku, lakomstvo, vtipy, smiech, čítanie pr{zdnych 

kníh nevch{dzali do ľudského srdca, tak by boli ospravedlniteľné. No 

všetko toto vch{dza do ľudského srdca a vzdiaľuje ho od Boha. Všetko 

toto d{va srdcu oťapenie a smrad. (Иоанн Кронштадтский 2010) 

 

7 Pitie vína 

„Vína a opojného n{poja nebude piť a Duchom Svätým naplnený bude už 

od života matky.“ (Lk 1, 15) Ako veľa znamen{ nepiť nadmerne víno 

a opojný n{poj! Nepitie je tesne zviazané s naplnením Ducha Svätého. 

Víno, ktoré vypijeme nadmieru, je vec, ktor{ ubíja človeka. Človek 

je smädný, je to jeho prirodzen{ slabosť, ktorú zdedil od prvých ľudí. 

(Иоанн Кронштадтский 2010) 

 

8 Opilstvo 

Prejedanie sa a opilstvo sú put{, ktoré si človek d{va dobrovoľne 

s{m, ktoré si ani nevšíma, že si ich d{va kvôli príjemnosti jedla a pitia. 

No veľmi ťažko sa d{vajú dole, keď ich m{ človek už na sebe. 

Opilstvo je diabolsk{ sieť a jed, lebo opilstvo ničí ľudské duše 

a s nimi aj tel{. 

Opilstvo je nielenže nepotrebné, no ono rodí aj mnoho druhých ne-

dostatkov a priestupkov. Opilstvo rozvr{ca celé rodiny, dediny a mest{! 

U otca, ktorý pije, je jeho dieťa často rozumovo zaostalé. Dieťa sa st{va 

chronicky choré, pretože bolo napadané otcom v opileckom stave. Mla-

dý opilec je často synom otca opilca, ktorý ťažko bil svoje deti pod vply-
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vom alkoholu. Ťažko chor{ matka je tiež často obeťou opileckých orgií 

svojho muža.  

Utekajte od opilstva, ktoré oslabuje telesné sily a duchovnú spôso-

bilosť. (Иоанн Кронштадтский 2010) 

 

9 Pôžitk{rstvo, prejedanie 

Čo zalepilo a zaslepilo oči n{šho srdca? Čo n{s spravilo chladnými 

k Hospodinu Bohu, hrdými a nevšímajúcimi si blížnych? Čo z n{s robí 

pokrytcov, zlých, mrzutých, ohavných a cudzoložníkov v srdci? Slúže-

nie svojmu žalúdku, chamtivosť k jedlu a pitiu, slasť. To je jasne vyskú-

šané. 

Čo zobúdza a kŕmi telesné pôžitk{rstvo a všetky v{šne? Slasti chu-

ti, chutné jedlo a pitie, ako aj tabak. 

Srdce človeka, ktorý slúži svojmu žalúdku, nie je schopné cítiť silu 

a pravdu modlitebných slov či slov Svätého Písma, alebo služieb Božích, 

pretože sila a pravda týchto slov je Duch Svätý a srdce človeka, ktorý 

slúži žalúdku, je telesné. „Môj Duch nebude prebývať v týchto ľuďoch, lebo 

oni sú telo.‚ (1M 6, 3) Tí, čo slúžia žalúdku, sa najviac n{dejajú na jedlo, 

a preto prich{dzajú o Ducha Božieho. 

A preto menej a jednoduchšie jedz a pi, menej spi, jednoduchšie sa 

obliekaj, jednoduchšie skr{šľuj svoj príbytok. Menej vecí získavaj 

a budeš mať Christa vo svojom srdci a budeš silný. (Иоанн Крон-

штадтский 2010) 

 

10 Zmyselnosť, telesn{ túžba 

Zmyselnosť, respektíve falošné zv{dzanie zo strany osôb ženského 

pohlavia, je taktiež aktívna diabolsk{ lož. V nej sme poddaní nepriate-

ľovej ľsti túžiac sa nasýtiť príjemným podr{ždením tela. No každ{ ľud-

sk{ osoba, každé ľudské telo je zem, voda, vzduch a teplo. Každý človek 

sa onedlho vr{ti do zeme a rozloží sa na tie prvky, z ktorých bol stvore-

ný. Čo znamen{, že hriešna zmyselnosť a ak{koľvek v{šeň k ľudským 

osob{m je lesť nepriateľa. 

Zapamätaj si navždy, že kr{sou tela a túžbou tela sa n{s diabol sna-

ží oklamať a zmiesť, zapaľujúc v n{s smilstvo, cudzoložstvo, homosexu-

alitu. K tomu všetkému využíva ako zbraň rôzne slasti jedla a n{pojov. 
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Preto vedzme, že treba utekať od ľsti rozkoše v jedle a pití a rozp{lenia 

sa nimi. (Иоанн Кронштадтский 2010) 

 

11 Smilstvo, cudzoložstvo 

Smilstvo vo všetkých jeho škaredých spôsoboch poškvrňuje hlavne 

srdce, poškvrňuje celistvosť viery a l{sky. Smilstvo je veľké zlo! Ono je 

príčinou toho, že si ľudia nev{žia jeden druhého a sú k sebe chladní. 

Prostredníctvom smilstva, cudzoložstva, masturb{cie a homose-

xuality sa str{ca ak{koľvek dôstojnosť k ľudskej podstate. A osobitne 

k telu, ktoré je prekr{sne umelecké veľdielo a chr{m Ducha Božieho. Je 

to dielo najčistejších Božích rúk a n{doba nesmrteľného ľudského ducha 

stvoreného na obraz a podobu Božiu. 

Všetko čisté, z{konné a sväté sa snaží nečistý démon znečistiť alebo 

aspoň predstaviť v nečistom, zvr{tenom zornom uhle. (Иоанн Крон-

штадтский 2010) 

V kr{tkosti sme opísali 11 podôb v{šní, prostredníctvom ktorých je 

narušený vzťah s Hospodinom Bohom, a prostredníctvom ktorých str{-

came v živote Božiu blahodať. V poslednej časti tohto čl{nku preskú-

mame spôsob, akým sa v{šne liečia. 

 

Liečenie v{šní 

„Umŕtvujte teda svoje pozemské údy: smilstvo, nečistotu, v{šeň, zlú žia-

dostivosť a lakomstvo, čo je modloslužba! Pre takéto veci prich{dza Boží hnev 

na odbojných synov. Kedysi ste aj vy boli takí, keď ste v nich žili. Ale teraz 

odložte aj vy všetko: hnev, rozhorčenie, zlobu, rúhanie i mrzké reči zo svojich 

úst. Neluhajte si navz{jom vy, čo ste si vyzliekli starého človeka s jeho skutkami 

a obliekli ste si nového, toho, čo sa obnovuje, aby mal pravé poznanie podľa 

obrazu toho, ktorý ho stvoril.“ (Kol 3, 5-10) 

Nechajme sa poučiť slovami apoštola Pavla o tom, že hlavným cie-

ľom zbavovania sa hriešnych v{šní je umŕtvovanie hriešnych prejavov 

svojich pozemských údov. Uskutočňuje sa to pôstom, modlitbou a od-

riekaním. Nie n{dejaním sa na svoje sily, ale n{dejaním sa na milosť 

Božiu. 
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Abstrakt: Tento čl{nok sa snaží pouk{zať na to, že ak chce kresťan žiť 

plnohodnotne, musí spolupracovať s Bohom a z{roveň Ho poslúchať. 

Týmto spôsobom môže získať Božie dary a Božiu blahodať. Z{roveň 

čl{nok vo väčšej miere poukazuje aj na to, ako deštruktívne pôsobí spo-

lupr{ca s diablom a hriechom, ktorý n{m diabol predklad{. Opakova-

ním hriechu duša dospeje k v{šniam, ktoré pripravia človeka o spo-

lupr{cu s Bohom. A vpustením týchto diabolských síl do duše človeka 

človek tratí všetku možnosť účasti na Božích energi{ch. Nie vlastnými 

silami môže človek bojovať s hriechom a v{šňami, ale Božou silou 

a milosťou. 

Kľúčové slov{: Boh. Blahodať. Hriech. V{šeň. Diabol. Spolupr{ca. 

 

Abstract: This article seeks to show that if a Christian wants to live fully, 

he must cooperate with God and obey Him at the same time. In this 

way, he can receive God's gifts and God's energy. Moreover, the article 

to a greater extent points out how destructive the cooperation with the 

devil and the sin he presents to us is. By repeating sin, the soul will 

reach passions that will deprive man of cooperation with the God. 

Letting these devil forces to enter into the soul, man loses all 

opportunity to participate in God's energies. It is not by man's own 

strength that can fight sin and passions, but by God's power and grace. 

Keywords: God. Energy. Sin. Passion. Devil. Cooperation. 
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REFLEXE BIBLICKÉHO TEXTU Z KNIHY IZAJ[Š  

(6. kapitola) 

Mgr. Karel Soukal 

 

„Toho roku, kdy zemřel kr{l Uzij{š, spatřil jsem Panovníka. Seděl 

na vysokém a vznosném trůnu a lem jeho roucha naplňoval chr{m. Nad 

ním st{li serafové: každý z nich měl po šesti křídlech, dvěma si zastíral 

tv{ř, dvěma si zakrýval nohy a dvěma se nadn{šel. Volali jeden k dru-

hému: „Svatý, svatý, svatý je Hospodin z{stupů, cel{ země je pln{ jeho 

sl{vy.‚ Od hlasu volajícího se pohnuly podvaly prahů a dům se naplnil 

dýmem. I řekl jsem: „Běda mi, jsem ztracen. Jsem člověk nečistých rtů 

a mezi lidem nečistých rtů bydlím, a spatřil jsem na vlastní oči Kr{le, 

Hospodina z{stupů.‚ Tu ke mně přiletěl jeden ze serafů. V ruce měl 

žhavý uhlík, který vzal kleštěmi z olt{ře, dotkl se mých úst a řekl: „Hle, 

toto se dotklo tvých rtů, tv{ vina je odňata a tvůj hřích je usmířen.‚ 

Vtom jsem uslyšel hlas Panovníka: „Koho pošlu a kdo n{m půjde?‚ 

I řekl jsem: „Hle, zde jsem, pošli mne!‚ Odpověděl: „Jdi a řekni tomuto 

lidu: “Poslouchejte a poslouchejte, nic nepochopíte, dívejte se, dívejte, 

nic nepozn{te.‘ Srdce toho lidu obal tukem, zacpi mu uši, zalep mu oči, 

aby očima neviděl, ušima neslyšel, srdcem nepochopil, neobr{til se 

a nebyl uzdraven.‚ Tu jsem řekl: „Dlouho ještě, Panovníku?‚ On odpo-

věděl: „Dokud nezpustnou města a nebudou bez obyvatel a domy bez 

lidí a role se nepromění v spoušť.‚ Hospodin odvede ty lidi daleko 

a v zemi bude mnoho míst opuštěno. Zůstane-li v ní jen desetina, i ta 

bude zajata a přijde vniveč jako posv{tný strom, jako dub, po jehož 

sk{cení zbude jen pahýl. Tento pahýl bude símě svaté.‚ 1 

 

Povol{ní proroka Izaj{še 

V knize Izaj{š, v šesté kapitole, čteme o vidění proroka Izaj{še. 

V tomto svém vidění viděl P{na v Jeho n{dheře a svatosti obklopeného 

serafy. Izaj{š hluboce otřesen tímto viděním zvolal: „Běda mi, jsem ztra-

cen. Jsem člověk nečistých rtů a mezi lidem nečistých rtů bydlím, a spat-

                                                 
1 Cit. dle: Bible : Písmo svaté Starého a Nového z{kona. Český ekumenický překlad.  

3. přeprac. vyd. Praha : Česk{ biblick{ společnost, 1993.  
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řil jsem na vlastní oči Kr{le, Hospodina z{stupů.‚ (Izaj{š 6:5). Bůh usta-

novuje Izaj{še za proroka a d{v{ mu zvl{štní pověření: „Jdi a řekni to-

muto lidu: “Poslouchejte a poslouchejte, nic nepochopíte, dívejte se, 

dívejte, nic nepozn{te.‘ Srdce toho lidu obal tukem, zacpi mu uši, zalep 

mu oči, aby očima neviděl, ušima neslyšel, srdcem nepochopil, neobr{til 

se a nebyl uzdraven.‚ (Izaj{š 6:9–10) 

Izaj{š jde hl{sat Hospodinovo slovo1, ale již dopředu je mu ozn{-

meno, že lid neuposlechne jeho k{z{ní, půjde do vyhnanství a jeho ze-

mě se stane pustou. Izaj{šova kniha je pln{ proroctví, nejen o nadch{ze-

jícím Božím soudu, ale také o budoucí naději mimo vyhnanství, kdy 

Bůh obnoví bezvýchodnou situaci Izraele. Kromě k{z{ní Izaj{š také 

vyhlašoval Boží varov{ní. 2 

 

Izaj{š a judští kr{lové 

Bůh několikr{t poslal Izaj{še jako svého posla k judským kr{lům. 

Někdy byla jeho poselství útěchou a jistotou, ale také ohlašoval nadch{-

zející Boží soud.3 

2 Kniha Kr{lovsk{ 18–19 zaznamen{v{, jak byl kr{l Ezechi{š ve 

velmi obtížné situaci, protože město Jeruzalém již bylo obleženo Asyřa-

ny. Kromě toho, že zde kr{l lamentuje před Bohem ve své zoufalé situa-

ci, posíl{ k proroku Izaj{šovi několik svých vyslanců (úředníků) a ž{d{ 

jej, aby „pozdvihl svou modlitbu za zbytek, který jestě zůstal‚. Izaj{š 

                                                 
1 Pozn. Izaj{šovo pohotové uposlechnutí připomín{ víru Abrah{movu, Gn 12, 1-4, a kon-

trastuje s v{h{ním Mojžíšovým, Ex 4, 10-12 a zejména Jeremi{šovým, Jer 1,6; Cit.dle: 

poz. j) 6,8; Jeruzalémsk{ bible: Písmo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou školou. 1. 

vyd. 2009. Praha: Krystal OP. ISBN 978-80-87183-10-6, ISBN 978-80-87183-11-3. Kostelní 

Vydří: Karmelit{nské nakladatelství. ISBN 978-80-7195-289-3, ISBN 978-80-7195-389-0 s. 

1315 
2 Pozn. U Izaj{še 20:2–4 čteme, jak „chodil nahý a bosý tři roky jako znamení a předzvěst 

proti Egyptu a Kúši‚. 
3 Pozn.: „Pro proroka je nepřijateln{ myšlenka, že by odsouzení mělo být definitivní. Boží 

odpověď se nestaví proti této naději, ale zdůrazňuje, jak v{žné zkoušky budou předch{-

zet dosažení sp{sy‚. Cit. dle: Poz. l) 6,11; Jeruzalémsk{ bible: Písmo svaté vydané Jeruza-

lémskou biblickou školou. 1. vyd. 2009. Praha: Krystal OP. ISBN 978-80-87183-10-

6, ISBN 978-80-87183-11-3. Kostelní Vydří: Karmelit{nské nakladatelství. ISBN 978-80-

7195-289-3, ISBN 978-80-7195-389-0 s. 1315 
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kr{le ujišťuje, že Bůh „d{ (asyrského kr{le) padnout mečem v jeho vlast-

ní zemi‚ (2. Kr{lovsk{ 19:4–7, Izaj{š 37:4–7). A jeho slova se naplnila.  

Kr{l Ezechi{š a prorok Izaj{š měli př{telský vztah, protože oba mi-

lovali Boha a b{li se ho. Ale Izaj{š nev{hal mluvit pravdu, když kr{l 

Ezechi{š upadl do hříchu. (viz 2. Kr{lovsk{ 20:14-19, Izaj{š 39:3-7). 

 

Izaj{š st{le důvěřuje Bohu 

Poselství proroka Izaj{še často nebyla pro uši lidu snadn{. Musel 

například ozn{mit, že Bůh zničí svůj lid pro jeho pokračující hříšnost. 

Mluvil však také o budoucím Mesi{ši a obnovení Izraele. Izaj{š s{m 

zemřel dlouho předtím, než se jakékoli z těchto budoucích zaslíbení 

naplnilo. Plně však důvěřoval Bohu, i když neviděl naplnění mnoha 

proroctví, kter{ dal. „Budu čekat na Hospodina, který skrýv{ svou tv{ř 

před domem J{kobovým, a budu v něho doufat‚ (Izaj{š 3:17). Apoštol 

Jan to komentuje takto: „Izaj{š řekl tyto věci (zvl{štní proroctví), proto-

že viděl Jeho (Mesi{šovu) sl{vu a mluvil o něm‚ (Jan 12:41). Přestože 

Izaj{š žil stovky let před narozením Mesi{še, vírou „uviděl Jeho sl{vu‚ 

a radoval se z Božích zaslíbení o obnovení a požehn{ní. 

 

Poučení křesťanům 

Skutky apoštolů 28. kapitola 

„Když odch{zeli, rozděleni mezi sebou, řekl jim Pavel toto: „Duch 

svatý dobře pověděl vašim předkům ústy proroka Izai{še: “Jdi k tomuto 

lidu a řekni mu: Budete st{le poslouchat, a nepochopíte, ustavičně bu-

dete hledět, a neuvidíte. Neboť srdce tohoto lidu otupělo, ušima nedo-

slýchají a oči zavřeli, takže očima neuvidí a ušima neuslyší, srdcem ne-

pochopí a neobr{tí se – a j{ je neuzdravím.‘‚ „Vězte,‚ dodal Pavel, „že 

tato Boží sp{sa byla posl{na pohanům. A oni ji přijmou.‚ Když to Pavel 

řekl, Židé odešli a velmi se mezi sebou přeli. Pavel zůstal celé dva roky 

v najatém bytě a přijímal všechny, kdo za ním přišli, zvěstoval Boží 

kr{lovství a učil všemu o P{nu Ježíši Kristu bez b{zně a bez přek{žek‚.1 

 

                                                 
1 Cit.dle: Bible : Písmo svaté Starého a Nového z{kona. Český ekumenický překlad. 3. 

přeprac. vyd. Praha : Česk{ biblick{ společnost, 1993.  
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Svat{ Eucharistie a Boží hlas 

V celém r{mci Písma svatého spočív{ pravé porozumění v de-

tailech.1 Ti, kteří mají „uši k slyšení‚, pozorně naslouchají a vnímají 

všechny jemné odstíny skrytého významu. Ti, kteří takového slyšení, 

porozumění a naplnění proroctví nejsou schopni, takovým P{n přikazu-

je Izaj{šovi zvěstovat: „Jdi a řekni tomuto lidu: “Poslouchejte a poslou-

chejte, nic nepochopíte, dívejte se, dívejte, nic nepozn{te.‘ Srdce toho 

lidu obal tukem, zacpi mu uši, zalep mu oči, aby očima neviděl, ušima 

neslyšel, srdcem nepochopil, neobr{til se a nebyl uzdraven.‚ 

Je zde uk{z{n velký kontrast (antinomia). Izaj{š je očištěn uhlíkem, 

který se dotkne jeho rtů a též díky jeho nezlomné víře. Pohleďme, jak 

s{m o sobě uvažuje:  

„Běda mi, jsem ztracen. Jsem člověk nečistých rtů a mezi lidem ne-

čistých rtů bydlím, a spatřil jsem na vlastní oči Kr{le, Hospodina z{stu-

pů.‚ (Izaj{š 6:5). Takového člověka Bůh uzdraví. „Bůh se pyšným proti-

ví, ale pokorným d{v{ milost‚ (1Petr 5,5). Největší milost však n{m 

d{v{ svat{ Eucharistie. Slova se snadno vyslovují. Nesmíme však přijí-

mat Boží milost nadarmo. Účast na Eucharistickém společenství v n{s 

musí probudit touhu po hlubším životě s Bohem ve víře a to, mimo jiné, 

znamen{ též smysl pro vyhlašov{ní Božích skutků a přiv{dění bližních 

ke Kristu a do Jeho církve. Hlas Boží tak bude tajemně st{le přítomen 

i skrze n{s. Izaj{š nejen hovoří, ale skutečně i kon{. Budeme poslušni 

Boha jako Izaj{š? „A slyšel jsem hlas Hospodinův, který řekl: Koho po-

šlu a kdo půjde k tomuto lidu? A řekl jsem: Hle, jsem (zde), pošli mě." 

(Izaj{š 6:8). Proč často žijeme tak průměrné životy? Proč vyzn{v{me 

st{le stejné hříchy? Proč je v našich životech tak m{lo pozitivních změn? 

Pohleďme pozorně na sebe a položme si ot{zku: Snažíme se pokorně 

slyšet Boží hlas? Řík{me Bohu stejně jako Izaj{š: "Jsem zde, pošli mě?" . 

Existují dva způsoby života – jeden vede k životu a druhý vede ke smr-

ti. Existují dva způsoby, jak přijímat svat{ tajemství. Izaj{š n{m ukazuje 

způsob. Kéž žijeme tak, abychom pokaždé, když se sch{zíme na svaté 

liturgii (nejen duchovenstvo), a všem n{m P{n řík{: „Hle, toto se dotklo 

                                                 
1  Cit dle: https://orthodox.net/redeemingthetime/2010/02/25/the-holy-eucharist-and-hear 

ing-the-voice-of-God-isaiah-61-12/ 
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tvých rtů a sním{ tvé nepravosti a očišťuje tvé hříchy‚1, skutečně od-

ch{zeli hluboce dotknuti a zasaženi Hospodinem, uzdraveni, očištěni 

a rozhodnuti zvěstovat tuto svoji zkušenost. 

 

Misijní posl{ní křesťana 

Izaj{š byl věrným služebníkem Božím, ačkoli jeho posl{ní nebylo 

vůbec snadné. Kéž n{s jeho příklad inspiruje k věrnému plnění úkolů, 

které po n{s Bůh vyžaduje. Izaj{š věřil v Boží sliby, i když neviděl jejich 

naplnění. „Chodil ve víře, nikoli pouze smysly‚. V konečné analýze 

textu, prorok Izaj{š d{v{ n{m, dnešním křesťanům, pochopení pro od-

mítnutí Krista většinou lidí, kteří zůst{vají slepí a hluší k Boží pravdě. 

Ale také vede naše vlastní úsilí vyd{vat svědectví, abychom poznali, že 

ačkoli P{n Ježíš Kristus přišel nabídnout lidstvu sp{su, je to plně z{vislé 

na tom, zda tuto radostnou zvěst (evangelion) přijmeme vírou a napl-

níme skutky (misie). Prorok Izaj{š n{m také ukazuje, že Bůh m{ celý 

tento proces naší z{chrany pod kontrolou. Je to Jeho milost (blahodať), 

kter{ určuje před{v{ní víry a poté porozumění a realizaci. To je význam 

slov, že naše „oči vidí, uši slyší a srdce rozumějí‚ (Mt 13, 10-16). Ale ti, 

kdo jsou neposlušní, tudíž ti, kteří si volí modloslužbu namísto Boha, 

a také ti, kteří zůst{vají ve společenství s nemravnými a taktéž jsou 

účastní a nebo participují na jejich skutcích, nebudou mít schopnost 

slyšet a přijmout Kristovo vykoupení; budou jedině tak způsobilí přij-

mout Jeho strašný soud v onen den, ve kterém On přijde se všemi svými 

svatými. 
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