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JOZEFOVE SNY
(Biblicko-exegeticky komentar na 1Mjz 37, 1-11)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.
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37, 1-11: Jakub sidlil v krajine, kde jeho otec byval ako cudzinec, v krajine Cha-

naan. Toto (sit) Jakubovi potomkovia. Ked' mal Jozef sedemnist rokov, ako mld-

denec pdsaval ovce so svojimi bratmi, so synmi Bally a so synmi Zelfy, Zien

svojho otca. Jozef priniesol ich otcovi Izraelovi obvinenie o (ich) zlobe. Jakub

miloval Jozefa viac ako vsetkych (ostatnych) svojich synov, lebo bol synom jeho

staroby, a urobil mu pestry chitén. Jeho bratia uvideli, Ze ho otec miluje najviac

zo vsetkych svojich synov, a znendvideli ho a neboli schopni mu hovorit ni¢

mierumilovné. Jozefovi sa prisnil sen a vyrozprdval ho svojim bratom a povedal

im: ,, VypoCujte si tento sen, ktory sa mi prisnil: Zdalo sa mi, Ze viaZete snopy

uprostred pola a mdj snop povstal a vzpriamil sa. Vase snopy (ho) obklopili
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a poklonili sa méjmu snopu.” Bratia mu povedali: ,,Vari naozaj budes kralovat
nad nami, alebo naozaj ndm budes$ vlddnut?” A este viac ho nendvideli pre jeho
sny a pre jeho slovd. Uvidel druhy sen a vyrozprdval ho svojmu otcovi a svojim
bratom a povedal: ,,Hla, prisnil sa mi druhy sen, ako sa mi klaiialo slnko
a mesiac a jedendst hviezd.” Jeho otec ho pokarhal a povedal mu: ,Co je to za
sen, ktory sa ti prisnil? Vari naozaj prideme ja a tvoja matka a tvoji bratia po-
klonit sa ti k zemi?”

1 , "/ [ , N . b N
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\ , 2 , ’ on ' ’ ,
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37, 1-11: Maxos xur 6 semae cmparicmeosarus omua céoezo (Vcaaxa), 6 semae
Xanaarckoti. Bom sxumue Maxosa. Vocup, cemmaduamu Aem, nac cxom (omua
c60e20) 6mecme ¢ OpamvbAMu céoumu, 0YoyHu ompoKoMm, C cubiHosbAMU Barvt
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37, 1-11: Jakub sidlil v krajine, kde jeho otec byval ako cudzinec, v krajine Ka-
nadn. A toto su pokolenia Jakuba. Ked mal Jozef sedemndst' rokov, pdsaval
spolu so svojimi bratmi ovce. Bol sluhom so synmi Bilhy a so synmi Zilpy, Zien
svojho otca. A Jozef priniesol ich otcovi o nich zlu sprdvu. Izrael miloval Jozefa
viac ako vsetkych (ostatmyjch) svojich synov, lebo bol synom jeho staroby,
a urobil mu dlhii tuniku. Jeho bratia videli, Ze ich otec miloval jeho viac ako
vsetkych (ostatnych) bratov, a znendvidel ho a neboli schopni s nim pokojne
hovorit. Jozefovi sa prisnil sen. Ozndmil (to) svojim bratom a oni ho znendvide-
li eSte viac. Povedal im: ,Vypocujte tento sen, ktory sa mi prisnil! Ako sme
uprostred pol'a viazali snopy, tu povstal moj snop a zostal stit. Vtedy (ho) vase
snopy obklopili a poklonili sa méjmu snopu.” Jeho bratia mu povedali: ,Vari
chee$ naozaj nad nami kralovat? Alebo chce$ naozaj nad nami vlddnut?”
A znendvideli ho este viac pre jeho sny a pre jeho slovd. Prisnil sa mu este dalsi
sen a vyrozprdval ho svojim bratom. Povedal: ,,Hla, zasa sa mi prisnil sen.
Tentoraz sa mi klarialo sinko, mesiac a jedendst hviezd.” Tak (to) vyrozprdval
svojmu otcovi a svojim bratom. Jeho otec ho viak zahriakol a povedal mu: ,Co
je to za sen, ktory sa ti prisnil? Vari mdme prist ja, tvoja matka a tvoji bratia
poklonit sa ti k zemi?” (Preto) jeho bratia na neho Ziarlili, ale otec si tii vec
uchoval (v pamiiti).

37, 1-11: Jaakov se usadil v zemi, kde pobyval jeho otec, v zemi Kenadn. A po-
kud jde o Jaakovovo potomstvo, Josef byl v sedmmndcti letech chlapec, pdsal se
svymi bratry, syny Zen svého otce Bilhy a Zilpy, a dondsel jejich pomluvy otci.
A Jisrael zase, ponévadz se mu narodil ve stdti, miloval Josefa nejvic ze vsech
synii a udélal mu pruhovanou kosili. A kdyz bratti vidéli, Ze si ho jejich otec
zamiloval ze vSech jeho bratrii, socili na néj a nemohli ¥ici nic, co by vedlo
k smiru. Josefovi se zddl sen a kdyz ho vyprdvél svym bratiim, socili na néj jesté
vic. Rekl jim: , Poslechnéte si, prosim, tenhle sen, ktery se mi zddl! Vizali jsme
na poli snopy a miij snop se zvedl, zpfima se postavil a hle, vase snopy ho ob-
klopily a klanély se mému snopu k zemi!” NaceZ mu jeho bratti fekli: ,Chces
nam kralovat a vlddnout”, a socili na néj jesté vic za jeho sny i za jeho slova.
Snil totiz jesté jiny sen, vyprdvel ho svym bratiim a povidal: ,Snil jsme jesté
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jiny sen a hle, klanély se mi slunce a mésic a jedendct hveézd!” A kdyz to vypri-
vel svému otci a svym bratiim, jeho otec se na néj obotil a ekl mu: ,,Co je to za
sen, ktery jsi snil? Prijdeme se ti k zemi poklonit jd, tvd matka a tvi brat#i?”
Bratfi ne néj Zdrlili, ale jeho otec to nepoustél z mysli.

Jozefov pribeh 37, 1-50, 26 je z literarneho hladiska stvislou ,nove-
lou” (kratky pribeh, zaoberajtci sa dobrodruzstvami bratov). Je vskutku
dejinami Jakubovej rodiny. Postava Jakuba bude v knihe Genezis od 25-
50 stale spominand, stava sa eminentnou postavou pre Izrael. Jakub
zivot je teda ¢leneny do dvoch celkov (Jakubov cyklus a Jozefov pribeh).

Jozefov pribeh je kombindciou viacerych sprav, ktoré jestvovali po-
vodne nezavisle na sebe a autor ich zjednotil do harmonického celku.
Pribeh sa casto charakterizoval ako mudroslovny spis, tuto tézu navr-
hol von Rad. Jestvuju tu sapiencialne prvky, cez ktoré sa opisuje vzo-
stup dvorana a jeho bohatstva, pokial je tento mudry a Jozef nim bol.
Tato interpretacia sa velmi neuchytila.!

Zda sa, Ze redaktor pribehu pouzil staré podanie o pobyte izrael-
skych kmenov v Egypte, pravdepodobne z obdobia Hyksosov (v egypt-
skom jazyku Hyksos — pastiersky kral) ktory boli v Egypte do r. 1550
pred Chr. Dalej je v pribehu odraz historickej prevahy kmetia Efraim,
syn Jozefov nad Judom v rozdelenej monarchii.

Z teologického hladiska je v pribehu zapracovana teoldgia prozre-
telnosti Bozej, ktora sa spaja s naraciou o Jakubovi, tcelom bude pou-
kazat ako skoncili potomkovia Abrahama v Egypte. Pribeh je pripravou
a premostenim obdobia patriarchov s témou exodu. Nie fudskou mud-
rostou ale Bohom samotnym je nakoniec Izrael zachraneny .

Posledné cast knihy Genezis 37, 2-50, 26 (okrem 38 a 49 kapitoly) je
Jozefovou biografiou. Cely jej charakter prezradza katecheticky zamer,
jasne vyjadreny v 1Mjz 45, 5-8 a na konci v 50, 20 s cielom poukazat na
tému vykupenia ako neskor pri udalosti ,,exodu” z Egypta. Mnohé casti
tohto biblického textu javia znamky poznania egyptskych zvykov

1 MURPHY, R. E.: Tora, 101 otazok a odpovedi, Trnava 2001, s. 59.
2 JANCOVIC, J.: ,Nech je svetlo!” — Uvod a exegéza vybramjch stati Pentateuchu. Bratislava
2002, s. 102.
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a realii.! Prozretelnost nedba na vypocty fudi a vie obratit na dobré zlu
volu ludi. NielenzZe sa Jozef zachranil, ale zlocin jeho bratov sa stava
nastrojom Bozieho planu: prichod Jakubovych synov do Egypta pripra-
vuje zrod vyvoleného naroda: vzdy ta ista perspektiva spasy (,zachra-
nit Zivot pocetného Iudu” 50, 20), ktora prechddza cely SZ, az nakoniec
vyusti v omnoho SirSom rozsahu v NZ. Je to nacrt vykupenia ako ne-
skor Exodus. Mnohé ¢rty rozpravania svedcia o ur¢itom poznani veci
a zvykov starého Egypta, ako nam to ukazuju egyptské dokumenty.
Avsak paralely, ktoré mozno datovat, sa vztahuju na dobu, ked boli
tieto tradicie spisané, anie na dobu prichodu Jakubovej rodiny do
Egypta, ktort mozno umiestnit do 17. stor. pred Chr., do doby Hykso-
sov.2

Alexander Men? hovori, Ze mimobiblické svedectva o Jozefovi sa
nenasli, ale Jozef je historicka postava. Jeho nezvycajné povysenie na
dvore faradna je spojené s epochou, ked v Egypte vladla azijska dynas-
tia Hyksov. T4 panovala v Egypte sto rokov okolo r. 1700 pred Chr. Je
prirodzené, Ze podporovali prichodiacich zo Syrie (B.A. Turaev: Istorija
drevnego Vostoka, T.1.)

Cyklus Jakub-Jozef sa zameriava najma na Jakubovych synov a na
to, ako zosobnili v dobrom izlom rodinni liniu Abrahdama, Izadka
aJakuba, ktorych si Boh vybral na zjavenie svojho diela spasy
v dejinach.*

Lach® uddva, ze archeologické vykopavky poukazuju na to, ze Pa-
lestina v obdobi rokov 3000-1200 pred Chr. bola slabo osidlena a posky-
tovala dostatocné moznosti na pasenie dobytka a obrabanie pody.

37, 1. Rabinsky komentar: Slovo sidlit predpoklada trvalost (poby-
tu), kym byvat ako cudzinec naznacuje putovanie. Midras odvodzuje
z kontrastu oboch vyrazov, pouzitych v suvislosti sJakubom ajeho
otcom, Ze Jakub sa po dlhom vyhnanstve a trapeniach tazil konecne
,usadit v pokoji”. (Rasi) Midras nema na mysli, ze by Jakub a ostatni
spravodlivi nemali narok na pokojny Zivot. Ved Jakub prezil posled-

1 Svité pismo Starého a Nového zdkona. Trnava 1996, s. 101.

2 Pentateuch. Pit knth Mojzisovijch s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 54.
3 MEHD, A.: Kax uumamv bu6auto I.-II. Kaanamunrpag 2002, s. 126.

4 Studijnd Biblia. Banska Bystrica 2015, s. 70-71.

5LACH, S.: Ksiega Rodzaju. T. 1.-50. Poznan 1962, s. 464.

9



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

nych sedemnast rokov pred smrtou v duchovnom blahu (porov. 47, 28).
Skor nas chce naucit, Ze Jakubovo poslanie eSte nebolo ukoncené, a Ze
tento svet nie je miestom, na ktorom moze spravodlivy clovek ocakavat
pokoj. (Chumas)

37, 2. Pochadza z knazskej tradicie, paralelnej s jahvistickou tradi-
ciou vv.3-11.

Patristicky komentar: Ked mal Jozef sedemnast rokov. — Svity
Jan Zlatousty uvazuje nad zmienkou o mladom veku Jozefa. Svité Pis-
mo to uvadza, aby sa potvrdilo ako mladost nevylucuje ¢nost. Jozef ma
rad bratov, aj ked' st trochu divokejSej povahy. Pravdepodobne prave
Jozefova naklonnost k ¢nosti a Jakubova laska k tomuto synovi vypro-
vokovali voc¢i nemu nenavist. (Jan Chryz., Hom. Gen. 61, 1: PG 54, 525)

Rabinsky komentar: Tora nazyva Jozefa sluhom, dosl. mlddencom
preto, lebo konal nezrelo. Upravoval si vlasy a ozdoboval oci, aby vyze-
ral lepSie. (Rasi) Ramban vsak uci, Ze takéto oznacenie Jozefa bolo pri-
rodzené, kedZe bol najmladsi spomedzi bratov (s vynimkou Benjamina,
ktory bol eSte malym chlapcom).

Rabinsky komentar: Pretoze Jozef travil vacSsinu volného casu so
synmi Bilhy a ... Zilpy, synovia Lie totiZ pohfdali synmi slazok, preto si
Jozef povedal, Ze sa s nim spriateli. (Rasi) — Zien svojho otca. V porov-
nani s Liou a Réchel st Bilha a Zilpa oznacované aj ako sluzky ¢i kon-
kubiny Jakuba (35, 22), ale Téra zdodraziuje, Ze boli pravoplatné man-
zelky. Alebo, v opa¢nom pripade mohli postavenie manzeliek nado-
budnut az teraz, ked Lia i Rachel uz zomreli. (Ramban, Chumas)

Rabinsky komentar: Jednym z dévodov, preco Liini synovia zne-
navideli Jozefa, bolo, Ze kazdé ich nevhodné spravanie, ktoré si vSimol,
donasal otcovi. Podla MidraSa Jozef vysvetloval ich konanie nespravne
a bratov obvinioval, ked boli nevinni. (Rasi) Aj ked Jozefovo mylné
hodnotenie bolo tiprimné, dopustil sa chyby, lebo mal radsej pochybo-
vat aJakubovi oznamit vsetky skutocnosti bez vytvarania vlastného,
negativneho uzaveru. (Mizrachi, Gur Arjeh)

Sokolov! hovori, ze Jozef hovoril otcovi o dobrych, ale aj zlych
skutkoch svojich bratov.

1 COKOAOB, H.: Bemxuii 3asem. Y. 1. Mocxksa 2002, s. 53.
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37, 3. Pestré Saty. Znak Jakubovho uprednostiovania, ma , pestré
rucho” aké nosievali kralovské dcéry za slobodna” (2 Sam 13, 18).

Patristicky komentar: Ambréz podotyka, ako je doleZité pre rodi-
¢ov mat rovnaku lasku k detom, aby prave prilisna privetivost k jed-
nému nenarusila svornost medzi surodencami. Ale o Jakubovi hovori,
Ze mu nemozno vycitat vacsiu lasku k Jozefovi, lebo o nom predvidal
znaky védcsej ¢nosti. Teda nie tak otec uprednostnil syna, ako prorok
predvidal tajomstvo a pravom mu dal usit tuniku réznych farieb. Udia-
lo sa to, aby naznacil, Ze Jozef ma byt uprednostneny pred bratmi, lebo
bol odety do mnohych ¢nosti. (Ambroz, De loseph 2, 5-6: CSEL 32/2, 74-
75) Izrael miloval viac Jozefa, lebo sa mu narodil vo vysokom veku
a starsi Tudia maju zvycajne radsej prave mladsich. Ale to nebol jediny
motiv, pre ktory si pritiahol laskavost otca. Ved Jakubovi sa neskor
narodil este dalsi syn. Bola to prave Bozia milost, ktora mladého Jozefa
usposobila, aby bol uprednostneny na zaklade cnosti jeho duse. (Jan
Chryz., Hom. Gen. 61, 1: PG 54, 526)

Cézarius vidi duchovny zmysel slov nasledovne. Jakub predstavuje
Boha Otca a Jozef je obrazom Spasitela. Jakub miloval svojho syna, pre-
toze Boh Otec miloval svojho jednorodeného Syna: , Toto je m&j milo-
vany syn” (Mt 3, 17). (Cézarius Arl., Serm. 89, 1: CCL 103, 365-366)

Cyril Alexandrijsky! hovori: ,,Emanuel sa narodil Bohu Otcovi ako
Syn staroby, pretoze sa zjavil na konci vekov, t.j. v terajSom obdobi a po
Nom uZ nebude nikoho iného. Preto neocakévame nikoho iného, ktory
by nas spasil. Nam postacuje On jediny, pretoze On nam priniesol spa-
su, zivot a pokoj (Sk ap 4, 12). On bude pastierom v nasich ¢asoch podla
slov Davida (Z 48, 15 LXX). My budeme poctavat Milujtceho, ktory sa
zjavil v tele, v naSich poslednych ¢asoch. Ako som povedal, Ze existoval
ako Boh, preto hovorime, ze On bol stive¢ny s Otcom (existoval od po-
Ciatku).”

Rabinsky komentar: Preto, ze Izrael miloval Jozefa viac, ostatni
bratia na neho Ziarlili. Pre otcovo zjavné uprednostiiovanie Jozefa svoj-
ho brata znenavideli. (Radak) Preto Talmud udi, Ze otec by nemal

1 AAEKCAHAPI/IVICKI/IVL K.: Mckycupre Toakosanms Ha Ilatoxknimkue. TLG. 4090.097,
69.301.22-35. IN: bubaeiickue kommenmapuu omuos Llepieu u dpyeux asmopos I — VIII eexos,
s. 289-290.
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uprednostiiovat jedno z deti. (Sabbat 10b) Podla Zoharu vak Jozef du-
chovne a intelektualne prevysoval svojich bratov a preto ho Jakub mi-
loval viac. Podobne Boh prejavil svoju lasku k Bohu a nenavist k Ezau-
ovi (Mal 1, 2-3), ako aj Abraham viac miloval Izdka nez Izmaela. (R.
Munk) Bol synom jeho staroby. — Ked sa Jozef narodil, Jakub bol uz vo
vysokom veku a preto syna viac miloval (Rasi). Iny mozny preklad je,
ze Jozef ,bol jeho mudrym synom”. Vyplyva to z talmudického vyroku,
podla ktorého slovo stary je skratka pre cloveka, ktory ziskal mudrost.
Cokolvek sa totiZ Jakub naudil za $trnast rokov od Sema a Ebera, odo-
vzdal to Jozefovi. (Rasi, cituje Targum Onkelos)

Tunika. Tuniku nosili tak muzi, ako aj Zeny. Tunika zvy¢ajne siaha-
la pod kolena alebo az po clenky' a mohla mat dlhé alebo kratke ruka-
vy. Pri praci si ju Izraeliti stahovali okolo pdsa remeriom alebo platenym
pasom. Zo studia ikonografie vyplyva, Ze iSlo o bezny odev, ktory sa
obliekal priamo na spodnu bielizen (platno otoc¢ené okolo bedier). Fre-
sky z egyptského hrobu Beni-chassan (1890 pred Chr.) predstavujtice
semitskti skupinu muzov a zien oblecenych do mnohofarebnych tunik
prevesenych cez plecia a siahajtcich pod kolend. Fresky z Mari zobrazu-
ju Semitov oblecenych do Siat zoSitych z mnozstva réznofarebnych kus-
kov obdiZnikového tvaru.

Patristicky komentar: Podla alegorickej interpretacie Cézaria z Ar-
les? Jozef predstavuje Christa. Staci len kratko pozorovat skutky Jozefa
a pochopime ho ako predobraz Christa. Tunika Jozefa predstavuje
mnohé narody v Cirkvi, do ktorych sa odel Christos. R6znost tejto tuni-
ky (Cirkvi), ktory vzal na seba Christos ma r6zne formy milosti: muce-

1 Akvila vo svojom preklade SZ preklada tuniku — terminom astragalon, ¢o znamena
tunika po clenky. Simach v svojom preklade SZ pouziva termin cheiridoton, o oznacuje
tuniku s rukavmi. (LEMANSK]I, ].: Ksiega Rodzaju. T. 1. ¢.3. Czenstochova 2013, s. 68).

2 Predobraz Otca. Ked krestania zbozne prichadzaju do chramu nie je pre nich Ziadnym
pohorsenim, ked pocuju, Ze sviti patriarchovia sa Zenili a ich manzelky im rodili deti.
Usiluju sa pochopit duchovné principy udalosti a ich predobrazny zmysel. Poculi sme,
ze pozehnanému Jakubovi sa narodil syn, ktorého pomenoval Jozef a oblubil si ho viac
ako ostatnych synov. V tomto pozehnany Jakub poslizil ako predobraz Boha Otca a sv.
Jozef posluzil ako predobraz nasho Spasitela. Jakub miloval svojho syna, pretoze aj Boh
Otec miloval svojho Jednorodeného Syna, o ktorom povedal: Toto je m6j Syn milovany,
v ktorom sa mi zaltbilo” (Mt 3, 17). APABCKUI, 11.: ITpomnoseau. Cl. 1008, SL 103.89.
1.9. IN: bubaerickue kommernmapuu omuoé Lleprsu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, s. 290.

12



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

nikov, vyznavacov, knazov, vysluhovatelov, panny, vdovy, a tych, ktori
konaju dielo spravodlivosti. V tomto réznofarebnom odeve Cirkvi sa
skveje nas Pan Spasitel. Podobne ako Jozef bol predany svojimi bratmi
a ktipeny Izmaelitmi, aj n$ Pan bol predany Zidmi a kiipeny pohanmi.
Izmaeliti, ktori vlastnili rdzne vonavky, naznacovali, ze pohania, ktori
uveria, budu 8irit rézne vone spravodlivosti po celom svete. (Cézarius
Arl., Serm. 93, 3: CCL 103, 383-384)

Sv. Filaret! vysvetluje termin syn staroby. V arabskom a chaldej-
skom preklade sa nachadza termin mudry syn a rozumny.

Rabinsky komentar: Rasi preklada dlha tuniku, ako ,tuniku
z jemnej viny”. Podla Jafe Toar mal dlhé rukavy a bola vysivana, usita
zr0zne zafarbenych pasov viny. Bola znakom vedtceho postavenia.
(Sforno) Ruben sa totiz svojim previnenim diskreditoval (35, 22) a Jakub
do tlohy prvorodeného syna povysil Jozefa. Jeho tunika symbolizovala
toto nové postavenie v rodine. (Kli Jakar)

37, 4. Patristicky komentar: Podobne ako sa bratia nahnevali na Jo-
zefa, aj farizeji na Christa, pretoze ho Boh miloval a bol odety Bohom
Otcom do slavy roznych foriem. Bol hodny obdivu ako Boh, ktory dava
zivot, scasti ako svetlo schopné osvetlovat tych, ktori boli v tme, ocisto-
vat malomocnych, oZzivovat, napominat moria. Odev odel Syna pro-
strednictvom jeho l'udskej podstaty. (Cyril Alex2.,, Glaphyra in Pent. 6, 4:

1 APO3AOB, ®.: Toakosarue Ha kHuzy boimus. Mocksa 2004, s. 563.

2 Zavist kvoli slave zachrancovi (Spasitelovi). Otec miloval Jozefa. Podaroval mu fareb-
nu tuniku, aby mu prejavil tctu, ¢o bolo zaroven viditelnym prejavom a dokazom jeho
vlastnej lasky. A to sa stalo dévodom zavisti bratov ako sa dozvedame z udalosti, ktoré
nasledovali. Farizeji tiez vystupovali proti milovanému Christovi, ktory bol obleceny
Otcom do Bozej slavy. Myslim si, Ze sa divili vSelicomu napr. ako mdZze ozivovat Boh.
Ako moze Svetlo osvecovat, prebyvajtucich v tme (Jn 8, 12 a 12, 46) ako liecil chorych,
ako I'ahko dokazal kriesit mrtvych, ktori sa uz rozkladali (Jn 11, 39) ako utisil barku na
mori a prejavil svoju moc (Mt 8, 24-27). A zidia, ktori vel'mi zavideli tato moc si medzi
sebou rozpravali: ,,Co mame robit? Tento &lovek robi vela zazrakov” (Jn 11, 47). A tak
farebny chiton je symbolom réznorodosti Jeho slavy, do ktorej Ho zaodel Boh Otec. Pod-
l'a svojej Iudskej prirodzenosti bol podobny nam, ale podla svojej BozZej prirodzenosti On
je Panom slavy podla Bozieho planu spasy. Preto bolo povedané ,Otce oslav svojho Sy-
na” (Jn 17, 1). Z tohto dévodu nas pomenoval detmi sluzok, ktoré sa takto mucia a trpia.
A preto ho zacali podozrievat, ked im povedal sny. V predstihu sa totiz dozvedeli, ze
budtl podriadeni bratovi a budti sa mu klanat a preto skripali zubami a rozhodli sa ho
zabit (37, 6-20). Podobne aj zidia sa negativne naladili, ked sa dozvedeli, Ze Emanuel
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PG 69, 301-304) Zavist Jozefovych bratov dava podnet ranokrestanskym
komentatorom na prehibenie. Podla svitého Jana Zlatousteho, zavist je
hrozna vasen, ktora postihne nejaka osobu, neopusti ju, az kym nezo-
stane v ibohom stave. Zavist skodi dusi, v ktorej vyrasta. (Jan Chryz!.,
Hom. Gen. 61, 1: PG 54, 526) Cézarius? identifikuje zavist ako nebezpec-
nu chorobu, ktord neuchrani ani najblizsich pribuznych navzajom, ne-
hovoriac o spravani sa k cudzim. Ved na zaciatku sveta Kain pre zavist
zabil svojho brata Abela. Podobnti zavist majt aj Jozefovi bratia, ktor
ho predaji Izmaelitom. (Cézarius Arl., Serm. 90, 1:103, 369-370).

Rabinsky komentar: Neboli schopni s nim pokojne hovorit. —
Bratia mali k Jozefovi taky odpor, Ze snim nedokazali hovorit ani
o pokojnych zalezitostiach, ktoré neboli predmetom sporov medzi nimi.
(Ibn Ezra) Vsetky jeho slova si vysvetlovali zaporne, aj ked sa Jozef
pokusal byt priatel'sky. (R.Hirch) Boli privelmi cestni, nez aby predstie-
rali lasku a priatel'stvo, ktoré necitili. (Rasi)

37, 5-8. Jednym z ddévodov nendvisti bratov voci Jozefovi boli jeho
podivné sny. Sny vobec hraju dolezitt tilohu v Jozefovom pribehu. Ale
to st iba informacie, nie BoZie zjavenie ako napr. 20, 3; 28, 12; 31,11.24.

37, 5. Snivat sen hebrejsky wajjahalom...halom. Sen bol v stredo-
veku povazZovany za jeden z ,mostov” medzi bozstvom a clovekom.

bude prikazovat samotnym sv. otcom (Jn 8, 58). Jemu sa poklonia vSetky narody a cela
zem. Ked' to pochopili vraveli: , Toto je dedi¢ podme a zabime ho a ziskame jeho maje-
tok” (Mt 21, 38). (AAEKCAHAPUIMCKII, K. Mckycnrple Toakosanus Ha ILaTokHiokue.
TLG. 4090.097, 69.301.35-304.18. IN: bubaeiickue xommenmapuu omyos Llepkeu u dpyzux
asmopos I — VIII sexos, s. 291).

Zavist nici dusu. ,Zavist je nebezpecna vasen, ktora ked ovladne dusu neopusti ju
pokial ju neprivedie k tomu najnizsiemu stupniu nerozumnosti. Muci dusu, v ktorej sa
zrodila. Zavist predstavuje ¢loveka, ktory jej praje to najhorsie... a pripravuje sa na ten

-

najtazsi a zavere¢ny uder. VSimni si tohto mladenca, ktory nevie ni¢ o tom, ¢o sa odo-
hrava medzi bratmi, komunikuje s nimi ako s najbliz§imi. D6éveruje im a vSetko im pros-
te povie. V tom Case st uz naplneni zavistou a zavidia svojmu bratovi” (34ATOYCT, I1.:
Tommann va xuury berrust, TLG 2062.112, 54.526.26-39. IN: Bubaetickue xommermapuu
omuyoé Llepisu u dpyeux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3asem II. Knuea bomus 12-50, s.
290).

2 Tak sa Jozef ocitol u egyptského pana (37, 18-28). Jeho dusa si vSak zachovala dostojnost
abol prikladom aj pre otrokov aj pre slobodnych. APABCKII, 11.: ITporosean. CL.
1008, SL 103.89.1.9. IN: bubaetickue kommenmapuu omuyoé Llepkeu u dpyzux asmopos I — VIII
6ex06, s. 291.
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Tiez starozakonné podanie hovori o tom, ze Hospodin vo svojej slobode
pouziva sny, aby skrze nich zjavoval svoju volu. Podla Ehrlicha moze-
me sny v SZ rozdelit do troch skupin: 1/ inkubdcia, t;j. sen ocakavany na
posvatnom mieste (1Kr 3), 2/ symbolické sny, 3/ sny, v ktorych Boh ude-
lIuje svoje pokyny a instrukcie (porov. 1Mjz 31, 24). Jozefove sny zara-
dujeme do kategdrie snov symbolickych, podobne ako sny faradénove
(41), alebo sen Nabukadnecarov (Dan 2). Sny v knihe Genezis neobsa-
huja zloziti myticka symboliku, ale st skor priehladnym zobrazenim
budtcich dejov a stavov. V knihe Genezis, kde je koren ch-I-m (mat sen)
vyskytuje celkovo 48 krat. Sen je vnimany kladne. Nie iba rozum, ale aj
iné zlozky Iudskej bytosti moézu byt ast oslovené Zzivym Bohom
a pouzité k jeho spasitelnym cielom.!

V Egypte sa uctievali slnko, mesiac. V arabskych prvotnych nabo-
zenstvach sa hviezdy uctievali viac ako slnko ¢i mesiac?.

Rabinsky komentar: Ked sa v Pisme uvddza sen, zvycajne prinasa
proroctvo. Aj ked ucenci nechavaju otazku o platnosti snov otvorenu
(Berachot 55a), zo snov Jozefa, faradna a jeho sluhov je zrejmé, Ze Boh
ich pouzil, aby zjavil budiice udalosti (Chumas). Porozpraval ho... bra-
tom. — Jozef si musel uvedomovat, Ze tym bratov len rozzari. Preco to
teda urobil? Vysvetleni je viacero. Bol mlady a v nezrelosti si neuvedo-
moval, Ze bratov postve proti sebe. (Sforno) Myslel si, Ze ak sa mu po-
dari presvedcit bratov, ze jeho postavenie je z Bozej vole, prestanti ho
nenavidiet. (Chizkuni) Dufal, Ze bratom ukaze, aké nemudre je nendavi-
diet ho, ked im ukaze, Ze im je stidené zavisiet od neho. (Or HaChaim)
Jozef vnimal svoje sny ako proroctva a prorok nesmie zatajovat to, ¢o
musi vyjavit inym. (Gaon z Vilny)

Lopuchin® hovori otom, Ze Midra§ prvy sen o snopoch vidi
v realizacii kultu zlatého telata, ktory zaviedol Jozefov potomok Jerobo-
am (1 Kral 12, 28).

Patristicky komentar: Jozefovi bratia sami interpretovali sen. Ne-
mozno tvrdit, Ze boli nepriatelski k Jozefovi, lebo nepoznali budtcnost.

1 Vyjklady ke Starému zdkonu 1. Zdkon. Praha 1991, s. 159.
2LEMANSKY, J., cit. dielo, s. 71.
3 AOITYXWH, A.: Toaxosast Bubaus, T. 1., cit. dielo, s. 209.
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Prave naopak, poznanie budtcnosti este viac zvacsilo ich nenavist. Boh
tak preukazuje svoju velkt moc v pribehu Jozefa. (Jan Chryz., Hom.
Gen. 61, 2: PG 54, 527-528)

37, 7. Podobny opis sna, ktory predpovedal velkt budtcnost ¢lo-
veku, ktorému sa prisnil, sa zachoval aj v Mezopotamii. Sargon 1. mal
sen, podla ktorého jeho protivnik Urzababa bude zvrhnuty a Sargon sa
stane nastupcom trénu. Tento sen vzbudil odpor Urzababu, podobne
ako Jozefov sen vzbudil odpor u jeho bratov. Urzababa sa usiloval in-
terpretovat sen vo svoj prospech, no netispesne. Sargonov sen sa vyplnil
a Sargon sa stal nastupcom trénu. J. S. Cooperovo stadium podobnych
motivov v [udovych povestiach Peru poukazalo na to, Ze podobné sny
a ich naplnenie sti dobre znamym motivom aj v inych oblastiach sveta.
Preto napriek tomu, Ze Jozefove sny a reakcia bratov na ne sa napadne
podobaji Sargonovmu snu a Urzababovej reakcii, nemozno tvrdit, Ze
kap. 37 bola napisana podla vzoru Sargonovho pribehu. Mozno vsak
hovorit o spolo¢nych ,stavebnych kamenoch”, ktoré autori oboch pri-
behov pouzivali. (Cooper 1985, 38)

Patristicky komentar: Ambréz interpretuje klananie sa snopov Jo-
zefovi ako zjavenie budiiceho zmrftvychvstania Christa, ktorého jede-
nast apostolov videlo aklafialo sa mu v Jeruzaleme a vSetci sviti ho
budu adorovat, ked vstani z mftvych. Teda videnie predstavovalo
Krala, ktorému sa budu vsetci klanat na kolenach. (Ambréz, De Ioseph
2,7: CSEL 32/2, 75)

Rabinsky komentar: Symbolika snopov Jozefovi naznacila, ze bra-
tia sa mu poklonia, lebo budd od neho potrebovat obilie. To, ze ich sno-
py obklopili jeho snop mu naznacilo, Ze jeho obstipia dookola, ako
poddani, zhromazdeni okolo krala. (Ramban) To, Ze Jozefov snop po-
vstal, naznacuje, ze jeho vzostup k moci nesp6sobia bratia. (Abarbanel)
Slova zostat stat naznacuju dlhé trvanie jeho moci. Skutocne, Jozef vla-
dol v Egypte osemdesiat rokov, ¢o je najdlhsi cas vlady, zaznamenany
v Pisme. (Sforno)

37, 8. Rabinsky komentar: Kralovat mohol kral len so sthlasom
podriadenych, no vladnut znamenalo ovladdnut I'ud proti jeho voli.
Bratia sa teda pytaju, ¢i Jozef predpokladd, Ze prijmu jeho vedenie dob-
rovolne, alebo im ho chce vnutit. (Ibn Ezra)
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Patristicky komentar: Svéty Jan Zlatotsty' o zaslepenych bratoch
hovori toto: , Pozri aka krajna zaslepenost! Oni sami si vylozili sen. Ked
sa dozvedeli obudtcnosti zacali nenavidiet brata. Nenavist vznikla
kvoli snom, ktoré predpovedali budtcnost. Velka nerozumnost! Ked sa
o tom dozvedeli mali svoj vztah k nemu zmenit a zbavif sa nenavisti
a zavisti. Zatemnil sa ich um a nendvideli ho eSte viacej neuvedomovali
si, ze Skodia iba samym sebe. NesStastnici prejavujete nenavist i ked
vidite, Ze je to Bozia vola...Najmudrejsi Vladca prejavuje svoju vsemo-
hticu silu a hoci st tu dopustené aj isté tazkosti tie sa prekonaju a vyjavi
sa Jeho VSemohucnost”.

37, 9-11. Druhy sen bol este nazornejsi a vtedy aj Jakub zacal o veci
premyslat. Nik vsak nemyslel na to, Ze tieto sny sa raz stant skutkom.
Jedenast hviezd naznacovalo jedenast Jozefovych bratov a slnko
s mesiacom mohlo oznacovat len Jozefovych rodicov. Toto vsetko sa
splni (48, 7), okrem toho, Ze matka Jozefova uz neuvidi velkost svojho
syna; bola uz mftva. Ani druhd Zena Jakubova nedoZila sa povysSenia
Jozefovho; zomrela v Kanaane a nesla s ostatnymi do Egypta (49, 31).
Teda matka by mohla byt slizka Réachelina Bala, ktord po smrti Rache-
linej zastupovala ako vedlajSia Zena Jakubova Jozefovi a Benjaminovi
matku.

37, 9. Rabinsky komentar: Dalsi sen bol, aZ na jeden zavazny pr-
vok, v podstate rovnaky, ako ten predchddzajuci. Ukazoval totiz, zZe aj
Jozefov otec a matka (uz neboha), sa mu poklonia (preto Jozef vyrozprd-
val sen aj svojmu otcovi). Tak ako inde v Pisme, i tu opakovanie sna na-
znacuje istotu jeho uskutocnenia (porov. 41, 32). Dva sny v zasade s tou
istou témou naznacuju, Ze ich splnenie nie je daleko. (Chumas)

Patristicky komentar: Hypolit v Jozefovych snoch vidi proroctvo
o Christovi, ktorého mal Otec najradsej a poslal ho ako pastiera pastie-
rov a vzkriesil ho z mftvych. Slnko, mesiac a hviezdy, ktoré sa mu kla-
nali, symbolizujt Mariu, Jozefa ajedenastich apostolov na Olivovej
hore. Hypolit ako mnohi ini exegéti pontika christologickt interpretaciu
mnohych faktov SZ s tym, Ze doslovné chéapanie textu robi problémy.

1 3AATOYCT, W.: Tomnaun Ha kuury berrmsa, TLG 2062.112, 54.527.36-528.5; I'omunans
61.2. IN: bubaeiickue kommermapuu omuo6 Llepxeu u dpyzux asmopos 1 — VIII eexos. Bemxuii
3asem 1I. Knuza boimus 12-50, s. 293.
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Videnie Jozefovo sa naplno realizovalo nie v osobe patriarchu, ale iba
v Christovi. Duchovna interpretacia tak zatieni doslovna. (Hypolit, De
bened. 2: PO 27,4)

37, 10. Patristicky komentar: Komu sa rodicia a bratia budu klanat,
je Isus Christos, lebo Jozef, matka a ucenici sa klanali, pretoze vedeli, zZe
v tom tele bol Boh. Podla Ambroéza vycitky vyslovené Jakubom zname-
naju tvrdost Zidov, z ktorych sa narodil podla tela Isus Christos. Pocujt
teda Jozefove odpovede, ale nechcti ich pochopit, citaju, Ze slnko
a mesiac ho chvalia, ale nechca verit, Ze to bolo povedané o Christovi.
V Jakubovi sa vyjadruje len cit f'udu, ktory sa pomylil, ale nemyli sa
v niom cit otca. (Ambréz, De loseph 2, 8: CSEL 32/2, 76) Tajomstva sna,
v ktorom sa klatiali Jozefovi aj jeho rodidia, sa spifiaju v pravdivom
Jozefovi, tj. v Christovi. Po jeho zmftvychvstani sa mu Maria, Jozef
ajedenasti apostoli klanali. (Cézarius Arl., Serm. 89, 4: CCL 103, 367-
368.

Rabinsky komentar: Jakub zahriakol Jozefa, a teraz mu ukazuje, ze
jeho sen je bldznovstvom, lebo sa nemdze splnit. Ak totiZ mesiac symbo-
lizuje Rachel, ta je uz predsa davno mrtva. Otec si vSak neuvedomil, Ze
mesiac symbolizuje Bilhu, ktora Jozefa po smrti jeho matky vychovala.
(Chumas) Podl'a Rasiho Jakub bral Jozefove sny v skuto¢nosti vazne, ale
razne ho zahriakol preto, aby odstranil Ziarlivost a odpor bratov. Otcov
vysmech zo sna o Rachel mal ostatnych synov uistit, Ze sen neplati ani
vo vztahu k nim. (Chumas)

Nico ter Linden! hovori: , Jozef vo svojej marnivosti si neuvedomu-
je nebezpecenstvo. Otec Jakub pocuje aké trufalé sny sa honia hlavou
tomuto pubertakovi s velikdSskym komplexom...a predsa vidime, Ze
toto fantazirovanie si Jakub dobre zapamatal.

37, 11. VicSina exegétov sa zhoduje v nazore, Ze Jozefovo preroz-
pravanie svojich snov odzrkadluje jeho mladicku nerozvaznost. Jozef
mal sedemnast rokov a vyuzival slabost svojho otca tym, Ze donasal na
svojich bratov. V tomto kontexte mozZzno chapat Jozefovo prerozprava-
nie snov ako vedomu alebo nevedomu provokaciu uprednostiiovaného
diefata, ktoré sniva o moci.

1 LINDEN, N.: Povida se...podle Téry. Benesov 2015, s. 142-143.
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Zapamital si to. Naznak toho, Ze Jakub si neskdr spomenul na Jo-
zefove sny, ked sa v udalostiach zivota naplnili. Porov. Mariinu rovna-
ko citlivti reakciu na udalosti pocas Isusovho detstva (Lk 2, 19.51).

Rabinsky komentar: Bratia vjednoduchom zmysle slova, dalej
ziarlili na Jozefa, lebo Jakub nebol schopny odstranit ich obavy a odpor.
Niektori vsak vidia v tejto Ziarlivosti novy prvok ich spravania. Doteraz
totiz Tora uvadzala, ze Jozefa nenavideli, a nie Ze na neho ziarlili. Ich
nendvist voci Jozefovi pramenila v tom, ze ho otec uprednostrioval, ale
vich ociach to bol len chlapec a neziarlili naftho. Bol od nich ovela
mladsi a nemali dévod sa ho obavat. Teraz vSak, ked poculi jeho sny
a vo svojej mudrosti si uvedomovali ich vyznam a povod v BoZej proz-
retelnosti, zacali na Jozefa ziarlit pre jeho budtice postavenie. (R. Bachja,
Chumas)!

Patristicky komentar: Hypolit Rimsky? hovori: ,Preco nenavidite
a zavidite spravodlivému, ked mu Boh zjavuje videnia, ktoré sa maji
onedlho splnit? Preco ste sa rozhor¢ili, ked ste uvideli na nom réznofa-
rebny odev, pretoze mu takto otec prejavil tctu pred ostatnymi bratmi
a poslal ho ako pastiera pastierov (1Pt 5, 4), aby vas osvietil a upokojil
ako verny svedok. Ako snop staroby a napokon ako pociatok, ktory
vzkriesil svojho prvorodeného z mrtvych? (Kol 1, 18) Preco sa znepo-
kojujete, ked sa dozvedate o predobraze ze slnko, mesiac ajedendst
hviezd sa mu budu klanat?”
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37,

13

BRATIA PREDAJU JOZEFA
(Biblicko-exegeticky komentar na 1 Mjz 37, 12-36)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.
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37, 12-36: Jeho bratia sa vybrali past ovce svojho otca do Sychemu. Izrael pove-
dal Jozefovi: ,,Vari nie sii tvoji bratia pastiermi v Sycheme? Pod, poslem ta
k nim”. On mu povedal: , Tu som (pripraveny).” Izrael mu povedal: ,Vyprav
sa a pozri, ¢i sa dari tvojim bratom a ovciam, a podaj mi spravu.” A vyslal ho
tidolia Chebrénu a (on) prisiel do Sychemu. (Isty) clovek ho nasiel blidit na
planine a spytal sa ho (ten) lovek hovoriac: ,Co hl'adds?* On povedal: ,Hl'a-
ddm svojich bratov. Riekni mi, kde pasii.” (Ten) clovek povedal: ,, Odisli odtial-
to. Zacul som ich totiz hovorit: ,Pod'me do Déthaim.” Jozef odisiel za svojimi
bratmi a nasiel ich v Dothaim. Z dialky ho uvideli skor, nez sa k nim priblizil,
a zlomysel'ne ho zamyslali zabit. Povedali si navzdjom: ,Hla, ten snilko pri-
chddza. Nuz teda pod'me, zabime ho a hod'me ho do jednej z cisterien a povieme:
»Z1d Selma ho zoZrala”, a uvidime, ¢o bude s jeho snami.” Ruben si (to) vypo-
¢ul, vyslobodil ho z ich riik a povedal: ,Neudrieme ho (tak, Ze pride) o Zivot.”
Ruben, aby ho oslobodil z ich riik a vritil ho jeho otcovi, im povedal: , Neprelej-
te krv. Vhod'te ho do tejto cisterny na pusti, ruku vak proti nemu nevztiahni-
e.” Ked' Jozef prisiel k svojim bratom, vyzliekli Jozefovi pestry chiton (o mal)
na sebe. Vzali ho a hodili do cisterny. Cisterna (vsak bola) prazdna, nebolo v nej
vody. Sadli si, aby zjedli chlieb, a ako pozdvihli zrak, tu uvideli ako izmaelitski
cestujiici prichddzali z Galaddu. Ich tavy boli naloZené korenim a Zivicou
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a myrhovym olejom. A isli (to) odviest do Egypta. Judas povedal svojim bra-
tom: ,,Co 0soZi, ak zabijeme ndsho brata a zatajime jeho vrazdu? Pod’me, pre-
dajme ho tymto Izmaelitom, nech nase ruky nie sii na siom, lebo je (to) nds brat
a nase telo.” A jeho bratia pocuvli. Ti madidnski kupci krdcali povedla. Vytiahli
(ho) a nechali vystipit’ Jozefovi z cisterny a predali Jozefa Izmaelitom za dvad-
sat’ zlatych a (oni) odviedli Jozefa do EQypta. Ruben sa vritil k cisterne, neuvi-
del Jozefa v cisterne a roztrhol si Saty. Vrdtil sa k svojim bratom a povedal:
, Dietata niet a ja kam este mdm ist?” Vzali Jozefov chitén, zabili kozie mldda
a zafarbili chitén krvou. Pestry chitén dali priniest svojmu otcovi a povedali:
»Toto sme nasli. Spoznaj, ¢i (to) je chiton tvojho syna, alebo nie.” Spoznal ho
a povedal: ,Je (to) chiton mojho syna. Zla Selma ho zoZrala, selma uchvitila
Jozefa.” Jakub si roztrhol Saty a dal si vrecovinu okolo bedier a Zialil nad svojim
synom mnoho dni. Zhromazdili sa vSetci jeho synovia a dcéry a prisli ho utesit
a nechcel sa dat’ uteSit hovoriac: ,V Ziali zostiipim k svojmu synovi do podsve-
tia.” A oplakdval ho jeho otec. Madidncania predali Jozefa do Egypta faraénov-
mu eunuchovi Petefrovi, velitelovi kralovskej strdze.
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37, 12-36: Bpamva ezo nowAu nacmu ckom omua céoezo 6 Cuxem. VM cxasar
Vspauav Mocugy: 6pamos meou te nacym Au 6 Cuxeme? Ilotiou, 1 noutato
mebs x Hum. On omseeuar emy: eom . (Mspaurv) ckasar emy: noiidu,
nocmompu, 300p0o6vl Au Opamvs mMeou U Uea AU CKOM, U nPpuHecu MHe omeent.
M nocaar ezo us doaunvt Xesporcxoil; u on npuuier 6 Cuxem. V nauea ezo
HeKmMo OAYXKOAOULUM 6 NOAe, U CHPOCUA €20 MO 4eA0SeK, 2060ps: uezo Ml

Y ’ v oo 7 Ty
1 TI‘XKZ MACTHTHRIH HF AP"‘;KA 'T'EI(YI.‘.IIH

27



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

uujewtv? Own cxkasar:sl uuly Opambves MOux; CKaxu mue, 20e OHu nacym?
M cxasar mom verosex: oHu YulAu omctoda; ubo S CABIULAA, KAK OHU 2060PUAL:
,notidem 6 dogan”. W nouea Mocud 3a bpamviamu c6oumu, U HAULEA UX
6 Aogatie. Y ysuderu oru ez0 u30aAu, u npexoe Hexeiu oH MPUOAUSUACA
K HUM, CIAAU YMUIUASLMD NPOMUe Hezo, 4modvl youmo ezo. ¥ ckasaru opyz
opyzy: éom, udem cnosudey,; Iloiidem menepv, u yovem €20, u OPocUM €20 6 Ka-
KOU-HUOYdb pos, U CKaAXeM, Umo XUUHBLE 36epb CbeA e20; U YEUOUM, 4o
Oydem u3 ezo cros. V1 yeaviuiar cue Pysum, u u3dasur ezo om pyx ux, ckasas:
te yovem ezo0. V1 cxasar um Pysum: He nporusaiime xkposu,; Opocvime ezo 6 pos,
KOmopblil 6 nycmuite, a pyku He Haraeaime ne nezo. Cue 2060pur on (c mem
Hemeperiiem), 4mo0vl u30asUMo €20 OM PyK UX U 6036PAMUMD €20 K 0MmiuY ezo.
Koz0a Mocugp npuuter k opamvam céoum, oru cusiau ¢ Mocugpa odexdy ezo,
00exdy pastousemtyto, Komopas 0viaa Ha Hem; V1 638Au ezo0 u 6pocuru ezo
8 pos; pos xKe mom OblA nycm; 600vl 6 Hem He 0blAo. M ceAu onu ecmo xXAe0, u,
632A41Y8, yeudeau, som, udem u3 I'araada kapasan Vsamuromsm, u 6epOr00ol
UXxX Hecym cmupaxcy, 0aAb3am u Aada: udym oxu omeesmu amo ¢ Ezunem.
M cxasar Myda 6pamvbim c60UM: U0 NOAB3LL, €CAU MOl YObem Opama Hauiezo
u cxpoem kposv ez0? Iloiidem, npodadum ezo Vsmauromanam, a pyxu Hauu
da e O0yoym Ha Hem; ubo on Opam Haui, naomo Hawa. bpamovs ezo nocay-
waruco. M, xoz0a npoxoduru xkynyvt Maduamckue, svimaujuru Vocuga uso
psa, u npodaru Vocugpa Viemauromanam 3a 06adyamo cepeOperHuios;a oHu
omeeru Vocupa 6 Ezunem. Pysum ke npuuier oniamo Ko pey; u 60m, Hem
Mocuga 6o pse. V1 pasopsar on odexovt céou, VM 6036pamurcs k Opamvam c6o-
UM, U CKA3AA: ompoka Hem, u s, kyda A denyco? M 63saAu odexdy Mocuga,
U 3AKOAOAU KO3AG, U BLIMAPAAU 00Xy Kpoebto; M nocAaru posHoueemtyo
00exdy, 1 d0CMABUAU K OMUY C60eMY, U CKASAAL: MblL IMO HAULAU, NOCMOMPU,
cotHa Au meoezo ama 00exda, uru Hem. OH Y3HAA ee, U CKA3AA: MO 00ex0a
COIHA MOe20; XULLHDLL 36epb CveA exo; éepHo, pacmepsan Mocud. W pasodpar
Maxos 0dexdvl céou, U 603A0XKUA GpemuuLe HA YPeCAd C60U, U ONAAKUEAA CbIHA
ce0ez0 mHozue OHu. M cobparuco éce coiHogbsl ez0 u 6ce dodepu ez, 4moovl
Ymeuiumo €20; HO OH He XOMeA YMeulumocos, U CKA3AA: € neuaavio cotidy
K ctiny moemy 6 npeucnodnioro. Tax onaaxusar ezo omety ezo. Madusnumste
ke npodaru eco 6 Ezunme Ilomudapy, uapedsopuy $apaorosy, HAYAALHUKY
meAoXpaHumenet.
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37, 12-36: Jeho bratia isli pdst ovce svojho otca do Sechemu. Izrael povedal
Jozefovi: ,Nepasti tvoji bratia v Secheme? Chod, poslem ta za nimi!” On mu
povedal: , Tu som!” Povedal mu: ,,Chod teda, pozri, ¢i sa dari tvojim bratom
a ¢i sa dari Eriedam, a prines mi spravy!” A vyslal ho z hebronskému iidolia
a (on) prisiel do Sechemu. (Akysi) muz ho nasiel, ked’ prdve bludil po poli,
a (tento) muz sa ho spytal hovoriac: ,Co hladds?“ On povedal: , Svojich bratov
hladam. Daj mi vediet, prosim: Kde pasii?” Muz povedal: ,,Odisli odtial'to.
Zacum som (ich) totiz hovorit: ,Pod'me do Dotanu.” Jozef (teda) isiel za svo-
jimi bratmi a nasiel ich v Dotane. Oni ho videli (este) z dialky a skér, ako sa
k nim priblizil, uzhodli sa usmrtit' ho. Povedali jeden druhému: ,,Hl'a, ten snil-
ko prichidza! Nuz teda podte, zabime ho, hodme ho do jednej z cisterien
a povieme: ,, Zozrala ho divd zver.” A uvidime, ¢o bude s jeho snami!” Ked’ to
pocul Ruiben, zachrdnil ho z ich moci. Povedal: , Nesiahajme mu na Zivot!”
A Ruiben, aby ho zachrdnil z ich moci a vrdtil ho svojmu otcovi, im hovoril:
,Neprelievajte krv! Hod'te ho do tejto cisterny, Co je na pusti, no ruku proti
nemu nevztiahnite!” Ked' Jozef prisiel k svojim bratom, vyzliekli Jozefa z jeho
tuniky, z tej dlhej tuniky, ¢o mal na sebe, vzali ho a hodili ho do cisterny. Cis-
terna vsak bola prdzdna, nebolo v nej vody. Sadli si, aby si zajedli chleba, a ked’
pozdvihli svoj zrak, tu zbadali karavdnu Izmaelitov prichddzat z Galaddu. Ich
tavy niesli tragant, mastix a myrhu a isli (to) odviest dolu do Egypta. Jida
povedal svojim bratom: Co 0soi, ked' svojho brata zabijeme a zakryjeme jeho
krv? Pod'te, predajme ho Izmaelitom! Nech nasa ruka nie je na fiom, ved’ je (to)
nds brat, nase telo.” A jeho bratia ho pocuvli. Ked’ prechddzali okolo madidnski
muZi, kupci, Jozefa vytiahli a nechali vystipit z cisterny. Jozefa predali Izmaeli-
tom za dvadsat (Seklov) striebra a oni Jozefa odviedli do Egypta. Ked' sa Riiben
vrdtil k cisterne a zbadal, Ze Jozef v cisterne nie je, roztrhol Saty, vrdtil sa
k svojim bratom a povedal: , Dietata niet! A ja, kam sa ja podejem?” Vzali
Jozefovu tuniku, zabili capa a namocili tuniku do krvi. DIhi tuniku dali pri-
niest' svojmu otcovi a povedali: , Toto sme nasli. Pozri si, je to tunika tvojho
syna, alebo nie?” On si ju pozrel a povedal: , Tunika mdjho syna! Divd zver ho
zozrala! Jozef bol roztrhany na kusy!” Jakub si roztrhol vrchny odev, cez bedrd

30



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

si prehodil vrecovinu a Zialil nad svojim synom mnoho dni. Vsetci jeho synovia
i vsetky jeho dcéry sa usilovali potesit' ho, ale on odmietal nechat sa potesit.
Howoril: , Isto v Ziali zostiipim za svojim synom do Seolu.” A oplakdval ho jeho
otec. Madidnéania ho vsak predali do Egypta faradnovmu dvoranovi Putifarovi,
velitelovi telesnej strdze.

37, 12-36: Jednou $§li bratti pdst brav svého otce do Schemu. A Jisrael fekl Jose-
fovi: ,Nepasou tvi bratii ve Schemu? Jdi, Ze té k nim posildm!”, a on tekl: ,Zde
jsem”. A on mu fekl: ,Prosim té, jdi, podivej se, jak se dafi tvym bratriim a jak
se dati mému bravu, a ptines mi zpravu!”, a vyprovodil ho z chevronské doliny
a on p¥isel do Schemu. Nékdo ho nalezl, jak bloudi po poli, a zeptal se ho: Co
hledds?" Rekl: ,Hleddm své bratry, povéz mi, prosim, kde pasou?” A on mu
vekl: , Cestovali odtud, slySel jsem je tikat, pitjdeme do Dotan,” a tak Sel Jozef
za svymi bratry a nalezl je v Dotan. A oni, vidouce ho zddlky, nezli se k nim
priblizil, se dohodli, Ze ho zabiji. Jeden druhému vekli: ,Hle, snilek snii pfichd-
zi! Pojd’te, zabijeme ho, hodime ho do jedné z nddrzi a fekneme: Sezrala ho divd
zvéf! Pak uvidime, co bude s jeho sny!” Ale Reuven slyse to, jej chtél zachrdnit
z jejich rukou a fekl: ,Vrazdit nebudeme!” Reuven jim fekl: ,Neprolévejte krev,
hod'te ho do této nddrze v pousti a nemusite na néj vztahnout ruku!”, aby ho
zachrdnil z jejich rukou a potom ho ptivedl zpét jeho otci. A kdyzZ Josef prisel ke
svym bratiim, vysvlékli Josefovi kosili, tu pruhovanou kosili, kterou mél na
sobé. Popadli ho a hodili ho do nddrZe, ale ta nadrz byla prizdna, voda v ni
nebyla. A kdyz se posadili, Ze pojedi chléb, zvedli o¢i a spatfili, jak od Gilddu
pfichdzi karavana [ismaelitil s velboudy naloZenymi kotenim, kadidlem a loto-
sem, putujici dolii do Micrajim. Jehuda tekl svym bratiim: ,Co ziskdme, kdyz
zabijeme svého bratra a zakryjeme jeho krev? Pojd’te a proddme ho Jismaelitiim,
aniz by se ho nase ruce dotkly, vZdyt je to nds bratr, nase maso!”, a jeho bratii
uposlechli. Kdyz je pak mijeli midjansti kupci, vytdhli a vyzvedli Josefa z té
jamy a prodali Josefa za dvacet stiibrnych Jismaelitiim, kteii Josefa ptivedli do
Micrajim. A kdyz se k té nddrzi vritil Reuven a Josef v té jamé nebyl, roztrhl si
odév. Vritil se ke svym bratiim a tekl: , Dité nikde a kam jd se podéji?” Vzali
tedy Josefovu kosili pak poslali a nechali ji donést otci se vzkazem: , Toto jsme
nasli, poznej sdm, je to kosile tvého syna, nebo neni?” A on ji poznal a fekl: , Je
to kosile mého syna, divd zvéf ho sezrala, dojista roztrhdn byl Josef!” A Jaakov
roztrhl sviij Sat a kolem beder si dal pytlovinu a dlouhd léta truchlil nad svym
synem. A jeho synové a jeho dcery se ho snazili utésit, avsak on se vzpiral se
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utésit a vikal: , K mému synu do podsvéti sestoupim v zarmutku!”, i plakal jeho
otec nad nim. A mezitim ho ti Meddnci prodali v Micrajim faraonovu klesténci
Potifarovi, kniZeti kuchafil.

37, 12-36. Tu rozoznavame dva kombinované pramene, elohosticky
ajahvisticky. Podla prvého chcu ,Jakubovi” synovia Jozefa zabit
a Ruben dosiahne to, Ze ho iba hodia do cisterny; duafa, Ze ho z nej po-
tom vytiahnu. Bez toho, aby o tom bratia vedeli, idi1 okolo madianski
kupci, ktori Jozefa vytiahnu a odvedu do Egypta. Podla druhého pra-
mena chct (Izraelovi) synovia Jozefa zabit, ale Jida im navrhne, aby ho
radSej predali karavane Izmaelcov na ich ceste do Egypta.!

37,12-13. Patristicky komentar: Jakub videl tajomstvo vtelenia, ked
posiela syna k bratom podobne ako Boh, ktory hlada svoje stratené
ovce. Poslal ho do Sechemu, ¢o znad&i chrbat-plece, teda k tym, ktori sa
neobracaju k Panovi. Jozef bol poslany k bratom, poslal ho skor ten
Otec, ktory vlastného Syna neusetril, ale ho dal pre nas vsetkych. (Am-
bréz, De Ioseph 3, 9: CSEL 32/2, 76-77)

Rabinsky komentar: Izrael. Jakub sa tu uvadza pod menom, ktoré
odraza jeho vyssiu duchovna povahu, ako strojcu osudu naroda. Vysla-
nim Jozefa na cestu, totiz zasial akoby semena budticeho zajatia
v Egypte. (R. Bachja) Tu som. Aj ked Jozef vedel, Ze ho bratia nenavidia,
pokorne bol pripraveny urobit vSetko, ¢o bude otec od neho Zziadat.
(Rasi)

37, 14. Patristicky komentar: Svity Jan Zlatousty? hovori: , Vsetko
sa to stalo preto, aby sa prejavil vztah Jozefa k bratom a aby sa stal oci-
tym svedkom toho, Ze chceli preliat jeho vlastnt krv. Pritom videl to, o
bolo obrazom buducnosti, evanjeliové udalosti pravdy (Hebr 8, 5). Po-
dobne ako Jozef navstivil bratov a oni si nevazili ani to, ze ich navstivil
pribuzny, ani ze im priniesol jedlo, najprv ho chceli zabit a napokon ho
predali cudzincom. Tak aj Isus kvoli svojej [ludomilnosti navstivil Tud-
sky rod, prijal telo a stal sa naSim bratom. O tom hovori apostol Pavol:

1 Pentateuch. Pit knih Mojzisovych s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 55.

2 3AATOVYCT, U.: Tomnann Ha xuury berrms, TLG 2062.112, 54.528.47-62. IN: bubaeiickue
xommenmapuu omuyos Llepxeu u dpyeux asmopos 1 — VIII eexos. Bemxuii 3asem II. Krnuza
boimus 12-50. I'epmenesTuxa 2004, s. 296.
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,,Lebo skuto¢ne neujima sa anjelov, ale potomkov Abrahamovych. Preto
vo vSetkom musel sa stat podobnym bratom, aby sa stal milosrdnym
a vernym velknazom vo veciach Bozich a odpykal za hriechy ludu”
(Hebr 2, 16-17).

Svaty Ambréz Milansky! hovori: ,Jakub vedel o tajomstve buduce-
ho vtelenia, ked posielal syna k bratom, aby pozrel ¢i st ovce celé. Aké
ovce mal vyhladat patriarcha, ak nie tie, o ktorych hovoril samotny Isus
Christos: ,,Prisiel som iba k hyniicim ovciam domu Izraelovho” (Mt 15, 24).
Dalej je povedané, Ze ho poslal do Sichemu, ¢o v prvom rade oznacuje
,plece” alebo , chrbat” tj. tych, ktori sa odvratili od Boha a utekali pred
Jeho tvarou, co je vlastné hriesnikom. Ved aj Kain odisiel od tvdre Hospo-
dinovej (4, 16) a prorok hovori: ,,Na titek domiitis ich, ked’ lukom svojim na-
mieri§ im na tvdr” (Z 21, 13). Spravodlivy sa neodvracia od Boha, ale mu
beZi v ustrety a hovori: ,Moje o¢i sii uprené vidy na Hospodina” (Z 25, 15).
A Izaias, ked sa ho Boh pytal koho ma poslat, dobrovolne navrhol sa-
mého seba a povedal: , Tu som ja, posli mrna” (I1z 6, 8). A spravodlivy Si-
meon, ked chcel vidiet Christa, pretoze uvidel toho, ktory dava rozhre-
Senie hriechov a Spasitela celého sveta, ktory zbavuje od hriechov po-
prosil, aby bol prepusteny z BoZich sluzieb, ked povedal: ,Teraz pre-
pustas, Pane, svojho sluzobnika podla svojho slova v pokoji, lebo moje
oc¢i videli Tvoje spasenie, ktoré si pripravil pred oblicajom vsetkych
Tudi... (Lk 2, 29-30)...Tak aj Jozef, ktorého otec poslal k bratom, je tym
Otcom, ktory nelutoval poslat svojho Syna a dal ho za vSetkych nas
(Rim 8, 32). Je Otcom, o ktorom je napisané: , Lebo ¢o nebolo mozné
podla zakona, nakolko bol mdly pre to, (to vykonal) Boh, ked v podobe
hrieSneho tela a pre hriech poslal svojho Syna a hriech v tele odsudil”
(Rim 8, 3).

37, 15. Patristicky komentar: Boh podobne ako Jakub posiela svoj-
ho Syna, aby ukazal, akt1 ma starost o nemocné Iudstvo, ktoré pripomi-
na stratent ovcu. Ked Jozef hladal bratov, bludil po pusti. Christos hl'a-
dal Iudstvo, ktoré bltdilo. Sechem je chrbat, lebo hriegnici sa vzdy obra-
tia chrbtom k spravodlivym, podobne ako Jozefovi bratia boli zavistlivi

1 MEAVIOAAHCKUM, A.: O6 Vocude, Cl. 0131, 3.18.84.14. IN: Bubaeiickue kommenmapuu
omuo6 Lepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 296.
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askor otocili chrbat ako prejavili lasku voci bratovi. (Cézarius Arl.,
Serm. 89, 1: CCL 103, 366). Jozef bludil, podobne ako Christos, ktory
hladal tych, ktori zbludili. (Ambréz?!, De Ioseph 3, 10: CSEL 32/2, 78)

Rabinsky komentar: Ked Jozef bladil a bratov nemohol najst, mal
dostatoény dovod vratit sa k otcovi a vyhnut sa neprijemnému stretnu-
tiu. On vsSak preukazal velki oddanost, ked vynalozil vSetko usilie, aby
ich nasiel. (Rasbam) (Akysi) muz. Bol to anjel Gabriel v [udskej podobe
(Targum Jonathan), ktorého Boh poslal, aby zaviedol Jozefa k bratom,
a splnil tak pris[ibenie Abrahamovi (Ramban).

Lopuchin? konstatuje, Ze je prirodzené, Ze Jozef pobludil nedaleko
od Sichema, pretoze tam zil, ked bol este velmi maly. Taktiez sa odvo-
lava na hebrejsku tradiciu, ktora poukazuje na archanjela Gabriela, kto-
ry ho usmernil, aby sa nevratil domov bez toho, aby splnil otcov prikaz.

37,17. Dotan, sa nachadza asi 20 km na sever (juh) od Sichemu a uz
v tomto obdobi bol starovekym mestom. Je identifikovany s Tell Dotan.
Mesto bolo podla vykopavok obyvané od doby bronzovej az po koniec
helenizmu. Tell Dotan bol obohnany mudrmi uz pocas starsej doby bron-
zovej a v strednej a mladSej dobe bronzovej sa tieto mury este stale pou-
zivali.

Dotan lezi iba 8 km juzne od roviny Jizreel a ktisok na vychod od
severojuznej cesty tiahnucej sa po hrebeni Efrajimskej vrchoviny...
Z Chebronu do Détanu je dobry kus cesty, ktord sa rovna niekolko
dniovym pochodom. V sticasnosti po pohodlnej dialnici prejde auto tato
trasu za pomerne kratky cas. Tato udalost, ktora sa stala zakladom joze-
fovskej tradicie sa odohrala asi v neskorej dobe bronzovej, priblizne
v 15. alebo 14. stor. pred Chr. Povysenie Jozefa v Egypte patri do amarn-
ského obdobia.?

1 HTadajuci bladiacich. Jozef bludil, pretoze hladal tych, ktory pobludili a Boh svojich Iudi
poznd (2 Tim 2, 19 a Jn 10, 14). Napokon Isus sedel pri studni (Jn 4, 6) a bol unaveny. Ten,
ktory nenasiel Bozi narod. Hladal ho, ale ten sa skryl pred Bozou tvarou (1Mjz 4, 16).
Ved ten kto kona hriechy sa skryva pred Christom. Ved aj Adam, ked zhresil sa pred
Bohom skryval (IMjz 3, 8). A spravodlivy hovori opac¢ne: ,,Nech sa moja modlitba dostane
pred Tooju tvdr” (Z 88, 3). (MEAVIOAAHCKWI, A.: O6 Mocude, Cl. 0131, 3.11. 78.13. IN:
Bbubaeiickue kommernmapuu omuo6 Llepisu u opyzux asmopos I — VIII sexos, s. 297).

2 0ITIYXWH, A.: Toaxosas bubaus. T. 1. Ilerepoypr 1904 — 1907, s. 209.

3 BARDTKE, H.: Pfibéhy ze staroveké Palestiny. Tradice archeologie déjin. VySehrad 1988, s.
148.
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Urodné détanska rovina oddeluje samarské vrchy od pohoria Kar-
mel. Umoziiuje lahky prechod cestujicim z Bét-Sednu a Gileadu do
Egypta. Tadial sa uberali Izmaeliti, ktori so sebou do Egypta odviedli
Jozefa. Dobré pastviny prildkali Jakubovych synov zo Sekemu, leZiace-
ho 32 km juzne. V okoli mesta (dnes Tell dota) sa nachadzaji pravouhlé
cisterny, hlboké okolo 3 m, podobné jame, do ktorej tiez hodili Jozefa...
Vykopavky zr. 1953-1960 odhalili mesto opevnené hradbami z rannej
a strednej doby bronzovej a sidlisko z neskorej doby bronzovej, ktoré
zrejme tato starsiu mestskti hradbu uzivalo. Tutmdsis III. zaraduje Do6-
tan medzi dobyté mesta (okolo r. 1480 pred Chr.).!

Patristicky komentar: Dotan znamena opustenie. Ved prave tam sa
nachadza ten, ktory opusti Boha. Jozefovi bratia ho nedokazali prijat
a byt mu nablizku, lebo uvazoval nad bratovrazdou. (Ambré6z2, De Io-
seph 3, 11: CSEL 32/2, 78)

Lopuchin® poukazuje na blaz. Hieronyma ako aj na Jozefa Flavia,
ktori tvrdia, Ze Dotan sa nachadzal severne od Samarie a Sichemu. Cez
mesto Dotan viedla cesta, po ktorej putovali karavany na severovychod
Egypta. Lach* hovori o ceste, ktora sa tiahla zo Syrie a Mezopotamie do
Egypta.

37, 18. Rabinsky komentar: Usmrtit ho. Bratia najprv z dialky
strielali do Jozefa $ipy, aby ho nezabili holymi rukami. (Tur) Potom
nartho nahuckali psov (Midras), lebo taka smrt by nebola pokladand za

1 DOUGLAS, J.: Novy biblicky slovnik. Praha 1996, s. 179.

2 Daleko od Christa. A Jozef nasiel svojich bratov v Dotane, ¢o znamena , opustenie”. Kde
sa nachadza clovek, ktorého zanechal Boh, ak nie v opusteni? Nie je divné, ak v samote —
opusteni sa nachadzaju ti, ktori nepocuvaja hovoriaceho: , Pod'te ku mne vsetci, ktori sa
namdhate a ste prefaZeni: ja vim ddm odpocinutie! (Mt 11, 28). A tak Jozef priSiel do Dotanu
a z dial'ky ho uvideli a rozhodli sa, Ze ho zabijii. Je spravodlivé, Ze sa daleko nachadzaju od
Christa a zmyslaju zle, pretoZe sa k nim nepribliZil Isus. Pretoze, ak by sa k nim priblizil
prvoobraz Christos oni by milovali svojho brata. Nemali k nemu blizky vztah a preto
zamyslali bratovrazdu. Preto hovoria, hla prichddza snilko podme a zabime ho. Azda tie
slové nepovedali ti, ktori mysleli na bratovrazednt svitokradeZ ako o nich hovori Sala-
mun: , Zni¢me spravodlivého, pretoze pre nds je neuZitocny” (Prem 2, 12 LXX). (MEANO-
AAHCKUN, A.: O6 Vocude, Cl. 0131, 3.11. 78.13. IN: Bubaeiickue KomMenmapuu omuos
Hepxesu u dpyzux asmopos I — VIII eexos. s. 297).

3 AOITYXWH, A.: Toaxosas Bubaus.T. cit. dielo, s. 209.

4+ LACH, S.: Ksiega Rodzaju. T. 1.-50. Poznan 1962, s. 467.
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vrazdu (Chumas). Ked ani to nevyslo, rozhodli sa zabit ho priamo.
(Ramban)

37, 19. Majster snov. Hebrejsky vyraz mozno rozumiet ako ,expert
na sny” aje tu pouZity zjavne sarkasticky. Patristicky komentar: Svity
Filaret! tieto slova z hebrej¢iny preklada ako ,vladca snov” a privadza
nazor rabina Abarbanela, Ze bratia si mysleli, Ze si Jozef tieto sny vy-
myslel.

37, 20. Cisterna je nadrz alebo jama na zbieranie dazdovej vody.
Ked sa voda z cisterny vycerpa, priestor ostane suchy a moze sluzit aj
za zalar. Cisterna nema pramenitd vodu ako studna. Aj proroka Jere-
midasa vaznili v cisterne (Jer 38,6).

Bola to umelo vyhiben4 nédrz na zachytavanie dazdovej vody po-
¢as obdobia dazdov. V mestach sa voda zo striech zvadzala do cisterien
(napr. Sivte) alebo voda z hor pocas dazdov ¢istila v dekantaénych ba-
zénoch a odtial sa odvadzala do cisterien (napr. v Kumrane). Dazdova
voda zo striech a hor obsahovala aj po dekantacii velké mnozstvo jem-
ného prachu, a preto bolo treba cisterny pravidelne ¢istit. Ak cisterny
neboli vykopané v nepriepustnom podloZzi, museli sa vymazat vodotes-
nou omietkou (v Jeruzaleme). Najcastejsi tvar cisterny bol hruskovity,
so zuzenou castou hore (napr. v Hacore, v Gibeone) a otvor bol prikryty
kameriom (29, 2). Opustend cisterna hruskovitého tvaru, ktorej steny
boli pokryté vodotesnou omietkou, predstavovala idedlne vézenie (Jer
38, 6). Jeden z terminov pre vizenie je to isté ako hebrejské slovo diera
(40,15 a 41, 14).

Patristicky komentar: Svity Ambréz Milansky? hovori: ,,Uvidime,
¢o sa splni z jeho slov. To ¢o sa piSe o Jozefovi naplnilo sa na Christovi.
Ked zidia pocas jeho utrpenia hovorili, ak je krdlom Izraela nech zostiipi
z kriza a my uverime v Neho. Diifal v Boha nech Mu pomoze, ak je jeho spra-
vodlivy (Mt 27, 42-43). Ci azda boli jeho bratia taki necisti, ze by ho do-
kazali zabit?...Akym spdsobom bohabojni udia (a ich mena) sa spoja
s tymi, ktori prestupuju zdkon? Vykonali to, pretoze boli predobrazom
naroda nie kvoli vlastnej hrieSnosti duSe. Tu vznikd kazd4d nenavist

1 APO3AO0B, ®.: Toakosariue na Knuzy bvimus. Mocksa 1867, s. 565.
2 ME,ZlI/IO/lAHCKI/IVI, A.: 06 Nocude, Cl. 0131, 3.12. 79.4. IN: Bbubaeiickue Kommenmapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 298.
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amyslienka bratovrazdy. Nenavist cez predobraz a zboZnost cez las-
ku.”

37, 21. Raben, v snahe vytrhnat im ho z rak. Ako Jakubov prvo-
rodeny citil zodpovednost za Jozefa. Neskor pripomenie svojim bratom
tento den (42, 22). Najprv sa Ruibenova snaha ovplyvnit udalosti zdala
uspesna (30, 14-17). Ale po jeho nehanebnom inceste s Bilhou (35, 22),
jeho snaha nikdy nebola efektivna (42, 37-38) — poukazuje na jeho stratu
postavenia prvorodeného (49, 3-4). Efektivne vodcovstvo preslo na Ju-
du!

Rabinsky komentar: Zachranil ho. Zachrana prichadza z najne-
pravdepodobnejsej strany. Jozef totiz najviac poskodil Rubena, kedze
mal prevziat niektoré jeho prava prvorodeného. Napriek tomu ho chce
prave on zachranit. (Chumas) Nesiahajme mu na Zzivot! Nasledoval
dlhsi rozhovor, na ktory sa Riiben neskor odvolava (42, 22), ale podarilo
sa mu odhovorit bratov len od chladnokrvnej bratovrazdy. (Ramban)

37, 23. Zoblecenie Jozefa z jeho odevu, ktory chranil ¢loveka na pus-
ti proti slnku, zvysilo pravdepodobnost smrti nasledkom prehratia.

Patristicky komentar: Zoblecenie Jozefa z tuniky je predobrazom
zoblecenia Christa (Jn 19, 23-24). Tunika bola poskvrnena krvou. Tunika
zobrazuje Christovo telo, nie jeho bozsku podstatu, lebo mu mohli vziat
odev tela, ale nie nesmrtelny zivot. (Ambroéz, De loseph 3, 15: CSEL 32/
2,82)

37, 24. Hodenie Jozefa do cisterny, ktora neobsahovala vodu, by
viedlo k timrtiu na nasledky smédu. Jozef vyzleceny z odevu, ktory ho
chranil pred teplom a hodeny do prazdnej cisterny by rychlo zomrel.

Rabinsky komentar: Cisterna vSak bola prazdna, nebolo v nej
vody. Nie je zrejmé, ze ak bola cisterna prazdna, nebolo v nej vody? Boli
v nej viak hady a skorpiény. (Rasi, Sabbat 22a) Bratia vSak netusili, Ze
v cisterne ¢iha na Jozefa smrt. Bol to zjavny zazrak, ze prezil. Keby boli
vedeli, Ze Boh zasiahol a zachranil ho, neboli by ho predali do otroctva.
(Mizrachi)

37, 25. Izmaeliti a Madiancania (v. 28) obyvali Syrsku pust, ale boli
to rozdielne kmene; byvali vSak spolu, preto sa menom casto zmiesava-
li. Madiancanov bolo po¢tom menej, nie div, Ze ich zamienali s Izma-

1 Studijni Biblia. Banské Bystrica 2015, s. 71-72.
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elitmi. Madancan a Izmaelita v ten ¢as nahradzal pojem kupca, obchod-
nika. — Tragant je vzacna korenina, ktora sa ziskava z astralagového
krika.

Mastix! je strom, z ktorého vyteka Zivica, potrebna v lekarstve; sltzi
aj ako vonavé kadidlo. To isté plati aj o ladanume, ktory je vytazkom
Cistusrosy. Z egyptskych starozitnosti sa dozvedame, ze Egyptania po-
trebovali velké mnozstvo tychto latok pri balzamovani mftvol a pri
bohosluzobnych tikonoch pouzivali ich ako kadidlo.?

Targum Onkelos preklada slovo Izmaeliti ako Arabi a Jozef Flavius
ich preklada ako Madiancania.

Balzam. Upokojujtci olej s lie¢ivymi ucinkami (Jer 51, 8), ktory vy-
lucovalo ovocie alebo stonky jedného alebo viacerych druhom mensich
stromov. Gileadsky balzam bol velmi ucinny. (Jer 8, 22 a 46,11)

Myrha? ide pravdepodobne o labdanum, aromatickt Zivicu (Z 45, 9
Prisl 7, 17), ktora sa ziskava z listov kra devéatornika. Jeho olej sa pouzi-
val pri okraslujucich proceddrach (Es 2, 12) aniekedy ho miesali
s vinom a pil sa na ulavenie od bolesti (Mk 15, 23). Ako dar hodny krala
dostal myrhu aj Isus po narodeni (Mt 22, 11) a po smrti mu rfiou natreli
telo (Jn 19, 29-40)

Kupci pouzivali favy. V tejto stuvislosti treba analogicky konstato-
vat to isté, Co sme uviedli s Abrahamovymi tavami a s ,obdobim patri-
archov”. Rozhodne ide o problém pre nejedného biblistu. Pouzitie pou-
Zivanie tiav v obdobi Hyksdsov je sporné, zrejme ich mdzeme zaradit az
do novsich obdobi dejin.*

Patristicky komentar: Spasitela odmietnutého Zidmi kupuj poha-
nia. Izmaeliti niesli so sebou vone, aby sa poznalo, Ze pohania ktori

1 Ziskavany z Pistacia Atlantica alebo Palestina na v SZ vzdy spaja s Galaadom (37, 25; Jer
8,22 a 46, 11). Z tohto dévodu mastix mohol byt jednym z vyvoznych produktov Galaa-
du do Fenicie a Egypta. Mastix patril medzi dolezité obchodné suroviny. Asi jedna tona
tejto Zivice sa nasla pri podmorskych vykopavkach potopenej obchodnej lode
z neskorsej doby bronzovej pri Uluburune. PouZzivala sa na liecebné a kozmetické ticely.

2 Sviité pismo Starého a Nového zdkona. Trnava 1996, s. 102.

3 Myrha - je laudanum, ktora sa ziskava z cistusovych kvetov. Pouzivala sa pri vyrobe
kozmetickych pripravkov a lieciv, ale aj pocas nabozenskych obradov. Na rozdiel od
laudanum c¢ista myrha sa ziskavala z koéry stromov druhu Commiphora.

¢ KELLER, W.: A Biblia ma predsa pravdu. Historicka pravda podlozena vedeckymi
dokazmi. Bratislava 2018, s. 87.
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pridu k viere vydaja olej r6znych voni spravodlivosti. (Chromac Akv.,
Serm. 24, 3: CCL 9/A, 110).

Rabinsky komentar: Tragant, mastix a myrhu. — Izmaeliti viezli
zvycCajne ropu a asfalt. Boh chcel usetrit Jozefa takého neprijemného
zapachu, a preto karavéana viezla tieto vonavé korenia. (Rasi podla Mid-
rasa)

37, 26. Jeho krv zakryli t.j. zamedzili, aby krv volala do neba (4, 10),
preto ju vrah zakryval zemou (Ez 24, 7 a Job 16, 18).

Rabinsky komentar: Co 0sozi. Jida hovori, Ze a/ aj ked Jozefa ne-
zabiji priamo, predsa to bude vrazda abudu pokladani za vrahov
(Ramban); b/ aj ked' Jozefa zabiji, neskor budu svoj ¢in lutovat a ne-
bude vystrahou inym nepriatelom, lebo budu musiet utajit svoj zlo¢in
(Sforno); ¢/ Jozefova smrt nemoze byt pre bratov lepsia ako to, ked bu-
de od nich daleko (R. Hirsch).

37, 27. Patristicky komentar: Jozef v cisterne predstavuje Christa,
ktory zostapil do pekiel. Jozef a Christos boli predani za ta istd cenu’.
Jozef zostupil do Egypta, Christos priSiel na svet. Jozef zachranuje
Egypt, ked mu chyba obilie, Christos oslobodzuje svet od nedostatku
Bozieho slova. (Cézarius Arl. Serm. 89, 2: CCL 103, 366-367)

Rabinsky komentar: Izmaeliti idd daleko a nikto sa to nedozvie.
(Ramban)

37, 28. Dvadsat striebornych (Sekelov). Je to suma, ktora sa plati za
osobu vo veku od 5-20 rokov. V neskorSsom obdobi to bolo hodnota
muza v Jozefovom veku, ktory bol zasvdteny Hospodinovi (3Mjz 27, 5).
Za normalneho dospelého otroka sa podla zakonnika 2Mjz 21, 32 vypla-
calo 30 Sekelov striebra.

Rabinsky komentar: Doteraz sa spominali Izmaeliti, teraz Madian-
¢ania. Jozef bol totiz predany viac raz. Bratia ho predali Izmaelitom, ti
Madiancanom, ktori st uvadzani ako Medancania ati ho predali
v Egypte. (Rasi)

Patristicky komentar: Jozef, ¢o znaci , Bozia milost”, je predany.
Podobne ako Christos. Ambréz poznamenava, Ze v niektorych prekla-
doch sa nachadza cena za Jozefa dvadsat zlatych, inde dvadsatpat,

1 PodTa biblického textu bol Jozef predany za dvadsat (striebornych, alebo zlatych) a Isus
bol predany za tridsat striebornych. (Pozn. a.)
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v dalSich zmienkach tridsat. To preto, lebo Christos nie je hodnoteny
rovnakou sumou vSetkymi I'udmi. Cena, ktora zaplatili Izmaeliti za
Jozefa, v prekladoch figuruje rézne. LXX a Vetus Latina sa zhodujua na
dvadsiatich zlatych, dvadsat striebornych sa uvadza podla MT a Vg.
V niektorych manuskriptoch Vetus Latina cena Jozefa nie je dvadsat, ale
tridsat denarov, pravdepodobne, aby sa lepsie dokdzala analdgia medzi
Jozefom a Isusom. Cena dvadsatpit dendrov v textoch sa nenachadza
inde, len v zmienke k tomuto versu od Ambréza. (Ambréz, De loseph 3,
14: CSEL 32/2, 80-81).

Svaty Jan Zlatousty! hovori: ,, Aky nezdkonny zisk, aky nezakonny
predaj! Rozhodli ste sa predat pokrvného brata, ktorého tak miloval
otec a ktory priSiel, aby vas videl a ani vas v nicom neobvitioval. Vy ste
sa rozhodli, Ze ho zapredate barbarom, ktori putuju do Egypta! Aka
nerozumnost, zavist a nenavist! Ak to robite kvoli tomu, Ze ste sa zl'akli
jeho snov a to, ze sa mozu naplnit, preco sa usilujete 0 nemozné a zaci-
nate bojovat s Bohom, ktory to vSetko predpovedal? Ak snom nepripi-
sujete Ziadny vyznam, tak preco chcete okusit veénti hanbu, pretoze
otcovi spdsobite utrpenie? Sila vasne je zaspinena krvou vasho rozhod-
nutia! Ked sa clovek rozhodne vykonat nieco nezakonné, pohruzi sa do
nezakonnych myslienok a prestane vnimat Vsevidiace Oko, nehanbi sa
prirody ani ni¢oho iného, ¢o by ho mohlo priviest k stcitu. Nemysleli
vtedy ani na to, ze je to ich brat, ani na to, ze je mlady, ani na to, Ze si ho
otec oblubil. Nikdy nezil v cudzej zemi a teraz mal ist Zif do zeme bar-
barov. Zanechali zdravy tisudok a mysleli iba na jedno, aby zrealizovali,
¢o z nenavisti vymysleli.”

Chromac Akvilejsky? hovori: ,Zidia zaplatili za Christa tridsat
striebornych a Izmaeliti za Jozefa dvadsat zlatych. Otroka si Izmaeliti
cenili viac ako zidia Isusa. Izmaeliti si uctili v Jozefovi predobraz Chris-
ta, ale zidia opovrhovali prostrednictvom Christa aj samotnt pravdu (Jn
14, 6). Zidia pontkli za Christa mensiu cenu, pretoZe utrpenia, ktoré
podstupil Christos boli mensie. Ale ako mohli byt mensie, ked za ttto

1 3AATOVYCT, WN.: Tommavm Ha kaury berrust, TLG 2062.112, 54.530.33-64. IN: buoaeiickue
kommenmapuu omuyos Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, s. 301.

2 XPOMATUI, ITponosean, Cl 0217+(M).24.64 (SC 164:74-76). IN: BubAeiickue kommen-
mapuu omy06 Lleprsu u dpyzux asmopos I — VIII eexos, s. 301.
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cenu bol vyktpeny cely svet? Ved cely svet a celé udstvo bolo vdaka
Christovmu utrpeniu oslobodené od smrti. Pocuj ¢o hovori apostol:
. Lebo ty si vykiipeny drahocennou krvou” (1Kor 6, 20). Apostol Peter o tom
svedci podobne: ,, Ved viete, Ze zo svojho mdrneho obcovania, po otcoch zde-
deného, vykiipeni ste boli nie porusitelnymi vecami, striebrom alebo zlatom, ale
drahou krvou nevinného a neposkvrneného Bardinka” (1 Pt 1, 18-19). Ak by
sme vykupeni boli striebrom, alebo zlatom tak by to bolo lacné vykupe-
nie, pretoze clovek je cennejsi ako zlato ¢i striebro. Nevycislitelnou ce-
nou sme boli vykupeni a to Jeho utrpenim”.

Rabinsky komentar: Za dvadsat (Seklov) striebra. — Podla iného
prekladu za dvadsat dinarov, tj. za pét Seklov predali prvorodeného
syna Rachel. Preto sa rovnakou sumou dodnes vykupuje zidovsky syn
(R. Bachja), ako pokanie za hriech predkov (Chumas). Podiel kazdého
brata boli dva dindre, tj. pol Sekla, preto rovnaku ciastku odvadzali
Zidia ro¢ne na udrzbu Jeruzalemského chramu. (Jeru$almi Sekalim 2, 3).

37, 29. Rabinsky komentar: Sa...vratil. Ked Ruben presvedcil bra-
tov, aby Jozefa hodili do cisterny, odisiel a nebol pri predaji Jozefa. Siel
do Bér-Sevy navstivit Jakuba. (Chumas)

37, 31-33. Bratia vymysleli vierohodny scendr pre svojho otca
ohladne Jozefa. Zakrvavené Saty mali byt korpus delicti, ktory potvr-
dzuje ich verziu, Ze Jozefa napadla diva Selma.!

37, 31. Patristicky komentar: Namocenie tuniky do krvi kozlata
predstavuje falosné svedectvo proti Christovi. (Ambréz?, De loseph 3,
18: CSEL 32/2, 84)

Rabinsky komentar: Namocili tuniku do krvi, aby mohli otcovi
priniest dokaz, Ze Jozef sa nestratil, ale je skutocne mrtvy. Inak by sa
Ruben bal, Ze ho otec posle hladat Jozefa az na kraj sveta. (Or HaCha-

1 LEMANSK], J.: Ksiega Rodzaju. T. 1. ¢.3 (37-50). Czenstochova 2013, s. 83.

2 Krv kozla. Predstavuje to, Ze bratia zaspinili odev Jozefa krvou kozla. Oznacuje to, Ze
zidia falosne svedcili a obvinovali v hriechu Toho, ktory odpustal vsetky hriechy (Mt 26,
59-61). My sme mali baranka a oni kozla. Pre nas je usmrteny Baranok Bozi, ktory snima
hriechy sveta, ktory zobral na seba hriechy celého sveta (Jn 1, 29). Pre nich kozol niesol na
sebe nepravosti naroda (3Mjz 16, 21-22). Preto Isus povedal: ,,A vy len doviste mieru svo-
jich otcov” (Mt 23, 32). (MEAVIOAAHCKIM, A.: 06 Vocude, Cl. 0131, 3.18.84.14. IN:
Bbubaeiickue kommernmapuu omuo6 Llepicsu u opyzux asmopos I — VIII sexos, s. 302).
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im). O dvadsatdva rokov neskor, ked prisli bratia do Egypta, podrobne
patrali po Jozefovi (42, 12). (Chumas)

37, 32. Rabinsky komentar: Dali priniest. — Nechceli byt poslami
zlej zvesti. (Gur Arjeh) Bali sa, Ze by ich otec pri osobnom odovzdavani
tuniky odhalil. (Chizkuni). Nechceli byt svedkami otcovho zarmutku,
ked sa dozvie strasnt spravu. (Oznaim Latorah)

Patristicky komentar: Svity Efrém Syrsky! hovori o falosnosti bra-
tov toto: ,Jakub poslal Jozefa k stddam, aby ho informoval o bratoch.
Bratia namiesto toho poslali otcovi zakrvaveny plast a nemilosrdne ho
uvaznili na puasti...Nahého ho predali arabom a pred Kanaancanmi za
nim plakali. Sami mu zviazali ruky i nohy a vydali ho na putovanie...

37, 34. Roztrhol plast...polozil si vrecovinu. Ked si niekto roztrhol
Saty (v. 29) a obliekol si vrecovinu namiesto obycajného odevu, zname-
nalo to, Ze trachli. (Jon 3, 6 a Zjav 11, 3)

Patristicky komentar: Efrém si vSima podlost Jozefovych bratov,
dvojtvarnost v ich spravani. K textu dodava, ako doma oplakavali Joze-
fa a ako pre neho skladali pohrebné piesne. (Efrém, Com. Gen. 33, 2:
CSCO 152 (scrip. syr. 71) 96)

Rabinsky komentar: Dovod pokania objastiuje pravidlo, podla kto-
rého ak niekto vysle posla do nebezpecnej oblasti a cestou ho zabijy,
musi konat pokanie. (Malbim, Mahari Well) Zialil...mnoho dni, celych
dvadsatdva rokov, az kym sa znova nestretol s Jozefom. (Rasi podla
Megillah 17a)

37, 35. Dcéry. Tento vyraz mdze znamenat nevesty. Risa mftvych.
Hebrejsky vyraz Seol znamena hrob alebo vSeobecne risa mftvych, pod-
svetie, kde ako verili, zili zosnulé duse (5Mjz 32, 22 a Job 17, 16).

Patristicky komentar: Oplakavanie otca bol dalsi tider pre bratov.
Videli Jakuba, ktory potvrdil svoju velku lasku k stratenému synovi,
takze ich eSte viac pohltila zavist. (Jan Chryz., Hom. Gen. 62, 5: PG 54,
532)

1 CUPUH, E.: Toakoanue Ha xHury berrus. CSCO 153 (72): 96. IN: bubaeiickue kxommer-
mapuu omy06 Llepresu u dpyzux asmopos I — VIII eexos, s. 303.
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37, 36. Predali. ,Ako otroka” (Z 105, 17). Narody Arabskej puste
boli dlhodobo zainteresované do obchodu s otrokmi. (Am 1, 6.9) Tele-
sna straz. Hebrejsky vyraz moze znamenat aj , popravcovia” (ich velitel
bol zodpovedny za kralovskych vaziiov (40, 4) alebo moze znamenat
,masiari” (ich velitel bol séfkucharom kralovského dvora (1Sam 9, 23-
24).

Patristicky komentar: VSetko ¢o sa udialo, sliZzilo BoZiemu planu.
Jozef vo vetkych okolnostiach ukézal énost a trpezlivost. Cnost je tak
silnd, Ze aj ked na nu ostatni utocia, prejavi sa este viac. Kto pestuje
¢nost, dostava zvlastnu milost z neba. (Jan Chryz., Hom. Gen. 61, 5: PG
54, 532)

Svaty Ambroz Milansky! hovori o zivote na slobode, o zZivote
v otroctve toto: , Toto vSetko treba vnimat v moralnom zmysle. Boh chce,
aby kazdy bol zachrdneny (1Tim 2, 4). Na priklade Jozefa potesil tych, ktori
sa nachadzaja v otroctve, pretoze je tu ukazané, Ze aj ti, co sa nachadza-
ju v tom najhorsom stave mozu konat moralne a cnostne. Dolezité je,
aby dobre clovek poznal samého seba. Telo nie je podriadené duchu ako
otrok. Je vSak vela otrokov, ktori ziju slobodnejsie ako ich pani, ktori s
zotroceni... Na samom skutku kazdy hriech zotrocuje clovek a sloboda
je nevinna. Preto povedal Christos: , KaZdy kto ¢ini hriech je otrokom hrie-
chu” (Jn 8, 34)”

Svaty Filaret? vysvetluje pojem eunuch nasledovne: Oznacuje vel-
moza, vyznamného a vysokopostaveného uradnika, ktory bol zvycajne
eunuch. Blaz. Hieronym hovori, Ze islo o velitela vojakov — asi osobna
straz faraona.

Rabinsky komentar: Predali. — Jozef bol predany viac raz, preto
bratia o iom celkom stratili prehlad a mysleli si, Ze ho viac neuvidia.
(R.Munk, Chumas)?

Lopuchin* preklada meno Putifar z koptského , piot — furo”, ktoré
sa prekladalo zvycajne ako ,oddany kralovi”. Toto meno bolo skor titu-
lom a oznacovalo ,zasvateného slnku”. Termin , eunuch” — hebrejsky

1 MEAVIOAAHCKIN, A.: 06 Nocude, Cl. 0131, 4.20. 86.5. IN: Bubaeiickue komMermapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos 1 — VIII sexos s.304.

2 APO3AOB, @, cit. dielo, s. 566.

3 Genezis. Trnava 2008, s. 658-662.1h

4 IOTTYXUH, A.: Toakosast bubaus.T 1, cit. dielo, s. 213.
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,saris” nechdpeme doslovne, pretoze ako sa udava neskor (39, 7) mal
Zenu. Sar hattahachim — nacelnik vojakov, pravdepodobne asi osobnej
straze krala. Lemansky! oznacuje Putifara tiez ako hlavného faraénovho
kata, alebo hlavného kuchdra.

Alexander Meni?> poukazuje na roman T. Manna: Jozef a jeho bratia.
Autor romanu zastava nazor, ze Jozef zil v 14. stor. pred Chr. Tato his-
toricka hypotéza vsak nie je velmi popularna.

Svaty Filaret® hovori podobne ako Jozef, duse od mladého veku po-
citujuce osobitt Boziu lasku a citia akusi predzvest, alebo naznacenie,
ktoré neskryvaji. Preto im potom spolubratia zavidia a tak musia pod-
stapit velké skusky, v ktorych sa odistia a eSte viacej upevnia vo svojej
viere.

Teologicka aplikacia

V tomto pribehu je velmi malo miest, na ktorych sa spomina Boh.
Na konci pribehu vsak ¢itatel zisti (45, 5), Ze Boh tu nechybal. Boh pra-
cuje na dobre aj cez tie najhorsie veci, ktoré moze rodina spachat. Tento
vztah medzi ludskou aboZskou prozretelnostou charakterizuje celé
rozpravanie. Pribeh nepodlieha ani boZskej determonacii, kde Boh upl-
ne kontroluje udalosti, ani deizmu, kde Boh musi konat v stvislosti
s [udskym konanim. Nepritomnost nabozenskych terminov v 37 kapito-
le vSeobecne ma za nasledok zdodraziiovanie moralnych aspektov, na-
priklad vztah rodicia — deti, rodinné hadky a diSputy. Zvyhodnovanie
deti samo osebe nespOsobuje problémy, problémom je skor spdsob,
akym sa zvyhodniovanie prejavuje navonok. V istom zmysle podobné
problémy sa prejavuja pri vyvoleni Izraela Bohom. Rozpravanie o Joze-
fovi ako celok sveddi o Bohu, ktory pouziva hriesnych ludi, aby ich
menil na dobrych. Hriesne konanie mari BoZie zamery vo svete, ale nie
definitivne. Nikto v tomto pribehu sa nejavi ako nevinny. Jozef je vy-
kresleny ako mladik obdareny mimoriadnymi talentami. Donasa vsak
na bratov, vyuZziva priazen otca a bratov provokuje. Bratia sa nechaju

1 LEMANSK], J., cit. dielo, s. 87.
2MEHD, A.: Kax uumamo bubauto I.-II. Kaanamunrpag 2002, s. 126.
3 APO3A0B, @., cit. dielo, s. 567.
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uniest hnevom a otec nie je schopny zvladnut napatie v rodine. Kazdy
tak svojim sposobom prispieva k zmétku, v ktorom sa rodina nachadza.

Krestanska interpretacia Jozefovho pribehu spaja Jozefa s osobou
Isusa Christa. Podobne ako bratia nenavideli Jozefa, tak Iudia nenavide-
li Isusa. V Jn 15, 25 nachadzame vyjadrenie: ,nenavideli ma bez prici-
ny”. Blaz. Augustin v De catechisandis rudibus (IV, 7-8: PL 40, 314-316)
hovori o Christovi, ktory priSiel na tento svet zjavit lasku Otca a tak
vyvolat vIudoch lasku voc¢i Bohu. Christos vzbudil uludi lasku, ale
tato laska sa zrodila az po jeho ukrizovani a zmftvychvstani.

Pastoracna aplikacia

Pribeh je ilustraciou problémov, ku ktorym vedie nezvladnutie
vztahu rodica k jeho preferovanému dietatu. Rasttice napétie v rodine je
opisované pomocou narativnej techniky fokalizacie. Najskor len opisuje
fakty a potom ukazuje, aky dopad mali tieto skuto¢nosti na jednotlivych
hrdinov a na ich vztahy.

Dalej pribeh ukazuje, kam aZ vedie zl4 komunikacia. Vietky vyrazy
ako prindsat zIé sprdvy, neboli s nim schopni pokojne rozprdvat atd. ukazuju,
ako nezvladnuta komunikacia vedie k predsudkom, nenavisti, ziarlivos-
ti a nakoniec prerastie do skutkov.

V protiklade s rasticim napitim sa mnozia aj pokusy o rieSenie.
Prvym pokusom, ako sa vyhnut napétiu je preruSenie komunikécie
medzi bratmi, no problém sa nevyriesil. Autor pomocou internej fokali-
zacie ukazuje, ako napitie narasta vo vnutri bratov. Dal$im pokusom
o zastavenie eskalacie napétia st otcove tvrdé slova. Otec sa rozhodne
prisne pokarhat svojho milovaného syna, ked pocul Jozefove sny
avidel reakciu jeho bratov. Aj to vSak zlyhava, lebo otec namiesto
spravneho vykladu snov, karha syna za sny, ktoré mu boli dané od
Boha. Dalej je to narativne riesenie problému, kedy autor prerusi priro-
dzeny vyvoj deja a prenesie bratov daleko od rodného domu. Toto od-
delenie mdze byt chapané ako dalsia snaha, aby sa zastavil rast napatia
v rodine. No aj toto rieSenie sa ukazalo nedostato¢né — ked bratia uvidia
snilka, okamzite v nich vzkypi nahromadena nenavist. Nakoniec, ked
pride k rozhodnutiu zbavit sa Jozefa, autor vnasa dve intervencie bra-
tov, ktori chcti predist smrti a navrhuju alternativne rieSenia. Obaja si
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uvedomuju svoju zodpovednost a zacinaju premyslat nad dosledkami.
Vsetky snahy sa vSak ukézali nedostatocné.!
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BOHOSLUZOBNE POUZITIE
PIATICH MOJZISOVYCH KNiH!

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Pentateuch alebo pat Mojzisovych knih, Téra — Zakon, je nielen his-
toricky (¢asovo objima mnoho storoci), no aj obsahovo velmi bohaty
material, v ktorom mnohi exegéti dodnes odkryvaju viaceré témy
a aplikacie do stiéasného ludského Zivota. Pre starobylych Zidov bola
Tora pravidlom zivota, predpisy a poucenia znej sa stali priruckou
spravneho vedenia vlastného Zivota v stilade s Bozou volou. Od ¢asu
uzatvorenia starozakonného kanonu pri Ezdrasovi, sa vSetkych pat
Mojzisovych knih povazuje za jeden celok pod nazvom ,Zakon” alebo
~Mojzisov zakon”, ako sa tieto knihy nazyvaja aj v Novom Zakone, kde
sa 0 MojziSovi a jeho Zakone hovori takmer 80 krat. Patdielny obsah
(ITevtate’Eov) sa tak tesne a nezmenitelne spojil s predstavou Zakona
ako prvého zakladu vsetkého Bozieho slova a starobyla synagoga po-
dobne tomu rozdelila aj dalsie biblické spisy do piatich casti, napriklad
Knihu Zalmov.

Patknizie MojziSovo tvoria knihy Genezis, Exodus, Levitikus, Nu-
meri a Deuterondmium. Kniha Genezis je kniha poévodu, poévodu vset-
kého a historicky opis Zivota patriarchov. Exodus je zas knihou zrodu
starozakonnej cirkvi. V knihe Levitikus sa opisuju starozdkonné boho-
sluZobné tradicie. Kniha Numeri je o putovani vyvoleného naroda do
zaslibenej zeme. A kniha Deuteronémium je zopakovanim celého si-
najského zakonodarstva.

Obsahovo bohaté knihy sa tak nevyhnutne stali stcastou aj kres-
tanskych bohosluzieb, kde sa ¢itajua casti z nich ako tzv. paremije. V ich
obsahu sviti otcovia vedeni Duchom Sviatym odhalili mnozstvo proroc-
tiev, predobrazov ¢i paralel s Novym Zakonom, so spasitelnymi udalos-
tami a skutkami Mesiasa a s Nim spojenych osob, udalosti ¢i predme-
tov. Tak sa ndm ¢itania z Pentateuchu objavuji najma v bohosluzbach

1 Tato Studia je vystupom z rieSenia projektu KEGA — Projekt ¢. 014PU-4/2020 Exegéza 4.
kapitoly vSeobecného listu apostola Jakuba.
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velkych sviatkov stvisiacich s osobou Isusa Christa a Bohorodicky Ma-
rie.

Kniha Genezis — Prvd kniha MojZiSova: z tejto knihy st citania dvoja-
kého druhu - radové a sviatocné. Radové citanie, t.j. Citanie textu knihy
takpovediac zaradom, odzrkadluje starobylu tradiciu starozdkonnej
cirkvi, kde sa knihy Starého Zakona precitavali pocas celého roka.
Svedkami tejto tradicie st najma exegéti na knihu Genezis — svity Jan
Zlatousty a svaty Vasilij Velky. Zich diel vidime, Ze sa uz vich dobe
poucali veriaci z tejto knihy pocas obdobia pdstu. V sticasnosti, pri po-
hlade do velkopostnych bohosluzobnych knih vidime, Ze sa pocas dni
svitej Styridsiatnice (od pondelka do piatku prvych Siestich tyzdtiov
Velkého postu) precita 30 citani z knihy Genezis, ktoré objimaju pod-
statnti Cast tejto knihy. Co sa tyka sviatonych &tani, je ich osem Casti
z knihy, ktoré sa citaju na viacerych bohosluzbach, t.j. vysledny pocet
citani je vyssi. 1) 1Mjz 1, 1-13 — o stvoreni sveta: tato cast knihy Genezis
sa Cita ako prva paremija na vecerni Velkej soboty, Christovho narode-
nia a Bohozjavenia. Odhaluje nielen udalosti samotného stvorenia, ale
najma velkt Boziu starostlivost v plane spasy ¢loveka. 2) 1Mjz 14, 14-21
— rozpravanie o Lotovi a poZzehnani Abrahama Melchisedekom: tato
Cast sa cita ako paremija na vecerni svatym otcom. Je to najma kvoli
spominaniu Abrahdma a Melchisedeka ako predobrazov Mesidsa, tiez
kvoli poctu Abrahamovych vojakov — 318 ako zhode s poc¢tom otcov
Prvého vseobecného snemu v Nikei a kvoli tomu, Ze toto ¢islo viaceri
otcovia povazovali za obraz Kriza s menom Isusa Christa. 3) 1Mjz 17, 1-
2. 4-8; 3, 9-12.14 — o obriezke a zmluve Boha s Abrahamom: tato cast
knihy sa ¢ita na vecerni sviatku Obrezania Isusa Christa, pretoZe je to
opis jej ustanovenia. 4) 1Mjz 17, 15-17; 18, 11-14; 19; 21, 1-2. 4-8 -
o narodeni Izdka starym neplodnym rodicom Abrahamovi a Sére: tato
cast knihy Genezis sa Cita ako prva paremija na vecerni sviatku Naro-
denia svatého Jana Krstitela, ktory taktiez prisiel na svet od starych
aneplodnych rodicov ako Izdk. V oboch pripadoch to bolo po viditel-
nom BoZom zasahu — prisltibeni a mnohych modlitbach. 5) 1Mjz 22, 1-
18 — rozpravanie o obetovani Izaka: tato Cast sa ¢ita ako desiata paremija
na vecerni Velkej soboty, pretoze obetovanie Izaka otcom Abrahdmom
bolo vo svidtootcovskych komentaroch chapané ako predobraz obetova-
nia BoZieho Syna, ako obeta samotného Isusa Christa. 6) 1Mjz 28, 10-17
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— rozpravanie o Jakubovom sne a videni nebeského rebrika: tato cast
knihy Genezis sa ¢ita na vecerni vsetkych Bohorodicnych sviatkov (mi-
mo Zvestovania), pretoze rebrik spdjajuci nebo so zemou sa chapal ako
predobraz Presvitej Bohorodicky, ktora prijatim do svojho lona
a rodenim Bozieho Syna spojila nebo a zem. 7) 1Mjz 32, 1-10 - rozpra-
vanie o Bozom zjaveni sa Jakubovi pri Jordane: tato cast sa cita ako 0s-
ma paremija na vecerni Bohozjavenia — Krstu Christa v Jordane, pretoze
sa aj na tomto mieste hovori o dolezitosti zivlu vody, obzvlast rieky
Jordan v posvitnej historii Iudstva. 8) 1Mjz 49, 1-2. 8-12 — rozpravanie
o pozehnani pokolenia Jadu patriarchom Jakubom: tato cast sa cita na
vecerni sviatku Vchodu Christa do Jeruzalema, pretoze obsahuje pro-
roctvo o tejto udalosti.

Kniha Exodus — Druhd kniha MojZisova: aj z tejto knihy st ¢itania dvo-
jakého druhu — radové a sviatocné. Radovych ¢itani je 5 a st stcastou
vecerni tzv. Strastného tyzdna (2Mjz 1, 1-20; 2, 5-10; 2, 11-22 — prvé tri
dni sa ¢ita o prorokovi Mojzisovi ako predobraze Isusa Christa; 2M;jz 19,
10-19 — vo Velky stvrtok; 2Mjz 33, 11-23 — vo Velky piatok o BoZom
zjaveni prorokovi MojZi$ovi na hore Sinaj). Co sa tyka sviato¢nych &ita-
ni, je ich devét uryvkov z knihy, ktoré sa ¢itaju na viacerych bohosluz-
bach, tj. vysledny pocet citani je vyssi. 1) 2Mjz 3, 1-8 — rozpravanie
o nezharajiicom kre: tato cast knihy Exodus sa cita ako prva paremija na
vecerni sviatku Blahého zvestovania Presvétej Bohorodicke, pretoze
~Neopalimaja kupina” sa povazuje za predobraz Bohorodi¢ky Marie,
ktora v deni Zvestovania prijala do svojej ttroby , Oheni Bozstva”, t;j.
Duchom Svitym vteleného Bozieho Syna, ktory neuskodil jej udskej
prirodzenosti podobne, ako oherl neskodil drevu krika. Tento biblicky
ndmet poslazil aj pre ikonografické zobrazenie Presvitej Bohorodicky.
2) 2Mjz 12, 1-11 — udalost ustanovenia sviatku Paschy: tato cast knihy sa
Cita ako tretia paremija na vecerni Velkej soboty, pretoze starozakonna
Pascha bola predobrazom novozakonnej Paschy. 3) 2Mjz 12, 21; 13, 1-3.
10-12. 14-16; 22, 29 — rozpravanie o zasviteni prvorodenych na sluzbu
Bohu: tato ¢ast knihy sa ¢ita ako stcast prvej paremije na vecerni sviat-
ku Obrezania Christa, pretoze hovori o centralnej myslienke tejto uda-
losti 4) 2Mjz 13, 20-22; 14, 1-32; 15, 1-19 — rozpravanie o prechode Izrae-
litov cez Cervené more: tato Cast knihy sa &ita ako Siesta paremija na
vecerni Velkej soboty, v predvecer novozakonnej Paschy, pretoze hovo-
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ri o idedch vykupenia, oslobodenia od otroctva a prechode do zasltbe-
nej zeme. 5) 2Mjz 14, 15-18. 21-23. 27-29 — zmenSena cast pribehu
o prechode Izraelitov cez Cervené more: tato Cast knihy sa &ita ako dru-
ha paremija na vecerni sviatku Bohozjavenia — Krstu Isusa Christa
v rieke Jordan, pretoze prechod Cervenym morom je predobrazom krs-
tu. 6a) 2Mjz 15, 22-27; 16, 1 — rozpravanie o premene horkej vody na
sladki v Mare: tato Cast knihy sa Cita ako tretia paremija na vecerni
sviatku Bohozjavenia — Krstu Isusa Christa v rieke Jordan, pretoze ho-
vori o vyzname vodného Zzivlu pre Zivot ¢loveka, taktiez ako voda krstu
je nevyhnutnou k duchovnému Zivotu ¢loveka. 6b) 2Mjz 15, 22-27; 16, 1
— to isté rozpravanie o osladeni vod drevom je sticast vecerni (prva pa-
remija) sviatkov k svatému Christovmu Krizu; predobraz Kriza videli
svati otcovia v spominanom dreve, ktoré urobilo horké vody sladkymi.
7) 2Mjz 24, 12-18 — rozpravanie o Bozom zjaveni sa prorokovi MojziSovi
na hore Sinaj: tato cast knihy Exodus sa cita ako prva paremija na ve-
Cerni sviatku Preobrazenia, kde sa pri Christovi zjavili proroci Mojzi$
a Elias. 8) 2Mjz 33, 11-23; 34, 4-6. 8 — rozpravanie o Bozom zjaveni sa
prorokovi MojziSovi na hore Sinaj: tato cast knihy Exodus sa cita ako
druha paremija na vecerni sviatku Preobrazenia, kde sa pri Christovi
zjavili proroci Mojzi$ a Elias. 9) 2Mjz 40, 1-5. 9-10. 16. 34-35 — rozprava-
nie o postaveni svatostanku (Archy zmluvy) prorokom MojziSom: tato
cast knihy sa cita ako prva paremija na vecerni sviatku Vchodu Presva-
tej Bohorodicky do chramu, pretoze sama Bohorodicka je zivym svéto-
stankom, chramom, archou zivého Boha - vteleného Bozieho Syna.
A napokon cast knihy Exodus, konkrétne 2Mjz 15, 1-19, tj. MojziSova
dakovna pieseti po prechode Cerveného mora, tvori zékladny stavebny
prvok pre prvua biblickai pieseni velkopdstnych utreni a obrazcom pre
prvu piesent kanonov.

Kniha Levitikus — Tretia kniha MojZisova: z tejto knihy su citania len
dve. 1) 3Mjz 12, 1-4. 6. 8 — rozpravanie o ustanoveni ocistujucich obiet
rodiciek: tato cast sa ¢ita ako prva zostavena paremija na vecerni sviat-
ku Stretnutia Hospodinovho, pretoze obsahuje centralnu ideu tejto uda-
losti, hoc Presvdta Bohorodicka nepotrebovala priniest tito obetu. 2)
3Mjz 26, 3-12. 14-17. 19-20. 22. 33. 40-41 — Bozie prisltibenia, zasItibenia
pozehnania pre tych, ktori budu plnit ustanovenia Bozieho Zakona: tato
¢ast knihy Levitikus sa ¢ita vo sviatok cirkevného nového roka (1.9.

53



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

jul.kal.), pretoze pripomina a prisfubuje Bozie dobrodenia pre ¢loveka aj
v nasledujucom cirkevnom roku.

Kniha Numeri — Stortd kniha MojZiSova: z tejto knihy st paremije tri.
1) 4Mjz 8, 16-17 - rozpravanie o zamene prvorodenych za pokolenie
Levitov na sluzbu Bohu: tato cast knihy sa ¢ita ako sticast prvej zloZenej
paremije na vecerni sviatku Stretnutia Hospodinovho, pretoze pouka-
zuje na druhd hlavnt ideu sviatku — prinos Christa do Jeruzalemského
chramu na sluzbu Bohu. 2) 4Mjz 11, 16-17. 24-29 — rozpravanie o vyliati
Svitého Ducha na starSich Izraela: tato cast knihy sa ¢ita ako prva pa-
remija vecerni sviatku Zosttipenia Svatého Ducha, pretoze tato udalost
predzobrazila zostiipenie Svdtého Ducha na apostolov v den Patdesiat-
nice. 3) 4Mjz 24, 2-3. 5-9. 17-18 — rozpravanie o BalaAmovych pozehna-
niach: tato cast knihy sa ¢ita ako druha paremija na vecerni v predvecer
sviatku Christovho narodenia, pretoZe obsahuje aj proroctvo o pricha-
dzajicom Mesiasovi — hviezde z Jakuba (24, 17).

Kniha Deuteronémium — Piata kniha MojZisova: z tejto knihy sa pouzi-
va niekolko casti do vecernych paremiji. 1) 5Mjz 1, 8-11. 15-17 — rozpra-
vanie o ustanoveni vodcov vo vyvolenom narode: tato cast sa ¢ita ako
druha paremija na vecerniach svatym otcom. 2) 5Mjz 10, 14-21 — rozpra-
vanie o vyvoleni BoZieho naroda: tato Cast sa cita ako tretia paremija na
vecerniach sviatym otcom. Obe Casti pripominaji, Ze svati otcovia su
Bohom vyvoleni vodcovia, vzory pre cely BoZi cirkevny néarod. 3) 5Mjz
4, 1. 6-7. 9-15 a5Mjz 5, 1-7. 9-10. 23-26. 28; 6, 1-5. 13. 18 — rozpravania
o darovani Zakona na Sinaji, kedy sa Hospodin Boh prihovaral ,tvarou
v tvar” k starejsim Izraela: tieto Casti sa Citaju ako prva a druha paremija
na vecerni sviatku Prenesenia Nerukotoreného obrazu Isusa Christa
z Edesy do Konstantinopolu, ktory ked vidime, vidime aj tvar toho,
ktory hovoril na Sinaji (pozri Jn 12, 45). Okrem tychto miest sa piesen
proroka Mojzisa (5Mjz 32, 1-43) stala druhou biblickou piestiou a taktiez
obrazcom pre druhu piesen kanonov.

Bohatstvo obsahového materialu, mnoZstvo proroctiev a predobra-
zov, bolo predpokladom k tomu, Ze texty MojziSovho Patknizia tvoria
zaklad pre mnohé starozakonné citania a piesne nasich pravoslavnych
bohosluzieb. Nie vsetky texty sa cituji doslovne, no idea z nich je zjav-
nym odzrkadlenim Zakona. Mnohé postavy z Tory su pouzité ako vzor
cnosti ¢ predobraz samotného Mesiasa Christa. Adam, Abel, Noe, Ab-
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raham, Izak, Jakub, Jozef a mnohi dalsi si stucastou (ich pribeh, cnosti)
stichir, troparov a irmosov, ktoré Pravoslavna cirkev predklada svojim
vernym na ponaucenie. Tak obsah Pentateuchu je neustale zivym a pre
nas inspirujicim na ceste k vlastnému theozisu.
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SV. KIPRIAN, BISKUP KARTAGENSKY A MUCENIK,
OBHAJCA JEDNOTY CIRKVI

prof. ThDr. Peter Kormanik, PhD.

V rade znamenitych muzov 3. storo¢ia po Christovom narodeni,
ktori mali vo svojej dobe silny vplyv na zalezitosti celej Cirkvi, jedno
z prvych miest nesporne patri sv. Kiprianovi, , pravoslavnemu bisku-
povi a pravoslavnemu mucenikovi, ktory bol tym viac velky, ¢im viac
mal pokory” (August. de Baptizm. 1. IIL. cap. 3). Ako ucitel Cirkvi, pod-
Ia slov iného ucitela Cirkvi, odovzdal celt mravnost, ocistil nerozumné
chapania o dogmach a dogmu o BoZstve prvopociatocnej a kralovskej
Trojice zachoval aodovzdal svojmu stadu v prvotnej distote, Zzijuc
v medziach zboznej jednoty a zaclenenia” (Tvor. sv. Grigor. Bohoslov.
v russk. perev. €. 2, s. 258). Osobitna jeho zasluha spoc¢iva v tom, Ze po-
drobne rozvinul pravoslavne ucenie o jednote Cirkvi a o tom, ako treba
pozerat na odpadlikov, heretikov a rozkolnikov, vysloviac toto ucenie
s celou silou svojho vriacneho, odusevneného slova. K rozvinutiu tejto
hlavnej dogmy viedli ho vtedajsie okolnosti Cirkvi: ju znepokojovali
rozkoly Novata a Novatiana, mnozstvo zriekani sa viery v dobe prena-
sledovania zo strany Decia, nerozumna zhovievavost k prijatiu padlych
do spolodenstva s Cirkvou a nakoniec vasnivy spor o krste heretikov. Ci
azda mohol sv. Kiprian ostat Iahostajnym divdkom tychto nepokojov
i neuplatnil v tejto zaleZitosti plna silu svojho slova proti ludom, bez
bazne narusujic pokoj a jednotu Cirkvi?...

Cirkev vo vztahu k jej jednote mozno chapat dvojako: Cirkev: 1) je
jedna (una, unum), pretoZe ona pri plnom mnoZstve svojich ¢lenov
ajednotlivych (miestnych) Cirkvi tvori jeden nedelitelny celok, jedno
spolocenstvo; a 2) ona je jedina (unica, sola), pretoze okrem jej niet a ani
nemoze byt inej Cirkvi, v ktorej by bolo mozné spasat, zachranovat seba
v mene I. Christa.

Sv. Kiprian chépe jednotu Cirkvi v tomto prvom i v druhom rade:
avsak prednostne rozhoduje sa pre jednotu prvého radu, pretoze sluzi
ako zaklad pre jednotu aj druhého radu.

1) A tak Cirkev, podla ucenia Kipriana, po prvé je jedna (una).
,Cirkev je jedna, hovori, hoci jej ¢lenovia, s rozsirenim viery, stali sa
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mnohopocetni: podobne tomu, ako lacov Slnka, hoci je ich mnoho, no
svetlo jej jedno; aj vetiev na strome je mnoho, ale strom je jeden; alebo
hoci zjedného pramena tecie mnoho potokov a tvori sa vydatny tok
vody, no toto vsetko premeni zo svojho zakladu. Oddel lu¢ Slnka od
jeho zakladu, takto oddeleny nemdze existovat saim osebe; odsekni vet-
vu zo stromu, takto odseknutd uz nemdze rast; prerus potok vytekajtci
z pramena, takto preruseny vyschne. Rovnako Cirkev svietiaca svetlom
Panovym, hoci po celej zemeguli rozsiruje svoje lice, jednako nebeské
teleso rozlievajiice vsade svoje svetlo je jedno ijednota tela sa tymto
neporusuje. Vetvy zatazené svojimi plodmi ona (Cirkev) rozsiruje po
celej zemi, jej potoky tect do dalekych priestorov: pri tom vsetkom ne-
ustdle ostdva jeden pramen, jeden pociatok, jedna matka bohata dosa-
hovanim duchovnej blahodarnosti (priazne)” (Ops. S. Cyprian. ed.
Oxon. T. pag. 108). Takymto sposobom, podla sv. Kipriana, jednota
Cirkvi, podla ktorej vSetky jej clenovia tvoria jedno druh s druhom
a s Christom, je jej podstatny a principidlny zakon. Ona odusevnuje,
tvori a dava zivot vSetkému, ¢o sa nachadza v Cirkvi. Bez nej vSetko
v Cirkvi by sa muselo zrutit a obratit v chaos.

Podmienky tejto jednoty Cirkvi skimajt sa z dvoch stran: zo strany
Boha a zo strany Iudi. Jednorodeny Syn Bozi a Boh, Pan nas I. Christos
zo svojej strany pre zjednotenie veriacich druh s druhom a s Nim sa-
motnym déva ndm blahodat a pravdu — pravdu podla svojej podstaty,
jedinti, nezmeniteInt, nemennti, a blahodat vo velkej hojnosti a tiez
jednu pre vsetkych. ,,Nie podla miery dava sa Sviaty Duch; no na veria-
cich sa vylieva cely (Epist. 69 ad Magn. pag. 187); v prijati nebeskych
darov nieto miery, s akou sa obycajne prijimaju dobrodenia na Zemi:
Stedro vylievajtica sa blahodat Ducha neobmedzuje sa nejakymi hrani-
cami, nezvidzuje sa nijakymi prekazkami, tecie neustale, bohatne
v hojnosti” (Lib. ad Donat. p. 3 — 4). Jednota s Christom a bratmi v Chris-
tu bez nej nie je mozna; pretoze, ,vsetko, co mozeme urobit, vsetko,
hovorim, piSe Kiprian, je BoZie dielo. ,Nim Zijeme, hybeme sa” (Sk 17, 28)
(Lib. ad Donat. p. 3).

Blahodat zjednocuje veriacich druh s druhom a s Christom vo sva-
tych tajinach Cirkvi. Tak v krste , kazdy veriaci, prijimajic v rovnakej
miere duchovnt blahodat ako aj iny (Epist. 69 ad magn. ef. 64 ad Fi-
dum. p. 160), stadva sa obnovenym, znovuzrodenym a takto obnoveny
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svojim Bohom skrze Jeho dobrotu zac¢ina Mu hovorit: Otce!, pretoze
zacina uz byt Jeho synom” (Epist. 73 ad Iubajan), podla moci jednoty
s I. Christom, Synom Bozim. V myropomazani, ,prijmtc chrismu, t.j.
pomazanie, kazdy stava sa pomazannikom Bozim (Christom) a ziskava
blahodat Christovu” (Epist. 70 ad lanuar. p. 190). V tajine Eucharistie
,narod stdva sa zjednotenym podobne tomu, ako mnohé semena su-
stredené na jedno miesto, zomleté a zmiesané tvoria jeden chlieb” aj
,my vsetci zjednocujeme sa s Christom, ktory je nebesky chlieb” (Ep. 63
ad Caecil. p. 154 Actr.). A preto , prosime, aby tento chlieb bol nam da-
ny kazdy den, aby stc v Christu, mohli sme dostavat denne aj Eucharis-
tiu ako pokrm spasy, aby za akykol'vek tazky priestupok vzdialiac sa od
nej i neprijimajic nebesky chlieb, neoddelili sme sa od Tela Christovho,
pretoze On sam hlasa a zvestuje: ,Ja som ten Zivy chlieb, ktory zostipil
z neba. Ak niekto je z toho chleba, bude Zit naveky. A chlieb, ktory ja dam, je
moje telo za Zivot sveta” (Jn 6, 51. A tak ked hovori, Ze naveky bude Zzit
ten, kto bude jest z Jeho chleba; je to zjavné, Ze ti ziju, ktori sa dotykaju
Jeho tela a prijimaja Eucharistiu, podla prava tcasti, a naopak, maju sa
bat a modlif sa, aby ktokol'vek pozbaveny jej a oddeleny od Tela Chris-
tovho, nevzdialil sa od spasy; lebo On sam hrozi a hovori: , Ak nebudete
jest' telo Syna cloveka a pit' Jeho krv, nebudete mat v sebe Zivot” (Jn 6, 53).
A preto my aj prosime udelovat ndm denne nas chlieb, t.j. Christa, aby
prebyvajuc a zijuc v Christu, nevzdalovali sme sa od Jeho posvitenia
a Tela” (De Orat. Dominic. p. 146 — 147). Prostrednictvom tajiny pokania
aspovede veriaci sa znova zmieruje s Christom a Cirkvou, dokonca
ivtom pripade, ak sa stal otvorenym odpadlikom od viery; pretoze
hoci aky tazky je takyto hriech, ak je po fiom vykonané tprimné poka-
nie ion rozviazany tym, ktorému Spasitel dal moc zviazovat a roz-
viazovat, hriesnik pre krv Bozieho Syna vyliatej za vSetky hriechy celé-
ho sveta, ziskava omilostenie a opat vstupuje do jednoty s Christom (De
laps. pag. 137; efr. ep. 15 ad Martyr. et Confess. p. 34; ep. 16 ad praeby-
ter. et diacon. P. 37).

Zo strany samotnych veriacich pre jednotu Cirkvi, podla ucenia
Kipriana, st potrebné tiez dve podmienky v plnosti zodpovedajice
prvym dvom - blahodati a pravde. Je to z jednej strany viera (Epist. 69
ad Magnum. pag. 188. Cfr. Exhort. Martyr. pag. 174) v jednu Bohom
zjavenu pravdu, pretoZe ona, podla samotnej podstaty, vylucuje jednot-
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livé, osobné mienky a pobludenia oddelujtce fudi druh od druha a od
jedného pramena jednej pravdy — Boha, pretoZe skrze nu pozname
a vidime jeden vzor, podla ktorého kazdy z nas ma budovat seba a svoj
zivot, a z druhej strany — laska, pretoZze ona dava zivot a silu viere, ne-
vyhnutne spaja sa s obetovanim osobnych vyhod ¢loveka vSeobecnému
uzitku, spéja veriacich uz$imi vnutornymi putami, udeluje ich ¢innos-
tiam a Zivotu jednotu podobne tomu, ako viera udeluje jednotu ich na-
bozenskym predstavam a presvedceniam, a nakoniec tesnym sposobom
zjednocuje ich s Bohom. O nevyhnutnosti vseobecne tychto dvoch
podmienok jednoty Cirkvi zo strany veriacich sv. Kiprian hovori: ,,Hos-
podin, v kratkych slovach, ukazujtic cestu viery a nadeje, v Evanjeliu
hovori: , Pdn, nds Boh, je jediny Pdn! Milovat' budes Pina, svojho Boha, celym
svojim srdcom, celou silou... To je prvé prikdzanie. Druhé je mu podobné: Mi-
lovat' budes blizneho svojho ako seba samého. Na tychto dvoch prikdzaniach
spociva cely zdkon a proroci” (Mk 12, 29 — 30; Mk 22, 37 — 40). Tymto svo-
jim poucenim ucil jednote a sticasne laske: v dvoch prikazaniach uzav-
rel zakon a vSetkych prorokov” (De Unit. Eccles. T. p. 114; Cfr. Exhort.
Martyr. p. 173 — 174). ,Jeden Boh, hovori na inom mieste, i jeden Chris-
tos, ijedna Jeho Cirkev i jedna viera i jeden narod spojeny v pevnu jed-
notu tela zviazkom pokoja (glutino)” (Ibidem. p.). Osobitne o laske sv.
Kiprian udi tak, aby poukazal na nevyhnutnost v ¢lenoch Cirkvi jedno-
myselnosti a lasky: ,,Svéty Duch zjavil sa v podobe holuba. Tento prosty
a pokorny zZivocich nema trpku zlobu, nerobi kruté napadania, nesklbe
nasilne pazurmi, miluje zit spolu s fTudmi v jednom dome; holub spolu
s holubicou liahnu mladata, pocas letu neodlucuju sa druh od druha,
prezivaju Zivot vo vzajomnom spolocdenstve, bozkom svedcia o svojom
sthlase a pokoji a takymto spésobom vo vSetkom zachovavaju zékon
jednomyselnosti. Tuto prostotu alasku maju prechovavat aj deti Cir-
kvi” (Ibid. p. 111). Preto , Ucitel pokoja a Vodca jednoty nechcel, aby
modlitba bola vykondvana osobitne a stikromne tak, aby ktokolvek
modliac sa, modlil sa iba za seba. My nehovorime: Otce mdj, ktory si na
nebesiach; alebo chlieb mo6j daj mne dnes... U nas je modlitba spolo¢na
a ked' sa modlime, modlime sa nie za jedného, ale za cely narod, pretoze
vsetci sme - jedno. Boh pokoja a Ucitel zhody, uciaci jednote, chce, aby
jeden sa modlil za vSetkych, pretoze On nas vSetkych nosi v sebe ako
jedného” (De Orat. Domin. p. 114). Téato jednota objima v sebe vSetkych
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veriacich — aj Zivych, aj tych, ktori odisli z tohto Zivota, neobmedzujtc
sa ani miestom, ani ¢asom. Zo strany zosnulych svitych vyjadruje sa
(tato jednota) ich prihovaranim sa pred Bozim trénom za bratov, ktori
eSte nezavrsili svoj pozemsky ciel, a zo strany naposledy menovanych
privolavanim Bozich svatych, aby svojimi prihovormi pred Bohom pro-
sili Boha o ich upokojenie. Svoju knihu venovanui panndm zavrSuje
slovami: ,,Vzmuzte sa, pokracujte svoj duchovny podvih, konajte ho
uspesne, no pamdtajte na nas vtedy, ked sa panenstvo vo vas zacne
oslavovat” (De habit. Virgin. T. p. 103). V liste papezovi Korneliovi ho-
vori: ,Budeme spominat druh druha, Zit v zhode ajednomyselnosti,
modlif sa druh za druha a vzajomnou laskou ulahcovat nase stiZzenia
tzkosti. A ak ktokolvek z nas bude uznany za hodného Bozieho daru
skor ako iny, vtedy naSa laska nech pokracuje uPana, nech u milo-
srdenstva Otca neprestdva modlitba za nasich bratov a sestry” (Ep. 60.
p- 143). No ak zo strany jednych odtial odchadzajtcich laska a jednota
s bratmi sa do ¢asu u tych, ktori zostavajii na Zemi, vyjadruje modlit-
bami za nich pred Bohom, tak ti ini sami potrebuji modlitby za seba,
pretoze presli do zahrobného zivota bez patricnej k nemu pripravy, hoci
aj s pokanim zo svojich hriechov a zakladmi polepsenia. Preto v Cirkvi
zivych konaju sa za takych zosnulych modlitby”.

V tomto ohlade mame velmi vyznamné miesto v liste sv. Kipriana
k duchovenstvu anarodu furnitanskému. Predchodcovia sv. Kipriana
ustanovili, aby nikto nesmel klerika robit svojim vykonavatelom po-
slednej vole alebo poru¢nikom svojho majetku pod hrozbou, Ze nebudt
sa konat cirkevné modlitby a prinosy za neho - zakladajtic takého usta-
novenie na tom, Ze ten, ktory sa opovaZzuje odvadzat knazov od oltara,
nezasluhuje byt spominany ani vich modlitbdch pri oltari. Preto ked
isty Viktor konal napriek takémuto ustanoveniu, Kiprian ziadal, aby ,,0
jeho usnuti nebol prinos a za jeho meno neprinasali sa modlitby”. Pro-
testanti tvrdia, Ze ak sv. otcovia aj hovoria o modlitbach a prinosoch za
zosnulych, ako aj Kiprian, tak nechdpu modlitby za ich hriechy, ale iba
spominanie ich mien kvoli bratskej laske. No na vyvratenie ich slov a na
objasnenie slov samotného Kipriana postacuje poukazat tu na to, ze
v spominani zosnulych st1 apostolské ustanovenia uvadzané ovela skor
ako slova Kipriana. V liturgii tam uverejnenej sa hovori: ,My sa modli-
me za naSich bratov, zosnulych v Christu, aby ludomilny Boh, prijmtc
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duSu zosnulého, odpustil mu kazdy hriech imyselny a neimyselny,
i prejaviac zmierenie a milosrdenstvo, umiestnil ho v mieste zboznych”
(Constit. Apostol. 1. 8. c. 41).

Jednota s Cirkvou vo viere a laske je tak nevyhnutnad, Ze podla slov
sv. Kipriana, kazdy oddelujuci sa od Cirkvi (vo viere a laske) cudzolozi
aje zbaveny prislubov Cirkvi, kto zanechava Cirkev Christovu pozba-
vuje seba odmien predurcenych Christom, on je cudzi pre nu (Cirkev),
on ju nepotrebuje, on je jej nepriateflom a nemajtic ju ako Matku Cirkev,
nemoze mat za svojho Otca Boha, nemajtc tito jednotu, nemd ani Bozi
zakon, nema vieru v Otca i Syna, nema Zzivot a spasenie (De Unit. Ecces.
p- 109); ,,oddelujtci sa od Matky izolovane nemoze zit a dychat, straca
podstatu spasenia (substantiam salutis) (Ibidem. p. 119); takyto clovek,
hoci by vydal seba na smrt pre vyznanie mena Christovho, nezmyje svoj
hriech ani samotnou krvou, neodstranitelna a tazka vina rozdelenie
neocistuje sa dokonca utrpeniami” (Ibid. p. 113). Takymto sp&sobom
pre sv. Kipriana vyjadrenia: byt v jednote s Christom, v jednote s Cirk-
vou, v laske, je jedno a to isté; ako aj z druhej strany rovnoznac¢né vyra-
zy: byt mimo jednoty s Cirkvou, s Christom, mimo ldsky, mimo nadeje
na spasenie. Poznamename mimochodom, Ze sv. Kiprian malo kladol
rozdiel medzi herézou a rozkolom, obracajic pozornost prednostne na
dosledky toho i druhého. A tiez dosledky pre herézu a rozkol st jedny
a tie isté. Toto je — moralny rozvrat a poskodenie mimo jednoty s Cir-
kvou a potom duchovna smrt. Dokonca rozkol uznava za priestupok
ovela tazsi ako ostychavé zrieknutie sa viery. ,, Tento hriech, hovori, je
hroznejsi od toho, ktorému sa vystavuju padli; lebo tito prinasajac po-
kéanie v hriechu, tpenlivo prosia Boha patricnymi obetami... Tu vinou
priestupku moéze byt nevyhnutnost, a tam — slobodnd vola. Tu padly
sposobuje skodu iba sam sebe atam zvadza a pritahuje k sebe mno-
hych. Padly zhresil jeden raz a ten hresi denne” (Ibid. p. 117). Sektanti,
odsttpiac od jednomyselnosti s Cirkvou, nechceli vsak uznat svoje od-
delenie od Christa a povzbudzovali sa Jeho slovami: , Lebo kde sii zhro-
mazdeni dvaja alebo traja v mojom mene, tam som ja medzi nimi” (Mt 18, 20).
Sv. Kiprian k tomu hovori: ,,Ako sami sa oddelili od Cirkvi, tak oddelu-
ju aj zmysel tohto miesta... Ako sa mozu dvaja alebo traja zhromazdo-
vat vmene I. Christa, ked je zname, Ze tito sa oddeluji od Christa
a Jeho Evanjelia? Lebo nie my od nich, ale oni od nas odpadli. Po tom,
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ako udiali sa u nich herézy arozkoly, zriadili u seba rdzne zbory a za-
nechali Povodcu pravdy. A Pan v danych slovach chape svoju Cirkev
a obracia re¢ k tym, ktori st v Cirkvi. Ak budt svorni, ak v stilade s Jeho
povzbudeniami a pouceniami, zhromazdiac sa hoci len dvaja alebo traja
z nich jednomyselne sa pomodlia, to tito dvaja alebo traja mozu dostat,
o ¢o prosia Boziu velkolepost. , Lebo kde sii zhromaZdeni dvaja alebo traja
v mojom mene, tam som ja medzi nimi” (Mt 18, 20), t.j. prostych a pokoja-
milovnych, ktori sa boja Boha a chrania Jeho prikazania... Takymto spo-
sobom bol On s mladikmi v rozpalenej peci. A pretoze oni boli tprimne
oddani Bohu a jednomyselni medzi sebou, tak On uprostred hrozného
plamena skropil ich duchom rosy. Takymto spdsobom On bol pritomny
aj u dvoch apostolov, zatvorenych vo véaznici za to, Ze boli prosti a su-
hlasni medzi sebou” (Ibidem. p. 112 — 113).

Pociatok a pramen jednoty Cirkvi je sam I. Christos ako Hlava Cir-
kvi, Ucitel pravdy (Ibid. p. 114. ofr. De idolor. van. c. IL.), najvys$si knaz
Boha Najvyssieho (Ep. 63 ad. Caecil. p. 149), svojou obetou na krizi zis-
kal pre veriacich zmierenie s Bohom a vSetky boZské sily na to, aby boli
jedno s Nim ako On je jeden s Otcom, Pan Cirkvi, zjednocujtci vo svojej
Osobe aj Bozstvo, aj clovecenstvo (De idol. van. c. II.). Od Neho vycha-
dza cely zivot Cirkvi ak Nemu sa ja vracia. A viditelny ochranca
a predstavitel tejto jednoty pre kazdu jednotlivi (miestnu) Cirkev, pod-
l'a ucenia Kipriana, je biskup, pretoze on je namestnik Christov vo svojej
Cirkvi; ohlasuje pravdu zvestovanu svetu Christom, on je udelovatel
blahodate a vykonavatel tajin, ktoré zjednocuju veriacich druha s dru-
hom a s Christom (Ep. 43 ad. Caecil.), on je usporiadatel vo svojej pas-
tve, nepovinny nikomu z veriacich davat tctovanie vo svojich kona-
niach, okrem samého I. Christa (Ep. 72 ad. Stephan. p. 198); on jediny do
casu je knaz ajeden do casu sudca vo svojej Cirkvi namiesto Christa
(vice Christi) (Ep. 59 ad. Cornelium, p. 129). Tento vyznam biskupa
v Cirkvi je potvrdeny nie l'udmi, ale Bozou mocou, pochadza nie od
¢loveka, ale od Boha, od samého 1. Christa skrze nastupnictvo od apos-
tolov (Ep. 33 ad. Lapsos.). A preto sv. Kiprian Cirkev aj definuje ako
narod zjednoteny s knlazom (sv. Kiprian slovom: sacerdos (knaz) oby-
¢ajne nazyva biskupov a nie presbyterov. (Vid. Ep. 1. p. 3; ep. 67. p. 172;
ep. 66. p. 163; ep. 55 ep. 104; p. 68. ep. 178; ep. 59. p. 130; ep. 3. p. 5. et.
C.) i stddom, ktoré sa pridrziava svojho pastiera (Ep. 66 ad. Florent.
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Pupian. P. 168.). Preto s obIubou hovori: kde je biskup, tam je aj Cirkev;
biskup v Cirkvi a Cirkev v biskupovi; kto nie je s biskupom, ten je mimo
Cirkvi (Ibid.). Preto pre neho vyrazy: , byt v jednote s Christom”, a: ,, v
jednote s biskupom®, ako aj protiklady: , oddelovat sa od Christa” st
rovnoznacné, i on s celou silou vyzbrojuje sa proti tym, ktori rozhorcuju
sa na svojich biskupov, akoby sa rozhorcovali na samého I. Christa.
,Mysli si ten byt s Christom, piSe v knihe o jednote Cirkvi, kto vystupu-
je proti knazom Christovym, kto oddeluje seba od spolocenstva s du-
chovenstvom Christa a naroda? Nie, on pozdvihuje zbran proti Cirkvi,
protivi sa boZskému riadeniu; on je nepriatel oltara, buri¢ proti obeti
Christovej, vo vztahu k viere zradca, vo vztahu k zbozZnosti svatokra-
deznik: on je nepokorny sluzobnik, bezocivy syn, nevltudny brat. Poht-
dajiic biskupmi a zanechajtic kniazov Bozich, opovazuje sa budovat iny
oltar, prinasat in prosbu nedovolenymi slovami, zneuctovat nezakon-
nymi prinosmi obeti ozajstnti obet Panovu a nechce dokonca vediet, Ze
konajtci v rozpore s Bozim riadenim byva trestany od Boha za neuva-
Zenu opovazlivost” (de unit. Eccles. p. 116). Preto, nakoniec svojvolne
ustanovujuc seba za sudcu biskupa znamend, podla mienky sv. Kipria-
na, ustanovenie seba za sudcu samého I. Christa. ,,Opovrhntic sidom
Bozim, pisal sv. otec Florencianovi Pupianovi, ty sam si zelas ustanovit
seba samého za sudcu nielen nado mnou (lebo aka je to slava byt mojim
sudcom?), no aj nad samym I. Christom, ktory dal svojej Cirkvi bisku-
pov a presbyterov. Takto konat znamena neverit samému Bohu, zna-
mena protivit sa I. Christu a Jeho Evanjeliu. On povedal: , Nepreddvajii sa
vari dva vrabce za halier? Ale ani jeden z nich nepadne na zem bez vedomia
vdsho Otca” (Mt 10, 29). Ty si, naopak, myslis, ze samotni knazi sa
v Cirkvi ustanovuju bez BoZej vdle. Lebo povazovat za nedostojnych
a necistych tych, ktori sa povysuju na tento stupen, ¢o iné znamena, ako
neverit, ze knazi v Cirkvi ustanovujui sa bez Bozej vole?... S velkym
zarmutkom anie pre pochvalu drzim v paméti toto (tj. pozbavenie
majetku v dobe Dekia), vidiac, Ze ty ustanovuje$ seba za sudcu samého
L. Christa, ktory o apoStoloch a ich ndmestnikoch — biskupoch povedal:
, Kto vis pocuiva, miia pocuva. Kto vami pohfda, mnou pohida” (Lk 10, 16).
Odtial vznikli a pochadzaju vsSetky herézy a rozkoly, ze biskup, ktory
jediny je povinny viest Cirkev, z dévodu neviazanej pychy niektorych
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vystavuje sa opovrhnutiu a uznany za hodného bozského vyvolenia,
povazuje sa za nehodného zo strany 'udského odobrenia”.

Napokon urceny vyznam biskupa v jeho Cirkvi nie je bezpodmie-
necny. Taky je za podmienky jednoty biskupa kazdej jednotlivej Cirkvi
so vSeobecnym (vselenskim) biskupstvom. , On by nemohol byt bisku-
pom, hovori Kiprian o Novatianovi, ustanoveného za biskupa davom
Novata, dokonca v tom pripade, ak by, stic predtym zakonne ustanove-
ny za biskupa, odklonil sa od spolocenstva svojich bratov biskupov (a
coepiscoporum suorum corpore) a od jednoty Cirkvi; pretoze apostol
napomina, aby sme vzajomne podporovali druh druha a neodklanali sa
od jednoty, ktorti ustanovil Boh, a hovori: , Zndsajte sa navzdjom v ldske.
Usilujte sa zachovdvat jednotu ducha vo zvizku pokoja” (Ef 4, 2). A tak teda,
kto nezachovava ani jednotu ducha, ani zvazok pokoja a oddeluje seba
od zvéazku s Cirkvou a od zhromaZdenia (zboru) (a sacerdotum colle-
gio) knazov, ten nemo6ze mat ani moc, ani cest biskupskt, pretoze ne-
chcel zachovat ani jednotu, ani pokoj” (Epist. 55 ad Antonian. p. 112;
Cfr. ep. 43 et 68). Okrem toho, hoci v privadzani veriacich ku Christovi
ma biskup plntt moc; no v tomto pripade pdsobi nie sam. Jeho kniazstvo,
samo osebe je jedno a nedelitelné, deli sa alebo lepsie (povedané) ma
pod sebou dva nizsie stupne: presbyterstvo a diakonstvo (Oxon, ad. p.
43, E). Sv. Kiprian presbyterov a diakonov dava do plnej zavislosti od
biskupa. Tak o diakonoch piSe: ,Diakoni st povinni pamaétat, Ze aposto-
lov, tj. biskupov a predstavenych vyvolil Pan a diakonov po vzneseni
Pana na nebo ustanovili si apostoli za sluzobnikov svojho biskupstva
i Cirkvi. Preto ak my mo6Zeme prejavovat nejakti spupnost, tak aj diako-
ni m6zu prejavovat spupnost voci ndm, ktorymi boli ustanoveni. A pre-
to ma diakon, o ktorom piSe$, priniest pokanie vo svojej bezocivosti,
uznat Cest knaza a s plnou pokorou uspokojit biskupa, svojho predsta-
veného... Ak vSak on bude dalej ta urazat a hanobit svojimi vycitkami,
pouzi proti nemu moc svojho stavu — zosad alebo zakaz” (Ep. 3 ad Ro-
gatian. p. 6). Podobne hovori o presbyteroch: , Niektori nerozvéazni, bez
bazne a hrubi medzi vami, ktori ani I'udi sa nehanbia, ani Boha sa nebo-
ja, nech vedia, ze ak i nabudtce budui pokracovat v tom istom, pouzi-
jem napomenutie, ktoré pouzit mi nariaduje Pan: uvalim na nich zakaz
a prikdzem prosit odpustenia u nas a u vyznavacov a u celého naroda”
(Ep. 16 ad Cler. Carthag. p. 36).
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Viditelny pociatok jednoty kazdej jednotlivej (miestnej) Cirkvi,
podla ucenia Kipriana, tvori biskup; celd vSeobecna (vselenskaja) Cir-
kev viditelne zjednocuje sa biskupstvom alebo zborom (zhromazdenim)
biskupov vsetkych jednotlivych cirkvi. , Cirkev, vSeobecna (vselenskaja)
ajedna, hovori Kiprian, utvrdzuje sa na biskupoch, kazdé dielo Cirkvi
rieSi sa prostrednictvom tychto predstavenych - ato je postavené na
bozskom zakone” (Ep. 33 ad. laps. p. 66). ,Ona nie je rozdelena, ale je
spojena a upevnena zvazkom knazov medzi sebou v plnej zhode” (Ep.
ad. Florent. Pupian. p. 168). Avsak hoci biskupov je mnoho, tym neme-
nej biskupstvo je jedno. Uvadzajtc slova apostola: , Jedno je telo a jeden
Duch, ako ste aj boli povolani k jednej nideji svojho povolania” (Ef 4, 4), sv.
Kiprian hovori: ,Tato jednotu sme povinni silne udrziavat a chranit,
obzvlast biskupi, majuci v Cirkvi predstavenstvo, aby ukazali, Ze bis-
kupstvo je jedno a nedelitelné... Biskupstvo je jedno, z ktorého cast ma
aj kazdy” (De Unit. Eccles. p. 108; ep. 55, p. 112). Ono je jedno a) preto,
ze biskupska moc je u kazdého biskupa jedna ata ista, Bohom dané
prava u vsetkych biskupov rovnaké, aké boli aj u apostolov, ktorych
nastupcami a ndmestnikmi (zdstupcami) su biskupi (Ep. ad Flor. Pu-
pian.). ,Kazdy predstaveny, hovori Kiprian, v riadeni Cirkvi ma slo-
bodné konanie vlastnej vole” (Ep. 72 ad Stephan. p. 198). Kazdy biskup
je namestnik (zadstupca) Christa a apostolov ako aj iny (Ep. ad. Flor.
Pupian. p. 166 — 167). Po druhé b) biskupstvo je jedno podla jednoty
a zhody (sthlasného konania) biskupov v konaniach, silou ich moci
zameriavajucich sa na jeden ciel. , Kazdy biskup vykonava svoje dielo
a zameriava ho k cielu pri existencii zvazku zhody (stthlasu) a zacho-
vani nedeliteIného tajomstva vSeobecnej (vselenskoj) Cirkvi, majic na
zreteli, Ze sa bude zodpovedat za svoje zamery Panovi” (Ep. 55 ad. An-
tonian. p. 110). ,,Hoci nas pastierov je mnoho, predsa len pasieme jedno
stado a vsetky ovce, ktoré Pan ziskal za cenu svojej krvi a utrpeniami,
my sme povinni zhromazdovat aspajat sa do jedného” (Ep. 68 ad.
Stephan. p. 178).

V stilade s takymto pohladom na jedno biskupstvo, sv. Kiprian ob-
jasniuje aj slova: , Ty si Peter i na tej skale si postavim Cirkev” (Mt 16, 18).
Nie preto tak povedal Pan, aby odovzdal (zveril) apostolovi Petrovi
osobitnii moc nad inymi apostolmi, ktori tiplne vo vSetkom mu boli
rovnocenni; ale preto, aby zobrazil jednotu Cirkvi, predstavil tato jed-
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notu v obraze - priklade; ut unitatem manifestaret — ut ecclesia una
monstretur... (De Unit. Eccles. p. 106 — 108. Cfr. e. 33 ad. lapsos. p. 66).
Miesto, z ktorého preberame tito myslienku, ak ju berieme osobitne,
mimo spojitost s inymi miestami, moze sa ukazat ako priaznivé pre
ucenie rimskych katolikov o prvenstve; no zbyto¢ne nadeju sa osprave-
dlnit svoj omyl (poblidenie), pretoze sv. Kiprian na tom mieste priamo
hovori o apostoloch, Ze vsetci dostali od Pana rovnakt moc a vsetci oni
vseobecne i kazdy jednotlivo boli tymi, ¢im aj Peter; rovnako o nastup-
coch (nasledovnikoch) apostolov tvrdi, ako sme uz hovorili, to isté, t.j.
Ze Bohom darované prava kazdého biskupa st v plnosti rovnaké (vo
vztahu k) pravam iného, preto ani jeden biskup nemdze sam osebe su-
dit iného, okrem samého I. Christa, najvyssieho kilaza Boha najvyssie-
ho, ¢o vnijakom pripade nemdze posluzit ako zmierenie s rimskou
dogmou o prvenstve. Preto sv. Kiprian rimskeho velknaza obycajne na-
zyval ,spolubiskupom a priatefom” (soepiskopom i tovaris¢em) (Vid.
55 ep. ad. Antonian) i silno vystupoval proti nezakonnému prisvojeniu
si vSeobecnej (vselenskij) moci zo strany Stefana, ktory hodlal riesit
vaznu otazku o krste heretikov svojou autoritou, a mocne sa ponosoval
pred otcami Kartagenského snemu na samovladu a spupny (povyseny)
ton listu, ktorym papez odpovedal otcom snemu. ,,Nikto z nas, hovori
Kiprian pred otcami snemu (majtc na zreteli Stefana), nenazyva seba
biskupom biskupov; nikto silou ndsilnej moci neprinati nas k poslus-
nosti; ked kazdy biskup, podla préva slobody a svojej moci ma vlastné
konanie svojej vole a nemoze byt stideny od iného podobne ako i sam
nemoze sudit. No vsetci budeme ocakavat sad Pana nasho 1. Christa,
ktory jediny a iba On jeden ma moc aj robit nds predstavenymi v riadeni
svojej Cirkvi, aj sudit nase skutky” (Concil. Carthag. de baptizand, hae-
reticis, ed. Oxon. p. 229 — 230). Podobne ako Kiprian aj Firmilian, biskup
Cézareje Kapadockej, s plnou silou vyzbrojac sa proti svojvoli Stefana,
hovoril, Ze on ucinil Cest svojej katedry neslavnou, Ze on sa myli a tym
priamo poukdzal, Ze v tej dobe ani on, ani Kiprian, ani ini pastieri Cirkvi
nechceli poznat rimsku dogmu o prvenstve a neomylnosti rimskeho
velknaza, naopak, boli presvedceni, Ze on moze aj urobit neslavnym
svoj prestol, aj prehresit sa a so svojou cirkvou odklanat sa od jednoty
so vSeobecnou Cirkvou (Ep. 75 vid. p. 218, 220, 225, 228 et etr.).
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Jednota Cirkvi, podla ktorej je zjednotena Christom a zvazkom st-
hlasnych medzi sebou biskupov, tvori jeden celok, pri mnoZstve svojich
clenov ajednotlivych cirkvi, u¢i Kiprian, je nedelitelna a nerozluc¢na.
Ona tvori podstatnti, neoddelitelnti jej ¢rtu. Ona bude vzdy jedna, pre-
toZe ju zjednocuje I. Christos alebo lepsie jednopodstatna a nedelitelna
Trojica. ,Nevesta Christova, hovori Kiprian, nemoze byt nevernd, ona —
Cista aneposkvrnena, pozna jeden dom a beztthonne chrani svitost
jedného 16zka. Chrani nas pre Boha amiou rodené deti pripravuje pre
Bozie kralovstvo... Pan hovori: ,Ja a Otec sme jedno” (Jn 10, 30); ana
inom mieste o Otcovi, Synovi a Svatom Duchu je napisané: ,Traja si,
ktori sved¢ia” (1Jn 5, 7). Ci azda mysli niekto, Ze tato jednota zbudovana
na bozskej nemenitelnosti a spojena s nebeskymi tajomstvami, moze sa
delit arozsekavat v Cirkvi z dovodu protireceni (nezhod) bojujtcich
zelani? Kto neuznava ttto jednotu, ten nezachovava Bozi zakon, nezivi
sa vierou v Otca i Syna i nepozna pravua cestu k spaseniu. Toto tajom-
stvo jednoty, tento zvédzok nerozlucného suladu, pokracuje Kiprian, st
zobrazené v Evanjeliu, kde je povedané, Ze rucho Panovo nebolo rozde-
lené na casti aroztrhané, no celé dostal jeden z vojakov, ktorému to
urcili Zrebom, itakym sposobom rticho ostalo nerozdelené... Tajom-
stvom a znamenim svojho rtcha I. Christos zobrazil jednotu Cirkvi. Kto
bude tak bezocivy a vierolomny a este oslepeny vasnou k rozdeleniu, ze
sa odvazi mysliet si, ako keby bolo mozné roztrhnat Boziu jednotu,
Panovo rtcho, Cirkev Christovu alebo sdm by sa rozhodol to urobit? I.
Christos v Evanjeliu nas pouca: ,, A bude jedno stado a jeden pastier” (Jn 10,
16) (De Unit. Eccles. p. 108 — 110). Pre odvratenie u pravych synov Cir-
kvi obavy z neporuSenosti vSeobecnej jednoty Cirkvi z do6vodu objave-
nia sa heréz a rozkolov a odpadlictva od Cirkvi samotnych vyznavacov,
sv. Kiprian pozastavuje sa aj na tomto predmete a hovori: ,Nie, nech si
nikto nemysli, Ze dobri mézu sa oddelit od Cirkvi. Vietor nerozvieva
pSenicu a burka nevyvrhuje stromy, rasttci na pevnom koreni. Naopak,
prazdne plevy undsa vietor; slabé stromy padaju od valiacej sa vichrice.
Apostol Jan usvedcuje a robi vycitky tymto ludom nasledujicimi slo-
vami: , Vysli spomedzi nds, ale neboli z nds. Ved' keby boli byvali z nds, boli by
zostali s nami” (1 Jn 2, 19). Odtial pochadzali a aj pochadzaji herézy, ze
tvrdohlava (spupnd) duSa nema v sebe pokoja i skazonosna nevera ne-
zachovava jednomyselnost. Pan to dopusta, nenartsajuc nasu slobodnu
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volu, aby mnohostranné poznanie pravdy, prechadzajtic skaskou nase
srdcia a mysle, jasne odkrylo skrze toto vSetko pevnu vieru sktisanych.
Duch Svaty, zvestujtic o tom skrze apostola hovori: , Ved musia byt medzi
vami aj roztrzky (csl. jeresi), aby sa ukdzalo, kto z vds sa osved¢i” (1 Kor 11,
19)... Nedivte sa, milovani bratia, Ze niektori dokonca z vyznavacov
vystavuju sa tomuto zlu a tymto velmi tazko a hrozne hresia. Lebo vy-
znavanie eSte nerobi vyznavaca uplne slobodnym pred pokuseniami,
nebezpecenstvami, iskokmi, titokmi objavujlcimi sa v terajSom veku...
Nakoniec tak ako viera a pevnost apostolov nezmensila sa od toho, Ze
Judas oddelil sa od ich spolocenstva, tak ani tu dostojnost a svatost vy-
znavacov nezmensuje sa od toho, Ze viera niektorych z nich ochabla.
Blazeny apostol vo svojom liste hovori: ,Co teda? Ak sa niektori stali ne-
vernymi, ¢i azda ich nevernost' zrusi BoZiu vernost? Vobec nie, Nech sa ukdZe,
Ze Boh je pravdivy a kazdy clovek luhdr”
vyznavacov pevne stoji vo svojej viere, v pravom uceni a zakone Pano-

(Rim 3, 3 — 4). Vécsia a lepsia Cast

vom. Ti neodpadnti od pokoja Cirkvi, ktori pamaétajti, ze oni v Cirkvi
dostali blahodat, podla BoZej blahovdle” (Ibid. p. 111, 117). No ako vie-
ra, zjednocujuca Cirkev, je v nej vzdy, tak aj laska. ,Ldska, hovori apos-
tol, nikdy nezanikne (1 Kor 13, 8), lebo ona vecne bude zit v Bozom kra-
lovstve; vecne bude pokracovat v jednote bratského zvazku” (Ibid. p.
114).

B) Sv. Kiprian neuspokojil sa odkrytim jednoty Cirkvi, podla ktorej
predstavuje sama v sebe jeden, nedelitelny, hoci aj mnoho Strukturalny
(mnohosostavnyj) celok. Pozastavuje sa aj na jej jednote, ktora spociva
v tom, Ze nieto a ani nemoze byt inej Cirkvi, okrem jednej — postavenej
I. Christom ariadenej Nim skrze zakonne ustanovenych biskupov
a vSeobecne pastierov a Ze v nej jednej je mozné spasenie. Tato podoba
jednoty Cirkvi nevyhnutne vyzaduje prva. Ak zaklad pre Cirkev tvori L.
Christos, alebo lepsie trojjediny Boh a ako podmienky pre jednotu so
sebou zo svojej strany ustanovuje pre vSetkych ludi jedny a tie isté —
blahodat a pravdu, a zo strany Iudi vyZaduje jednotu vo viere a laske,
tak podla vSetkého je jasné, Ze spolocenstvo ludi Zijucich v takomto
zvdzku ajednote s Bohom, moze byt iba jedno (unica, sola societas)
a nie viac. Preto sv. Kiprian, hovoriac o uz odkrytej nami podobe jedno-
ty Cirkvi, dost ¢asto zrazu prechddza k druhej a potom nebadane obra-
cia sa k odhaleniu prvej (podoby Cirkvi). Tato podoba jednoty predsta-
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vuje sa tiez v celej plnosti, objima, podla jeho mienky, Cirkev zo vset-
kych stran atyka sa vSetkych jej ¢innosti a celého Zivota. ,Jeden Boh
ajeden Christos ajedna Cirkev, hovori... Iny oltar a nové knazstvo ne-
moze byt, okrem jedného oltara a jedného knazstva” (Ep. 43 Plebi uni-
vers. P. 83). Iba v jednej Cirkvi je mozné spasenie. , Ak by ktokolvek
zachranil sa z nachadzajtcich sa mimo korabu Noacha, hovori sv. otec,
tak aj nachadzajici sa mimo Cirkvi mohli by sa tiez zachranit”“”... (De
Unit. Eccles. p. 169). ,,Azda si myslis, Ze mozno Zzit v odlaceni od Cirkvi
budujtc si odlisné od nej pribytky, ked Rachabe, predstavujicej Cirkev,
doslovne bolo povedané: , Vezmes k sebe, do svojho domu, svojho otca, svoju
matku, svojich bratov a celii svoju rodinu. Ale kto vykroci z dvier tvojho domu
von, toho krv bude na jeho hlave” (Joz 2, 18, 19). Rovnakym spdsobom aj
zakon o tajomstve Paschy nie nieco iné obsahuje ako to, aby baranok,
zaklaty na podobu Christa, bol pozivany v jednom dome... Telo Chris-
tovo — svdtyna Panova nemoze sa vynasat von; pre veriacich nieto iného
domu okrem jedinej Cirkvi” (Ibid. p. 110). Taka je aj pre Hlavu Cirkvi.
»,Svaty Duch v knihe Piesen piesni (Velpiesni) hovori o tejto jednote:
~Moja holubica je jedind, moja bezchybnd, jedindcka svojej matky, Cistd pre ti,
o ju porodila” (6, 8) (Ibid. p. 108). K odhaleniu tohto pociatku primal sv.
otca zvlast hortci spor o krste heretikov — i on odkryl tento zaciatok
(princip) do posledného bodu. On rozprestrel tato jednotu na celé Bo-
hom ustanovené zriadenia Cirkvi a potom hovoril, Ze je a moze byt iba
jeden oltar, jeden biskup, jedna katedra, jeden krst, vyjadrujic tym mys-
lienku, Zze okrem oltara, biskupa, katedry, krstu a vSeobecne svatych
tajin, prostrednictvom ktorych by bolo mozné spasat sa a vstupovat do
jednoty s Christom, nikde nemdze byt, okrem Cirkvi”.

Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, s ktorymi sa mozeme stretntit
pri Citani miest, v ktorych sv. Kiprian hovori o jednote Cirkvi a o jed-
nom biskupovi, jednom oltari, jednej katedre, treba mat na zreteli, ze sv.
otec, pri Zivej a jasne uvedomovanej myslienke o jednote Cirkvi, nazy-
val kazdého pravoslavneho biskupa, kazdy pravoslavny oltar, kazda
pravoslavnu katedru — jednym alebo jednou, vobec nemajtic na mysli
primat rimskeho velknaza, a vylu¢ne akoby jemu jedinému patrilo pri-
vilégium v zalezitostiach vsSeobecnej Cirkvi shlasom rozhodujticim,
definitivnym a neomylnym, ako tvrdia rimski katolici. Preto aj opacne,
kazdého nepravoslavneho biskupa svity otec nazyval druhym, inym
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biskupom, kazdy oltar hereticky alebo rozkolnicky druhym, inym olta-
rom (Vid. ep. 61 ad. Lucium. p. 144 — 145; ep. 46 ad Confess. p. 89; ep. 43
Plebi univerz. p. 83; ep. 70. p. 191; De Unit. Eccles. p. 116; Cfr. ep. 49
Cornelii ad. Cyprian. p. 93). Preto celou silou svojho slova premahal
tych, ktori v odltceni od Cirkvi budovali u seba svoj oltar a svoje boho-
sluzby (svjas¢ennodejstvija). , Tito Tudia, pisal, bez bozského vyvolenia
a urcenia, sami prijimaji vedenie nad nerozumnou tlupou ludi, ustano-
vuju seba za vladcov bez akéhokolvek zakona, titulujuc seba menom
biskupa vtedy, ked im nikto nedal toto meno. Svity Duch nazyva ich
v zalmoch sediacimi v kruhu posmesnikov (Z 1, 1), nebezpeénymi a na-
kazlivymi pre vieru, takymi, ktori zvadzaju prostrednictvom hadich ust,
prevracaju pravdu, zhubnym hltanom chrlia smrtonosny jed, ktorych
slovo sa rozoziera ako rakovina (2 Tim 2, 17), ktorych beseda vlieva
smrtonosnu nakazu do srdca kazdého ¢loveka. Proti takymto Hospodin
vola a pred nimi zadrziava a odputava svoj bludiaci narod, hovoriac:
»Nepocuvajte slovd prorokov... oni vds totiz zavddzajii. Hovoria iba vidinu
vlastného srdca, ale nie to, ¢o je z Hospodinovych tist. Tym, ktori opovrhujii
Hospodinovym slovom, stile hovoria: Budete mat pokoj! Kazdému, kto krdca so
zatvrdnutym srdcom, hovoria: Nepride na vds pohroma! Neposlal som tjchto
prorokov, oni sa vsak pondhlajii; nehovoril som k nim, oni predsa prorokujii.
Keby boli medzi mojimi radcami, ozndmili by moje slovd mojmu I'udu, odvrdtili
by ich od ich zlej cesty a od ich zlych skutkov” (Jer 13, 16, 17, 21, 22). Tych
istych I'udi Hospodin popisuje nasledovne: ,M6j l'ud miia opustil, pramei
Zivej vody, aby si vykopal cisterny, cisterny popraskané, ktoré neudrzia vodu”
(Jer 2, 13)... Ponechajtc pramen zivej vody, medzitym slubuja blahodat
Zivotvornej a spasitelnej vody. Ludia u nich sa neumyvaju, ale iba viacej
sa poSkvrniuju a ani hriechy sa u nich nevyhladzuju, ale este viacej zvac-
Suju. Takéto rodenie prinasa deti nie Bohu, ale diablovi. Narodeni zo 1zi
nie st uznani za hodnych prislubov pravdy” (De Unit. Eccles. p. 111 —
112. Cfr. Ep. 73 ad Iubajan; ep. 69 ad Magn; ep. 71 ad Qiunt.; ep. 72 ad
Stephan., ep. 74 ad Pompejum.).

Nepovazujeme za potrebné vstupovat do podrobného stadia za-
kladov, na ktorych sv. Kiprian odpovedal presvedcivo na otazku o krste
heretikov. Iba poznamenavame, Ze tato otazka do neho nebola este rie-
sena v Cirkvi definitivnhe — i sv. otec, tvrdiac, ze heretikov treba krstit,
mal na svojej strane velky pocet pravoslavnych biskupov, tak zapad-
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nych, ako aj vychodnych. Pritom svoju mienku obhajoval z Gprimnej
a vrucnej lasky k jedinej Cirkvi Christovej, za ktort prelial aj svoju krv.
»Za svoju lasku, hovori bl. Augustin, Kiprian dosiahol mucenicky ve-
niec, takZe ak z Iudskej slabosti (humana conditione) na jeho svetly um
spustil sa nevelky oblak, tak tento bol zahnany neobycajnym leskom od
jeho krvi... Ti isti, u ktorych sa rozhojnilo ovocie lasky, m6zu mat nieco
také, Co treba ocistit, co polnohospodar ponechava neobrobené. A tak
ak tento svdty muz o krste myslel inak, ako bolo treba, tak toto hojnos-
tou jeho lasky je vyvazené a nozom utrpenia ocistené” (De Baptizm. 1.
10. c. 18).

S takouto silou a horlivostou obhajoval jednotu Christovej Cirkvi
jeden zjej starobylych a slavnych otcov. So smutkom v ociach vidime,
ze jeho hrozivé slova proti heretikom a rozkolnikom, vyslovené pred
mnohymi storo¢iami, nachadzajii priamy navod na pouzitie, aktsi pri-
lohu aj dnes, obzvlast ked' si predstavime pritom celé mnoZstvo odpad-
likov od cirkevnej jednoty, ktori sa honosia ndzvom starobradnikov
a staroverov. Hovoria: ,My sa drzime starej viery”. No je to ta viera,
ktorej sa drzali naSi starobyli uditelia a ozajstni pastieri Christovho sta-
da? Kde u mnohych staroverov je jednota viery, ktort tak nastojcivo
vyzaduje kartagensky knaz a mucenik? Nieto o nej ani najmensej stopy.
Unich kolko hldv, tolko mudrosti. Kde unich je laska ku Christu
a v Christu bratov? Clenovia dokonca jednej rodiny dost ¢asto Ziju osve
jeden od druhého, kazdy sa drzi svojho, zacinajtc od ikony, pred ktorou
sa modlia, az po lyzicu, ktorou prijimaji pokrm. Zda sa, Ze ak by bolo
mozné, rozdelili by medzi sebou samotny vzduch, ktory dychaja. A kde
st u nich biskupi, kde presbyteri, kde diakoni, kde celd ta hierarchia
(svjaS¢ennonacalie) v neprerusenom dedicstve (ndstupnictve), ktoré ma
svoj pociatok od apostolov a bez ktorého, podla vole samého Christa
Spasitela, nie je mozné byt v jednote s Nim? Kto po tom ich zapecati
tajomnym pomazanim Svatého Ducha? Kto im udeli Telo a Krv Chris-
tovu, ktoré majua byt v Cirkvi, kym Pan nepride” (1 Kor 11, 26)? Kto ich
udini ¢lenmi Christa, tak, aby mohli povedat o sebe s apostolom: , Lebo
sme udmi tohto Jeho tela, telo z Jeho tela a kost z Jeho kosti” (Ef 5, 30)? Kto
pozbavi ich bremena hriechov, ktoré nemoézu nepriznat u seba? Nikto;
hoci to bude dokonca vyznavac, ktory prelial svoju krv za meno Chris-
tovo, ak on nie je biskup alebo nie je presbyter zakonne ustanoveny
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a pritom nerusene zachovavajtici pokoj a jednotu s celou Cirkvou... Ne-
uspokojujtic sa vSak jednym poucenim o ich pobliideniach, v celej pros-
tote srdca obraciame sa k Hospodinovi, a prosime Ho, aby On sam,
ktory pozna vsetko, svojimi zamermi vyviedol ich na pravu cestu a sam
ich voviedol do svojej svitej Cirkvi a aby bolo jedno stado a jeden Pas-
tier.

Zdroj: Sv. Kiprian, jepiskop kartagenskij i mucenik, kak pobornik jedinstva

Cerkvi. Christianskoje ¢tenije. 1858, ¢. I. SPB 1858, 5. 28 — 55.
Do tlace z ruského origindlu pripravil: BVPK
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TRETIA A STVRTA KNIHA MAKABEJSKA
- HISTORICKO-KRITICKY UVOD, REALIE A ROZBOR

Mgr. Stanislav Sorokdc

Tretia kniha makabejska

Autor
Autor spisu je neznamy, pravdepodobne sa jednalo o nejakého
zbozného Zida v egyptskej diaspore.

Obsah

Pribeh 3. Makabejskej nehovori, akoby sme si mohli mysliet
znazvu, o vzbure Hasmonejovcov proti syrskej nadvladae, ale o uda-
losti, ktora sa stala viac ako 50 predtym v Egypte pocas vlady Ptolemaja
IV. Filopétera, ktory sa pokdsil vyhubit Zidov v Egypte. Jeho pocinanie
vSak bolo netispesné, kral pochopil vlastni nemudrost a stal sa, na-
opak, ochrancom Zidov. Velmi jednoduchy pribeh ma podobné posol-
stvo ako kniha Ester — Hospodin ochranuje svoj narod aj v case tvidze
a nedopusti, aby mu bolo uskodené.

Kanonicita

O doverihodnosti tohto spisu svedc¢i fakt, ze tato kniha, spoloc¢ne
s 1. a 2. makabejskou, boli apostolskymi kanonmi zahrnuté medzi po-
svatné knihy Biblie. Pravoslavna Cirkev v celosti uzndva pravost 3. ma-
kabejskej a zaviedla ho do svojho kdnonu posvéatnych knih, avSak kato-
lici a protestanti jej kanonicitu popierajii a zaradzuju ju medzi apokryfy.

Komentare

Aj ked bola pozornost cirkevnych spisovatelov a teolégov zamera-
nd prevazne na prvé dve knihy makabejské, urciti pozornost tomuto
spisu venovali aj niektori cirkevni otcovia, hlavne sv. Jan Zlatousty
a z modernych biblistov prof. Lopuchin.
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Cas napisania knihy

Pri datovani vzniku spisu si mo6zeme pomoct niektorymi historic-
kymi tdajmi:

1. Obsahovo aj formalne kniha vykazuje znaky ptolemajovského —
helenistického spisu z 1. st. pr. Ch.

2. Ptolemdjos IV vladol do roku 204, cize spis bol napisany prav-
depodobne az po jeho timrti a po dostatocne dlhej dobe na to, aby sa
historické udalosti pogromu stali , legendarnymi.”

Mozeme teda predpokladat, Ze kniha bola napisana niekedy okolo
roku 100 pr. Ch.

Historické pozadie

Ptolemajos IV. Filopater (221-204 pr. Ch.), egyptsky vladar ptolema-
jovskej dynastie, bol skuto¢nd historicka osoba a podla historikov na-
ozaj vyvolal pogrom na egyptskych zidov, aj ked z pravdepodobne
inych dovodov neZ tych, ktoré popisuje autor spisu. Aj velktaz Simon
(219-196 pr. Ch.), ktorého spomina vo svojom diele aj Isus, syn Sirachov,
bol skutocna historicka osobnost a rovnako sa odohrala aj bitka pri Raf-
ni. Aj keby sme pripustali, ze v tomto obdobi vznikol na Zidov pogrom,
historicky bol ptolemajovsky Egypt priaznivo nakloneny k Zidovskej
diaspore a vSemozne ju podporoval. Podla niektorych historikov je
autorovo dielo reakciou na odpadnutie casti Zidovského obyvatelstva
od pravej viery, ktori z ekonomickych ¢i politickych pri¢in prijali egypt-
ské obcianstvo, a svojim spisom nabada svojich stikmenovcov, aby zos-
tali v povodnej komunite.

Adresati
Zidia v egyptskej diaspore.

Literarny styl knihy

Niektori badatelia vidia textologické stvislosti medzi 2. a 3. Maka-
bejskou, ale vdcsina historikov uznava, zZe knihy maji spolocné len po-
menovanie, ale nie obsah. Struktirou je kniha velmi podobna knihe
Ester a Daniel, kde nastava hrozba pogromu, dochadza k zazracnej za-
chrane vyvoleného naroda a vladar berie Zidovsky ndrod pod svoju
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ochranu, formalne je takisto 3. Makabejska najblizsia knihe Ester a tiez
by sa mohla oznacovat za historicky roman ¢i poviedku.

Struktira knihy

1. Bitka pri Rafni asnaha krala Ptolemaja vstupit do chramovej
svatyne (1, 1-29)

2. Modlitba velkfiaza Simona (2, 1-24)

3. Kral Ptoleméjos za¢ina prenasledovat Zidov (2, 25 -5, 51)

4. Eleazarova modlitba a prichod 2 anjelov (6, 1-29)

5. Kral Ptolemajos prestava s prenasledovanim a vyhlasi sa za
ochrancu Zidov (6,30-7,23)

Stvrta kniha makabejska

Autor

Podobne ako u zvysnych makabejskych knih, autor je v stcasnej
dobe neznamy. Podla Euzébia Cézarijského (Historia Ecclesiastica), bl.
Jeronyma (De Viris) ainych ranych krestanskych spisovatelov sa toto
dielo, ktoré bolo pévodne nazyvané timito autormi Rozprava o zvrcho-
vanosti rozumnosti, prisudzovalo Jozefovi Flaviovi, helenizovanom Zi-
dovi a autorovi Zidovskej vojny. Avsak moderna textova kritika, pouka-
zujuc na nezrovnalosti v Style a jazyku, tato tradiént premisu odmieta
a poukazuje na neznameho autora, ktory bol pravdepodobne alexan-
drijsky alebo antiochijsky Zid, vzdelany v klasickej rétorike a filozofii.
Sviatok sv. mucenikov makabejskych si pravosldvna Cirkev pripomina
19.jala/1.augusta.

Cas a miesto napisania knihy

Pri stanoveni datumu vzniku tohto diela si mo6zeme vypomoct
dvoma ohrani¢ujicimi datumami, resp. udalostami:

1. Spis si vypoZzic¢iava mnoho znakov a odkazov z 2. makabejskej
(Eleazar, umuceni mladenci aich matka), ¢o znaci, Ze vznikol az po
napisani tejto knihy.

2. Textova kritika a rozbor jazyka diela ho zaradzuju do obdobia
1. po Ch.
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3. Dielo vzniklo pravdepodobne eSte pred znienim Jeruzalema
a rozptylenim zidovského naroda r. 70 po Ch.

Summa summarum, mdzeme teda predpokladat, Ze dielo vzniklo
medzi rokmi 0 az 70 po Ch. Za predpokladané miesto vzniku sa najcas-
tejSie povazuje Alexandria, resp. egyptska zidovska diaspdra, avsak
popularita spisu v Antiochii a jeho najstarsie preklady v syrskom jazyku
priviedli niektorych badatelov v domnienke, ze spis mohol vzniknut
v Syrii.

Obsah

Zjednodusene povedané, obsahom tohto polemického traktatu
a verejnej reci, ktorou 4. makabejskd nepochybne je, je zmes principov
stoickej filozofie a pevnej viery v Mojzisov zakon. Na jednej strane mo-
zeme vidiet, Ze autor je odchovany na helénskej vzdelanosti a bezne
operuje s pojmami ako phronésis, dikaiostne, andreia, sophrostine
(obozretnost, spravodlivost, statocnost, striedmost), na strane druhej
odvolavky na patriarchu Jozefa, krdl Davida, 3 mladdencov v ohnivej
peci, Mojzisa alebo symbolika matky ako Noemovej archy nas nenecha-
vaju na pochybach, ze autor bol zidovského povodu. Napriek tomu, Ze
kniha nesie nazov ,makabejska”, jej obsah so samotnou vzburou
a odboji proti cudzineckej nadvlade Seleukovcov nemd vela spolocné-
ho. Autor, ktory zjavne cerpal hlavne z 2. makabejskej, si , vypozical”
hlavne 2 témy, resp. pribehy, ktoré vo svojom rozpravani rozvrhol
a podrobnejsie obohatil o monolégy ich ucastnikov, tj. pribeh
o umuceni Eleazara a pribeh o mucenictve matky ajej 7 synov. Autor,
na priklade tychto mucenikov, argumentuje, Ze vola ¢loveka je nadra-
dena nad vasnivost a hriech, na rozdiel od stoikov vsak netvrdi, ze vas-
ne mozno eliminovat, ale len potlacit.

Kanonicita

4. makabejska, aj napriek relativnej popularite medzi krestanmi ra-
nej Cirkvi, nikdy neziskala Statat kanonickej knihy a medzi hlavnymi
krestanskymi denominaciami (protestantizmus, katolicizmus, pravosla-
vie a.i.) je povazana za apokryf. Jedinou vynimkou je Gruzinska pravo-
slavna Cirkev, ktora ju vsadila do oficidlneho kdnonu svojich posvat-
nych knih Biblie. O jej vaznosti sveddi aj fakt, Ze sa nachadzala aj v sinaj-
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skom a alexandrijskom kddexe. V slovanskych prekladoch Biblie sa
nenachadza vobec a v gréckych verzidch Sv. Pisma je vedend len ako
dodatok ku kanonickym kniham.

Komentare

I ked na 4. makabejskt nebol nikdy priamo napisany vyklad a ani
sa jej nevenoval ziadny svidty otec, vSeobecne kniham makabejskym
a hlavne 2. makabejskej sa vo svojich komentaroch venovali hlavne sv.
Gregor Bohoslov, sv. Jan Zlatousty a Origenes.

Historické pozadie

Relativne pokojné casy, ktoré nastali v poexilovej Judee za vlady
egyptskej dynastie Ptolemajovcov skoncili, ked kontrolu nad palestin-
skymi provinciami prevzali syrski Seleukovci (pozri knihu mudrosti
Isusa), ktori zaciatkom 2. st. pr. Ch. zacali proces nasilnej helenizacie,
s umyslom zjednotenia svojej rozsiahlej riSe pod jednou oficialnou kul-
tarou ajazykom. Helenizéciou sa oznacuje proces preberania, dobro-
voIného alebo nuteného, gréckej kultary, jazyka a svetonazoru v etnic-
ky negréckych krajinach. Tento proces bol spusteny dobyvacénymi voj-
nami Alexandra Velkého, ktory si podmanil vac¢sinu vtedajsieho zna-
meho sveta a rozniesol grécku kultaru do okololitych krajin. Seleukovci,
ktori vladli mnohondrodnej risi, tento proces podporovali a aj tvrdo
presadzovali cez udelovanie privilégi i trestov. V tejto politike pokra-
coval aj kral Antiochos IV. Epifanes (175-134/133 pr. Ch.), ktory mal aj
osobnoste nenavistny vztah k Zidom a ¢asto ich poburoval (vykradnu-
tie jeruzalemského chrdmu, stavanie oltarov pohanskych bohom v Ju-
dee, nicenie posvatnych knih a pod.). Tieto procesy vyvrcholili vroku
167 pr. Ch., kedy starec Matatias a jeho 5 synov vyhlasili bezboznému
kralovi vojnu, ktora trvala s prestavkami priblizne 25 rokov. Zidia si
svoju nezavislost vydobili r. 142 pr. Ch. a vlady v Judsku sa ujala Mata-
tidSova rodina, z ktorej vzisiel kralovsky rod Hasmodeovcov.

Adresati
Zidia v diaspére, ranokrestanské cirkevné spolocenstva.
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Literarny styl knihy

Samotny autor v tivode knihy oznacuje svoj spis ako re¢, ktora by
sa mala predcitavat pred zhromazdenim, s ¢im sthlasi aj vacsina texto-
vych kritikov, ktori poukazuji na jasné znaky antického rétorického
spisu. Samotny spis je akoby rozdeleny do dvoch casti: prva, viac réto-
ricka a filozofizujica, v ktorej autor prezentuje svoje argumenty
a druhg, v ktorej vidime viac odvolavok na Téru a pochvalny vzor mu-
cenikov za vieru, pricom obe tieto Casti autor majstrovsky integruje
v jeden celok. Vacsina badatelov sa svorne zhoduje na tom, ze original-
ny jazyk spisu bola pévodne gréctina, pricom najstarSie opisy tohto
diela st v syrskom jazyku.

Struktira knihy

1. Uvod, autor knihy vysvetluje, o ¢om chce kézat (1, 1-12)

2. Vysvetlenie pojmov, argumentacia, Ze rozumnost a chcenie
ovladaju vasne (1, 13 -3, 18)

3. Uvedenie do histérie zidovského odboja, Eleazar ako priklad
hodny nasledovania (3, 19 - 7, 23)

4. 7 bratov — mucenikov, ich matka, stradanie za prava vieru
a neochvejnost vo viere (8, 1 - 17, 6)

5. Zaver, zhrnutie a vyzva pre posluchacov, aby boli pevni vo vie-
re (17,7 - 18, 24)
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POLYGAMIA V STAROM ZAKONE
PaedDr. Miroslav Kazik, PhD.

Zmienky polygamie v Starom zikone

Prva zmienka o polygamii v Starom zdkone je v Knihe Genezis.!
Lamech si zobral dve zeny: Lamech si vzal dve Zeny. Jedna mala meno Ada
a druhd mala meno Sela (Gn 4, 19) (Katolicky preklad). Viac zien mali aj
Abraham, Jakub, Ezau, Mojzis, Elkana, krali Gedeon, David, Salamtn,
Ashur, Roboam, Abias, Joas.

Abraham mal za manZelku Saru, Agar vystupuje ako sltizka, po-
pripade otrokyna, mohla vSak byt zaroven aj konkubina.? Ketura bola
Abrahamova tretia manzelka. V 1 Krn 1, 32 je chapana ako jeho konku-
bina, lebo ju mal eSte pocas Zivota Sary.? Podla rabinskeho komentara je
Ketura a Agar ta istd osoba.* Jakub mal dve zeny z dovodu, Ze bol
oklamany, nedostal za Zenu svoju vyvolent.5 Ezau mal viacero Zien:

Gn 36, 2-3: Ezau si vzal Zeny z kanadnskych dcér — Adu, dcéru Hetejca
Elona, Anovu dcéru olibamu, vnucku Hevejca Sebeona, a Izmaelovu dcéru
Basemat, Nabajotovu sestru.

Gn 28, 8-9: Ked' Ezau videl, Ze kanadnske dcéry sa nepdcili jeho otcovi
Izdkovi, Siel Ezau k Izmaelovi a vzal si ku svojim Zendm ako manzZelku Mahelet,
dcéru Abrahdmouvho syna Izmaela, Nabajotovu sestru.

Mojzi$ mal dve zeny — Seforu (Ex 2, 16-21) a Kusitanku (Num12, 1).
Elkdna mal dve Zeny — Annu a Fenenu (1 S, 1-8).

Krali mali ojedinelé postavenie.6 Gedeon mal mnozstvo Zien: Gede-
on mal sedemdesiat synov, ktori vzisli z jeho bedier. Mal totiz mnoho Zien. Jeho
vedlajSia Zena v Sicheme mu tiez porodila syna, ktorému dal meno Abimelech
(Sdc 8, 30).

1 Porov. napr. MacDONALD, William: Biblicky komentdt ke Starému zdkonu. Brno : ALEF
Kfestanské sbory, 2017, s. 34.

2 Genezis. Komentire k Starému zikonu. Ed. P. Dubovsky. Trnava : Dobra kniha, 2008, s. 504.

3 Tamtiez, s. 503.

4 Tamtiez, s. 504.

5 BIC, Milo$: Radostnd zvést Starého zdkona. Praha : Kalich 1981, s. 90.

6 Tamtiez, s. 88.
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Rovnako mali vela Zien krali D4vid a Salamun. Pri Davidovi nie je
jasny ich pocet.

2Sam 3, 2-5: Ddvidovi sa v Hebrone narodili tito synovia: jeho prvorode-
ny bol Amnon od Jezraelitky Achinoamy. Jeho druhym bol Cheleab od manzel-
ky karmelského Ndbala Abigail a tretim Absolén od Madchy, dcéry gesurského
kral'a Tolmaiho, sturty Adanids, syn Hagity, piaty Safatia, syn Abitaly, Siesty
Jetradm od Ddvidovej Zeny Egly. Tito sa narodili Ddvidovi v Hebrone.

25am 5, 13: Po svojom prichode z Hebronu si Ddvid vzal d'alsie vedlajsie
Zeny z Jeruzalema a Ddvidovi sa narodili d'alsi synovia a dcéry.

Salamtin mal 700 manzeliek a 300 konkubin: Krdl' Salamiin viak mi-
loval mnoZstvo cudzineckych Zien popri faradnovej dcére: Moabcianky, Amon-
cianky, Edomcianky, Sidoncianky a Hetejky. (...) Mal sedemsto kniezacich Zien
a tristo vedl'ajsich Zien (1Kr 11, 1-8).

Medzi dalsimi kralmi, ktori praktizovali mnohozenstvo Biblia (SZ)
uvadza Ashura, Roboama, Abiasa, Joasa:!

1Kr 4, 5: Ashur, otec Tekuu, mal dve manzelky, Halau a Nadru.

2Krn 11, 21: Roboam miloval Absalomovu dcéru Madchu viac ako vsetky
svoje Zeny — lebo si vzal osemndst Zien a Sestdesiat vedlajsich Zien a narodilo sa
mu dvadsatosem synov a Sestdesiat dcér...

2Kr 13, 21: Ale Abids zmocnel. Vzal si Strndst Zien a narodilo sa mu
dvadsatdva synov a Sestndst dcér.

2Krn 24, 1-3: Joas mal sedem rokov, ked’ zacal kralovat, a Styridsat’ rokov
kraloval v Jeruzaleme. Meno jeho matky bolo Sebia z Bersabe. Joas robil po
vdetky dni kiiaza Jojadu, o sa pdéi Pdnovi. Jojada mu vzal dve Zeny, takZe sa
mu narodili synovia a dcéry.

Polygamiu Pismo priamo nezakazuje.? Je to zrejme preto, lebo prvy
muz v Pisme [Lamech], ktory Zije v polygamii, je negativnou postavou.?
Nepozname dovod, preco Lamech ako prvy uzatvoril mnohoZenstvo.
Podla autorov komentarov ku Genezis pod vedenim P. Dubovského
idedlny monogamny vztah medzi Adamom a Evou nam umoznuje vi-
diet monogamiu ako dant normu a Lamechova bigamia predstavuje

1 https://www.biblestudytools.com/topical-verses/polygamy-in-the-bible/

2DOUGLAS, J. D. (ed.): Novy biblicky slovnik. Praha : Navrat domdi, 2009, s. 580.

3 Genezis. Komentire k Starému zikonu. Ed. P. Dubovsky. Trnava : Dobra kniha, 2008, s. 207.

4 MacARTHUR, John: Stary zdkon. Komentdr vers po versi. Kroméfiz : Obcanské sdruzeni
Didasko, 2015, s. 52.
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v ramci kontextu kap. 2-4 urcity odklon od pdvodného Bozieho planu
s manzelstvom.! Polygamia je medzi patriarchami tiez casta (napr. Ab-
raham, Ezau, Jakub).2 Katolicka encyklopédia ju oznacuje za tolerovanu:
Thus in the patriarchal times of the Old Testament polygamous marriage was
tolerated.?

S polygamiou sa bezne stretdvame v Biblii v epoche patriarchov, ale
aj v epoche monarchie.* V staroveku bola polygamia na celom Blizkom
vychode beZna, zd4 sa viak, Ze Zidia Zili v podobnych zvazkoch zried-
kakedy.5 Za predstavitela priemerného Izraelitu mozno oznacit Samue-
lovho otca Elkanu s dvoma Zenami.® V starozakonnej dobe podla J. He-
Heribana” prevladala monogamia, ale ani polygamia nebola vynimkou.
Starozakonné zakonodarstvo predpoklada pripady manzelstva jedného
muZa s dvoma zenami (Ex 21, 10, Dt 21, 15-17 ai.), iba bohadi a krali si
mohli dovolit vacsi pocet zien. Aj v judaizme sa vyskytovali pripady
polygamie.?

Priciny polygamie

I. Oklamanie (Jakuba) — Jakub mal dve Zeny z dévodu, Ze bol
oklamany, nedostal za Zenu svoju vyvolent® (Gn 29, 15-30). Obe jeho
zeny — Rachel a Lea boli vSak reSpektované a uznavané v starozakonnej
tradicii ako Jakobove manzelky a pramatky vyvoleného lIudu, ako to
naznacuje pozehnanie, ktoré dostali Boaz a Rut od izraelskych starsich:
,Kéz da Hospodin, aby Zena, ktera pfichazi do tvého domu, byla jako
Rachel a Lea, které obé zbudovaly dtim izraelsky” (Rut 4, 11).10

1 Genezis. Komentdre k Starému zdkonu. Ed. P. Dubovsky. Trnava : Dobra kniha, 2008, s. 207.

2 Tamtiez, s. 207.

3 https://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=7602

4 CAP, Alexander: Potomstvo Adama a Evy aoch rodokmeri. Skazenost Iudstva, oznimenie
potopy a stavba archy. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka
fakulta, 2017, s. 35.

5 Slovnik biblické kultury. Praha : Ewa edition, 1992, s. 132.

6 BIC, Milo$: Radostnd zvést Starého zdkona. Praha : Kalich 1981, s. 90.

7 HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikén biblickych vied. 3. opr. a dopl. vyd. Bratislava : Vydava-
tel'stvo Don Bosco, 1998, s. 825.

8 Tamtiez, s. 825.

9 BIC, Milo$: Radostnd zvést Starého zdkona. Praha : Kalich 1981, s. 90.

10 https://www.getsemany.cz/node/3450
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IL. Ideal plodnosti - (vdcsia) plodnost

1. Kult plodnosti — v staroorientalnych kultoch plodnosti kral za-
rucoval iplodnost svojej krajiny, Iudi, dobytka i poli.! U kralov bolo
mnozstvo Zien i priamych potomkov pre poddanych zarukou bozskej
priazne, ktorej sa te$il kral, a tym i zdrukou plodnosti vSetkého.?

2. Zabezpecenie zZivobytia a prezitia

Cielom polygamie bolo pocetné potomstvo, zvlast vela synov (Gn
16, 1-5, 30, 1-5 ai.).

Ni¢ nebranilo muzovi, aby si vzal tolko Zien, na kol'ko financne sta-
¢il. Musel predsa za ne platit. V praxi sa preto mnohoZenstvo obmedzo-
valo spravidla na bigamiu, pokial vjednoduchom lude vobec nepre-
vladla monogamia.? Ozenit sa bolo nakladné, Zenich musel vyplatit
urcitti sumu v peniazoch (mohar) alebo odpracovat jej ekvivalent. Po-
kial muz zenu zavrhol, veno (mohar) zostavalo jej. Po svadobnom ob-
rade nasledovali naviac dlhotrvajice slavnosti.

V dobe patriarchov a v predexilovom obdobi bola povolena poly-
gynia. MnohoZenstvo v prvom rade sluzilo na zabezpecenie rodiny.
Deti boli potrebné pre zabezpecenie zivobytia (orat, past dobytok a ovce
a pripravovat jedlo). Cim viac deti, tym silnej$ia rodina. Detsk4 umrt-
nost okolo 50 % a priemerny vek muZzov bol okolo 40 rokov, mnohoZzen-
stvo bolo otazkou prezitia rodiny.>

Idedl plodnosti a starost mat mocnu rodinu vyvoladvali tzbu mat
velmi vela deti (Sdc 8, 30, 12, 8, 2Kr 10, 1). Bezdetnost bola podla A.
Novotného povazovana za nestastie a bola dovodom k rozvodu, preto
bezdetné manzelky priamo vyzyvali svojich muzov, aby prijali otrokyne
za Zeny) a ich deti pokladali za svoje. Rozpravanie z knihy Genezis (16,
(16, 1-16) o Abrahdmovi, jeho Zene Sare a jej sluzke (heb. Sifcha) Hagar
zrkadli pravnu prax nariadent v Chammurapiho zakonniku (144-5),
ktory obsahuje pripad neplodnej manzelky, ktora musela svojmu mu-

1 BIC, Milo$: Radostnd zvést Starého zdkona. Praha : Kalich 1981, s. 88.

2 Stary zikon. Pieklad s vijkladem. Sv. 4. Jozue, Soudcii, Riit. Praha : Kalich, 1969, s. 155.

3 BIC, Milos: Radostnd zvést Starého zdkona. Praha : Kalich 1981, s. 88.

4 Slovnik biblické kultury. Praha : Ewa edition, 1992, s. 132.

5 Genezis. Komentire k Starému zikonu. Ed. P. Dubovsky. Trnava : Dobra kniha, 2008, s. 504.
6 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. Dil I. A — R. Praha : Kalich, 1956, s. 400.
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zovi dat za seba nahradnu int Zenu - otrokynu alebo sluzku, aby jej
porodila dieta.!

Muz zo zaujmu o rodinu mohol mat pohlavny styk s inymi zZenami,
pokial tym neporusil prava iného muza.2 Lv 19, 20: Ak bude muz spat
a obcovat’ so Zenou, ktord je otrokyria, vydatd za iného muZa, a nie je vykiipend
ani nedostala slobodu, budii obidvaja potrestani, ale usmrteni nebudii, lebo ona
nebola prepustend na slobodu.

III. Hmotné zabezpecenie Zeny a jej spolocenské postavenie

Zena potrebovala, aby sa o tiu niekto postaral, bolo aj viac Zien ako
muzov, najma po vojnach zostali vdovy. V IzaidSovi (4, 1) sa hovori, zZe
sedem zien sa chyti jedného muza. V Starom zakone bolo hanbou, ked
Zena ostala bez muza a deti.?

IV. Otazka prestize bohacov

Krali chceli mnozZstvom zien ukdzat svoju moc a bohatstvo (Sdc §,
30, 2Sam 3, 2-5, 5, 13, 1Kr 11, 1-8). Uzatvaraji mnoho manzelstiev,
z lasky (25am 11, 2m) alebo z politického zaujmu (1Kr 3, 1) takto vidno
velké haremy (1Kr 11, 3, 2Krn 13, 21), kde je nemozna prava laska (Est
2, 12-17).4 David a Salamtn v tom, Ze si brali vela Zien, napodobnili
orientalnych monarchov.

V. Eroticka a sexualna tazba

Neposledou pricinou polygamie je tazba po druhej zene. Napriklad
kral David takto zahorel k Betsabe: ,,V ktorysi vecer Ddvid vstal zo svojho
l6zka a prechddzal sa na streche krdlovského domu. Vtom uvidel zo strechy
kilpat sa Zenu. Zena bola na pohlad vel'mi peknd. Dévid sa dal o Zene dopyto-
vat' a povedali mu: ,to je Eliamova dcéra Betsabe, Zena Hetejca Uridsa!” Nato
poslal Ddvid poslov, dal ju priviest, a ked’ prisla, obcoval s fiou.” (25am 11, 2-
4) (Katolicky preklad).

1 http://www.christnet.eu/clanky/3117/hagar_a_krize_nesezdaneho_souziti.url

2 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. Dil I. A — R. Praha : Kalich, 1956, s. 400.

3 HERIBAN, Jozef. Poznamky. In: Swviité pismo Starého i Nového zikona. Trnava : Spolok sv.
Vojtecha, 2000, s. 1465

4 Slovnik biblickej teolégie. Red. X. Léon-Dufour. Trnava : Dobra kniha, 2015, s. 360-361.

5 DOUGLAS, J. D. (ed.): Novy biblicky slovnik. Praha : Navrat domdi, 2009, s. 580.
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Dosledky polygamie

L. Ziarlivost a uprednostiiovanie

Zidovski kréli st pred polygamiou varovani — Ani Zien nech nemd
vela, aby sa neodvritilo jeho srdce, ani striebra a zlata nech nezhromazduje
mnoho! (Dt 17, 17). Priptista sa, Ze manzel mo6Ze milovat jednu Zenu
a druhti nendvidiet: Ak niekto bude mat’ dve Zeny, jednu, ktori bude mat rid
a druhii nie, a ak budu mat’ od neho deti a prvorodeny syn bude od tej, ktori
nemd rdd, ked” bude chciet’ rozdelit svoj majetok medzi synov, nebude moct
syna milovanej urobit prvorodenym a dat mu prednost pred synom nemilova-
nej, ale syna nemilovanej uznd za prvorodeného a dd mu dvojndsobnii Ciastku
zo vsetkého, o md; on je naozaj prvy z jeho synov a jemu patri pravo prvoro-
denstva (Dt 21, 15-17). Jakob miloval viac Rachel nez Leu (Gn 29). Elkana
daval prednost Chane bez ohladu na jej neplodnost (1S, 1-8). Polyga-
mia Elkanovych dvoch Zien, kde sa jedna stava protivnickou druhej,
vedie k Zziarlivosti. Pribehy Abrahama, Jakuba a Elkanu dokumentuju
napatie medzi manzelkami, ktoré casto vyustovali do otvorenych kon-
fliktov.! Levitikus 18, 18 pred ziarlivostou varuje: Nesmies si pribrat’ za
Zenu manzelkinu sestru a tym ju urobit' Ziarlivou, keby si s fiou obcoval za jej
zivota. Exodus (21, 10) kaze zachovat rovnany pristup k manzelkam: Ak
by si vzal este dalsiu, tiito neukrdti ani na jedle, ani na satstve, ani na manZel-
skom obcovani.

II. Hriech a sltzZenie cudzim bohom u kral'ov

Deuteronémium (17, 17) varovalo pred mnozstvom zien: Ani Zien
nech nemd vela, aby sa neodvritilo jeho srdce, ani striebra a zlata nech ne-
zhromazd'uje mnoho [o krdlovi].

Kralov manZzelky casto zviedli k uctievaniu cudzich bohov, napr.
Salamtina (1Kr 11, 4): Ked’ bol Salamiin staryj, zviedli mu jeho Zeny srdce za
cudzimi bohmi.

1 Exodus. Komentdre k Starému zdkonu. Ed. J. Tiflo. Trnava : Dobra kniha, 2013, s. 569.

86



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

Zoznam bibliografickych odkazov:

BIC, Milo$: Radostni zvést Starého zikona. Praha : Kalich 1981. 220 s.

CAP, Alexander: Potomstvo Adama a Evy a och rodokmeri. Skazenost' ['ud-
stva, ozndmenie potopy a stavba archy. PreSov : PreSovska univerzita
v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2017, 101 s. ISBN 978-
80-555-1772-8

DOUGLAS, J. D. (ed.): Novy biblicky slovnik. Praha : Navrat dom, 2009.
1246 s. ISBN 978-80-7255-193-4

Exodus. Komentare k Starému zikonu. Ed. J. Tino. Trnava : Dobra kniha,
2013. 950 s. ISBN 978-80-7141-766-8

Genezis. Komentdre k Starému zdkonu. Ed. P. Dubovsky. Trnava : Dobra
kniha, 2008. 830 s. ISBN 978-80-7141-626-5

HERIBAN, Jozef. Poznamky. In: Svité pismo Starého i Nového zikona.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2000. 2624 s. ISBN 80-7162-326-1

HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. 3. opr. a dopl. vyd. Brati-
slava : Vydavatelstvo Don Bosco, 1998. 1376 s. ISBN 80-88933-07-2

MacARTHUR, John: Stary zdkon. Komentdt vers po versi. Kroméfiz : Ob-
¢anské sdruzeni Didasko, 2015. 1156 s. ISBN 978-80-87587-17-1

MacDONALD, William: Biblicky komentdr ke Starému zikonu. Brno :
ALEF Kfestanské sbory, 2017. 968 s. ISBN 978-80-906732-0-5

NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. Dil I. A — R. Praha : Kalich, 1956. 820 s.

Slovnik biblické kultury. Praha : Ewa edition, 1992. 320 s. ISBN 80-900175-
7-6

Slovnik biblickej teologie. Red. X. Léon-Dufour. Trnava : Dobra kniha,
2015. 1093 s. + XII. ISBN 978-80-7141-900-6

Stary zdkon. Pteklad s vykladem. Sv. 4. Jozue, Soudcii, Riit. Praha : Kalich,
1969. 231 s.

Internetové zdroje:

https://www.biblestudytools.com/topical-verses/polygamy-in-the-bible/

https://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=7602

https://www.getsemany.cz/node/3450

http://www.christnet.eu/clanky/3117/hagar_a_krize_nesezdaneho_souzi
ti.url

87



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

ADVENTISTI.
SKICA CEZ PRIZMU TEOLOGICKEHO POHLADU

prof. ThDr. Jan Safin, PhD.

Bohoslovci zvycajne hovoria o Styroch ,, poslednych veciach”: smrt,
sud, raj a peklo. Toto st ,, posledné veci ¢loveka”. A st aj Styri , posledné
veci” clovecenstva: sudny den, vzkriesenia tela, strasny sud a koniec
sveta.! V tomto zozname ale chyba zakladny bod - ,Posledny Adama”
a Jeho Telo, to jest Christos a Cirkev. Vek eschatologie nie je v skutoc-
nosti jednou z Casti krestanskej teologie, ale jej fundamentom a za-
kladom, jej inSpirujicim a smer udavajicim principom a, povedzme to
takto, orientacnym bodom celého krestanského myslenia. Krestanstvo je
svojou prirodzenostou eschatologické... , Krestanstvu je vlastny eschato-
logicky pohlad na svet.”2 S Christovym vtelenim a , prebyvanim medzi
Iudmi” bol uskutocneny Bozi plan spasy. ,Staré pominulo. Hla, tvorim
vsetko nové” hovori Pismo. Koniec starého veku spojeny s Christovym
prichodom je zaroveni novym pociatkom, ked zdkon bol vystriedany
milostou. No cosi eSte vdcSie ma prist. ,Posledny Adam” sa vracia. Cir-
kev je eSte stale in via (na ceste) a krestania s putnikmi a tuldkmi
v ,tomto svete”. Napatie medzi ,minulym” a , budtcim” bolo v kres-
tanstve pritomné od samotného pociatku. Vzdy existovali dva zakladné
milniky: Evanjelium a Druhy Prichod Christa (Parusia). AvSak tajom-
stvo poslednych veci je ukryté v pocéiatoénom paradoxe Stvorenia. Aj
pojem ,konca” — plného a absoltitneho je sam o sebe paradoxny. Koniec
sucasne patri k retazi udalosti, aj ju pretrhuje. Je to ,,udalost”, aj , koniec
vSetkych udalosti”. Deje sa v histdrii i ju rusi. Tento paradox konca sa
zhoduje s paradoxom ,absolttneho pociatku”. Podla slov sv. Bazila
Velkého (4. st.) ,pociatok Casu este nie je Cas, ale prave jeho pociatok”, je
to moment a stcasne viac nez moment. Hovorit o budicnosti mdzeme
iba v obrazoch a podobenstvach. Takyto je jazyk Pisma. Tieto obrazy

1 Pozri napriklad Msgr. JOSEPH POHLE: Eschatology. Adapted and edited by Arthur
Preuss (Herder Book Co., St Louis, Mo. & Lonodn, 1947, p. 2.

2 FLOROVSKIJ GEORGIJ: Vek patristiky i eschatologija. Vvedenije. In: Izbrannyje bogos-
lovskije stati, Moskva 2000, s. 228. P6vodné vydanie , Studia Patristica”, Vol 2., Part 2,
Berlin 1956.
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nepodliehaji presnému rozsifrovaniu a nemoézu byt ponimané doslova.
Avsak v Ziadnom pripad ich nesmieme hrubo demytologizovat. Druhy
Christov prichod treba ponimat ako udalost. Ako historicktt udalost
i udalost zavrsujtcu tieto nase empirické dejiny. Akou ale tato udalost
bude nie je mozZné si predstavit. Sotva sa ndm podari najst lepSie sym-
boly a obrazy nez su tie, ktoré nachadzame v Biblii. ,,Nech by bola tato
udalost akakolvek, jedno vieme presne: Ze sa stane.”! Krestanstvo bez
ocakavania Druhého Prichodu by bolo rebrikom, ktorého koniec usti do
prazdnoty. Takéto krestanstvo, a skrze neho aj celé dejiny, s potom
zbavené zmyslu. Prichod Spasitela bude Jeho ,navratom”, bez ohladu
na vSetku novost tejto udalosti. A centrom, jadrom poslednych udalosti
bude samotny Christos. Koniec pride ,nahle, necakane”. Avsak v istom
zmysle bude pripraveny samotnou histériou. V dejinach cloveka sa
odhaluja apokalyptické crty. Tempo Iudského Zivota narastd. Skor ¢i
neskor dosiahne kriticky bod, a histéria bude jednoducho pretrhnuta.
Pred priblizne sto rokmi, presnejsie povedané v roku 1909 rusky reli-
giézny filozof Vladimir Francevi¢ Ern nazval dejiny clovecenstva ,kata-
strofickym progresom”, nezadrzatelnym pohybom ku koncu. Avsak
Druhy Prichod sa musi uskutocnit zvonku, a to znamena, Ze nebude
jednoducho ,katastrofou”, hoci aj tych najvacsich rozmerov, nie ,su-
dom nad sebou” — odhalenim vnutornych protireceni. Toto bude Sud
absolttny, Stid Bozi. Takéto je stru¢ne nacrtnuté stanovisko z pohladu
povedzme krestanskej filozofie dejin k onej poslednej udalosti.

Avsak napriek vSetkej zrejmosti a jasnosti, s akou Pismo hovori
o poslednych veciach a poslednych udalostiach, konkrétna budticnost
Iudstva je prikrytd hrubym ruskom tajomstva a my sa skrze prizmu
historickej reality snaZime ¢o najkonkrétnejsie a najpresnejsie pochopit
minulost a stcasnost a cez ne dekddovat do symbolov a obrazov ukrytt
buducnost. Takyto pocin je neraz nebezpecny, pretoze pri tomto pokuse
sa futurolog fahko meni na proroka, avsak proroka samozvané a co je
este horsie, falosného.

Sucastou tohto ,naladenia rozumov” je aj fakt, Ze pred niekolkymi
rokmi, na konci druhého tisicrocia krestanskej éry, sa objavilo velmi
vela predpovedi a proroctiev o konci sveta. Okrem desiatok vykladov

1 BRUNNER, EMIL: Eternel Hope, Philadelphia 1954, p. 138.
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,,Centurii” zndmeho Nostradama, stovkam a mozno tisicom ,,viziona-
rov” po celom svete sa tdajne odhalila budtcnost Iudstva a oni pred-
povedali majtice nastat vacsinou desivé udalosti. V podstate vSetky tieto
predpovede a pseudoproroctva sa daju rozdelit do dvoch skupin ¢i
smerov: vjednych sa hovori o globalnej katastrofe nevidanych rozme-
rov, natolko nevidanych, Ze svet so vSetkym Zivym tvorstvom na nom
zaniknt, v druhych — o ustanoveni na zemi , vSeobecného kralovstva
dobra a spravodlivosti”. Kazdé takéto ,proroctvo” zvestuje isté termi-
ny, lehoty, kedy sa tak ma udiat. Stava sa, ze niektori krestania, nehl'a-
diac na zjavny zakaz Svétého Pisma, konkrétne v Skutkoch apostol-
skych (1 kap. 7 vers$) zacinaju vypocitavat rok, mesiac a dokonca den
konca sveta. Nejde v podstate o ni¢ nové. Len si spomente, z tych rela-
tivne novsich pripadov, na jednoduchého farmdra Williama Millera
(1781-1849), ¢lena istej baptistickej obce v state New York. Sttdium Své-
tého Pisma ho priviedlo k presvedceniu, Ze ¢oskoro nastipi koniec sve-
ta a odhali sa tisicrocné kralovstvo Christa na zemi. Napriek pozorné-
mu Stadiu Pisma akosi prehliadol slova Spasitela o tom, Ze ten den ani
hodinu nikto nepoznd, ani nebeski anjeli, iba , Otec moj jediny” (Mt 24,
36). Pretoze Christos hovoril o dni a hodine, nie vSak roku, Miller nado-
budol presvedcenie, ze pred ludmi a anjelmi je skryty iba den a hodina,
nie v8ak rok Jeho druhého prichodu. Vychédzajtc z 8. kapitoly proroc-
kej knihy Danielovej, Miller r. 1818 vyhlasil, Ze Druhy prichod Christa —
a tym aj pociatok stdu a koniec sveta — pripadd na rok 1843. Miller ttto
otazku vyriesil jednoducho: prorokom Danielom predpovedanych 2300
dni povazoval za 2300 rokov a dospel k vysledku, Ze od dna Danielovho
proroctva, t.j. podla neho od r. 457 pred Kr., zostavalo 2300 rokov. 2300-
457=1843. Od r. 1831 natol'ko horlivo hlasal skory prichod Spasitela, Ze
jeho kazen sa rychlo rozsirila nielen v Amerike, ale prenikla aj
do Europy. Ked presiel rok 1843 anic¢ sa nestalo, Miller znova zacal
vsetko prepocitavat, v nadeji najst chybu. A ako to uz v takychto pripa-
doch byva, ta sa aj nasla. Datum Druhého prichodu treba posunut k 21.
marcu 1844, dnu jarnej rovnodennosti. Ked sa opét ni¢ ¢o by mohlo byt
kolosalneho vyznamu neudialo, Millerovo rozcarovanie bolo tdajne
natolko velké, ze podla niektorych badatelov inak religiézne nadSeny
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az exaltovany farmar upadol do depresie.! AvSak jeho fanaticki stipenci
ho presvedcdili, ze treba ratat podla zidovského kalendara, podla ktoré-
ho sa vtedy novy rok zacinal 21. oktébra 1844. Takto bol stanoveny cas
Druhého prichodu s presnostou nielen na rok ale aj mesiac, den
a miesto — jedna hora v Stadte New York na ktort mal v oblaku zostupit
Christos. Pri spominanej ,Hore sidu” sa vurceny den zislo velké
mnozstvo Tudi v bielych odevoch. Ich dlhé ¢akanie vSak bolo zbytocné.
Tento den sa stal diiom Velkého rozc¢arovania (oficialny termin, ktory sa
pouziva v religionistickych ucebniciach)... Nie vSak pre vsetkych. Roz-
paky stapencov zosmiestiovaného ,proroka” vyriesil jeden z clenov
sekty. Ten akoby po dlhej modlitbe skiimal Pismom, pricom v case prac
na poli sa stal hodnym toho, Ze ho navstivil Svaty Duch, ktory mu zja-
vil, Ze v uréenom Millerom dni, 22. oktobra 1844, Christos skutocne
priSiel, no neprisiel na zem, ale do nebeskej svityne, a od tej doby pre-
bieha na nebi ,stid skiimania”. V case toto stidu zosnuli spravodlivi
i hrieSnici prebyvaju vo svojich hroboch. Pricom skutky kazdého z nich
su zapecatené v nebeskych knihach. Samotnym cielom ,stdu skima-
nia”, ktory prebieha pred vlastnym prichodom Christa na zem, je vo-
pred urcit, kto je dostojny toho, aby bol vzkriesenym z mrtvych
v prvom vzkrieseni, pri Jeho prichode, a kto zo zostanticich medzi Zi-
vymi sa ukaze byt dostojnym v mihnuti oka, za zvuku poslednej truby,
byt premenenym a uchvatenym na oblakoch ist oproti Christovi. Chris-
tos je osobne pritomny na ,stde skimania”, predkladajtc svoju krv za
tych, kto ri si Ho vybrali za svojho prihovorcu, zastupcu. Aby tento
,sud skumania” cely prebehol, je potrebnych od 70 do 109 rokov, po
ktorych uplynuti sa v slave objavi Hospodin. Z toho vypoctu vyplyvali
predpovede, ktoré sa objavili po Millerovej smrti, o ¢ase prichodu
Christa. Raz to bol rok 1914, inokedy roky 1932-33, apropo tie sa zhodo-
vali s predpovedami zidovskych rabinov, ktori ocakavali prichod svoj-
ho ,Mesiasa” prave v tychto rokoch. Jednou z poslednych predpovedi
adventistov bol rok 1995. Aj tdto predpoved sa zhoduje s predpove-
d'ami rabinov, pri¢om tu méme aj proroctvo sv. Nila Atoského ohfadom
prichodu antichrista, ktoré pripada prave na dany rok. Ci viak svity Nil

1 DVORKIN, ALEXANDER:.: Sektovedenije, s. 167.
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myslel na tento rok ako rok narodenia antichrista alebo jeho vystiipenia
nevieme.

Nech je tomu akokol'vek, podla ucenia adventistov je rok 1844, pre
niekoho vyzerajtici ako smoliarsky, , poc¢iatkom velkého hnutia” - je to
rok ,vyhlasenia zvesti o druhom prichode Christa”, ktory ma vsetkych
Bozich vyvolencov prebudit, aby ,vystapili z krestanskej cirkvi za tce-
lom pripravit sa na velku udalost — Christov prichod”. Zgrupujtc vset-
ky miesta Svéatého Pisma kde sa hovori o druhom prichode Christa na
zem, adventisti tvrdia, Ze ucenie o Druhom prichode tvori JADRO Své-
tého Pisma, a to az natolko tvrdé, Ze vo vztahu k nemu vsetky dogmy
majui druhorady vyznam. , Toto ucenie, podobné zlatej niti sa tiahne
celym Svatym Pismom - Druhy Christov prichod je centrom ucenia
Nového Zakona. VSetky iné pravdy sa ukazuju byt len ako kraziace
navokol tejto hlavnej udalosti, zobrazenej s takou silou vSetkymi svaty-
mi spisovatelmi.” Pritom hlavna pozornost adventistov je nasmerovana
na knihu proroka Daniela a na Zjavenie apostola Jana Teoldga. Vo svo-
jich knihach , KIuc¢ k Sviatym Pismam”, , VSetko skamajte”, ,Nadej sve-
ta”, ,Dedicstvo svdtych” a vo svojich brozurkach, zaloZenych prevazne
na 20. Kapitole Knihy Zjavenia ajej doslovnom ponimani, adventisti
udia, ZE ofakavany druhy prichod Christa na zem nebude pociatkom
sudu a koncom sveta; Christos sa druhykrat zjavi na zemi iba preto, aby
zalozil a usporiadal kralovstvo svitych, a toto krdlovstvo potrva tisic
rokov; toto tisicrocné kralovstvo sa zacina tym, ze Christos predovset-
kym vzkriesi vSetkych zosnulych spravodlivych - toto bude ,prvé
vzkriesenie”, ale zijuci spravodlivi budti uchvateni na oblakoch, aby
privitali Hospodina a spolu so vzkriesenymi spravodlivymi p6jdu na
nebo, kde budu kralovat 1000 rokov; 7E hrieénici pri druhom prichode
zostanu lezat v mohylach a vstanti znich az pred Strasnym stidom,
ktory nastane po tisicrocnom kralovstve ako vysledok tretieho prichodu
Christa; ZE v ¢ase tisicroéného prebyvania spravodlivych na nebi spolu
s Christom zem sa ocitne v stave zapustnutia, vSetky diela ludskych riak
sa premenia na rozvaliny, mesta na zemi budt znicené, nebude tu ani
Tudi; ZE hriesnici, ktori v ¢ase druhého prichodu budt este medzi zi-
vymi budd zhromaZzdeni a ako vdzni zatvoreni do temnice (do prieko-
py), kde aj zostant pocas 1000 rokov az do Strasného studu, a satan v tej
dobe bude zakuty, pri¢om znicena zem bude miestom jeho zatvorenia;
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ZE po uplynuti 1000 rokov Christos po TRETT krat pride na zem — vtedy
budu vzkrieseni bezboZnici — toto je , druhé vzkriesenie”, a satan bude
na kratky cas oslobodeny z okov, aby oklamaval narody a zhromazdil
ich k poslednej bitke proti kralovstvu Christa, no z neba zostupi ohen
a pohlti ich — toto bude druha smrt pre bezboznych: satan bude navzdy
zniceny, navzdy zmiknu hlasy vsetkych Bozich protivnikov; 7E zem,
ktora prejde cez plapolajtci ohen sa stane novou zemou, zaludnenou
spravodlivymi, s Novym Jeruzalemom - stolichym mestom novej, ob-
rodenej zeme; zachraneny narod bude stavat domy, zit v nich, sadiac
vinice a a uzivajuc si plody zeme, a zivot nebude preruseny — toto bude
vecna blaZenost.

Adventisticky vyklad ucenia o blizkom prichode Christa, a tomuto
prichodu predchddzajicich udalostiach na zemi a na nebi scasti nema
nijaky zéklad vo Svdtom Pisme, ¢iasto¢ne mu dokonca priamo protireci.
Vsetky ich odvoldvania sa na Svité Pismo maji do najvyssej moznej
miery natiahnuty charakter, a ich ucenie predstavuje vysledok puntic-
karstva a ,,posSkodenia Slova Bozieho”. ,,V Apokalypse,” hovori blaZeny
Hieronym, ,je tolko tajomstiev kolko je tam aj slov.” A skutocne je to-
mu tak. Doslovné chapanie knihy Zjavenia ako to robia adventisti,
v odtrhnuti od vSeobecného ucenia Svédtého Pisma nevyhnutne vedie do
zabluidenia. ,,Nasa schopnost je od Boha,” hovori apostol Pavel. ,On
nam dal schopnost byt sluzobnikmi Nového Zédkona. NIE LITERY, ale
DUCHA, pretoze litera zabija ale duch ozivuje” (2 Kor I1I, 5-6).

Adventisti prijimaji proroctva len ako predpovedanie budiicnosti.
V tom je ich omyl, pretoze , proroctvo v jazyku Svdtého Pisma je ucitel-
stvo — pod prorokom rozumej uditela, a v proroctve — dostojnost sluz-
by,” hovori bl. Hieronym. Proroctvo nie je len rozpravanim o tom, co
bude v prichadzajticich casoch; proroctvo je vysvetlenim toho, ¢o sa uz
stalo alebo sa stane, no ¢o ludia neprekukli, neuvideli alebo nemohli
pochopit. ,Napis, ¢o si VIDEL, a CO JE, a ¢o bud po tom vsetkom,”
¢itame v prvej kapitole knihy Apokalypsa (19 vers). To znamen4, Ze sv.
apostol Jan zapisal do Zjavenia mnohé z toho, ¢o sa uz dialo v jeho do-
be, o mu bolo casovo blizko a ¢o je dielom neznamej, vzdialenej bu-
ducnosti. 20. Kapitola Apokalypsy, na ktora sa zvlast odvolavaju ad-
ventisti a na ktorej aj konstruuju svoje ucenie, obsahuje 15 verSov. Prvé
TRI verSe hovoria o tom, Ze Hospodin sputal satana na tisic rokov —to sa

93



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

uz stalo; ,,Daf do okov satana” znamena — porazit ho, aby v duchovnom
zmysle nemal moZnost panovat nad svetom veriacich krestanov. Do
prichodu Christa Spasitela diabol vladol nad svetom: on zaviedol hriech
a s hriechom prisla smrt, no Christos svojou poslusnostou, utrpenim na
krizi, smrtou a vzkriesenim porazil toho, ,ktory mal dfzavu smrti.”
Preto aj apostol Pavel zvolava: ,Smrt, kde je tvoje zihadlo? Peklo, kde je
tvoje vitazstvo? — ,kvoli tomu sa aj objavil Syn Bozi, aby znicil skutky
diabla,” hovori apostol Jan (I Jn 3, 8). A pokial niektori aj poukazuji na
to, ze sputany a do bezodnej priepasti zatvoreny diabol stale posobi vo
svete, , chodi revic, hl'adajiic koho by pohltil! (I Petrov 5, 8), im je po-
trebné vediet, Ze ,bezodna priepast” a ,sputanie” nechapeme doslova,
»hie na zaklad eubivajtcej litery, ale podla ozivujuceho ducha”, nie vo
fyzickom zmysle, ale v duchovnom. Christos Spasitel dava veriacim
spasitelnu silu, dava blahodarne prostriedky proti satanovi, a kto veri
v Spasitela a v plnej miere vyuziva tieto blahodarne prostriedky, ten
vladne, ma vo svojej moci neporaziteIni zbran proti diablovi. Nemame
sa staraf o diabla, ale o to, aby sme mali Christovu silu. Nemame ne-
ustdle premyslat nad diablom anad jeho mocou, ale nad Christom,
nepoznat, ako hovori apostol Pavel uz ni¢ iné ako Christa Spasitela —
,nezijem uZ ja ale zije vo mne Christos”. ,Krestan drzi diabla akoby
v okovéch, neddvajiic mu moZznost slobodne prejavovat svoju silu, svo-
ju zlobu.”n Diabol je pre nas ni¢im. ,Mojim menom budd vyhanat be-
sov,” — hovori Christos (Mt 16, 17), a ,Niet iného mena pod nebesami,
ktoré by bolo dané cloveku, ktorym sa nam patri zachranit... okrem
mena Isusa Christa Nazorea, Ktorého ste ukrizovali” (Sk 4, 12, 10).

Verse 4-5-6 20 kapitoly Apokalypsy hovoria o tisicroénom kralov-
stve Isusa Christa. Toto tisicrocné kralovstvo Christa existuje: zacalo sa
po Christovom vzkrieseni a bude prerusené pred koncom sveta — po
Strasnom sude nastane nové vecné Jeho Kralovstvo, kralovstvo slavy
a milosti (blahodate), ktorému nebude konca.

~+Moje Krdlovstvo nie je z tohto sveta,” hovori Christos. ,Nepride
Kréalovstvo Bozie badatelnym sp6sobom, a nepovedia: hla, ono je tu,
alebo: hla, tam. Pretoze Kralovstvo BozZie vo vasom vnutri” (Lk 17, 20-
21). ,Kralovstvo Bozie nie je jedlo a pitie, ale spravodlivost aj pokoj
aradost vo Svdatom Duchu” (Rim 14, 7). , Tisicrocie, pocas ktorého bude
satan sputany vo svojich niciacich skutkoch a nepretrzite bude pokraco-

94



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

vat kralovstvo Christovo znamend TO ISTE &o u autora zalmov |, tisic
rodov” (Zalm 104, 8), t.j. neur¢itt, no velmi dlho trvajicu periédu Casu
-, do skoncenia vekov” (Mt 28, 20);; ,kratka doba, na ktort po uplynuti
tisic rokov bude diablovi umoznena sloboda v jeho klamlivych na zemi
skutkoch, znamena nedlha vladu pred koncom sveta antichrista, po
¢om nasleduje vzkriesenie mftvych a posledny sud, o com pise
v spojitosti s 20. kapitolov knihy Zjavenia (Apokalypsy) biskup Silvester
vo svojom ,,Pokuse o dogmatické bohoslovie”.

Charakteristickou je pre adventistov ako aj pre celé sektarstvo ma-
niera pouzivat Svité Pismo. Odvoldvajtc sa na 2. Kapitolu, 8. Vers Dru-
hého listu k tesalonickym apostola Pavla, pisu: ,Bezbozni mftvi
v prichode Christa zostant bez znepokojenia vo svojich hroboch. Ked
pride Christos, buda vzkrieseni iba spravodlivi. Bezbozni Zzijuci... budu
ubiti dychom ust a Ziarenim slavy prichodu Isusa Christa” (,, Tisicrocie”,
s. 5). V skutoc¢nosti vsak 0smy ver$ druhej kapitoly spominaného Pav-
lovho listu doslova hovori nasledujtice: ,A ked sa odhali NEZAKON-
NiK (BEZBOZNIK, NESLACHETNIK), ktorého Hospodin Isus ubije
dychom Svojich tst a zniéi Svojim slavnym prichodom.” Slovo apostola
— ,bezboznik, nezdakonnik” — adventisti zamenili slovami ,bezbozni
zivi”. No kto je ten bezboznik? V tom istom Druhom liste k Tesa-
loni¢anom ho apostol Pavel nazyva ,clovekom hriechu (nepravosti),
synom zahynutia (zatratenia)” (II, 3), , ktory sa protivi a povySuje nad
vSetko, ¢o nesie BoZzie meno alebo je predmetom ucty, a to tak, Ze sa
posadi do Bozieho chramu a bude sa vydavat za Boha” (2 Tes 2, 8)
a bude jeho , prichod posobenim satana s celou jeho mocou, znamenia-
mi a 1zivymi zdzrakmi, a vSemoznou nepravostou budu zvazovat tych,
¢o hynt, pretoze neprijali lasku k pravde, aby boli spaseni. Preto na
nich Boh zosiela moc bludu, aby uverili 1Zi a boli odstideni vSetci, co
neverili pravde, ale si obltbili nepravost” (2 Tes 2, 9-11). To je ten, kto-
rého biedni zidia prijmu za svojho Mesiasa, o ¢om bolo jasne povedané
aj Samotnym Spasitefom: ,Prisiel som v Meno Mojho Otca a neprijimate
Ma; ale ked pride INY vo svojom mene, JEHO prijmete” (Jn 4, 43). Ci
nie je charakteristickym, Ze slova, ktoré sa vztahuji vo Svatom Pisme
priamo a bezprostredne k antichristovi (nezakonnik, bezboznik, nesla-
chetnik”, , clovek hriechu, syn zahynutia”), adventisti vztahuju na , bez-
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boznych zivych”, o ktorych niet v spominanom liste apostola Pavla ani
zmienky?

Ucenie o druhom prichode Spasitela, napriek tvrdeniam adventis-
tov, nie je centralnym vo Svatom Pisme, a ich tvrdenia o moznosti pres-
ného predpovedania doby Jeho prichodu jasne protirecia Svatému Pis-
mu: ,Budte ostraziti, lebo nepoznate ani dna, ani hodiny, v ktort1 pride
Syn Cloveka” (Mt 25, 13) — takto to dosvedéuje skuto¢ny hlas BoZi, Sa-
motny Christos, ale hla , prorokyna” adventistov, ista pani Whiteova vo
svojom diabolskom sebaoklamani vyhlésila: ,,Poculi sme Bozi hlas, po-
dobny mnohym vodam, ktory nam aj ukazal PRESNY deti a ¢as pricho-
du Isusa Christa”.

Evanjeliovo ucenie, ucenie Samotného Isusa Christa Spasitela
oJeho druhom prichode je jasne s uréitostou vysvetlené u apostola
a evanjelistu Mattisa v 24. A 25. Kapitole, ako aj uinych evanjelistov
a v listoch apostolskych, a toto ucenie nema nic¢ spolocné s ucenim ad-
ventistov. Evanjelium hovori o dvoch prichodoch Christa: prvy — v po-
nizeni, druhy - vslave, a oJeho jednom a spolo¢nom sude vsetkych.
Odkial ale adventisti zobrali svoje ucenie o tisicrocnom kralovstve Me-
siaSa a o trefom prichode Christa? Ucenie adventistov o tisicrocnom
kralovstve Mesiasa je zobraté z rabinskych knih, a u¢enie o TROCH pri-
chodoch Christa je VYMYSLENE kvéli tomu, aby sa dalo ZOSULADIT
zidovské ocakdvanie skorého prichodu Mesiasa, ktory vytvori celosve-
tova vladu s prosperujucim a konzumnym obyvatelstvom, s ucenim
Svétého Pisma Nového Zakona o prichadzajicom druhom prichode
Christa v slave. Tento pokus nejakym spdsobom spojit krestanstvo so
zidovstvom nepredstavuje Ziaden novy jav: svoj pociatok odvadza
z prvého storocia krestanskej éry.!

Apropo, celé toto bluznenie Williama Millera a jeho stipencov sa
skoncilo nakoniec tym, Ze ho vjanuari 1845 vylucili z baptistického
zvdzu, do ktorého patril. Ten na vylucenie zareagoval vytvorenim sa-
mostatnej organizacie, prave adventistov siedmeho dna, ktorych napri-
klad v Rusku nazyvali tiez , subbotnikmi”, ¢ize tymi, ktori namiesto

1 Protojerej MITROFAN ZNOSKO-BOROVSKI]. Pravoslavije. Rimo-katolicestvo. Protes-
tantizm. Sektarstvo. Moskva 1998, s. 190-192.
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nedele uctievaju sobotu a aj vo vSeobecnosti st zvlast vasnivo zaujati
Starym Zakonom.

Prave pod ich vplyv sa o tri desatrocia neskor dostal Sestnastrocny
mladik Charles Taze Russel (1852-1916). Zhodou okolnosti sa tak stalo
v dobe, kedy adventisti siedmeho dna po , Velkom rozcarovani” opat
naberali na sile a ukazovali na novy datum Prichodu Mesiasa — rok
1874. Velké nadeje, ako dnes velmi dobre vieme, ale opét zostali nena-
plnené. Russel k tidivu mnohych napriek tomu neprerusil svoje kontak-
ty s adventistami. V r. 1876 sa dopocul o malickom adventistickom ca-
sopise ,Zvestovatel rana”, v ktorom bola rozvijana idea, Ze na jesen
1874 Christos prisiel na zem, ale neviditelne, a Ze tri a pol roka po tomto
Jeho neviditelnom prichode budu veriaci uchvateni do nebies. Russel
tejto sprave uprimne veril. Napriek tomu, Ze bol talentovanym obchod-
nikom, zrusil svoju zivnost a vSetok zisk venoval na podporu spomina-
ného casopisu. Vydavatel ho spravil svojim pomocnikom, no Russel bol
¢lovekom nezavislym a zostavat dlho pomocnikom nemohol. Preto ked
sa r. 1878 opét nekonal prislubeny Christov prichod, zalozil vlastny
casopis — ,Strdzna veza Sionu a vestnik prChristovej”. Toto bol prvy
tlaceny organ buducich Svedkov Jehovovych. Russel rychlo odisiel od
adventistov a zacal publikovat vlastné doktriny — predovsetkym osobne
zacal vypocitavat datum Druhého prichodu. Podobne ako jeho smoliar-
ski predchodcovia, obratil pozornost predovsetkym na Knihu proroka
Daniela, v ktorej sa hovorilo o ,siedmich ¢asoch” Sialenstva krala Na-
buchodonozora (Dan 4, 22, 29). Russel vysvetlil tychto sedem casov ako
sedem prorockych rokov, v kazdom z ktorych je 365 dni. Takto ziskal
periédu 2520 dni, ktoré zmenil na roky. Knim dodal rok 607 pred
Christom atak vypocital datum znicenia Jeruzalemského chramu (v
skuto¢nosti bol Salamtinov chram zniceny r. 587 alebo 586). Russel zo
svojich vypoctov ziskal rok 1914. Dany rok sa Russelovi pozdaval —
nebol prilis vzdialeny a zaroven bolo dost ¢asu (od r. 1878 po 1914) ob-
ratif mnohych ludi. Pocas toho sa Russel nechal okuzlit pyramidolo-
giou! (o je pre mnohych badatefov jeho zivota adiela jednym
z dokazov Russelovych stykov s okultnymi kruhmi). Na§ samouk na-

1 Pyramidolégia je jednym z charakteristickych znakov neopohanského okultného hnutia
~New Age” (Dvorkin s. 170).
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zval Cheopsovu pyramidu Bibliou v kameni a zacal premeriavaf jej
parametre, navzajom ich nasobit a delit aZ nakoniec opét dostal cislo
1914 — dalsi dokaz potvrdenia datumu Druhého prichodu. Od tych cias
Svedkovia Jehovovi zacali poukazovat na rok 1874 ako na cas, kedy sa
verni stipenci Christa zacali oslobodzovat od babylénskych systémov
a studovat Pismo. A na rok 1914 ako na koniec 2520 rokov trvajicej
periédy dominancie pohanov. Druhy Christov prichod sa, ako vieme,
nakoniec neudial ani roku 1914. Zato sa odohrala ina mimoriadne dole-
zita udalost. V tomto roku vypukla I. svetova vojna na ktorej konci pad-
li risske orly a mohol sa zacat budovat novy svetovy poriadok!
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REFLECTIONS ON THE FEAST OF THE CIRCUMCISION
OF OUR LORD JESUS CHRIST, ACCORDING TO THE BODY,
AND FEAST DAY OF SAINT BASIL,
ARCHBISHOP OF CAPPADOCIA CAESAREA

doc. ThDr. Viiclav Jezek, PhD. et PhD.

We can begin our reflection by the following selection of passages
from the Bible:

»See to it that no one makes a prey of you by philosophy and
empty deceit, according to human tradition, according to the elemental
spirits of the universe, and and not according to Christ. For in him the
whole fulness of deity dwells bodily, and you have come to fulness of
life in him, who is the head of all rule and authority. In him aslo you
were circumcised with a circumcision made without hands, by putting
of the body of flesh in the circumcision of Christ; and you were buried
with him in baptism, in which you were also raised with him through
faith, in the working of God, who raised him from the dead” (Col. 2: 8-
12, Nestle-Aland, Stuttgart, RSV, 2rd edit,, fifth edition 1990).

»~And the shephards returned, glorifying and praising God for all
they had heard and seen, as it had been told them.” And at the end of
eight days, when he was circumcised, he was called Jesus, the name
given by the angel before he was conceived in the womb* (Luk. 2:20-21).

»And it came to pass by the way in the inn, that the Lord met him,
and sought to kill him. Then Zipporah took a sharp stone, and cut off
the foreskin of her son, and cast it at his feet, and said, Surely a bloody
husband art thou to me. So he let him go: then she said, A bloody hus-
band thou art, because of the circumcision” (Ex. 4: 24-26).

The passages are linked with the feast of the circumcision of our
Lord. All these passages deal with various aspects of the one reality.

We have to ask ourselves, why does the church lay such an
emphasis on the circumcision of Jesus Christ. It is a major feast day in
the Orthodox Church, and coincides with beginning of the New Year in
the new calendar. After all that has been said and implied, especially by
saint Paul, the question arises, why make such a deal about circum-
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cision and further, and even importantly, why was the Lord circum-
cised?

When speaking about the circumcision of Christ, a passage from
Exodus comes to mind, which is very mystical in nature. This deals with
Moses, who was going to Egypt, and stopped at an inn on the way.
Apparently as the above passage implies God appeared and attempted
to kill him. As our passage reveals Zipporah, Moses wife circumcised
Moses son and diverted the danger of God killing Moses.

The passages and the feast illustrate a number of things about the
nature of Gods behaviour and perfection. It is also important since, it
transcends time and teaches about the universality of law, but also
about the laws life giving dimensions. In this regard the apostle Paul is
a kind of guide for understanding some of the dimensions of
circumcision.

One may ask, whether, the Son of God, needed to be circumcised.
Was this really necessary? Of course, he was a human being, and a Jew
and circumcision was the normal practice. Is not there somehow a li-
mitation of God implied in this act? Jesus the Son of God is perfect, and
the circumcision is a form of a covenant, between those aspiring to God,
but who are not yet united with him. This is the meaning that Saint Paul
gives above. Since we are the adopted sons of God, thus we are in a sen-
se already united with him, is there any need for bodily circumcision?
So interestingly Jesus undergoes circumcision, while Saint Paul opposes
its need.

Further, related to this, is the issue of why the church comme-
morates something, which although is linked with Jesus, bears little
relevance for us, who do not practice this. A further interesting point is,
why did Moses ignore circumcision of his son? Here we are speaking of
Moses, who is the liberator of Israel, who , knows its laws”, since who
liberates someone has to be totally identified with him or her and yet
forgets or ignores one of the most basic premises of being in a co-
venantal relationship with God. So we have here a triple case: Jesus who
is the Son of God conforms to circumcision, although he does not have
to, since he embodies the law, then we have apostle Paul, who does not
seed the need for circumcision, since Christ showed its true meaning
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and thereby transcended it, and then we have Moses, who should
advocate circumcision and yet ignores it.

In his passage Paul also argues an interesting point stating that
Jesus decision to be circumcised is related to a number of things. First of
all, he shows us, that the law is so universal, is so encompassing, that
not even God can arbitrarily deny it or ignore it. This is not because the
law dictates to God or circumscribes him, but because God is totally
identified with what he states, what he commands and what he expects
from others. O what a contrast with us! We may know the law of God,
we may memorise prayers and we may demand from others to obey
God, but our hearts are far from this law. The more we require the law
(for example circumcision) the more our failure to conform to this law is
made apparent. Thus we need the liberation of Christ. Whenever God
says something, he is totally identified with that what he states. For him
issuing commands means giving life. This is also what Paul has in mind.
If the law is separated from life or if life is separated from the law this
means a tragedy for the human being.

By being circumcised, Jesus in his humanhood makes a perfect
covenant with God that is he obeys the will of the Divinity in perfect
terms. This for him is not a limitation as it is for us, since we have only
the law but not the perfection it represents, but a liberation. Since Christ
fulfils the law in its entirety, he does not need it (as indeed we do not
need circumcision) since he is the product of this law that is love and
perfection. This is what Saint Paul had in mind. In fact Paul elaborates
on this, when he talks about human traditions and philosophies and so
on, that are a certain form of baggage for the human being. If our
traditions, and philosophies (this can also imply Christian traditions
and philosophies) become a burden for us, they become an entrapment
of which Paul speaks. This entrapment is not always the result of the
traditions and philosophies and so on, being bad by themselves, but
because they are not a means to life and love, since we do not observe
the substance of them, that is their goal and true substance.

In Christ, the human being is liberated in its entirety, and the law of
circumcision is not made redundant or outdated, but is actually ful-
filled, since it brings about what it promised, but could not fulfil on its
own. Thus God shows us, that what he requires from us is not so-
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mething limited to temporal life, and is not something that God himself
does not obey, but shows us, that the law and God are identical. Thus in
this sense the law or circumcision is transcended and yet utterly
immanent and fulfilled at the same time. In this regard the law is not
limited by time, just as God is not limited by time, it presents us with
the totality of time. That is why it transcends time space limits.

As we saw, Paul also speaks of tradition. By being circumcised
Jesus the Son of God looks himself in the mirror so to speak. He utterly
identifies himself with what he trully is and where he belongs. This is of
great importance for us, in our own lives, since we often do the mistake
that when we embark on a spiritual journey, we seem to forget who we
were and who we are. This creates problems and tensions. We can see
this in people who find God, or think they found him, and zealously at-
tempt to force others to follow their ideals. Or we can see this in people
who overestimate their spiritual strength and embark on spiritual
excercises they simply cannot sustain. Thus Christ example of being
circumcised before he started to teach, means, that he contemplated
himself and his background before embarking on something in the
future. This is very important for all of us, to realise, that just as Christ
was a Jew and was circumcised also we need to look at our own
traditions of life, in which we were brought up, the way we behaved,
and the laws we previously obeyed. After we make an account with
these and ,fulfil” them, that is understand their significance and the
possible limits and strengths they offer us on our ,new” journey in
Christ, only then we will be truly prepared to answer Gods call and his
offer of perfection in Christ. This is one of the reasons why the church
regards this feast as so important.

On the other hand Moses shows us, what happens, if one has a de-
sire and yearning for God, and yet does not fulfil his commandments.
Moses had an eagerness to serve God, and above all loved God, and yet,
on his journey to Egypt he forgot, or neglected to circumcise his son,
and therefore fulfil the law. The meaning of the passage from Exodus is
precisely this. Moses neglected to circumcise his son. Instead he was
concerned about the ,lodgings” at the inn and with other similar
,practical” issues. Thus he was almost punished by God, and he was
saved by a woman. If one embarks on a journey to God, one cannot thus
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neglect to obey his will, which at such times does not have to be seen
immediately as important. Often many people show an eagerness to
follow God, but are less eager to fulfil all the obligations and necessities
that accompany such a journey and lead to the desired goal. Many
charismatic or other Christian groups and individuals often show
a great eagerness to follow God, they are inspiring in their zealousness
and apparent fervour but often fall tragically short of reaching God.
This is a very common symptom in today’s world, where ful-
filling/obeying the law is somehow neglected and the result is an empty
idealism devoid of substance.

On a different level, Zipporah signifies the Church, which marries
its bridegroom Christ. Zipporah exclaims , A bridegroom of blood thou
art,, which means that Christ offers a new union of blood, which will
deliver the human being from the just wrath of God, who seeks to
punish the human being, because he did not obey the law as exem-
plified by Moses.
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VICTOPVISI IPABOC/ABHOM LIEPKBU
B CA10BAKIMU B XX BEKE

ThDr. Viadimir Kocvar, PhD.

[TpaBocaasHas nepkosb B CA0BaKMU ABASETCS YacCThIO aBTOKe(PaAb-
Holt ITpaBocaasHoll nepksu Yemickmx zemeanr um CaoBakuu. SBassch
OAHOJ U3 CaMBIX «MOAOABIX» aBTOKe(aabHBIX Llepkseit, oHa, 0gHAKO,
IapajoKcaAbHBIM OOpa3oM CBA3BIBA€T CBOIO VICTOPMIO C ApeBHeNIeri
MIICCHIe]l MeXKAY CAaBsSHaMI M ee CBATBIMM paBHOAIOCTOABHBIMIU Me-
¢oauem u Kupuasom. OgHako B CBOeM BBICTYILAEHUM MBI COCpeZO-
Tounmcs Ha ucropun Ilpasocaasus Ha Tepputopun CAoBaKuM TOABKO
B 20 Bexke. DTO CBA3aHO He TOABKO C KOAMYECTBOM MarTepuasa, HO,
rAaBHBIM OOpaszoM, ¢ mpumumHaMy npuHATHA IlpaBocaasma B YUexvm
n Caosakun. B YUexun B nHawase XX Beka IlpaBocaasume mpuHmmaan
B OCHOBHOM HeJ0BOABbHBIe KaToAuku. B CaoBakum B OCHOBHOM 5TO
Ob110 BO3BpalleHne K IIpaBocaaBuio 13 YHUM, TTOCKOABKY MCTOPUYECKN
tepputopmst Caosakmy, OCOOEHHO Ha BOCTOKe, Oblla COeAMHEHHas
¢ reppuropuent Iloakapnarckoit Pycnu, cerognsa 3akapriatckoir odaactu
Ykpaunsl Vicropus ITpasocaasust Ha 5TUX TEPPUTOPUSIX TECHO CBsI3aHa.

B ABcTpo-BeHTepcKoil MMIlepun ObLAO IpaKTUYecK/e HeBO3MOXKHO
my0AM9HO M cBOOOAHO mcriosegoBath IlpaBocaasme. OgHa 13 IEepPBBIX
IIpaBOCAAaBHBIX IIepKOBHBIX OOIIIMH HaxoAmAach B ceae bexepos, rae yxxe
B 1901 roay sepyiomiue myO0ANMIHO MUCIIOBEA0BAAN IIPaBOCAABHYIO Bepy.
I'pexo-karoanuecknit ermckon IIpemoscknit Sln Baanit otmedaeT TOT
¢akT B cBoeM macTeIpcKoM InceMe oT 1 asrycra 1901 roga, B KoTopoMm
OH TOBOPUT O PacIpOCTPaHEHUU «pacKoAa» M IIOIBITKAX IIOCTPOUTH
«pacKOABHMYECKYIO II€pKOBb B HallleM IPEeKO-KaTOAMYEeCKOM THe3Je»
(VALYI, 1901).

VMurepecHo oTMeTuTh, UTO UAesd BoappamleHmus K IIpasocaasuio
BO3HMKaeT He y AloAeil u3 1apckoit Poccuy, a y Tex >kKuTeaeil cepepo-
BocTtouHOI CA0BaKuM, KOTOpBIe Tlepeexaal B IIOMCKaxX Aydllieil paboTh
B Coeamnennsle IlltaTer. IMeHHO TaM MHOTMe M3 HUX OTKPBIBAIOT AAs
ce0s1 nctuHHYIO Kpacoty Cs. Ilpasocaasus. I'opops o mpuyunHe ux mepe-
xoga B IIpaBocaasue enmckon Baauit ormedaeT: «/ecaTs aeT Hazad MBI
HEeCKO/AbKO pa3 oOpalllaauch C OTeJeCKMMM CAOBaMM K HalllMM pacce-
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SIHHBIM BepyIoIIuM, KUByIIUM B Amepuxe. HekoToprle 13 HuX I1oBe-
pUAM A€CTHOMY CAOBY OAHOIO B Bepe 0Ay>KJalOIlero HeloCAyIITHOTO,
HecyacTHOIO CBsIleHHMKa 13 MuHearioAmca 1 ero OKpecTHOCTel, KOTo-
pblil OIIPOMETYMBO OTAEAMACS U Ilepellled B MOCKOBCKUII pacKkoa U3
gypeBa Halleil cnacuteapHoi Marepu-Llepxsu.» (VALYI, 1901)

HenocaymHslit 1 CTpaHCTBYIOIINI CBAIEHHUK, YIIOMSHYThI -
ckorioM BaaueM, Obla He KTO MHOI, KaK ¢B. Aaekceir TOBT.

Eme o4HO MHTepecHOe CBIAETeAbCTBO MBI HAIlIAM CPeAV apXMUBHBIX
AOKYMEHTOB, KacaloIIMXCsl YIIOMAHYTOTO Ilepuoja. DTO HallMCaHHbI Ha
BEeHTepCKOM sI3bIKe OTuUeT JgekaHa u3 I. bapaeiiosa, fIna T'oitguna ot 2
mioHs1 1904 roza. B HeM OH omnmchIBaeT CUTYallMIoO B YHUMATCKOM IIPUXOJAe
B CHakoBe, TAe BO3HUK KOH(ANMKT IIpU CMeHe JyXoBeHcTBa. IIpeariay-
it cesameHHNK lltedpan Moagansn He Tlepesaa Bce II@PKOBHOE UMY -
IIeCTBO cAelyiomeMy cesameHHuKy OMuaio Kybdexy. Ha cropone IlTe-
¢ana MoauaHbu Tak>Ke OBIAU CTOPOHHUKM I'PEKO-KaTOANYECKOTO IIpU-
xoza c. CHakoBa, KOTOpBIe XOTeAM, YTOOBI OH OblA MX AYXOBHUKOM.
B BBIIIE yHNOMSHYTOM OT4YeTe IPsIMO TOBOPWUTCSA, OHU TpeboBaanu
BEepHYTh UM MoA4aHbM B KauecTBe CBSAIIEeHHMKA, yTPOXKas B IIPOTUBHOM
caydae oOpaTUTHCA K PyCCKOMY Laplo € IIPOChOOI MOCTaBUTh UM IIpa-
BOCAABHOTO CBSIIIIEHHMKA.

Caeayer oTMeTUTh, 4TO MOcAe OKOHYaHu:A Ilepsoit MupoBOIL
BOJIHBI, ele A0 oOpasoBaHMsI YexocaoBamkoll pecryOAMKY, KOTOpas
BKAIO4aJa aBTOHOMHyIO Tepputopuio Ilogkapnarckoit Pycu, B Caosa-
K OBIAO HEeCKOABKO IIPaBOCAABHBIX CBslleHHMKOB: IOpait Bapxoaa
B Bexepose, Vpeneit Xanat B Ueptikue, Moszed Cyprent B ITncaneri.
ITocae pacmaga Ascrpo-Benrpum m oOpasosanmsa mepsoit Yexocao-
BallKOM pecny0AMKM Ka3aaoch, 4TO CBODOJa U AeMOKpaTUs OKaXKyT
IIOA0XUTeAbHOE BAUSIHME Ha AelicTBMs BHyTpu IIpaBocaaBHOM LIepKBIL.
Ognako mpouncxoamnao odpatHoe. Hauaanch mpobGaeMel ¢ IOPUCAUK-
nueil. IleppoHauyaabHO ®TM TeppUTOpMUM IpUHajAeXaAl IO/, IOpuC-
Auxknuio CepOCKoii TpaBOCAaBHON LIEPKBY, KOTOpas II0Ay4rla TO KaK
NPUBMAETUIOM B paMKax ABcTpuiickoii MoHapxuu. B 1923 roay apxu-
Maaput CassaTtuii (Bpaber) mpuH:a enmcKONCcKyo XupoToHnio 5 Kou-
cTaHTHHOMOAe U BepHyAcs B IIpary ¢ Tomocom 06 yupesxkaenun Ilpa-
BOCZAaBHOTO apXMeEIMCKOIICTBa YeXxoca0BaKum, KOTOpoe AOAXKHO OBLAO
UMeTh TPU eINapXuM C BO3MOXKHOCTBIO MX pacIIMpeHMs. DTa IOpuc-
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AVIKOUA TakKe OBblaa IIPM3HAHA IOCy4apCTBOM M IHoAydmaa (UHaH-
COBYIO IIOAAep>KKy. B 1O >xe Bpemsa 1opucauxnus Cepbekoit IIpaso-
caasHoi Llepxsu geiictBoBasa Takke B CaoBakum, rae agMMHICTpa-
topamu Ob1au docurent (Bacua), Vpuren (UYupua), Cepadpum (VBaHO-
r4) u Vocud (LIBuitoBmy), a TakKe B KauecTse BIIapXMaAbHOTO MyKa-
yeBCKO-TIpentosckoro enuckona Jamackna (I'pganmakn) n Baagumup
(Para). IOpUCAUKIIVIOHHBIE CIIOPH Ha YpPOBHE €eMNMCKOIOB AAUAVICH
ABaauars AeT. Emmckonsl obenx IOpUCAMKINIA XMPOTOHMCAAN CBSIIIeH-
HUKOB M OCBsImaau Xpambl. CBAIIEHHMKN U MUpsIHE IIpM DTOM He
ciopuan. Aas oObsACHEHMSI HEOOXOAMMO TaKKe YIOMSHYTb (PaKT Cy-
IIeCTBOBaHUA TpeThell IOPUCAUKIINY, KOTOpas CyllecTBoBalda 34ech
IapaaaeApHO. DTo Oblaa IOPMCAMKIINA HOBOOOpaszoBaHHOI Pycckoii
3apy6esxnoit Llepksu, mpeacrasaenHon B CaoBakny MOHacThHIpeM B /la-
aomuposoit (Baaaummuposoit), ocHoaHHOM B 1923 rogy mo ©aaro-
caoseHnIo enuckorna CaBBaTusi, KOTOPBINI caM peKoMeHJo0BaaA O. Bura-
aua (MakcuMeHKO) B KauecTBe HacTOATeAs MOHacThips. Vrak, MbI
BIAVIM YAMBUTEABHYIO CUTYaIIUIO, KOTOpas CAOXKNMAACh Ha TOT MOMEHT:
Ha Tepputopum KoHcranTMHOMOABCKON 1 CepOCKOil IOPUCAMKINIA
CyIIIecTByeT MOHACTBIPh 104 yiIpaBaeHMneM Pycckoit 3apyOeskHoit Lep-
KB, KOTOPBIN IOCeIaloT eIMUCKOIIBl U AyXoBeHCTBO KoHCTaHTMHO-
IT0ABCKOM U CepOCKOI IOPUCAUKINIL ¥ B KOTOPOM BCeX IPUBETCTBYIOT
¢ OpaTckoll A1000BBIO M padoCThIO. B MoHacThIpe Oblaa co3jaHa THUIIO-
rpadusi, B KOTOpPOIl M34aBaAlCh OOrocay>keOHbIe KHUIM U AyXOBHas
AUTepaTypa.

B Teuenue 1920-x roaos BOIpoC O IOPUCANKLINI IIOCTEIIEHHO U3Me-
Huacs B moan3y Cep6ekoii [Ipasocaasnoii Llepksu, 94T0O MpuBseao K Iie-
peHocy pesugeHIIUM snapxuu u3 Xycra B MykadeBO U Ha3Haue€HMIO
IIepBOTO erapX1aAbHOIO eIIcKoIa BAagslKy Jdamackuna. boarioe sHa-
yeHMe B IIpollecce BosppameHus B Ilpasocaasnyio Llepkosbr mmean
peryaspHble BCTpeuM AyXOBEHCTBa U BePYIOIIMX, Ha KOTOPBIX OHM y3Ha-
BaAM 00 ycIlexax ¥ TPYAHOCTSIX M IIOMOTAAM peIlaTb IIpo0/AeMBbl, CBsl-
3aHHBIE C perucTpauyeri OTAeAbHBIX IIPUXOJ0B TOCYAapcTBOM, C odop-
M/eHIeM Iepexoa B ApyTyIo KoH]eccnio, KOTopoe A0AXKHO ObL10 OBITH
HOTapMaAbHO IOATBEP>KAEHO, UAU C IIperojaBaHNeM PeAUIUN B IIKO-
Jax, Ha KOTopoe 1MeJa IpaBo KaxKJas 3aperncrpuposanHast Llepkoss.
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Pemennem Bcex ®TUX Ipo0AeM aKTMUBHO 3aHMMaAacs emnmckon Ce-
paduM, KOTOPBHIN, IIOMUMO IIOCEIIEeHUs IPUXOAO0B, Bed AAUTEAbHBIE
IIeperoBOpsl C TOCYAAapPCTBEHHBIMI OpTaHaMU O PerVCTpalyuy yCTaBOB
OTAeAbHBIX Ipuxogos. OH Taxke oOpalljaa BHMMaHMe Ha BOIIPOCHI
AYXOBHOTO oOpasosaHIs U 1T09TOMY B 1928 roay HaszHauma 48 cpameH-
HocAykuteaein Ha Teppuropun Ilogkapmarckoit Pycu m Bocrounoii
CaoBakny, KOTOpBle AOAXKHBI OBlAM IIpernoAaBaTh 3akoH boxkuii B 95
ceaax. (CEPA®IM, em., 1928, s. 3) BakHpIM marom B pasBUTUMN CB.
INpaBocaasus B Ilogkapmatee u BocTouHOU CAOBAaKUMM AOAKHO OBLAO
CTaTh CTPOUTEABCTBO COOCTBEHHOI ITpaBOCAaBHONM CeMMHapUM, B KOTO-
poit OyaeT obydaTbcsi MOAOAOe ITpaBOCAaBHOE AyXOBeHCTBO. Emmckom
VHUIIMMpPOBaA cOOp CpeACTB Ha peMOHT JoMma B XycTe, Tde AOAXKHO
Ob110 OBITE 3aaHMe ceMuHapym (ANONYM 1, 1928, s. 3).

6 moas 1929 roga mpasuTeabcTBO UexocaoBallKON pecryOAMKN
yrBepanao Ycras Kapnaropycckori Ilpasocaasnoit MykaueBcKoli ertap-
xym. ITocae storo 28 Hos6ps B Boctounoit CaoBakum mpomian BI60pHI
B ellapXMaAbHBIN COBET. BEIOOpPHI mpoxoAnan B /laioMUpoOBOIL B ITIOMe-
IIeHNN IIPABOCAABHOTO MOHACTHIPS. YdacTue HpUHAAN: 0. Bacmamii
Coaosres 13 Megsnaabopers, o. Aaekcanap Boaoayukuit nz CrakunHa,
0. Anoaaon Hosuiikn us Benennu, o. Augpert Llyraesua usz OcagHoro,
o. Korcraatna Maxaaitayk n3 /lagomMuposa 1 nepomoHaxu 0. Xpucang
u 0. ®uanmon. Jeaerarsl — sepyiomniue 6b1am u3 JAasgomMuposoii, Mease-
apero, I'pabckoro, Opamka, bexeposa, Measnaabopern, Craxumaa,
Ocaanoro, Jlagomuposa u OcTpy>XHUIIBL. B cocras emapxmaabHOTO
coBeTa ObIAM M3OpaHbI Tpoe IIpeACTaBUTeAN AYyXOBeHCTBa: O. Bacmamii
Coaosbes, 0. Azexceit OMeabstHOBIY 1 MepoMoHax Peogocuit us Pebd-
puna. (ANONYM 2, 1929, s. 1). YTBepkAeHne YcTaBa IpeAcCTaBAsSA0
coboit opurnaabHoe NpusHaHMe llpaBocaaBHON IepKBM, UTO 3HAYU-
TeABHO YIIPOCTUAO IOCAEAYIOIIYIO PerucTpaniuio OTAeABHBIX ITPUXO-
AOB.

B 1930-1931 rogax 6514 agMMHICTpATOpPOM emnapxumu Baadbika Vo-
cnd (Lsuitosnd). Bmecre ¢ HUM B TO BpeMs OblA U MOAOAON IIPOTO-
curkea IOctun Ilomosmd, KOTOpHIE OAHOBpeMEHHO OblA OAHMM M3
KaHAMAATOB Ha IOCT IIepBOTO IO/AHOIIPABHOIO emnucKona MyKadeBcKo-
Ilpemosckoro. B 10 Bpems nmpoBoguaach nepennuch HaceAeHus, U I0-
®TOMYy MBI 3HaeM, 4To B 1930 roay B Caosakuu 65110 9073 Bepyrommx,
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91O OBL10 Ha 215% OGoabine, yem B 1921 roay, korda Obra0 Bcero 2879
npasocaasHbIX Bepyomux. (ANONYM 3, 1931, s. 1).

B xonme 1931 roga mpu0Obla IIepBHIIT eNapXMaAbHBIN apXueperi
enuckon Jdamackut. B antpeae 1932 roga BMecTe ¢ 4ellICKMM eIIMCKOIIOM
l'opasaom (ITaBamkoM) OH mpeAsOXKUA HpaBUTeAbCTBY UexocaoBakum
coBMecTHOe 3asgBAeHMe. lleapio »TON AeKaapauny OBLIO AOCTVKEHUE
Aas IlpaBocaasHoit Iepksu B UexocaoBakuM paBHBIX C APYTUMU Liep-
KBSIMI IIPaB.

Kpome sToro enmckon JamMackuH yaeasa BHUMaHMe BOCIIMTaHUIO
MpaBOCAABHOTO AyxoBeHcTBa. OH OTKpBIA KypPChl A4s1 IIPaBOCAaBHOTO
AayxoseHcTBa B CBsiTo-HukoaaesckoM MoHacTwipe ceaa Vza. DT Kypchl
Aanauck ¢ 2 no 7 asrycra 1933 roaa. Ilocae oKOH4aHMS KypCcOB CTyA€H-
TBI CAaBaAM DK3aMeHBI. Takme Kypchl mMean OOAbIIOe 3HadyeHMe AAd
CBAIIIEHHMKOB, KOTOpble TakKUM OOpa3oM I10AydaAy BO3MOKHOCTh pac-
IIMPUTL CBOM TeopeTuMdeckue I IpakTudeckue 3HaHM:A. [logoOHbre
Kypcol npoxoguan u B 1935 u 1937 rogax. Ilommnmo sTux xypcos ¢ 1935
no 1937 rog mpoBOAMAMCH TaKXKe AyXOBHBIE 3aHATHUA CBSILEHHUKOB
coraacHo 6aarounnusaM. (AAHVIAELD 2009)

B Myxkauescko-ITpemosckoit enapxum yaaaock enuckony Aama-
CKIHY BepHYTb U3 YHMUM B A0HO cB. IIpaBocaaBus mpaxTudeckm BCIO
VMHTEANTEHIINIO, YAaA0Ch YBEAMIUTh KOAMYECTBO IIPaBOCAABHBIX Xpa-
MOB, OTIIPaBUTh MHOTO MOAOABIX AI04€M B CepOCKIe AyXOBHBIE IKOABI
U TIOCTPOUTL HOBOe 3JaHue enapxuu. B 1938 roay BaaabiKy nepesean
B KaHaJCKO-aMepPUKaHCKyIO erapXMuIO U C TOTO BPeMeHM ero JAesTeab-
HocTh Ha [logkapmatee u B Caosakum 3akaHumsaetcs. (CABA, apxu-
ermuckon  1996) Enmckony JamMackuHy y4aaoch KOHCOAUAUPOBATH
npasocaasHoe asukeHne B IToaxapnarckoit Pycu n Caosakmuu, o4HaKo
rocyapcTBeHHBINI KOHTpOAb He ocaabesaa. B Bompocax peamrum ro-
CyAapCTBO XOTeAO COXPAHMUTh KOHTPOAb Haj AesATeAbHOCThIO OTAEAbHBIX
XPUCTHAHCKMX KOHQpeccuii. DTOro KOHTPOAsA He mu3deskaau ¥ YAeHbI
IlpaBocaasHoit nepksyu. HauaabHUMKM y4acTKOB >KaHAapMepUM pery-
ASPHO AOAXKHBI OBIAM IIPeJOCTaBAATb ITOAPOOHBIE OTYeTHI 000 BCex
IIpaBOCAABHBIX CBAIIEHHOCAYKUTeAsX, AeMICTBYIOIINX B paiioHe, C yKa-
3aHMeM MX MMeHHU, MHpOpManuM O 4YJleHax CeMbl, 00 MMYyIIecTse,
O TpakAaHCTBe U MecTe IMPOXUBaHU, O IOAUTUIECKUX B3rAs4aX, Hallu-
OHa/ABHOM MPUHAAAEXHOCTU U MOPaAbHOM IIOBeAeHUM.
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ITocae mpunyauteapHoro npuHATUA UYexocaosakueit MIOHXeH-
CKOIO corJamreHus, Kotopoe 6p110 noarnmcano 30 ceHTsa6ps 1938 roaa
UexocaoBakust 40a>kHa Oblaa ycrynutTh Cyzersl I'epmannn. 2 HOSOps
1938 roaa 6s12 mognucad Benckuit apburtpax, mo koropomy CA0BaKms
Obl1a orpaHM4YeHa CBOMMU IOXKHBIMU OKpyramu 1 llogkapmarse 6b110
3axpaueHo Maaspamu. 20 Hos10pa 1938 roga HOBBIN enuckon Baagumup
(Pamra) mpu6siBaer B Mykaueso. Ilockoasky Tteppurtopusa lloaxap-
rarckoii Pycn Oplaa OKKyIpoBaHa BeHT@PCKIMU BOVICKaM, 26 HOSOPsI
OH BHIHY>XXAeH Obla yexaTb B XYCT, Ide Ha He3aHATON TeppUTOPUNU
HaxoAmAach 4acTh IPaBOCAABHOTO HaceAeHMs. DTU COOBITUs OKasdaau
IpsiMOe BAMSIHMe Ha cuUTyanuio BHyTpu IlpaBocaaBHON 1lepkBu, ITO-
CKOABKY OnIBIIas Mykaueso-IIpemrosckas mpasocaasHast erapxus ObLaa
pasdeseHa MeXAy AByMs He3aBMCHMBIMIU IOCyJapCcTBaMI, a CAOBaIiKas
4JacTh erapXmy IloTepsida ernapxmaabHOro emnuckora. Kyabmmnaimen
STUX COOBITUI CTAA0 TO, UTO €UCKOI BaaguMup B Houb ¢ 7 Ha 8 ampeas
1941 r. 612 AgOCTaBA€H B AE€THIOIO PE3UAEHIINIO KaTOAMIeCKOTO eICKO-
Ila HejaaeKo OT ropoja Bam. ®PaxTmuecku OoH yTpaTma BO3MOKHOCTBH
OCYIIECTBASATH KAHOHUYECKIIT HaA30p 3a CBOEV elapXMaAbHOWU Teppu-
TOpHMell, a 3aTeM U BOBCe ObLA M3THaH U3 cTpaHbl. Ero xaHoHmyeckas
TepPUTOPMST TIO ero 0AarocA0BeHMIO HaXoAuadach B BTO BpeMsl B Be-
AEHNI CaMOTIO OIBITHOTO CBAIeHHOcAy>kmreas — Bacmama Coaosbesa
u3 ceaa /lroTuHa.

CaoBankoe TocyAapCTBO yTpaTHMAO ITOAMTUYECKUI CyBepeHUTET,
OKa3aBIINCh B BacCaAbHOM ITOAOXKEHUM IIO OTHOIIEHMIO K TUTAepPOB-
ckoii I'epmaHnm. DTta moAuTHMYecKasl CUTyalusl OTpasmaach U Ha Iiep-
KOBHOM >KM3HM M IOPUCAMKIIMOHHBIX OTHOIIEHVAX IIPaBOCAaBHBIX
Bepytomux. Tpermit pelix 3axBaTMA IpPaKTUIECKM BCIO TEPPUTOPUIO
boremun, Mopasun n Cuaesun. I[loantnka I'epmannm mo oTHOIIEHNIO
K IpaBocAaBHBIM Bepyomum B Bocrounoir Espomne (boremus, Mopa-
Bus, Cuaesns, Iloasmra, CaoBakimst) Oblaa cocpeloTodeHa Ha X ITOAUN-
HEHI! IIpaBocAaBHOMY apxuenuckony B bepanne — Cepadpumy (Asaae-
My). Ero moaoxxeHue ykpenasaoch TeM, UYTO OH OblA HpejcejaTeleM
Kondepennnnu npasocaaBHbIX ennckonos Beankort 'epmanckont nmite-
pyu. (ITMANTIOBITH 2009, s. 222)

Heapsst He otmeTuTh Hanagky Ha IIpasocaasnyio 11epkosb B Ca0-
BaKMI BO BpeMs caMocTosTeabHoro Caosankoro rocygapcrsa. OaHoin

109



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

U3 caMBIX OTKPBITHIX aTak Ha IIpaBocaaBHYIO I1epKOBb CTaa «IIe4alAbHO
U3BECTHLIN» MeMOopaHAyM PMMCKO- U IPeKO-KaTOANYECKOrO AyXOBEH-
crBa Measnaaboperickoro paiioHa o IlpaBocaaBHOI epKBM Ha BOCTOKe
Caosankoii Pecrry6amky, 0400peHHBIN KaTOANMYEeCKUM AyXOBEHCTBOM 3
Aexabps 1942 1., KoTOpHBIT QaKkTIecKu OblA AOHOCOM Ha OTAEABHBIX
IIpaBOCAABHBIX CBAIIEHHOCAYKUTeAell. Pe3koil KpUTHKe B TOM MeMO-
paHayMe OBLA0 TTOABEPTYTO CTPOUTEALCTBO IIPaBOCAABHOIO XpaMa B TO-
poae Measuaabopire. CoOpaHne KaTOAMIECKOTO AyXOBEeHCTBAa OOBMHET
IIpaBoCJAaBHOE JyXOBEHCTBO B TOM, 4TO OHO IIOMOTaJo €eBpeliCKOMY
HaceAeHMIO 130eraTh TPYAOBBIX M KOHIIEHTPaIIMOHHEIX Aarepeii. Kpome
IIpoYero, B HeM roBopuTcs: «MBI Tak>Ke 3HaeM O TOM, UTO IIPaBOCAaBHOE
AYXOBEHCTBO B HaIlleM paifoHe Jake Bo Bpems Caosarikoit Pecrry0anknm
MaccoBO BbIAaBalO CBMAeTeAbCTBA O KpellleHUM eBpesiM B rody 1942 c
JaToii Bo3BpamleHus Oe3 KpelneHns. TOABKO OAMH IIpaBOCAaBHBIN
CBAIIIEHHOCAY>KIUTeAb B cele Bmaarm semucaa 6ozee 600 Takmx cBu-
AEeTeABbCTB O KpeleHnN. Il XoTs1 HeKOTOpbIe CBAIIEHHOCAYKUTEAY Malo
TPaMOTHHI I C TPYAOM MOTYT IIOANIINMCATh MMs, STO He IIOMeIalo UM
BBIZaTh Te cBudereabctBa» (ANONYM 3, 1942, s. 1-2). Ha ocHOBaHUMI
®Toro MeMmopanayma HadaabHUK [lapum-3eMIIAMHCKOTO agMUHNCTpa-
TUBHOIO y4YacTKa BblAaA pailOHHBIM Hava/lbHUKAM U IIOAMIINM CAe-
Ayiolee yKazaHue: 1. B3sATh BceX IIPaBOCAaBHBIX CBAIIEHHOCAY KM TeAel,
OCODEHHO MOHAXOB, IIOZ IIPUCTaAbHOe HabAIOJeHUMe U O0DecIIedUThb
KOHTPOAb UX JesATeAbHOCTH 2. He TepmeTh HMKakmX akouil BEHIIIEY-
TIOMSTHYTBIX IIPaBOCAABHBIX CBSAIIEHHOCAY>XKUTeAell U MOHaxoB, IIpe-
ISITCTBOBATh MX ABVDKEHUIO MeXAy 4YdeHaMU Apyrux KoHdpeccuir 3.
OpTaHN30BaTh IEPAIOCTPALIMIO BCel IIEPEIIMCKM  BBIIIEYKa3aHHOTO
AYXOBEHCTBAa 1 MOHAxXOB, B YaCTHOCTM IT€PeNNCKM BHYTPU CTpaHb,
a Tak’Xe CAeANTD 3a TeM, He IIPOVICXOAUT AU Mepenncka BHYTPY CTpaHbI
Jepe3 Apyroe TroOCyJapcTBO, 4. BecTu ydeT BCero IIPaBOCAaBHOTO
AYXOBEHCTBa ¥ MOHAXOB, IOCEAMBIIMXCA B APYIUX palioHaX, 5. IMoa-
TOTOBUTH HaAAeXKalM 0Opa3oM BEICEJeHIe DTOrO AyXOBEHCTBa U MO-
HaxoB ¢ Teppuropun CA0BaIIKOTO TOCyAapcTBa, 6. BOBpeMs COOOIIaTh
060 Beex pakrax (DUDAS 1943).

29 aprycra 1944 rosa Ha Tepputopun Caosakuu BCIbixHya0 Cao-
BallKOe HaIMOHaAbHOe BoccTanue. Ha To coObITIIE OTO3BAAMCh U TOTAa-
ImHNe mpeacrasutean llpasocaasHoi mnepksm. V3 mepmogudeckoit
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IevyaTyt MBI y3HaBaeM, 4TO TOTJAllIHas I1aBa IIpaBOCAaBHON [JePKOBHOI
obmuHbl B ropode bancka-Brictpmuna urymen Medoauit (Kanuyra),
BIIOCA@ACTBMM BUKapHBI enmckon TpeOuirosa, B OCBOOOKAEHHOM
CBobogHOM IIepejaTdrike OOpPaTUACI K CA0BAIIKOMY HapoAy M IMpuU3Bal
ero x samure cBoeil Poguuel. CaMbIM MHTepecHBIM (PaKTOM BO BCEM
oTueTe, TOCBsAIeHHOM no3urium IIpaBocaaBHOI 1IepKBM OTHOCUTEABHO
ABVIKEHIsS COIIPOTUBAEHNsI, OblAM (PaKTHl O IIOMOIIN, KOTOPYIO OKa3bl-
BaAll IIpeACTaBUTeAM JyXOBEHCTBAa ydJaCTHMKAM ABVDKEHMSI COIIPO-
tuBAenns. Virymen Medoamit mumet: «Heobxogumo ormeruts, 4TO
roMoIb Oe’kKeHIlaM 13 HeMeIIKOIO I1A1eHa M IapTHu3aHaM OKa3blBalo
KakK pa3 MMeHHO OeJHOe ITpaBOCAaBHOe AyXOBEHCTBO», KOTOPBIX MMeHa
OH IIPUBOAUT.

C mpubamxenneM AuHUM (PPOHTa OIIaceHNMs MOHAXOB 3a >KM3Hb
OpaTcTBa pPOCAM, IIOCKOABKY OHM OBLAM 4YleHamMy Muccum B /lago-
MMPOBOJI — O4HOM M3 AYXOBHBIX LIEHTPOB PYCCKOI sMurparun. Tak yxe
aetoM 1944 roga MOHACTBIpCKOe OpaTCTBO peInAo MpeKpaTUTh CBOIO
JdesteapHocTh B CaoBakuMM M Iepeexarh 3a rpaHmny. OgHako Bce
Tumnorpadpckoe oOOpyAoBaHNME, YacTh OMOAMOTEKM U ApyIve MaTe-
pHuaAbHBIe IleHHOCTM ocTaauch B agomuposoit. CHadaaa Opartus
orpasuauck B bparmcaaBy, 3aremM B bepamH, rae kK HUM IIpUCO-
€AVHIAOCh APyTOe AyXOBEHCTBO, a 3aTeM depes Illseinapuio n Opan-
umnio oceHbl0 1946 roga oum ormpasuanucsk B CIIIA, rae mpucoean-
HMAuch K Oparcrsy Cearo-Tponikoro moHacTseipsa. Cpeayt SMUTPAHTOB
ObLAU ABOE MOAOABIX AIOAEM, ypOsKeHIIb /laioMIpOBOIi, BIIOCA€ACTBII
apxumasaput ®aop u Aasp - OyayHiuii MUTPOIIOAUT, raasa Pycckoii
3apy0Gexnoii IIpasocaasnoii Lepxsn.

ITocae oxonuanusa Beamxoit OteuyecTBeHHOU BOJHBI Mykaueso
u 1.H. [Togkapmnarckasa Pycp 29 mions 1945 roga Oblam IIpucoeAVHEHE
Kk Coserckomy Cor03y, YkpanHa B BuAe JaKapIlaTcKoil 00AacTy, 4TO
SIBUAOCH MPUYMHON LepKOBHO-aAMMHUCTPATUBHOTO ITOAYMHEHNST DTOM
teppuTtopun K Pycckoii Ilpasocaasnon Hepksu. (IIVIAVITIOBITH 2009,
s. 225) Eme B xoH1ie 1944 roaa aeaeranus ITpasocaasHoit MykadeBckoii
ellapXuy BO Taase c apxuMaHApuTtom Azekcuem (Kabaaiokom) oTmpa-
B1aach B MockBy 1 obpartnaacsk ¢ mpocsboii k Cesreitmemy Ilarpuapxy
Mockosckomy Aaekcmio TpMHATL MykKaueBcKylO enapXmio B IOpUC-
Aukinio Mocksel. Ero CasrerimniectBo Aaekcernt BMecte co CBSIIIeHHBIM
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CuHoAOM mOCA€e 3aBepleHMs1 HeoOXoAUMBEIX ¢popmaabHOCTeitr ¢ Ceph-
ckoii IIpasocaasnoii Llepkopsio nmpuHsaa Mykadesckyio ITpasocaasnyio
eI1apXuIo M0J CBOIO I0PUCAUKINIO 22 OKTA6ps1 1945 roaa.

Cpasy mocie OKOHYaHMSI BOWHBI B YXXropod 1 MykadueBo A4
IpOsICHEHMsI OO1IIell CUTyalny BOKPYT HOBOTO II€PKOBHOTO YCTPOJICTBa
IpuesXaeT aAMUHUCTparop enuckona [Ipasocaasnoir nepksu B Cao-
Baknu npot. Bacuanit CoaoBbes BMecTe co cBomM cekperapeM. ITosxxe
17 mas 1945 roaa B bexepose u 11 ceHTsaA0pst B /1laAOMIPOBOI B CBA3U
C CUTyaljuell B IIepKBY OBLAM CO3BaHbI 2 IIepKOBHEIX coOpanyst. 20 HOAOps
1945 roga Enmckon Baagumwnp (Paiinu), Bo3Bpamiasich ¢ 3acejaHus
Caamennoro CuHoga B Mockse ocraHosmacs B Kommax Bmecre co
cBoMM apxmamakonom Ilpoxopom MakmmmuoMm u cossaa cobpanue
npasocaaBHoOro AyxoseHctBa Caosakum Ao lagommposoit. Baaapika
Baaaumup o6bsaB1A, UTO, HECMOTP:I Ha ITepexod, MyKaueBCKOI emapXun
oA IopucAukiuio Mockosckoro IlaTpmapxaTa, OH IHO-IIpeXXHEMY
ocTaeTcsl KaHOHMYecKuM ennckorom Caosakum us - 3a coraacus Cep6-
ckoit Ilpasocaasnoit Lepksu. 21 HoAOp:a 1945 roga k CoOpaHuio mpaso-
caaBHOTO gyxoseHcTBa CaoBakum B /1ajoMMpoOBOIl 0OpaTNANCE C TPOCH-
0ot nipaBocaasHele Bepymomye Caosakun: oHU mpocuay CBsIeHHBIN
Cunog, CepOckoit  ITpaBocaasnoir llepksBM M3MEHUTL ILEPKOBHYIO
opucaukuuio. (KAHUYVYTA, 1948, s. 15)

B mapre 1946 rosa B bearpage ObL10 pellleHO IIPMCOEAVHUTH
ocraTok OnBrreit Mykaueso-IIpemrosckoit emapxun x Yerickoii mpaso-
caapHoit enapxun ITparu. Akt mepegaum opucaukiny MockoBckoMmy
ITarpuapxary no pemennio Cunoga Cep6cekoit ITpasocaasnoit Lepksu
OBl 3aBepIeH TOABKO 40 Mas 1948 roga. Mexay Tem 2 ampeas 1946
roga Cesamennsii Cunog Pycckoit IlpaBocaasnoit llepkBu mpuH:a
pellleHne 00 yupeXXAeHMM DK3apxaTa BO Traase c ermmckornoM Eaesde-
puem (Boponnosrsim). B artpeae 1947 roaa (26.-27.4.) B IIpemiose cocTo-
s140Ch coOpaHMe ITPaBOCAaBHOTO AyXOBeHCTBa 1 Bepylomux CaoBakuy,
Ha KOTOpoM Oblaa yTBep>kAeH Ycras Ilpermroscko-Caosarikoit mpaso-
CAaBHOJI eIlapXMy U IAaBol emapxum Obla m3bpan emmckorr Eaesde-
puit. 7 Aexabpst 1949 roaa B llperioBe cocTos110Ch 3acejaHue ermapXu-
aApHOTO cOOpaHIUsI, Ha KOTOpOM OBl yTBep>KaeH YcTas IIpaBocaasHoi
Hepxsu 8 YexocaoBakum, Ha OCHOBE KOTOPOTO OBLA YUIpeXKAeH DK3apXaT
Mockosckoro Ilarpnapxara, B cocTaB KOTOPOTO BXOAVAN TPU €IIapXMIL:
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IIpa’kcKas, 0A0MOYIIKO-OpHEeHCKasl I IIpeIIoBcKo-caoBankast. 30 Aekad-
ps 1949 r. Op1a M3OpaH IEpBHI emapXuaAbHbI ennckon Ilpemosa —
Baagpika Azsexkcuii (Jexrepes), XMPOTOHMs KOTOPOTO cocTosaach 12
¢espaas 1950 roaa.

ITocae 1948 rosga m ycraHOBAeHHMsA COIIMAAMCTUYECKOTO peXKUMa
B UexocaoBakyum ObLAM yperyAMpOBaHLI OTHOIIEHUS MeXAYy rocyjap-
CTBOM ¥ 3aperucTpMpPOBaHHBIMM IepKBAMMU. 1IpaBuTeAbCTBO MBITAA0Ch
pasaaraTh IlepKOBHBIE CTPYKTYpBl IIyTEéM BHeJpeHNMs B HHUX Tak
Ha3bIBaeMBIX IIEPKOBHBIX CeKpeTapell, KOTOpLle MOTAM OecIIpersiT-
CTBEHHO BMeIlMBaThCs B >KU3Hb Llepksu. OaHOI U3 I1aBHBIX TeM, BOA-
nyromux IIpasocaasnyio Llepkosb B TO BpeMs, 6b14 BOIIPOC OOTOCAOB-
ckoro oOpazoBaHmsl U BOCIIMTaHUsA AyXoseHcTsa. [lostomy B 1948 roay
B Kapaossix Bapax Oplaa ocHOBaHa ITpaBocAaBHas AyXOBHas CeMIHAa-
pus; B 1949 roay ona Oniaa nepesegena B [Ipary. CoraacHo sakoHy No
66/1950 u ykazoM mpasuteabctsa Ne 112 or 14 mions 1950 6611 ocHOBaH
ITpaBocaaBHbINT GOTOCA0BCKMI PaKyABTET HAXOASIIUIICS AO CHUX IIOP B T.
ITpemmose. Ha IlpaBocaasHoM GorocaosckoM ¢pakyasteTe Ilperrosckoro
yHUBepcuTeTa OOyJalOTCA KpOMe CBAIIeHHMKOB TOXKe I KaTeXeThl
U AesATeAV COIIVIaAbHON Cepsl.

30 asrycra 1948 r. nHawaaach peaamsanusa «IIpeasoxennms 1o
PeIleHnio PeANTMO3HBIX BOIPOCOB B UexocaAoBaKmm», CTaBMUBIIETO
CBOEJ 11eAbI0 IOCTeNeHHoe McKopeHeHme peaurnu. 1950 roa ussecten
KaK TOJ peaausaliny HaMe4YeHHBIX 3ajad IO HEeCKOABKMM Harpa-
BaeHusM. B Houb c 13 ma 14 anpeas 1950 r. mavaaach «Axkumsa K»,
3aKAlOo4aBIIasCs B 3aXBaTe MY>KCKIX MOHACTBIpeil 1 apecTe MOHaXoB. 28
anpeas 1950 r. 6n1aa nposegena «Axums I» (o Hell MBI OCTaHOBUMCS
roApobHee), 1 HakoHell, «AKOusa P», cocrosBias B 3axBaTe >KEHCKUX
MOHACTBIpel ¥ M3THAHMM MOHAXMHb.

«Axina Il», o koTopoit OblA0 CcKa3aHO BhIIle, HaHecla HaubOAb-
mnit yiep6 IlpaBocaaBHol epkBM, KOTOpas Oblaa MCIIOAb30BaHa AAs
AVIKBUJauuu yHMaTtoB B UYexocaoBakumu MOJ PYKOBOACTBOM TIOCy-
Aapctsa. ITocTerrennoe 1 400poBoAbHOE BO3BpallleHne yHuaros K I1pa-
BOCAaBMIO I11aBHO POA0AXKAA0Ch AaXkKe 1nocae Bropoit MupoBoii Boii-
HBI, HECKOABKO Ipuxoaos (0ozee 15) m agyxoseHcTso (Doaee 10) me-
peman B IlpaBocaasue. DTOT mepexod HabAXAaACSI TOCYyAapCTBEHHON
BAACThIO U MCIIOAb30BAACS AAs HaCUABCTBEHHOTO Ilepexoa. 28 arpeas
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1950 roga 614 cossan Ilpermoscknii cobop, Kyaa IMOMMUMO BepyIOIINX
U AYXOBEHCTBA, VMICKpeHHe >KeaaBIINX oObeauHuUTHCA ¢ IlpaBocaaBHOI
LlepxoBbIO, MPUIILIO MHOIO 3acTPSABIIMX KOMMYHNCTOB M HaCHUABHO
NpUBE3AU YHUATCKOe AyxoBeHcTBO. Cobop mpuiiea K BEIBOAY 00 OTKase
oT yHun u oobeaunenuu c Ilpasocaasnoit Llepkossio. CaeayeTt, oaHaKo,
CKa3aTh, YTO DTO He OBLAO AeA0M CBOOOAHOTIO BHIOOpa A4sl BCeX yHMAT-
CKIX BepYIOUIMX M AyXOBEHCTBA, TaK KaK MX OBLAO IPUCYTCBYIOITMX
OueHb Ma/o, HO BCe - TaKM Ioao>keHne [IpaBocaaBHOIT IepKBM rocydap-
CTBO NCIOAB30BAaA0 HEIpaBMABHO. MeTos AMKBMAALINM YHMATCKOM
LIEPKBU IIOABEPICS KPUTMKE CO CTOPOHBI CaMOIl KOMMYHMCTUYECKOT
HapTUM CKOPO IocJe cobopa KaK I1A0XO ITOATOTOBAEHHBIN ¥ IIOCTIeIl-
Hpl. IIpaBocaaBHON IlepkBM OBLAO IMPUKa3aHO ITOATOTOBUTH U BHE-
APUTH KYPCHI 4451 0Oy4eHMsI HOBOTO AyXOBeHCTBa. VI3 9Toro Takxe B1A-
HO, 4TO [IpaBocaaBnas llepkoBb Oblia HEAOCTaTOYHO IOTOBA K yBEAU-
JeHMIO 4McAa Bepylommx Oozee yem B Tpu pasa. l'ocysapcrsenHas
BAACTh IIPM BTOM Ipeariolarala, 4To IOCPeACTBOM HacCUAbCTBEHHOIN
IpaBoCAaBU3alNM AOMAET K B3aMMHOMY YHMYTOXKEHMIO KaK yHMAaTOB,
TaK ¥ IIPaBOCAaBHBIX.

ITpaBocaaBHBIe OBICTPO OTpearnpoBaANCh Ha M3MEHUBIIYIOCS CUTY-
anuio: 28 nioas 1950 roga B Ilpertose ObLA0 IPUHATO pellleHNe O CO3-
AaHUM HOBOJ eIllapXmy, KOTopasl BO3HMKAA B pe3ylbTaTe ee OTAeAeHNs
ot Ilpertosckoil enapxmy, ¢ MeCTOHaxXoXXAeHneM B ropode Muxaaosiie.
Yxe Ha caeayomuit geHn, 29 moas 1950 roaa, ee BO3raaBua IepBbINA
€IMCKOIl HOBOM emapxmy, OBIBIIMIT YHMATCKMII KAMPUK O. Buxrop
Muxaany, NpUHABIINIT MOHAIIECKMII ITOCTPUX C MMeHeM AJeKcaHap.
ITocae crabmamsanum cuTyanuu B LIEPKBM, ee pa3ieleHNUs Ha deThIpe
ermapxuyu 1 obecriedeHnss OOrocA0BCKOTO OOpa3oBaHMA CTad BOIIPOC
o BO3MOXHOI asToKedaauy mnomectHoi ILlepksu. Ilocae coraacus
4exocA0BalKoro rocysapcrsa Mockosckuit IlaTpuapxaT coraacmuacs Ha
asTokeaanio Ilpasocaasnoir Llepxsu B Yexocaosakum 1 Ha mepejady
ennckomna Eaesdpepnst B segenne Hosoit momectHoit Llepksu. 8 gexkabp:t
1951 roaa B Ilpare cocrostaocs coOpaHme ®K3apxaTa, Ha KOTOPOM Oblaa
npososraamieHa asTokegaamss u emnmnckon Eaesdepuit Obia m3bpaH
IepBbIM IaaBoli nmomecTtHol Iepksu. Ero murpoHmusanms cocrosaach 9
Aekabps1 ¢ yuyacTeM IIpejcTaBUTeAell CeMV IIOMECTHBIX ITPaBOCAaBHBIX
Hepxkseit. Hy>xHo orMeTnTs, 4TO aBTOKepalmIio He Cpas3y MpU3HAAU BCe
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roMectHble IipaBocaasHble Llepxsu. OgHako ®TO He NOMeIIaAo ycTa-
HOBAEHUIO KOHTAKTOB I OTHOIIEHMII CO BCeMM aBTOKe(aAbHBIMMU IIpa-
BocAaBHbIMU LlepxBsamu.

Caeayommuit yaap Opia HaHeceH IIpaBocaasHOll 1lepkBu B 1968
rogy Ha ocHosaHum IlocraHoBaeHms1 mpasureascta N 70/1968 ot 13
UIOH:, KOrAa Oblla BO30OHOBAEHA A€SATEABHOCTD «I'PEKO-KaTOANMIECKOII»
Hepxsu. MHorue mnpasocAaBHbBIE CBAIIEHHOCAYKUTEAM HPaKTUIeCKU
Cpa3y OBLAM M3THAHBI U3 XpaMOB, HEKOTOpHIe Aa’ke ITOABEPramch Ppu-
3MYeCKOMYy HacMAMIO, K COXKaJAeHMIO OblAM IONBITKM yOmiicts. Ilpa-
BOCAABHOI 1LIepKBU OTHsAU cpasdy 42 xpama. DTO OBLAO HOBOe VCIIBI-
TaHMe Bepbl. MHOIMe yHMaTCKMe CBSIIEHHMKU MPUXOAUAU K IIpa-
BOCAABHBIM CBSIIEHHOCAY>KUTEASIM IIBITAsACh IIPeABCTUTH WX Mare-
praapHpiMmU Gaaramy, 4TOOBI Ipedaam csoio Bepy. CoraacHo coxpa-
HMBIINMCS AOKYMeHTaM, UM OblAM IIpejocTaBAeHbI IIOAHbIe YeMO/aHbl
C AeHbraMu, aBTOMOOMAM. DTa akiys Oblda HaOpsAMYIO IOAJeprKaHa
kaToaukamu. Eimre B Hadase 1968 rosa Bce mpaBocaaBHbIe CBAIIEHHUKI
B Ca0BakMM IIOAYYMAM INCBMO OT aIlOCTOABCKOTO ajMMHMCTpaTopa
B IIpare, B xoTOpoM MM OBLAO IPeAAOKEHO BO3BpallleH)e B YHMUIO.
(Horkaj-PruZzinsky, s. 182). HekoTopsle 13 CBAIIEHHUKOB II04AaAUCh, HO
OO/ABIIMHCTBO TOABKO YTO YKpenmaoch B Bepe, 1 IlpaBocaasHas
LlepxoBs, moTepss B KoAmMdecTBe yKpemmaach. Bo MHormx mpmxogax
HacTynuA IIepMo/ TaK Ha3bhIBaeMOTO COBMECTHOTO NCIIO/Ab30BaHNS
XpaMOB: B OAHOM XpaMe CAY>KOBI IT0OYepesHO COBepIIaAM YHMATHl I
npasocaasHble. HecmoTpss Ha orpaHmyeHns, B 9TO BpeMms OBLAO
IIOCTPOEHO HeCKOABKO HOBBIX ITPAaBOCAABHBIX XPaMOB.

ITocae Tak HaszbBaemoit «bapxarHoil» pesoaronuy B HOsAOpe 1989 r.
BCe HepeIlleHHble ITpOo0AeMbl B OTHOIIEHNUAX IIPABOCAABHBIX U YHIATOB
cHOBa obOocTpuance. Yxe 21 aexabpss 1989 r. yHmater oOparmamchs
B napaameHT CaoBakum C IpOChOOil peluTh MMYyIlecTBeHHbIe IIpe-
TeHsun. OHU TpeOoBaAM BepHYTL BCIO HEABMKMMOCTH, KOTOPOI OHU
Baagean Ao 1950 roga. Ognako curyanms B 1990 roay oramdasach ot
curyanum 1950 roaa. Hecmorpst Ha 10 permenmem Ne 211/1990 or 29
Masg OBLAO IIOCTAaHOBAEHO BEepHYTh BCe NUMYIIECTBO yHMaTaM. bblam
caydam, KOTAa B ceae, Iae He OBLAO HIU OAHOTO yHHATa, XpaM BO3BpaTUAN
yHIaTaM, a IpaBoCAaBHBIM IPUXOANAOCh CTPOUTH HOBLIN XpaM. Takum
oOpa3oMm, IrpaBocaaBHble ToTepsan 60aee 100 xpamos.
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Ognako, HecMOTpsl Ha sBHOe HaMepeHMe AMKBUAUPOBATL IIpa-
BOCAaBHYIO II€pKOBb, HTOrO He IIpomsomiao. baarogapss pasymMHBIM
AevictsuaM Baaabik CaoBakuy, apxmenuckona IIpemtosckoro Hukoaas
1 Muxaaosckoro lMoanHa, aKTMBHOCTU BEPYIOIIMX M PeIINTEeAbHOCTH
AYXOBEHCTBa Ha IIPOTSI’KEHNUM HECKOABKMX AeT OBLAM IIOCTPOEHLI HOBBIE
XpaMBbl U IIPUXOACKUE 34aHUs, IIpUYeM 4YacTo U B TeX MecTaX, TAe X
paHbIIie He ObLA0. DTO OBLAO CBSA3aHO C MUTpaLVell HaceAeHNs: paHbIlle
IpaBOCAaBHbIe IIPUXOAbl HAXOAUANCH MPEUMYIIeCTBeHHO B BOCTOYHO
CaoBakuy, B HacToOsIlee BpeMs HOBBIe MPUXOABI ITOABASIOTCA B II€H-
TpaabHOI 1 3anaaHoi CaoBakuum.

ITo nepenucu 1991 roga IlpaBocaasnas LlepkoBbs HacumThiBada 34
376 BepyIOIIMX.

B 1993 roay Yexocaosakusa Oblia paszgeseHa Ha ABe CaMOCTO-
sATeAbHble pecnyOauky, Yexmio m CaoBakMIO, OAHAKO BTO IIOAUTHU-
yecKoe COOBITME HMKaK He OTpasnAoch B Kn3Hu [IpaBocaaBHO 11epKBIL.
B Ycras Llepksu OblaM BHeECeHBI IIOINPaBKM C YIeTOM HOBOTO aAMU-
HUCTpaTUBHOIO AeaeHus, HO Llepkosb ocrazach e4uHOI (COBMECTHOI).
B xonme 90-x B Ca0Bakum Ipou3O0IIAN 3HaMeHaTeAbHbIe COOBITI. DTO
obpLam Bu3uTh Ero Caareiimectsa Aaekces II, ITatpuapxa Mockosckoro
u Bcest Pycu B mione 1996 roga u Ero Cssareitmectsa Bapdoaomes,
Bceaenckoro Ilarpuapxa B mioHe 1998 roga, BU3UT KOTOPOTo O3Hayaa
npusHanne KoncrantnnonoasckuM Ilatpmapxatom — aBTOKedaamm
IlpaBocaaBHoM nepksu yenickux 3emeab n Caosakum. Ilocae cmepTn
mutponoanta Jopodes B dekabpe 1999 roga mpeacrositeaem IIO-
MecTHOII IlepkBu Ha IlomecTHOM 11epkoBHOM cobope B Mae 2000 roga
Op121 m3bpan BaAagpika Hwukoaait (Ilpemosckmit). VIHTpoHM3ammA
cocrostaack 4 moHa 2000 roga ¢ yyacTmeMm IIpeACTaBUTeAeN IIPaKTH-
YeCKM BCeX IIOMECTHBIX IPAaBOCAABHBIX LI€PKBEIA.

ITo mepenmcu 2001 roga 3 CaoBakuMM HaCYMUTHIBAAOCH y>XKe Ooaee
100 mpuxogos 1 50 363 mpaBoCcAaBHBIX BEPYIOIIMX B ABYX €IlapXIIX.

Uto KacaeTcsa OOIIeCTBEHHOTO cay>KeHus lIpaBocaaBHOIN ILiepKBU
B Ca0Bakum, TO cAeayeT OTMETUTD, uTo LlepkoBs n3gaeT opuiaibHbIN
eXXeMeCsJHBIN XypHaa 3aseT cB. Kupnasa n Medoaus u LlepKoBHBIN
Kaaenaaps. Moaoge>xs opranusoBaHa B bpaTcrse rpaBocaaBHON MOAO-
aexy B CaoBakuy, KOTOpoe H3AaeT CBOM eXXeMeCAYHBII >KypHaa
«/ctnHa» 1 pasandHyo AyxoBHYIO Autepatypy. [IpaBocaasnsiit 6oro-
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CA0BCcKUII (paKyAbTeT, BXOASIINIT B cocTas IIpemmrosckoro yHusepcureta,
B HacTosIIee BpeMs1 oOydaeT 0K010 400 CTyAeHTOB U TaK>Ke 3aHMMaeTCs
U34aTeAbCKON ITPOCBETUTEABCKOV PadOTOI: U34aeT pasANdHBIE OOTO-
C/I0BCKIE KHUTY, JKypPHaABl U AYXOBHYIO AUTEPaTypy.

Ncropus IIpasocaasHoit nepksyu B CaoBaknuu IoKasbiBaeT, uTo "bor
He B cuae, a B uctuHe" u uro Llepxosr Xpucrosa >XKuBeT Jaxke B Tex
MecTax, TAe IIPaBOCAaBHBIX MEeHbIIE 4YeM 1% OT BCero HaceAeHNs.
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RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL HERITAGE OF S.L. FRANK
AS A TOPIC OF CONTEMPORARY CHURCH RESEARCHES

archimandrite Gavryil (Rybalchenko), Doctor of Theology

The problem setting. The relevance of the topic of this study is
associated with the emphasis of Orthodox theology's attention to the
literature heritage of representatives of Russian religious philosophy. In
recent years, a lot of researches have been carried out on the legacy of
the Russian philosophical tradition. At the same time, not all problems
of religious ethics, the spiritual background of society, value orien-
tations of politics in the works of representatives of religious philosophy
have been fully investigated, not all names are included in the context of
modern church science.

It should be noted that a whole number of Russian religious
philosophers in emigration: S. Trubetskoy, E. Trubetskoy, N. Berdyaev,
S. Bulgakov, N. Lossky, S. Frank, D. Merezhkovsky, G. Fedotov, A.
Kartashev, L. Shestov, V. Ilyin, G. Florovsky, V. Zenkovsky, L. Karsavin
are representatives of Russian thought and can be characterized not
only as religious, but also as social thinkers. In our opinion, these
thinkers have made a significant contribution to the formation and
development of religious ethics. The sphere of their interests included
religious, social science, theological, political, economic, philosophical
and cultural issues. They penned fundamental works that influenced
the development of not only religious philosophy, but also the social
teaching of Christianity.

The enormous efforts of various philosophers and theologians have
been aimed at comprehensively revealing their religious and philoso-
phical views. However, the theological understanding of socio—political
issues, cultural, historical and social reality of the brightest repre-
sentatives of Russian religious philosophical thought did not become
the subject of a separate study of church science. In this regard, there is
a need to study the main aspects of the religious and philosophical
heritage of S. Frank, his world outlook and to shed light on the
contribution of the Russian religious philosopher to the social thought
of Christianity.

119



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

Analysis of research and publications. A few words should be
said about the sources and literature related to the research topic. They
can be conditionally divided into three groups: the works of Russian
religious philosophers, philosophical literature and theological litera-
ture that investigates the social teaching of Christianity. Among the
sources on the set problem should be mentioned, first of all, the works
of religious thinkers L. Karsavin, S. Bulgakov, N. Berdyaev, S. Frank
and G.Fedotov [1-3]

It is not coincidentally that the eminent theologian, Petros Vassi-
liadis, professor emeritus of the theological faculty at the Aristotelian
University of Thessaloniki, president of the World Conference of
Associations of Theological Institutions (WCATI), points out that the
most important issue of relevance for Orthodox theology is the
restoration of the ethical dimension of the Christian faith. “For many
centuries, our Orthodox consciousness has been depleted by the fact
that theology focused on dogma to the detriment of Christian ethics”
[4].

The scientific and theological approach to the philosophical heri-
tage of S. Frank will give the better understanding of the ethical tea-
ching of the Orthodox Church on the threshold of global events of the
21st century. The sphere of scientific interests of the thinker included
religious, theological, philosophical and cultural issues. His fundamen-
tal works influenced the development of philosophy, religious ethics as
well.

V. S. Kashlyuk notes: “Prominent clergy, theologians, philosophers,
recognized by the world scientific community, strove for an exhaustive
disclosure of the highest metaphysical background of human existence,
epistemology, eschatology, philosophy, politics, ethics and history of
Christianity. It is important to keep in mind that Russian religious
philosophy, which had a significant impact on the formation and de-
velopment of modern philosophical and theological thought, is
a complex phenomenon and at the same time is theoretical and practical
knowledge, including philosophy, ethics, ontology, religious conscious-
ness, spiritual experience and religious activity of humanity “[8, p. 9].

It should be taken into consideration the fact that Orthodox
theology and its research focuses on the ontology of all-unity, spiri-
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tuality and religious ethics of the Russian philosopher. Philosophy and
cultural studies of Frank in modern science are thoroughly studied by
secular scientists. The questions of religious ethics, social philosophy,
raised by the thinker, still require serious theological research in line
with the Orthodox faith [10-13].

It should be also admitted that according to S. L. Frank, the ethical
formation of human being, the moral transformation of mankind can be
achieved only on the way of bringing a Christian closer to God [8, p.
73-93]. Modern society, according to Frank, suffers not from an excess,
but from a lack of spiritual strength and spiritual aspirations. “We are
exhausted in the desert, our soul is looking not for a senseless space of
detachment from everything, but, on the contrary, for a close, final
merger with something unknown, which can fill it, strengthen it,
saturate it once and for all” [25, p. 163]. By revealing and studying the
moral and ethical concept of a philosopher, religious ethics enriches its
research potential, instrumental and constructive influence on the
world.

Thus, the question is about the influence of Frank's religious and
ethical concept on the moral state of modern society. Today, the state of
human alienation from God, the Church and society itself has reached
a critical point. Even an Orthodox Christian often feels that he is a disin-
tegrated person in the social space of human existence. The topic of
morality, ethics, spirituality is perceived by a person as something that
has set the teeth on edge, far from his vital interests. Information
technology, surgical engineering, computer modeling and virtual
possibilities of the construction of being are ahead of the spiritual and
moral development of modern society. The most acute problem in this
current situation is the question of morality, ethics and moral
responsibility of a person before God.

It should be noted that this scientific study seeks to show how
widely ethical issues are generally represented in the religious and
philosophical heritage of S. L. Frank, what are the features of his ethical
concept. These issues are still poorly studied from the standpoint of
Orthodox theology, or poorly disclosed in theological and philosophical
literature. Despite the great interest in Frank as a philosopher, political
scientist and esthete, little was done on the philosopher's ethical
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teaching. Meanwhile, in the philosophy of a religious thinker, we see the
eternal, basic and actual aspects of human moral development. Frank's
ethical views on the world, issues of the spiritual development of
society formed the basis of a whole area of modern philosophy and
cultural studies.

In other words, the question of the relevance of Frank's religious
and ethical concept is primarily a question of the actualization of
morality in the modern world. It is worth mentioning that the
philosopher, almost deeper than all the religious thinkers of the 20th
century, realized the need for the spiritual development of society, in the
creation of a new type of social ties, taking into account the search for
God, spiritual values and the highest meaning of human existence. “In
Frank’s religious philosophy, the ideas” God ”,” humanity ”, “culture ”,
“personality ”are fused into an indestructible whole; they form semantic
tension, which is difficult to find analogs in the world of philosophical
thought ”, — notes Vladimir Porus [17, p. 8].

Sources of research are the philosophical works of S. Frank "The
collapse of idols", "Spiritual foundations of society. Introduction to

nn

Social Philosophy"," Incomprehensible. Ontological Introduction to the
Philosophy of Religion"," Reality and Man. Metaphysics of human
existence", "God is with us. Three reflections”, “Light in the dark. The
Experience of Christian Ethics and Social Philosophy ”,” The Meaning
of Life "[19-28].

The latest scientific research devoted to the philosophy and reli-
gious thought of S. Frank is presented in two collections of scientific
works. The first collection is the book "S. L. Frank" [18], published by
the Russian Political Encyclopedia, edited by V. Porus, Doctor of
Philosophy. The second edition of "The Ideological Legacy of S. L. Frank
in the Context of Contemporary Culture" [7] was carried out by the
Biblical Theological Institute of St. Andrew the Apostle. In these
collections, all aspects of Frank's philosophical heritage are considered
in detail: ethics, social philosophy, anthropology, epistemology, philo-
sophy of history and aesthetics. The work of I. Nevleva "Philosophy of
Culture of S. L. Frank" deserves a separate word [14]. In this study, the
author deals in detail with the issues of the value of life and culture in

Frank's philosophy. The researcher raises the problems of man, the inner
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world of the individual, the peculiarities of the manifestation of human
existence in religion, morality, creativity and art.

The study of Frank's philosophy would be incomplete without the
manuals that have already become classics in the field of philosophy
and religious studies: the monumental study of archpriest V. Zenkovsky
"History of Russian Philosophy" [6], his articles [5] dedicated to Frank
and the book of N. Lossky "History of Russian Philosophy" [nine].

First of all, let us note that we are interested in the religious and
ethical concepts of S. L. Frank in the light of Orthodox theology. The fact
is that the works of contemporary Orthodox researchers of Russian
religious philosophy and Orthodox eschatology are of great importance
for this field of research [3; 12].

It is due to the presence of such a wide range of works devoted to
various aspects of religious and ethical systems that there is a need to
comprehend and generalize the existing knowledge, in the philo-
sophical analysis and synthesis of many existing approaches. Note that
the lectures [13] on the religious philosophy of archpriest A. Men have
also not lost their relevance in the study of the religious heritage of
Russian philosophers. Frank's philosophy of history has been studied in
detail and described in the article by Novikova and Sizemskaya "An
Outline of the Russian Philosophy of History" [16].

Presentation of the main issues. It is known that Russian religious
philosophy, which had a significant impact on the formation and deve-
lopment of religious ethics and social science, is a complex phenomenon
and, at the same time, is theoretical and practical knowledge, which
includes religious consciousness, religious experience, and religious
activity of Christian society. Let us emphasize that religious philosophy
comprehends itself as religious in the presence of Christian theology,
but at the same time it possesses great skepticism, criticism and
authorial individualism, which makes it especially in demand and
relevant today in the era of scientific discussions and the search for
ways to overcome the global crisis of the modern world.

In general, the sphere of interests of S. L. Frank is characteristic of
the entire social thought of orthodoxy, namely, faith in God, the pre-
sence of spiritual values in the development and formation of society.
However, being a philosopher and not a theologian, Frank noted that
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abstract scholasticism, dead schemes for comprehending God, dead
academic intellectualism are destructive for the knowledge of man.
"Abstract dogmatic theology is inherent in the danger of some kind of
sinful gossip" [20, p. 17]. A Christian needs a prayer appeal to the
“reality of God” [20, p. 17]. “With all the necessary respect for the
religious wisdom of the past, for the” faith of the fathers ”, we must
beware lest it lead us to worship God with our lips, and not with our
heart, to replace God's truth with” teachings, human commandments
120, p. 18].

Frank, relying on the teaching of the Church, was convinced that
human existence is unthinkable without God and moral perfection.
“The God of religious faith, the source of personal salvation is
necessarily a living person” [21]. It is important to say that the dynamics
of spiritual life was understood by the thinker as a process of increasing
the absolute amount of good in the universe and in protecting the world
from evil [20, p. 221].

Unlike the relativists, Frank recognizes the institutions of truth —
the Divine Revelation of God and the teaching of His Holy Church.
According to Frank, Truth is absolute, despite the fact that “it is
extremely difficult to unravel the tangle of spiritual life to trace the
interweaving of the individual threads that form it — moral and
philosophical motives and ideas” [23, p. 81].

“S. Frank was not just a religious theorist, for him faith was a con-
dition of true life. God occupies the most important place in his
philosophy ”[15]. The Church of Christ, according to the philosopher,
potentially a priori gives a person the opportunity of a new "enligh-
tened, transformed being in the composition of the imperfect being of
the world" [19, p. 689].

A feature of Frank's philosophical heritage is the synthesis of
religion and philosophy, Christian asceticism and intellectualism,
religious intuition and philosophical epistemology. Frank's philosophi-
cal worldview is directly related to religion. For a thinker, the philo-
sophical theory of the knowledge of the world is directly related to the
theological thought of mankind. N. Berdyaev wrote: “S. L. Frank is
a free and independent philosopher and the religious element of his
philosophy is not an externally imposed authority, but an inner spiritual
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experience. The orthodox, of course, will find a pantheistic tendency in
his book and will expose heretical deviations ”[2]. However, Frank
never claimed to be an orthodox theologian. Of course, he did not take
the orthodox position of church thought, he was simply a brilliant
philosopher, a great religious thinker and a strong logician. It should be
noted that “Frank, being a mystically sensitive philosopher, seeks to
maintain a balance between the rational and irrational moments of
being, not highlighting one of them and not begging the other, but
trying to explain their mysterious” synthesis ”[29].

Frank, not being the spokesman for orthodox theology,
nevertheless, asserts that a person, perceiving divine reality, comes to
know himself. “God is revealed as the only instance of reality, in
connection with which our” I ”, our” soul ”finds its true realization” [26,
p- 273].

The Thinker explains that human existence is rooted in God. The
philosopher writes: "God "we call that deepest and highest instance of
reality, which, on the one hand, being its primary source, possesses
absolute self-affirmation (in scholastic terminology, aseitas — being by
virtue of itself) and therefore is the only unconditionally solid support
of our being — and, on the other hand, has a sign of supremacy, absolute
value and is for us an object of worship and loving self-giving ”[26, p.
272].

Frank notes that the whole world, all of humanity and the entire
universe, even before any philosophical knowledge, is in direct unity.
Religious consciousness, the philosopher notes, “perceives and senses
the reflection of the Divine in all that exists” [26, p. 416]. For Frank, the
experience of the reality of God is “the experience of the universal
brotherhood of people, as children of God, despite all the forces of
discord, hatred and alienation between people” [1, p. 10].

Frank reflects on the dogma of the Trinity of God, he emphasizes
that God, the Holy Trinity — Father, Son and Holy Spirit not only creates
the world, but also saves it. God, according to the philosopher, sanctifies
and spiritualizes the universe by the grace of the Holy Spirit and draws
all mankind to himself. “These three persons of God, expressed in the
dogma of the Trinity, are only, as it were, external manifestations or
aspects of the most inaccessible being of God, his “ essence ”. But this
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essence is the peace and bliss of the all-embracing complete fullness, the
Alpha and Omega of universal existence ”[26, p. 435]. God, for Frank, is
not only peace, bliss, but also “an inseparable unity of completeness, an
all-embracing completeness with creative striving and process” [26, p.
435]. In this the philosopher sees the key to unraveling the creativity of
mankind and the improvement of the world.

According to Frank, the entire society improves in time as part of
the continuous creative divine principle. Man belongs not only to the
material world, but also to the spiritual. Humanity, through the know-
ledge of God, reaches a full-fledged existence. Scientific knowledge of
the world is possible only thanks to religion and the all-embracing
unity of mankind in God. It is no coincidence that prominent Russian
philosophers, researchers of Frank's work, note that Frank's philo-
sophical idea is based on the idea of total unity, to which he gives a deep
interpretation. archpriest V. Zenkovsky wrote: “Frank's merit here is,
first of all, that he has finished to the end what the system of total-unity
gives for understanding man” [5, p. 193]. Frank always stressed that his
thoughts and ideas are just the development of the thought of universal
Christian truth on "new ways and in new forms" [22, p. 184]. The nature
of the religious experience of man, according to Frank, lies in the fact
that the personality in a living spiritual experience intuitively joins the
reality of the existence of God. The idea and feeling of the Living God is
a priori present in the depths of the human spirit, as part of a person's
inner experience. The religious life of man is an immanent experience of
the transcendental reality of God. Frank notes that through the religious
experience of knowing God, man reveals the depths of his inner world,
enriches himself and joins in the true reality of his existence.

In his religious and philosophical concept, Frank pays much
attention to the social problems of human existence. This is especially
relevant, that the philosopher believes in "universal democratization
and barbarization of our time" [24, p. 18], in the era of evil and blind-
ness, breaking all the foundations of the norms and foundations of
society [25, p. 114]. He writes: “The problem of social philosophy is the
question of what society actually is, what meaning does it have in
human life, what is its true being and what it obliges us to do — this
question, in addition to its constant theoretical philosophical signifi-

126



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

cance, has fundamental practical significance. If ever, then it is now the
time for meditation has come — without stopping at the surface of life
and its current demands of today, it is directed deep into the eternal,
everlasting essence of the subject ”[24, p. 17]. It is important to say that
the religious thinker in his books tirelessly talks about the needs for
society "hygiene and techniques of salvation", asceticism and "politics of
love."

Conclusions. Summing up our reflections, we not that fidelity to
Christian truth led Frank to break with the dead rationalist concepts of
Marxism and secular humanism. Frank's ardent desire to cognize the
Truth and the foundations of human existence become a vivid example
of serving God in the field of the science of theology, philosophy, social
science and political science. Theology and philosophy, linked by the
life—giving experience of the Orthodox Church, became the foundation
on which the religious and ethical teaching of S. Frank developed. The
desire to convey the fullness of philosophical thought, inspired by
Christianity, gave birth to Frank's books, published in French, English,
Russian and received recognition and high appraisal of specialists all
over the world.

Frank's Christian testimony in the world of political and social
upheavals of the 20th century can become the moral impulse that can
transform the life of society in the 21st century. Frank's philosophical
thought is capable of shaping the movement of modern Orthodox
theological thought, faithful, on the one hand, to the unshakable
traditions of the Orthodox Church, and on the other, boldly looking at
the challenges of the modern world.
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The article is devoted to the theological analysis of the religious
ethics of the outstanding Russian religious thinker S. L. Frank. In his
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PREDPOKLADY UCASTI
MOSKOVSKEHO METROPOLITU FILARETA (DROZDOVA)
NA CENZURE ZIDOVSKYCH PUBLIKACI{

docent Sergii Rybak PhDr

Svatitel Filaret (Drozdov) bol nielen vynikajicim vodcom cirkev-
ného Statu v Ruskej risi, ale preukazal aj svoje vynikajtice schopnosti
v takej Specifickej oblasti, akou je vSeobecne cenztra a cenztra zidov-
skych publikacii predovsetkym.

Vrchol tejto ¢innosti spada do 20. rokov 19. storocia. Bolo to spdso-
bené urcitou liberalizaciou verejného Zivota za vlady cisdra Alexandra I.
(1801-1825) a pritomnosti vyznamnej Casti zidovského obyvatelstva
v risi, ktoré sa objavilo po troch rozdeleniach Polska a prinieslo na
uzemie Ruska ich tradicie, mentalitu, organizaciu spolocenského po-
riadku, ¢o bolo v rozpore so zavedenym systémom hodnét povodnych
obyvatelov. Prenikanie pocetnych Zidovskych publikacii réznymi ka-
nalmi do miest ich nového bydliska, ako aj ich hromadné publikovanie
pozadovalo prisnu cenztru, aby na jednej strane zabranilo Sireniu juda-
izmu a na druhej strane vyuzilo sa ako prostriedok a zdroj vladnej poli-
tiky voci zidovskému obyvatelstvu.

Vodcom politiky cenztry Zidovskych publikacii sa stal svétitel Fila-
ret.

Stcasnici poznamendvaji, Ze charakteristickou ¢rtou metropolitu
v tejto konkrétnej oblasti bola neotrasitelna dovera v nemennost dogiem
Cirkvi a jej nariadeniam, v dosledku ¢oho vsetko, o nezodpovedalo
tomuto uhlu pohladu, vyvolalo Filaretovu nevolu a casto aj jeho roz-
horcenie [1, s. 319]. Z tohto hladiska je pripad z tryvku pasaZe o zna-
meni kriza z diela ,Bohosluzenie ruskej cirkvi do mongolského casu”
od biskupa Filareta (Gumilevského). Tato cast bola uverejnena v ,,Cykle
prednasok Moskovskej spoloc¢nosti histérie a ruskych pamaétihodnosti”
a vzbudila ostry nestihlas metropolitu Filareta (Drozdova). Sam Filaret
(Drozdov), objastiuje svoju reakciu, nespochybniuje déveryhodnost stt-
die, ale ukazuje nespokojnost s tym, ze potvrdzuje pouzivanie dvoch
prstov pre znak kriza ako historicky skorsiu formu [2, s. 24]. To zname-
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na, ze kategorie , veény”, ,nadcasovy” su pre neho dolezitejsie ako kon-
krétno-historickeé.

Metropolita Filaret vyjadril acel svojej ochrannej ¢innosti tymito
slovami: , Ostrihajte hroznové drevo, bude viac ovocia. “ [1, s. 332].

Takyto filozoficko-historicky uhol pohladu bol jednym z cenzor-
skych kritérii metropolitu Filareta. V liste biskupovi Gabrielovi napisal:
,Pokorme svoje myslienky, zniZime svoju déveru v seba samych, otes-
tujme svoju pracu skor, ako sa dostane k ludom. Radim vam to ako
sebe samému a sebe ako vam. Budem velmi rad, ked mi budete odpo-
vedat rovnakou tprimnou radou, a nie hnevom “[3, s. 68].

V stlade s jeho principom, metropolita Filaret cenzuroval svoje
vlastné diela a pozadoval nestranné hodnotenie. Navyse sa ¢asto usilo-
val o opakovanu cenzuru. Pre svoj odosielany zapisnik, pise Archiman-
dritovi Antoniovi. Prial by som si v prvom rade, otec miestodrZitel,
vasu cenzuru. Myslite si, Ze to, ¢o bolo povedané, je vhodné na ¢itanie,
zvlast pre duchovenstvo? Ak sa vaSa cenzura rozhodne vynechat (ne-
vynechat - S. R.) cely zosit, alebo urobte v niom komentare a vratte mi
ho. A ak prebehne Vasa cenztira: potom predlozte na akademickt cen-
zuru a nechajte ju, nech vynesie svoj rozsudok. [4, s. 268].

KedZe bol sam na seba ndrocny, rovnaké poziadavky kladie na
ostatnych autorov bez ohladu na ich postavenie. ,,ahko bolo najosvie-
tenejsiemu Filaretovi, ktory mal taktto pravomoc, stazovat sa u hlav-
ného prokuratora synody, autora knihy , Krestanské hodnoty”, s jednou
spolo¢nou vecou, znicit prvy diel jeho knihy, kedZe vSeobecne hovori,
Ze obsahuje vyroky nespravne prelozené z latinciny, takze predstavuju
mattce, nepravdivé a niekedy takmer Ziadne vyznamy; neddstojné pre
Citatelov akejkolvek urovne, pre ktorych kniha priradzuje predslov,
nevyslovene uprednostiiujuci bud latinizmus, alebo protestantizmus
v rozpore so Sv. Pismom a skuto¢nou Tradiciou.” [1, s. 328].

Do roku 1796 v Ruskej risi neexistovali zZiadne Specialne cenztirne
indtitucie. Niektoré knihy a diela boli zakdzané panovnikmi alebo vlad-
nymi organmi. Preto v roku 1763 vydala Katarina II. Dekrét, ktory za-
kazuje Sirenie diela ,Zidovské listy vo francuzitine” a dalsich podob-
nych knih , sltziacich na transformaciu mravov”. Je mozné, Ze sa cisa-
rovna obavala vplyvu zidovského nabozenstva na pravoslavne obyva-
telstvo (dekrét sa tyka zidovskych nabozenskych knih), vzhladom na
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trpké skusenosti s existenciou sekty ,judaizmu” v Rusku z minulosti.
Distribticia takychto knih bola zakazana; museli byt odstranené zo
vsetkych knihkupectiev. Dekrét zavdzoval majitelov knihkupectiev
kazdorocne predkladat zoznamy vsetkych knih, ktoré predavali, na
posudenie Akadémii vied v Moskovskej univerzite, ktora urcila, ktoré
knihy je povolené a ktoré je zakazané distribuovat. Pokial vlastnici
knihkupectiev tento predpis nedodrziavali, bol im vSetok majetok zha-
bany. Kontrolou nad vykonanim dekrétu bola poverena policia [5].

Systematicka cenzura zidovskych knih a rukopisov bola prvykrat
zavedena v Ruskej risi v roku 1797. Pre cenzuru vsetkych knih dovaza-
nych do Ruska zo zahranicia boli zriadené cenzurné vybory pri colni-
ciach a boli zavedené Specialne funkcie cenzorov zidovskych knih. Tito
cenzori museli skontrolovat knihy pochadzajtce zo zahranicia, pricom
venovali osobitnti pozornost skutocnosti, Ze v zidovskych knihach ne-
bolo ni¢, ¢o by sa krestanskému naboZenstvu zdalo urazlivé. Z dévodu
tak prisnej cenztry, ako aj vysokych ciel uvalenych na clo pri dovoze
knih do Ruska, vydanych v zahranici, nebolo povolenych vela zidov-
skych nabozenskych knih. V rokoch 1830 — 1860 bolo pasovanie knih do
Ruska velmi rozsirené. [5].

V roku 1804 bola vydana prva Cenztirna charta v histérii Ruskej ri-
Se.

Celkom liberdlny duch nariadeni , O organizacii Zidov” z 9. de-
cembra 1804, zodpovedalo obsahu Charty cenzury, prijatej presne o pat
mesiacov skor. Jeho zakladné myslienky sa zredukovali na definiciu
cenzury ako nastroja schopného ,dodavat knihy a spisy spolocnosti,
ktoré prispievaju k skuto¢nému osvieteniu mysle a k vychove moralky,
a odstraniovat knihy a spisy, ktoré st v rozpore s tymto zdmerom". TieZ
poziadavky ,rozvazneho pozitku”, zakaz prenasledovania ,, skromného
a rozvazneho stadia vSetkej pravdy” atd. [6, s. 84, 89, 90.]

V stlade s chartou boli za prezeranie miestnych publikacii zodpo-
vedné vybory pre cenzuru, ktoré mali byt zriadené na univerzitach.
Rezortné publikacie hlavnej rady $kol, Akadémie vied, Akadémie ume-
ni a niektorych dalsich organizacii podliehali cenziire v ramci tychto
samotnych katedier. Pre tlacené diela, ktoré boli vydané v zahranici
a dovezené do Ruska prostrednictvom posty, boli zriadené cenztrne
vybory pri postach (pokial ide o zahrani¢né publikacie, ktoré sa do rise
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nedostali postou, v stlade s Chartou boli knihkupci povinni Samostatne
sledovat ich obsah a nepovolovat predaj vsetkého, co je v rozpore so
zakonmi. Na osobitné zohl'adnenie tychto publikacii bola az v roku 1811
ustanovena Specialna zahrani¢na cenztira na ministerstve policie). [6, s.
85-91].

Je pozoruhodné, Ze charta neobsahovala jediné slovo o cenzure Zi-
dovskych publikacii. Zidovska cenztra, ktora je najddleZitejsim nastro-
jom ovplyviiovania kultdrno-duchovnej existencie naroda, sa na nie-
kolko rokov ukazala ako zabudnutd, v mnohych ohladoch. V doésledku
toho bola Stvrt storocia takmer nefunkéna. Napriklad vo Vilne zacala
cenzura zidovskych publikacii fungovat od konca roku 1804, ale v pr-
vych dvoch desatrociach 19. storocia. nevydala ani jeden oficidlny zdkaz
[7,5.9].

Je priznacné, Ze prave vo Vilne sa uskutocnili prvé pokusy o uspo-
riadanie Zidovskych periodik v Ruskej risi. V roku 1813 minister policie
grof S. Vjazmitinov oznamil cisarovi Alexandrovi 1., Ze vilnski Zidia ,si
zelaju vydéavat noviny v ich vlastnom jazyku”. Sthlas so zverejnenim
publikdcie vyjadril pod podmienkou, Ze za obsah novin prevezme zod-
povednost vilnsky kagal, ktory sa vSak vyhybal cenzirnym povinnos-
tiam. Clenovia vyboru pre cenztiru vo Vilne nepoznali jidis. Vysledkom
toho bolo, Ze kvoli nemoznosti kontroly cenziry neboli jidisské noviny
nikdy publikované. Az o 10 rokov neskor, vo Varsave v roku 1823, zaca-
li vychadzat tyZdenniky v jidiS a polstine ,,Beobachter an der Weichsel”.
Prvé hebrejské vydanie , Pirhei Tsafon” vyslo v roku 1841 vo Vilne, jeho
vydanie bolo prerusené v druhom vydani. V rokoch 1856 az 1891 exis-
tovali tyZdenné hebrejské noviny ,Ha-Magid”, ktoré vychadzali v pru-
skom meste Lyke (dnes Elk, Pol'sko) hraniciace s Ruskom a distribuova-
né v Rusku [8].

Pocas pripravnych prac na Charte cenziry bolo potrebné zistit, aké
tlac¢iarne v Rusku st a v akom mnozstve vydavaju.

Podla informdcii poskytnutych guvernérmi, v Rusku v rokoch 1803
— 1804 existovalo 14 zidovskych tladiarni, z ktorych sa vac¢Sina nacha-
dzala vo volynskej a podolskej provincii. Hebrejska tla¢ bola navyse
dostupna v troch nezidovskych tlaciarnach.

Rozsah ¢innosti vSetkych tychto tlaciarni bol odlisny, ale spravidla
maly. Pravidelne vychadzali ro¢ne dve alebo tri knihy v ndklade 1 000
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az 2 000 vytlackov. Tlaciarne v Ostrogu, Slavute a Mezirove pracovali
aktivnejsie. Repertoar tlacenych materialov tychto tlaciarni zahfnal Ta-
nach, rézne modlitebné knihy, samostatné Talmudické pojednania,
,Shulchan Aruch”, ,Zohar” a dalSie knihy.

Minister narodného skolstva Pol'ského kralovstva grof S. Pototskij
vo svojom liste kilazovi ministrovi duchovnych veci a ndrodného skol-
stva Ruskej rise kniezatu A. N. Golicinovi uviedol, Ze v kralovstve
v ktorom je podla neho zidovskych tlaciari nedostatok, sa dovaza velké
mnozstvo zidovskych knih z Vilny a Slavute. Podla colnych sprav maju
tieto knihy ro¢ne hodnotu 300 tisic zlotych. Vysledkom toho je, Ze pok-
ladnica prinasa znac¢né straty.

Ale najvécsie zlo podla nazoru gréfa S. Potockého spociva v tom,
ze tieto knihy obsahuju vela skodlivych casti: niekolko z nich hovorilo
o zakaze pouzivat Statny sud a absoliitnej nadradenosti sudu kagala
a rabina nad tradnym sudcom, moZznost krivej prisahy proti krestanom
a pouZitia heremu (kliatby — S. R.) trest smrti vo vztahu k tym Zidom,
ktori poskodzuju majetok spoluveriacich. Na zaklade toho list navrhuje
zakdzat dovoz Zidovskych knih z Ruska do Polska a zaviest prisnu
kontrolu nad Zidovskou tlacou v risi, rovnako ako to bolo urobené
v Pol'skom kralovstve, kde Zidovski cenzori, ,,Cestni a rozvazni I'udia”,
predkladaji svoje pripomienky k recenzovanym kniham, pre Komisiu
pre duchovné zalezitosti a verejné skolstvo, ktora o nich robi kone¢ny
zaver [7, s. 8].

Vlada na zaklade zistenych informacii ziskala nielen pomerne jasnti
predstavu o zidovskom vydavatelstve, ale aj program jej ovplyviiova-
nia, zaloZeny na oficialnych nazoroch na Zidovsku otazku, vSeobecnych
predstavach o blahobyte Statu a jeho subjektoch a oportunistickych
uvahach v aktualnom case.

Na zaciatku 20. rokov XIX storocia je vytvoreny vybor pre vypra-
covanie nového projektu na navrhu novej charty cenztry pod vedenim
M. L. Magnického. Za vlady Alexandra I. vSak tento vypracovany pro-
jekt nebol nikdy schvaleny.

Za vlady Mikulasa 1. (1825-1855) sa vyrazne sprisnila kontrola
a represia nad publikdciami, ¢o bolo sp6sobené udalostami zo zaciatku
jeho vlady — decembrového povstania, ale potom doslo k urcéitému
uvolneniu, ktoré bolo zakotvené v dokumente z roku 1828 ktory veno-
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val pozornost aj zahrani¢nej cenzure. Mikulds I. urobil inovativny krok
a reguloval okrem svetskej aj duchovnt cenzuru.

Vyvoj charty sa zacal v roku 1819, ked minister duchovnych veci
a narodného skolstva A. N. Golicin apeloval na synodu s navrhom za-
viest ,,_presné definicie”, podla ktorych by sa pri rozhodovani o knihach
mali riadif cenztrne vybory teologickych akadémii; inymi slovami,
rozpracovat Chartu duchovnej cenztry. Podrobnym vypracovanim
ustanoveni charty bola poverena Konferencia petrohradskej akadémie,
ktora sa pri svojej praci mala riadit Chartou o cenzure z roku 1804, ,,0b-
rysmi pravidiel o formovani naboZenskych §kol” z roku 1808, pokynmi
moskovskej synody o cenztre a ,navrhom charty teologickych akadé-
mii” z roku 1814.

Pri diskusii o ustanoveniach navrhu Charty o duchovnej cenzure
hovoril vybor o tvrdosti jeho ¢lankov. Nasledne sa vo februari 1821
rozhodlo poverit opravnent a vedeckd osobu, aby tieto ustanovenia
prehodnotila a predlozila svoje stanovisko. Za taktto osobu bol zvoleny
arcibiskup Filaret (Drozdov).

Uz zaciatkom 20. rokov arcibiskup Filaret bol ¢lenom hlavnej rady
§kol aj vdaka tomu, Ze sa zoznamil s mnohymi poprednymi osobnos-
tami tej doby a takto ziskal velky vplyv a tctu.

Revidovany néavrh zdkona o duchovnej cenzire bol predstaveny
svatitelom Filaretom na synode. , Rukou arcibiskupa ilareta”, boli uro-
bené pozmeniujuce a dopliujuce navrhy, ktoré je mozné rozdelit do
troch skupin. Prva skupina sa tykala vztahu medzi organmi duchovnej
a svetskej cenzury, druha — vnuitorna organizacia akademickych vybo-
rov, tretia — kritéria na hodnotenie cenzury.

Pokial ide o vzfah medzi orgdnmi duchovnej a svetskej cenzury,
komisia navrhla zaradit do zloZenia vyborov svetskej cenzury jedného
duchovného c¢lena, ktory by nebol zavisly od vyboru duchovnej cenzu-
ry, ale pri svojej ¢innosti sa riadil Chartou duchovnej cenzury. Autori
projektu potrebu inovacie podlozili tym, Ze diela vo vSeobecnosti, po
zvazeni organmi svetskej cenzury, mozu obsahovat miesta ,stvisiace
s naboZenstvom”.

Synoda, zasttipena arcibiskupom Filaretom z Tveru, odmietla mys-
lienku vytvorenia zmieSanych cenzurnych vyborov, ktora sa bude riadif
argumentmi, Ze ¢lenmi svetskych cenzurnych vyborov by mali byt

136



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH 11/2021

osvieteni krestania: ,A ak nie s osvietenymi krestanmi, potom du-
chovny clovek, ktory sedi vedla nich, nebude chranit naboZenstvo vo
svojom vybore.” ,[1, s. 270].

Ako prezieravy politik Filaret pochopil, Ze hlas jedného duchovné-
ho vo vybore svetskej cenziry nemdze mat vazny vyznam pri rieSeni
spornych otazok. Pritomnost jedného, a nie prevaha duchovenstva vo
vybore pre cenztru, poskytovala svetskej cenztre nezavislost od du-
chovna. Cirkev by potom stratila kontrolu nad svetskou tlacou.

V zaverecnej charte, schvalenej vdaka Filaretovi, bola svetska cen-
zura nutena zakazdym poziadat o vyjadrenie vybor pre duchovnt cen-
zuru a konat v stilade s jej zaverom. Duchovna cenztira sa tymto spdso-
bom stala nadradena nad svetskou. Bez zodpovednosti za literataru
prechadzajucu svetskou cenzuirou dostalo duchovenstvo sticasne ne-
obmedzent moznost kontrolovat pracu svetského cenzora a zacat proti
nemu zalobu na ministerstve Skolstva III. Oddelenim alebo cisarom, za
povolenie skodlivych informacii z hladiska cirkvi.

Nasledujiice dva ¢lanky boli zamerané na posilnenie pravomoci
rektora akadémie vo vybore. Aj bez toho, aby bol ¢lenom vyboru, mal
pravo zucastnovat sa na jeho schddzach, predsedat mu a dodrziavat
jeho pracovny poriadok. Niekedy bol jeho hlas rozhodujtci. V ¢lanku 69
sa uvadzalo: ,,ak sa nazory clenov nezhoduju, o veci sa rozhoduje vac-
$inou hlasov a v pripade rovnosti hlasov prevlada néazor, s ktorym su-
hlasi rektor akadémie.”

Treti, najdolezitejsi druh zmien a doplnkov ,vykonanych Filare-
tom” sa tyka kritérii pre cenzaru. Tieto pozmenujtice a doplnujtice na-
vrhy st struéné, ale zaroven velmi vyznamné. Spocivaju v skutocnosti,
Ze na dvoch miestach navrhu charty sa slovo ,,ndbozenstvo” nahradza
jednoznacnejsimi vyrazmi, a to: , krestanska viera” a ,, cirkev”. Potom sa
v ¢lanku 44, ktory vymentva vSeobecné zasluhy kompozicie potrebnej
na schvalenie, k vyrazu: ,zasluha ... spo¢iva v dolezitosti a pravdivosti
myslienok”, dopiﬁa: , v stulade s ucenim cirkvi.” Nasledne v ¢lanku 44,
ktory vymenuiva vSeobecné prednosti zloZenia potrebného na schvale-
nie, k vyrazu: , Dostojnost ... spociva v dolezitosti a pravdivosti myslie-
nok,” dodal: ,,v stlade s uéenim cirkvi.” Podobné obmedzenie zasiahlo
aj vyklad Svatého Pisma: Tu je uréené, ze ,tieto vysvetlenia musia byt
v sulade s u¢enim Cirkvi a svétych Otcov”.
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ESte dolezitejSie tipravy pre prax cenzury su prijaté v novom vyda-
ni ¢l. 56. Ak predtym zakazoval diela, ktoré ,spochybnuju dolezité
pravdy viery”, teraz mal tiez chranit ,, rozhodnutia Pravoslavnej cirkvi”.
Posilnil sa aj vyznam clanku 58; Ze rukopis , plny vyrazov zretelne od-
porujucich duchu krestanstva je zadrzany” dostal takuito kone¢na po-
dobu: ,,rukopis plny myslienok a presvedéeni” ... je podrobeny sudu sv.
Synody “. Jednym slovom, po dodatkoch, ktoré predlozil arcibiskup
z Tveru, sa namiesto vSeobecnych pojmov ,nabozenstvo”, ,cisty vyz-
nam a duch Svitého Pisma” objavili striktne cirkevné kritéria. [1, s. 120 -
123].

V roku 1821 bola listina cenztirneho vyboru zaslana na zvazenie Fi-
laretovi, vtedajSiemu arcibiskupovi Jaroslavskému, ktora okrem iného
obsahovala odseky o cenzure zidovskych doktrindlnych a liturgickych
knih.

Na svoju dobu to bol nesmierne vzdelany ¢lovek. Dobre vedel heb-
rejsky a vykonal porovnanie vydani niektorych knih Tanachu podla
mazorejského textu aj textu Septuaginty [9, s. 70].

Charta ktoru Filaret dostal, uvadzala, ze kedze ,,cielom vlady v ob-
lasti zakazu skodlivych zidovskych knih” bolo zabezpecit, aby zidovsky
Iud ,mohol citat Svata Bibliu bez jej nepravdivych a skodlivych inter-
pretacii a mat knihy, ktoré s potrebné na bohosluzby, bez toho, aby ich
poskodil” potom sa navrhlo zohladnit toto:

- povolit tla¢ v Rusku a vyvoz ,Biblii bez vykladu”, , knih modli-
tieb bez dodatkov”, ,knih Davidovych zalmov;

- zakazat vsetky zidovské knihy vytlacené v Rusku alebo prinesené
zo zahranicia, ak na to nemali povolenie od cenzurného vyboru;

- zakdzat Talmud, MiSnu, Zohar, , vSetky nepravdivé” interpretacie
Talmudu a , vSetky zidovské knihy” tykajtce sa polemiky medzi sek-
tami ,,Misnohdim a Chasidim” [10].

Filaret, ktory dostal materidly tykajice sa cenzury zidovskych pub-
likacif, najskor v nich opravil chyby. Poukazal teda na to, ze Zidia nena-
zvali Bibliu bez vykladu ,Ra$i” — Rasi bol autorom najuznavanejsich
komentéarov o Tanachu medzi Zidmi. Filaret opravil meno ,, Misnaes” na
~MiSaiot” a dalej napisal, Ze Misna nie je nie¢im samostatnym od baby-
lonskeho Talmudu (stbor pravnych a nabozensko-etickych ustanove-
ni judaizmu, pokryvajiacich Misnu a Gemaru v ich jednote - S. R.),
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a vyznam prorockych knih neméze byt skryty faloSnymi interpretacia-
mi Talmudu, pretoZe on samotny je kombindciou interpretdcii a nie
predmetom interpretacie. [7, s. 28].

Spolu s navrhmi ,zidovskych” odsekov novej Charty duchovnej
cenzury dostal arcibiskup Filaret tilohu , podrobne definovat a dokonca
uviest zoznam knih, ktoré maju byt zakazané”. To vSak odmietol, pre-
toze podla jeho nazoru by ,chybali prirucky na Gplné prestudovanie
zidovsko-rabinskej literatiry, najmé stredoveku a modernej doby [7, s.
28].

Pokial ide o text tychto odsekov, arcibiskup Filaret vykonal tieto
zmeny a doplnky: v odseku 31 sa vypustilo ,ALEBO prinesené zo za-
hranidia”; v odseku 32: o Biblii — je vy&iarknuté ,Zidia sa nazyvaji Ra-
§i”, o knihe modlitieb — pridané: ,o0 cudzich predmetoch”, o Davido-
vych zalmoch — doplnené: , tiez bez vykladu”. Cely text odsekov 33 a 54
bol tplne vyskrtnuty. Arcibiskup Filaret navrhol ich nové vydanie: ,Pri
posudzovani dalSich knih sa Zidovski cenzori okrem vSeobecnych pra-
vidiel riadia najma tymto:

Knihy, ktoré sa rthaju svdtému krestanstvu a jeho bozskému za-
kladatelovi, sa nielenZze nemoézu vydavat, ale exemplar takejto knihy
predloZeny vyboru pre cenziru sa uchovava v jeho archive.

Zakézané su aj knihy, v ktorych falo$ni uéitelia vyvolavajt vodi Zi-
dom nendvist alebo pohfdanie Il'udmi, ktori maji viac nez jednu vieru,
a udia pravidla, ktoré st1 v rozpore s moralkou a socidlnym zlepSenim,
ako napriklad nepovolenie svedectva v prospech krestana alebo klama-
nie krestana. Odsek 54 znie takto: ,Sporné knihy medzi zidovskymi
sektami sa mo6Zu tlacit, ak to nie je v rozpore s dvoma predchadzajiicimi
pravidlami.” [7, s. 29].

K tomuto poslednému odseku arcibiskup Filaret predniesol osobit-
ny komentar, ktory mozno povazovat za koncentrované vyjadrenie jeho
nazoru na judaizmus vo vSeobecnosti a za ideovy zaklad, na ktorom
boli vykonané vsetky dodatky a zmeny v charte. Tento komentar znie: ,
7da sa to nezluciteIné s cielom cenzury a tymto pravidlom zakazujucim
kontroverzné knihy medzi sektami Chasidim a Misnohdim, teda medzi
zidovskymi neologmi a starovercami. Nech Zidovski neoldgovia doka-
zuju zidovskym starovercom, Ze mimo Svétej zeme neplatia posvétné
obrady a Ze rabinske tradicie si Iudské a nebezpecné. Nech zidovski
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staroverci dokazuju zidovskym neolégom, Ze odmietnutim ritudlov od-
mietaju Bozské ustanovenie. A s takymto sporom obe strany vysvetlia
urcitt pravdu, Ze v sticasnosti Stary Zakon na zachranu nestaci. Medzi-
tym budt vo svojich sporoch vyuzivat slobodu, ktorti krestanska I'u-
domilnost nedovoli nikomu zbyto¢ne odoberat, a necha ktkol, ak nepo-
tlaca pSenicu, rast az do zatvy.” [9, s. 70.]

Zavery

Ochranna cinnost moskovského metropolitu Filareta (Drozdova)
pri vykonavani cenzury tlacenych publikacii spocivala vo vymedzeni
hranic, prekracovanie ktorych bolo vnimané ako porusenie, ktoré malo
za nasledok tvrdé sankcie. Svatitel Filaret, ktory sa priamo podielal na
tvorbe cenzurnych stanov, plne obhajoval svoju dlhoro¢ntt myslienku,
7e nabozensky Zivot Zidov by sa mal hodnotit a riadit z hladiska zauj-
mov pravoslavia a Ruskej rise.
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Abstrakt: Clanok analyzuje vyvoj cirkevnej cenztiry v Ruskej risi ¢o
nakoniec viedlo k vytvoreniu legislativneho ramca v tejto oblasti ¢innos-
ti — Chartu cenzury z rokov 1804 a 1828 a samostatnt Chartu duchovnej
cenzury z roku 1828. Pri vzniku Charty cenziry z roku 1828 a Charty
duchovnej cenzury z roku 1828 patri popredné miesto svétitelovi Filare-
tovi (Drozdovi). Ukazuje sa, Ze iroven nim stanovenych poziadaviek na
autorov tlacenych materidlov bola mimoriadne vysokd, pretoZze metro-
polita Filaret si rovnaké poziadavky kladie aj na seba. Tieto poziadavky
boli zakotvené v prijatych stanovach. Rovnaké poziadavky boli kladené
aj na zidovské publikacie, ¢o vyplyvalo z potreby ochrany pravoslav-
nych hodnét a ruského statu.

Klacové slova: cenztira, duchovna cenztra, cenzurny vybor, periodické
vydania, zidovska tlac, tlaciaren, pravoslavie, Cirkev.
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