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NARODENIE ÉZAVA A J[KOBA  

(Biblicko-exegetický koment{r na 1Mjž 25, 19-26) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

25, 19 kai. au-tai ai` gene,seij Isaak tou/ ui`ou/ Abraam Abraam evge,nnhsen to.n 
Isaak 

20 h=n de. Isaak evtw/n tessara,konta o[te e;laben th.n Rebekkan qugate,ra Baqo-
uhl tou/ Su,rou evk th/j Mesopotami,aj avdelfh.n Laban tou/ Su,rou eàutw/| gu-
nai/ka 

21 evdei/to de. Isaak kuri,ou peri. Rebekkaj th/j gunaiko.j auvtou/ o[ti stei/ra h=n 
evph,kousen de. auvtou/ ò qeo,j kai. e;laben evn gastri. Rebekka h` gunh. auvtou/ 

22 evski,rtwn de. ta. paidi,a evn auvth/| ei=pen de, eiv ou[twj moi me,llei gi,nesqai i[na 
ti, moi tou/to evporeu,qh de. puqe,sqai para. kuri,ou 

23 kai. ei=pen ku,rioj auvth/| du,o e;qnh evn th/| gastri, sou, eivsin kai. du,o laoi. evk 
th/j koili,aj sou diastalh,sontai kai. lao.j laou/ ùpere,xei kai. o ̀mei,zwn do-
uleu,sei tw/| evla,ssoni 

24 kai. evplhrw,qhsan ai` h`me,rai tou/ tekei/n auvth,n kai. th/|de h=n di,duma evn th/| 
koili,a| auvth/j 

25 evxh/lqen de. o ̀ ui`o.j o ̀ prwto,tokoj purra,khj o[loj w`sei. dora. dasu,j evpw-
no,masen de. to. o;noma auvtou/ Hsau 

26 kai. meta. tou/to evxh/lqen o ̀avdelfo.j auvtou/ kai. h` cei.r auvtou/ evpeilhmme,nh th/j 
pte,rnhj Hsau kai. evka,lesen to. o;noma auvtou/ Iakwb Isaak de. h=n evtw/n 
ex̀h,konta o[te e;teken auvtou.j Rebekka 

 

Toto (sú) potomkovia Abrah{movho syna Iz{ka: Abrah{m splodil Iz{ka. Iz{k 

mal štyridsať rokov, keď si vzal za ženu Rebekku, dcéru Sýrčana Bathuéla 

z Mezopot{mie, sestru Sýrčana Labana. Iz{k prosil P{na za svoju ženu Rebek-

ku, lebo bola neplodn{. Boh ho vypočul a jeho žena Rebekka počala. Deti v nej 

sk{kali. Povedala: „Ak mi m{ byť takto, načo mi to (je dobré)?“ a išla (to) zistiť 

od P{na. P{n jej povedal: „Dva n{rody sú v tvojom vnútri a dva n{rody sa 

oddelia od tvojho lona, (jeden) n{rod bude vynikať nad (druhým) n{rodom 

a starší bude slúžiť mladšiemu.“ Naplnili sa dni, aby porodila, a mala vo svo-

jom lone dvojčat{. Vyšiel prvorodený syn, červený, celý chlpatý ako kožušina, 

a dala mu meno Ésau (=Ézau). Potom vyšiel jeho brat a jeho ruka sa držala 

Ezauovej päty a nazvala jeho meno Jakób (=Jakub). Iz{k mal šesťdesiat rokov, 

keď ich Rebekka porodila. 
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25, 19 И# сі‰ быті‰ їсаaка сhна ґвраaмлz: ґвраaмъ роди2 їсаaка. 20 Бsше же 
їсаaкъ лётъ четhредесzти, є3гдA поS ревeкку дщeрь ваfуи1ла сЂріна t 
месопотaміи сЂрскіz, сестрY лавaна сЂріна, себЁ въ женY. 21 Молsшесz же 
їсаaкъ гDеви њ ревeкцэ женЁ своeй, ћкw непл0ды бsше: послyша же є3го2 
бGъ, и3 зачaтъ во ўтр0бэ ревeкка женA є3гw2. 22 И#грaста же младє1нца въ 
нeй, и3 речE: ѓще тaкw ми2 х0щетъ бhти, почт0 ми сіE; И# и4де вопрошaти 
гDа. 23 И# речE є4й гDь: двA kзы6ка во ўтр0бэ твоeй сyть, и3 дв0и лю1діе t 
ўтр0бы твоеS разлучaтсz: и3 лю1діе людjй превзhдутъ, и3 б0лшій пораб0таетъ 
мeншему. 24 И# и3сп0лнишасz днjе роди1ти є4й, и3 бsху сeй близнsта во 
ўтр0бэ є3S: 25 и3зhде же сhнъ пeрвенецъ чeрменъ, вeсь, ћкw к0жа, космaтъ: 
и3 наречE и4мz є3мY и3сavъ: 26 и3 посeмъ и3зhде брaтъ є3гw2, рукa же є3гw2 
придержaсz пzтЁ и3сavовэ: и3 наречE и4мz є3мY їaкwвъ. Їсаaку же бЁ 
шестьдесsтъ лётъ, є3гдA роди2 и5хъ ревeкка. 
 

Вот родословие Исаака, сына Авраамова. Авраам родил Исаака. Иссак 

был сорока лет, когда он взял себе в жену Ревекку, дочь Вафуила 

Арамеянина из Месопотамии, сестру Лавана Арамеянина. И молился 

Исаак Господу о (Ревекке) жене своей, потому что она была неплодна;  

и Господь услышал его, и зачала Ревекка, жена его. Сыновья в утробе ее 

стали биться, и она сказала: если так будет, то для чего мне это?  

И прошла вопросить Господа. Господь сказал ей: два племени во чреве 

твоем, и два различных народа произойдут из утробы твоей: один народ 

сделался сильнее другого, и больший будет служить меньшему. И наста-

ло время родить ей: и вот близнецы в утробе ее. Первый вышел красный, 

весь, как кожа, косматый; и нарекли ему имя: Исав. Потом вышел брат 

его, держась рукою своею за пяту Исава; и наречено ему имя: Иаков. 

Иссак же был шестидесяти лет, когда они родились (от Ревекки). 

 

qx'c.yI-ta, dyliAh ~h'r'b.a; ~h'r'b.a;-!B, qx'c.yI tdol.AT hL,aew> 19 

yMir;a]h' laeWtB.-tB; hq'b.rI-ta, ATx.q;B. hn"v' ~y[iB'r>a;-!B, qx'c.yI yhiy>w: 20 

hV'ail. Al yMir;a]h' !b'l' tAxa] ~r'a]ƒ!D;P;mi 
rt,['YEw: awhi hr'q'[] yKi ATv.ai xk;nOl. hw"hyl; qx'c.yI rT;[.Y<w: 21 

ATv.ai hq'b.rI rh;T;w: hw"hy> Al 
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vrod>li %l,Tew: ykinOa' hZ< hM'l' !Ke-~ai rm,aTow: HB'r>qiB. ~ynIB'h; Wcc]rot.YIw: 22 

hw"hy>-ta, 

%yI[;Memi ~yMiaul. ynEv.W %nEj.biB. Î~yIAgĐ ż~yyIgOŔ ynEv. Hl' hw"hy> rm,aYOw: 23 

ry[ic' dbo[]y: br;w> #m'a/y< ~aol.mi ~aol.W WdreP'yI 
Hn"j.biB. ~miAt hNEhiw> td,l,l' h'ym,y" Wal.m.YIw: 24 

wf'[e Amv. War>q.YIw: r['fe tr,D,a;K. ALKu ynIAmd>a; !AvarIh' aceYEw: 25 

bqo[]y: Amv. ar'q.YIw: wf'[e bqe[]B; tz<x,ao Ady"w> wyxia' ac'y" !ke-yrex]a;w> 26 

~t'ao td,l,B. hn"v' ~yVivi-!B, qx'c.yIw> 
 

Toto sú pokolenia Abrah{movho syna Iz{ka. Abrah{m splodil Iz{ka. Iz{k mal 

štyridsať rokov, keď si vzal za ženu Rebeku, dcéru Aramejčana Betuela z Pad-

dan-aramu, sestru Aramejčana Labana. Iz{k prosil P[NA za svoju ženu, lebo 

bola neplodn{. A P[N sa nechal uprosiť, a jeho žena Rebeka počala. Deti v nej 

do seba strkali. Povedala: „Ak je (to) tak, prečo je to takto so mnou?“ A išla (to) 

zistiť od P[NA. P[N jej povedal: „Dva n{rody sú v tvojom lone, ale dva ľudy 

z tvojho vnútra sa rozdelia. (Jeden) ľud bude vynikať nad druhým a starší bude 

slúžiť mladšiemu.“ Naplnili sa dni, aby porodila, a naozaj v lone boli dvojčat{. 

Prvý vyšiel červený, celý ako plstený pl{šť, a dali mu meno Ezau. Potom vyšiel 

jeho brat. Jeho ruka sa držala Ezauovej päty a dostal meno Jakub. Iz{k mal 

šesťdesiat rokov, keď ich porodila. 

 

A toto je příběh Avrahamova syna Jicchaka: Jicchaka zplodil Avraham. Když si 

vzal Jicchak za manželku Rivku, dceru Aramejce Beuela, sestru Aramejce La-

vana z aramejského Padan, bylo Jicchakovi štyřicet let. A Jicchak se se svou 

manželkou, jelikož byla bezdětn{ úpěnlivě modlíval k Hospodinu, a Hospodin 

ho vyslyšel a jeho manželka Rivka otěhotnela. Synové se jí však strkali v břiše, 

tak řekla: „Je-li tomu tak, k čemu tu jsem?“, a šla vyhledat Hospodina. Hospo-

din jí řekl: „V tvém břiše jsou dva n{rody, dvojí lid se od sebe oddělí z tvého 

lůna, jeden bude mocnejší druhého a starší bude sloužit mladšímu.“ A když se 

vyplnily dny jejího porodu, byla v jejím břiše dvojčata. Ten první vyšel celý 

červený jako srstnatý pl{šť a pojmenovali ho Esav. Potom vyšel jeho bratr, 

a protože ve své ruce svíra Esavovu patu, dal mu jmémo Jaakov, a Jicchakovi, 

když je porodila, bylo šedes{t let. 
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25, 19-28. „Narodenie Ezaua a Jakuba“ – jahvistické rozpr{vanie, 

okrem chronologického r{mca kňazského pôvodu (vv.19-20.26)1 

25, 19. Rabínsky koment{r: Abrah{m splodil Iz{ka – Zdôrazňuje 

sa tu, že Abrah{m a Iz{k boli vo vzťahu otca a syna. Iz{k sa tak podobal 

na Abrah{ma, že ich pokrvný vzťah museli uznať aj tí, ktorí sa posmie-

vali, že S{ra počala počas únosu u kr{ľa Abimelecha. (Tanchúma 1, 

Raši) 

25, 20. Padd{n-Aram. Nach{dza sa v severoz{padnej Mezopot{mii 

a znamen{ „planina Aram“. Je to iný n{zov pre Aram Naharajim.2 Se-

vern{ časť okolia Charanu.  

25, 21. Patristický koment{r: Slovo „neplodn{“ στειρα bolo vo Svä-

tom Písme používané pre ženy R{chel, Anna, Alžbeta, ktoré po istom 

čase neplodnosti priviedli na svet sväté osoby. (Origenes, Hom. Gen. 12, 

1:SC 7/bis, 292) Neplodnosť Rebeky nebola dôsledkom hriechu, naopak, 

Rebekina neplodnosť otv{ra cestu pre Pannu M{riu. (J{n Chryz., Hom. 

Gen. 49, 1-2:PG 54, 445) 

Rabínsky koment{r: P{n sa nechal uprosiť od Iz{ka, a nie od Re-

beky, lebo modlitba spravodlivého, ktorý je dieťaťom spravodlivého 

človeka, sa ned{ porovnať s modlitbou spravodlivého, ktorý je dieťaťom 

zlého človeka. (Raši) 

Patristický koment{r: Iz{k dok{zal moc modlitby, keď sa modlil 

a Rebeka počala. (Afraat, Demonstrationes 4, 4: PS 1, 144). Podľa Am-

bróza naopak Rebeka svojou trpezlivosťou rozuzlila uzol svojej sterility. 

(Ambróz, De Isaac vel anima 4, 18-19:CSEL 32/1,655). 

Origenes3: „Predovšetkým sa treba zamyslieť nad tým, prečo toľko 

svätých žien v Písme bolo neplodných ako S{ra a teraz aj Rebeka. Tak-

tiež R{chel, ktor{ milovala Izrael (29, 31) bola neplodn{. Aj Anna matka 

Samuelova bola neplodn{ (1Kraľ 1, 2). Aj v evanjeliu sa spomína, že 

Alžbeta bola neplodn{ (Lk 1, 7). Všetky tieto prípady hovoria o jednom, 

že n{sledne porodili a dali život svätým mužom“.  

                                                 
1 Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s koment{rmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 36.  
2 Študijn{ Biblia. Bansk{ Bystrica 2015, s. 53.  
3 ОРИГЕН, Гомилии на Бытие. Cl. 0198 6 (A), 12.1.107.2. In: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 178.  
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Ctihodný Beda1 hovorí: „Iz{k bol synom prisľúbenia a predobra-

zom n{šho Spasiteľa. Bol poslušný otcovi až do smrti (Fil 2, 5 1Mjž 22, 9). 

Narodil sa starým rodičom a jeho matka bola neplodn{. Aj Jakub, aj 

chrabrý vojak Samson aj významný prorok Saumel – všetky matky tých-

to synov boli istý čas neplodné, ale ich tel{ boli plodné, pretože konali 

veľa dobrých skutkov. To že boli dôstojné sa prejavili napokon cez z{-

zračné narodenie ich detí. To potvrdzovalo ich budúcu veľkosť a na 

konci svojho života prevýšili všetkých ľudí.“  

25, 22. Rebeka považuje pohyb detí za zlé znamenie. Ak z toho m{ 

byť nešťastie, nuž nemusela ani počať: Ak je to tak, prečo som tak{to, t.j. 

v požehnanom stave. Vo svojom tr{pení šla sa poradiť s P{nom. Asi 

k nejakému olt{ru2.  

Do seba strkali doslovne vz{jomne sa gniavili. Je tu anticipované 

nepriateľstvo n{rodov Izraela a Edomu, ktoré z nich vzídu. Malachi{š 

v úvodnej reči svojho proroctva uv{dza ako dôkaz Božej l{sky k Izraelu 

to, že miloval Jakuba, ale nie Ezaua, reprezentujúceho Edom (Mal 1, 1-5) 

Patristický koment{r: Tertuli{n3 hovorí: „Útroba Rebeky je napät{ 

hoci je ešte ďaleko od pôrodu. A synovia v jej útrobe sa už bijú hoci ešte 

nie sú n{rodmi. Ide prosím pekne o prorocký obraz, kde sa ukazuje na 

horlivosť detí, ktoré súperia medzi sebou hoci sa ešte nenarodili a sú 

znepriatelení hoci sa ešte nenadýchali vzduchu. Svojimi údermi znepo-

kojili matku. Po narodení sa st{va zjavn{ predpoveď a odlišnosť ich 

duší a súperenie.“ 

Blaž. Augustín4 hovorí: „Bratia z{pasili v útrobe svojej matky Re-

beky. Z{pasili dvaja ľudia – dva n{rody. N{rod dobrý a n{rod zlý, ale 

bijú sa v jednom lone. Koľko zlých ľudí je v Cirkvi a nach{dzajú sa v jej 

útrob{ch pokiaľ sa od nej neoddelia (Mt 25, 31-46). A dobrí kričia proti 

zlým a zlí protestujú proti dobrým. Nach{dzajú sa na jednom mieste, 

ale jedni proti druhým bojujú.“ 

                                                 
1  ДОСТОПОЧТЕННЫЙ, Б.: Гомилии на Евангелия. Cl. 1367,2.19.116. In: Библейские 

комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 178.  
2 Sväté Písmo. Trnava 1996, s. 81. 
3  ТЕРТУЛЛИАН, О душе. Cl. OO17, 26.6. In: Библейские комментарии отцов Церкви  

и других авторов I – VIII веков, s. 180.  
4 ИППОНСКИЙ, А.: Трактат на Евангелие от Иоанна. Cl. 0278,11.10.15.In: Библейские 

комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 180.  
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Origenes1 povedal: „Ako rozumieť slov{m, že Rebeka išla za Bo-

hom, aby porozumela Jeho slov{m. M{me to ch{pať tak, že nešla pešo, 

ale umom sa obr{tila k Bohu. Tak sa d{ povedať aj o tebe, keď budeš 

hľadieť nie na viditeľné, ale na neviditeľné (2Kor 4, 18), t.j. nie na tele-

sné, ale na duchovné, nie na súčasné, ale na budúce. Vtedy môžu pove-

dať o tebe, že si sa išiel spýtať Boha. Ak vytrhneš seba z terajšieho života 

zo spoločností tých, ktorí žili hriešne a smutne a budeš čestne a n{bo-

žensky žiť aktívne, budú ťa vyhľad{vať nedôstojní pútnici a ak ťa nebu-

dú môcť n{jsť, povedia o tebe, že si sa išiel pýtať Boha. Podobne aj svätí 

prech{dzajú od jedného života k druhému od počiatočných princípov 

k vyšším.“ 

Sv. Ambróz Mil{nsky2 hovorí: „Rebeka vďaka svojej trpezlivosti 

pretrhla okovy neplodnosti. Čo porodila jej prorock{ a apoštolsk{ duša 

a akým spôsobom? Išla, aby sa spýtala Boha, pretože jej chlapci sa bili v jej 

útrob{ch: Preto dostala odpoveď, že to budú dva n{rody, ktoré sa na-

ch{dzajú v tebe. Nespolieha sa na seba, ale pýta sa Boha ako Najvyššie-

ho ochrancu jej myšlienok. Keď bola naplnen{ pokojom a zbožnosťou 

podľa svojej viery v súčinnosti s predpovedaným sp{ja dva n{rody 

v svojej útrobe. Preto je spravodlivo nazvan{ skôr sestrou ako ženou 

(26, 7), pretože jej krotk{ a pokojn{ duša sa viac prejavuje cez univer-

z{lnu l{sku než cez osobný manželský zväzok. Preto cítila zodpoved-

nosť skôr pred všetkými než pred jedným.“  

Sv. Filaret3 hovorí: „Išla sa pýtať ak{ je Božia vôľa od samotného 

Boha. Pr{vo pýtať sa priamo Boha mali iba proroci....Hoci Rebeka sa tu 

priamo neukazuje ako prorokyňa je evidentné, že sa pýta Boha bez aké-

hokoľvek prostredníka. Preto niektorí hovoria, že týmito prorokmi 

(prostredníkmi) mohli byť buď Sem, alebo iný z patriarchov buď Mel-

chisedek. Blaž Teodorit (Quaest.LXXVI) si myslí, že Rebeka sa modlila 

pri jednom z olt{rov, ktorý vytvorili patriarchovia, aby spoznala bu-

dúcnosť“.  

                                                 
1  ОРИГЕН, Гомилии на Бытие. Cl. 0198 6 (A), 12.2.107.23 In: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 181.  
2  МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Исаак, или О душе. Cl 0130,2.2.5.34.15. In: Библейские ком-

ментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 182.  
3  ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на книгу Бытия. Москва 2004, s. 446-447. 
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Rabínsky koment{r: Rabíni vykladajú slovo na z{klade slovesa 

„utekať“ a nie slovesa „gniaviť“. Keď Rebeka prech{dzala okolo syna-

gógy alebo školy Tóry, Jakub sa s n{mahou usiloval vyjsť z jej lona; ako 

je napísané: Skôr, než som ťa utvoril v matkinom života, poznal som ťa (Jer 1, 

5). Ale keď prech{dzala okolo pohanského chr{mu, chcel sa dostať von 

Ezau, ako sa píše: „Hriešnici sú na scestí už od lona matky (Ž 58, 4). (GnRb 

63, 6, Raši) Pred narodením nemohli byť ovplyvnení n{klonnosťou 

k dobru a zlu, preto ich z{pas symbolizuje vesmírne sily pri stvorení, 

ktoré presahujú norm{lny priebeh vývoja osobnosti a jestvujú už pred 

narodením. (Gur Arie).  

Opýtať sa Jahveho. Tu nemôže ísť o nič iné ako o n{vštevu na svä-

tom mieste, kde sa zjavuje Jahve. 

 

Dva n{rody sú v tvojom lone 

25, 23. Nevieme ani, ako sa to opýtanie stalo, ani ako jej P{n odpo-

vedal. Odpoveď je rytmick{ a naznačuje, že Rebeka bude matkou dvoch 

n{rodov. Splní sa, čo jej boli žičili pri odchode z otcovského domu (24, 

60). Nepokoj, pohyb detí v živote matky, je predzvesťou ich nepokojné-

ho života. Oba n{rody budú v ustavičnom napätí a nepokoji medzi se-

bou. A potomkovia mladšieho budú vl{dnuť nad potomkami toho, čo 

sa narodí prv. Pr{vo prvorodeného mu nezaisťuje nijakú prednosť 

v rode.  

Patristický koment{r: Dvaja bratia ukazujú nepriateľstvo už pred 

narodením. Tento boj dvoch môžeme považovať ako za prorocký. (Ter-

tuli{n, De anima 26, 2: CCL 821-822) V tejto línii pokračuje aj Augustín. 

Podľa neho Rebeka predstavuje Cirkev, vo vnútri ktorej bojujú dva n{-

rody, lebo keby boli len osoby dobré a len zlé, bol by to iba jeden ľud. 

V Cirkvi sa ale nach{dzajú, bohužiaľ, osoby dobré aj zlé. Dobrí sa h{da-

jú so zlými a opačne, bojujú vo vnútri ich matky. (Augustín In Iob.eu. 

tr.11, 10:CCL 36, 116) Cézarius v bratoch bad{ obrazy dvoch tried ľudí. 

Trieda dobrých je nesen{ do neba pre pokoru, trieda zlých pre pýchu 

padne do pekla. Všetci členovia všeobecnej (katolíckej) cirkvi, ktorí sú 

n{chylní k materi{lnym vlastníctvam, milujú zem a vkladajú do nej 

všetky n{deje, patria Ezauovi. Sú telesní a zberajú ovocie tela (Gal 5, 19-

21), túžia po pozemskom šťastí. Tí, ktorí patria Jakubovi, sú naopak 
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duchovní a zberajú ovocie Ducha (Gal 5, 22-23). (Cézarius Arl, Serm. 86, 

2: CCL 103, 353-254) 

Rabínsky koment{r: Deti symbolizujú dva n{rody a dve konfliktné 

ideológie, Izrael a Edom. Ich z{pas v lone matky symbolizuje ich budú-

ce z{pasy, pričom mladší zvíťazí. (R. Hoffmann) Nikdy nebudú pri 

moci súčasne: keď jeden bude upadať, druhý sa bude vzm{hať. (Megil-

lah 6a) 

 

Starší bude slúžiť mladšiemu 

Patristický koment{r: Origenes vidí v dvoch n{rodoch čnosti a ne-

resti, ktoré každý človek m{ vo svojom vnútri (Mt 15, 19 a Gal 5, 20-21). 

Zlých je st{le viac než dobrých, neresti sú početnejšie ako čnosti. Ale ak 

budeme ako Rebeka a počneme od Iz{ka, teda z Božieho Slova, aj v n{s 

zvíťazí ten menší a väčší bude sluhom menšieho. Origenes to prízvuku-

je, aby si posluch{či pamätali, že môžu počať čnosti od Christa pro-

stredníctvom navštevovania, teda čítania a počúvania Svätého Písma. 

(Origenes, Hom. Gen. 12, 3: SC 7/bis, 298) V pohľade Cézaria sa podria-

denosť bratov vysvetľuje vo vzťahu Cirkvi a Hebrejov. Ľud hebrejský, 

teda starší, slúži mladšiemu kresťanskému ľudu. Totiž vieme, že ako 

sluhovia kresťanov, Židia nosia knihy Z{kona cez svet pre poučenie 

n{rodov. Cez ich knihy sú pohania pozvaní k viere v Christa. (Cézarius1 

Arl., Semr. 86, 3:CCL 103, 354-355) 

                                                 
1 „Dozved{me sa, že jeden n{rod bude silnejší ako druhý a starší bude slúžiť mladšiemu. Avšak 

nevidíme to doslovne, aby sa to naplnilo na Ezavovi a Jakubovi. Veď v Písme nikde nie 

je napísané, že by Ezav slúžil fyzicky požehnanému Jakubovi. Preto si treba vysvetliť 

ako to m{me ch{pať duchovne t.j. ako bude starší slúžiť mladšiemu. Ak by sa to nemalo 

stať vo Svätom Písme by sa to nespomínalo. Ak si to pozorne všimneme môžeme to po-

chopiť na príklade kresťanov a židov ako starší n{rod bude slúžiť mladšiemu. Ukazuje 

sa, že väčší a starší n{rod Hebrejský slúži mladšiemu t.j. kresťanskému n{rodu. Kresťa-

nom slúžia tým, že nesú do celého sveta knihy Božieho Z{kona, aby usmernili všetky 

n{rody. A židia sa rozišli do celého sveta a keď pozývame k viere v Christa pohana 

svedčíme o tom, že o Christovi prorokovali všetci proroci. On (pohan) však môže proti-

rečiť a vravieť, že knihy Božieho Z{kona boli napísané skôr a že neboli napísané Svätým 

Duchom. Na to mu môžeme argumentovať takto. „Ak spochybňujete naše knihy pozrite 

si knihy židovské, ktoré sú očividne naši protivníci. Avšak ich knihy sme my nemohli 

tak presne napísať, alebo ich zameniť. Prečítaj ich a odhalíš, že je v nich napísané to isté 

čo v našich a nebuď neveriaci, ale veriaci (Jn 20, 27). Takýmto spôsobom starší n{rod slúži 

mladšiemu. Cez ich knihy sa pohanské n{rody povol{vajú k viere v Christa“. (АРЛЬ-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 12 

Blaž. Augustín1 hovorí: „Rebeka, Iz{kova manželka, počala dvojča-

t{, ktoré sa už v matkinom živote hýbali proti sebe. Rebeku to tr{pilo, 

a preto sa vyzvedala, čo to m{ znamenať. Boh jej vysvetlil vec slovami: 

„Dva n{rody sú v tvojom lone a dva kmene da oddelia z tvojho života; 

n{rod nad n{rodom bude prevl{dať a starší bude slúžiť mladšiemu“ 

(25, 23). Toto vyklad{me tak, že starší n{rod židovský bude slúžiť mlad-

šiemu n{rodu kresťanskému, pravda , nie pr{cou, ale v duchovnom 

zmysle. 

V liste Barnab{ša2 sa dozved{me: „Všimnime si, ktorý n{rod (Izra-

elský) sa st{va dedičom (Gal 3, 29), alebo sa tento Boží z{kon vzťahuje 

k n{m (t.j. kresťanom – novému Izraelu)? K n{m, alebo k nim? Počúvaj-

me Písmo čo hovorí ohľadne pôvodu n{roda: A modlil sa Iz{k k Bohu za 

svoju ženu, pretože bola neplodn{. A ona počala. A n{sledne šla Rebeka pýtať 

sa Boha a On jej povedal: Dva n{rody sa nach{dzajú v tvojom vnútri. Jeden 

n{rod bude mocnejší než druhý. Väčší bude slúžiť menšiemu. M{te ch{pať, 

kto je Iz{k a kto je Rebeka a ohľadne n{rodov čo Boh povedal jeden 

bude prevyšovať druhého“.  

25, 24. Naplnili sa dni, aby porodila. Patristický koment{r: Len 

o svätých žen{ch Rebeke, Alžbete a M{rii je napísané, že sa naplnili ich 

dni. Teda je tu niečo nezvyčajné, vznešené. Plnosť dní poukazuje na na-

rodenie dokonalého potomstva. (Origenes, Hom.Gen. 12, 3:SC 7/bis.298-

300) 

25, 25. Červený3 – „admóni“ rozumie sa alebo červenej (červeno-

hnedej) pokožky, alebo len ryšavých vlasov. Na toto nadväzuje aj v. 30: 

Edom-červený4 od slova asah – červenať sa. Ezau-chlpatý, zarastený. 

Ako kožuch – sé ar už vopred označuje kraj Seir, kde potomkovia Edo-

movi-Ezauovi budú bývať. Edom, Idumea, krajina medzi Mŕtvym mo-

                                                                                                            
ЦКИЙ, Ц.: Проповеди. Cl. 1008, SL103.86.2.3. In: Библейские комментарии отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 184).  
1 AUGUSTÍN: Boží št{t, II. zväzok. Bratislava 2005, s. 110-111. 
2 ПОСЛАНИЕ ВАРНАВЫ. TLG 1216.001,13.1.1-3.3. In: Библейские комментарии отцов 

Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 184.  
3 Už pri stvorení Adama sa stret{vame s n{zorom, že bol stvorený z červenej hliny. (Pozri 

CAP, A.: Biblick{ prahistória. Prešov 2018, s.74-77).  
4  Niektorí ud{vajú 25, 30 Edom – lebo jedol jedlo červenej farby, „adom“ nov{ slovn{ 

hračka. (Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s koment{rmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004,  

s. 36). 
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rom a Elamským z{livom, neskoršie zahrňovala aj severnú časť Sinaj-

ského polostrova až po južné hranice Palestíny1. 

Patristický koment{r: Etymológia mien podľa Origenesa. Ezau, 

červený od farby zeme, taktiež červený alebo pozemský, alebo podľa 

iných stvorenie. Ezau sa môže ch{pať aj ako ježatý, pichľavý, oblený 

v špine hriechu a zloby. Jakub značí pošliapač, hladký, úprimný. (Ori-

genes, Hom.Gen 12, 4: SC 7/bis, 300) 

Blaž. Augustín2 sa zamýšľa nad slovami telesný a duchovný: „Mi-

nule som si všimol čo sa týka svätosti, prečo starší syn m{ meno Ezau. 

Meno m{ preto také, že sa nemôže stať duchovným a neviem či mohol 

prestať byť telesným. Každý kto sa protiví myšlienkam tela ten neust{le 

ost{va Ezavom. Avšak ak sa niekto stane duchovným ten vždy bude 

mladším synom (Rim 8, 5-10). Vtedy sa mladší stane starším. V tom čase 

bude priorita v získaní cnosti“. 

Blaž. Augustín3 hovorí o neužitočnosti horoskopov n{sledné: „Dvo-

jičky sa narodili jeden po druhom a to tak, že druhý držal pätu toho 

prvého pri narodení. V ich živote boli protiklady v mor{lke ako aj 

v rodičovskej l{ske a to do takého stupňa, že sa stali nepriateľmi. Ne-

zhody boli také, že keď jeden chodil druhý sedel, ak jeden spal druhý 

bdel, ak jeden rozpr{val druhý mlčal? Také podrobnosti nie je možné 

zaznamenať ani podľa konštal{cie hviezd, pod ktorými sa narodi-

li<Jeden z nich žil a slúžil ako n{jomník a v tom čase ten druhý neslúžil 

nikomu (29, 18-29). Jedného matka milovala a druhého nie (25, 28). Je-

den stratil pr{va prvorodeného, ktoré sa vtedy vysoko cenili a druhý ich 

získal (25, 29-34). Aké odlišnosti boli vtedy vo vzťahu k žen{m, deťom 

a majetku! Ak tieto odlišnosti nie sú dôležité z pohľadu plynúceho času 

ako boli oddelené dvojičky nie podľa dobrej konštal{cie hviezd, prečo 

potom m{me mať vzťah k súhviezdiam kvôli iným ľuďom?“ 

Rabínsky koment{r: Červen{ bola znamením, že Ezau bude pre-

lievať krv. (GnRb 63, 8, Raši). Aj D{vid bol ryšavý ako Ezau, preto sa 

prorok Samuel zdr{hal pomazať ho za kr{ľa, b{l sa jeho krviprelievania. 

                                                 
1  Z{kon. Výklady ke Starému z{konu. Praha 1991, s. 121. 
2  ИППОНСКИЙ, А.: Проповеди. Cl. 0284,4, SL 41.266.In: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 186.  
3  ИППОНСКИЙ, А.: О граде Божием. Cl. 0313, SL47,5.4.1.In: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 186.  
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Boh ho však uistil, že bude zabíjať len v súlade s pravidlami Sanhedri-

nu. (Midraš) 

25, 26. Jakub – {geb „päta“ a tiež i ten, čo drží pätu. Jakub chytil pä-

tu svojho brata, akoby ho chcel zadržať, akoby chcel byť on prvorodený. 

Na príhodu sa spomnie ešte v 27, 36. Jakub je teda charakterizovaný ako 

bojovník. O vyvolenie je treba bojovať. Zd{ sa, že prvému synovi d{vajú 

rodičia meno spoločne a druhému je neosobne povedané: „Toho pome-

novali“. 

Rabínsky koment{r: Potom vyšiel Jakub. Raši uv{dza midraš, 

podľa ktorého sa Jakub počal ako prvý, a tak mal n{rok na duchovné 

dedičstvo a pr{va prvorodeného. Narodil sa však ako druhý, čím z{-

konné pr{vo pripadlo Ezauovi, narodenému skôr. (Chumaš)1 

Patristický koment{r: Origenes2 hovorí: „Ten, kto vidí aktivitu pro-

tivníka a kto vidí Otca (Jn 6, 46) je Jakub a Izrael, keď On stal sa člove-

kom. Preto taktiež aj my sa st{vame svetlom (Ef 5, 8) nakoľko On je 

Svetlom sveta (Jn 8, 12; 9, 5; 11, 9; 12, 46). My sa st{vame Jakubom na-

koľko On pomenuv{va Jakuba - Izrael“. 
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EZAV PRED[VA PRVORODENSTVO  

(Biblicko-exegetický koment{r na 1Mjž 25, 27-34) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

25, 27 huvxh,qhsan de. oì neani,skoi kai. h=n Hsau a;nqrwpoj eivdw.j kunhgei/n 
a;groikoj Iakwb de. h=n a;nqrwpoj a;plastoj oivkw/n oivki,an 

28 hvga,phsen de. Isaak to.n Hsau o[ti h` qh,ra auvtou/ brw/sij auvtw/| Rebekka de. 
hvga,pa to.n Iakwb 

29 h[yhsen de. Iakwb e[yema h=lqen de. Hsau evk tou/ pedi,ou evklei,pwn 
30 kai. ei=pen Hsau tw/| Iakwb geu/so,n me avpo. tou/ eỳe,matoj tou/ purrou/ tou,tou 

o[ti evklei,pw dia. tou/to evklh,qh to. o;noma auvtou/ Edwm 
31 ei=pen de. Iakwb tw/| Hsau avpo,dou moi sh,meron ta. prwtoto,kia, sou evmoi, 
32 ei=pen de. Hsau ivdou. evgw. poreu,omai teleuta/n kai. i[na ti, moi tau/ta ta. 

prwtoto,kia 
33 kai. ei=pen auvtw/| Iakwb o;moso,n moi sh,meron kai. w;mosen auvtw/| avpe,doto de. 

Hsau ta. prwtoto,kia tw/| Iakwb 
34 Iakwb de. e;dwken tw/| Hsau a;rton kai. e[yema fakou/ kai. e;fagen kai. e;pien 

kai. avnasta.j w;|ceto kai. evfau,lisen Hsau ta. prwtoto,kia 
 

Chlapci vyr{stli. Ezau bol človek znalý lovu, bývajúci v divočine, Jakub bol 

človek jednoduchý, bývajúci v dome. Iz{k si zamiloval Ezaua, lebo divina od 

neho mu bola potravou; Rebekka milovala Jakuba. Jakub uvaril jedlo. Ezau 

prišiel z planiny vyčerpaný. Ezau povedal Jakubovi: „Daj mi ochutnať z tohto 

červeného jedlo, lebo som vyčerpaný.“ Preto mu bolo dané meno Edóm. Jakub 

povedal Ezauovi: „Odovzdaj mi dnes svoje prvorodenecké pr{vo pre mňa.“ 

Ezau povedal: „Hľa, ja (už) takmer zomieram – načo (je) mi toto prvorodenecké 

pr{vo?“ Jakub mu povedal: „Prisahaj mi dnes.“ A prisahal mu, Ezau odovzdal 

prvorodenecké pr{vo Jakubovi. Jakub (potom) dal Ezauovi chlieb a jedlo zo 

šošovice. (On) zjedol a vypil, vstal a odišiel. (Tak) Ezau opovrhol prvorodenec-

kým pr{vom.  

 

25, 27 Возраст0ша же ю4нwши: и3 бhсть и3сavъ человёкъ вёдый лови1ти, 
сeлный: їaкwвъ же бhсть человёкъ нелукaвъ, живhй въ домY. 28 И# возлюби2 
їсаaкъ и3сavа, ћкw лови1тва є3гw2 бsше брaшно є3мY: ревeкка же люблsше 
їaкwва. 29 Свари1 же їaкwвъ варeніе: и3 пріи1де и3сavъ съ п0лz и3знем0гъ, 30 и3 
речE и3сavъ їaкwву: напитaй мS варeніемъ с0чива сегw2, ћкw и3знемогaю. Сегw2 
рaди прозвaсz и4мz є3мY є3дHмъ. 31 И# речE їaкwвъ и3сavу: tдaждь ми2 днeсь 
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пeрвенство своE. 32 Речe же и3сavъ: сE, ѓзъ и3дY ўмрeти, и3 вскyю ми2 
пeрвенство сіE; 33 И# речE їaкwвъ є3мY: клени1сz ми2 днeсь. И# клsсz є3мY, и3 
tдадE и3сavъ їaкwву пeрвенство своE. 34 Їaкwвъ же дадE и3сavу хлёбъ и3 варeніе 
с0чевно: kдe же и3 пи2, и3 востaвъ tи1де: и3 нивочт0же вмэни2 себЁ и3сavъ 
пeрвенство. 
 

Дети выросли, и стал Исав человеком, искусным в звероловстве, челове-

ком полей; а Иаков человеком кротким, живущим в шатрах. Исаак 

любил Исава, потому что дичь его была по вкусу его; а Ревекка любила 

Иакова. И сварил Иаков кушанье; а Исавпришел с поля усталый. И сказал 

Исав Иакову: дай мне поесть краснаго, красного этого; ибо я устал. От 

сего дано ему прозвание: Едом. Но Иаков сказал (Исаву): продай мне 

теперь же свое первородство. Исав сказал: вот, я умираю:что мне в этом 

первородстве? Иаков сказал (ему): поклянись мне теперь же. Он поклял-

ся ему, и продал (Исав) первородство свое Иакову. И дал Иаков Исаву 

хлеба и кушанья из чечевицы: и он ел и пил, и встал и пошел; и пренебрег 

Исав первородство. 
 

bveyO ~T' vyai bqo[]y:w> hd,f' vyai dyIc; [;deyO vyai wf'[e yhiy>w: ~yrI['N>h; WlD>g>YIw: 27 

~ylih'ao 
bqo[]y:-ta, tb,h,ao hq'b.rIw> wypiB. dyIc;-yKi wf'[e-ta, qx'c.yI bh;a/Y<w: 28 

@yE[' aWhw> hd,F'h;-!mi wf'[e aboY"w: dyzIn" bqo[]y: dz<Y"w: 29 
ykinOa' @yE[' yKi hZ<h; ~doa'h' ~doa'h'-!mi an" ynIjey[il.h; bqo[]y:-la, wf'[e rm,aYOw: 30 

~Ada/ Amv.-ar'q' !Ke-l[; 
yli ^t.r'koB.-ta, ~AYk; hr'k.mi bqo[]y: rm,aYOw: 31 

hr'koB. yli hZ<-hM'l'w> tWml' %leAh ykinOa' hNEhi wf'[e rm,aYOw: 32 
bqo[]y:l. Atr'koB.-ta, rKom.YIw: Al [b;V'YIw: ~AYK; yLi h['b.V'hi bqo[]y: rm,aYOw: 33 

wf'[e zb,YIw: %l;YEw: ~q'Y"w: T.v.YEw: lk;aYOw: ~yvid'[] dyzIn>W ~x,l, wf'[el. !t;n" bqo[]y:w> 34 

s hr'koB.h;-ta, 
 

Chlapci vyr{stli. Ezau bol muž znalý lovu, muž stepi, kým Jakub bol bezúhon-

ný muž, bývajúci v stanoch. Iz{k si obľúbil Ezaua, pretože z lovu mal čo do úst, 

no Rebeka si obľúbila Jakuba. (Raz) Jakub uvaril pokrm. Ezau prišiel zo stepi 

a bol úplne vyčerpaný. Ezau povedal Jakubovi: „Daj mi zhltnúť z toho červené-
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ho, toto tu červené, lebo som úplne vyčerpaný.“ Preto dostal meno Edom. Jakub 

povedal: „Predaj mi najprv svoje prvorodenstvo!“ Ezau povedal: „Hľa, (už) 

takmer zomieram. Načo mi je prvorodenstvo?“ Jakub povedal: „Prisahaj mi 

najprv!“ Odprisahal mu (to), a (tak) predal svoje prvorodenstvo Jakubovi. Ja-

kub (potom) dal Ezauovi chlieb a pokrm zo šošovice. On jedol a pil, vstal 

a odišiel. (Tak) Ezau opovrhol prvorodenstvom.  

 

Chlapci vyrostli, Esav byl polním mužem, jenž se vyzn{ v léčk{ch, a Jaakov byl 

prostý muž, sedajíci ve stanech. Ale pro úlovek ve svých ústech miloval Jischak 

Esava, a Rivka milovala Jaakova. A Jaakov navařil kaši a Esav přišel a byl una-

ven. Esav řekl Jaakovovi: „Jsem tak unavený, nakrm mne z toho rudého!“, 

a proto se mu říka Edom. Jaakov ale řekl: „Jen prod{š-li mi dneska své prvoro-

zenství!“ A Esav řekl: „Když umřu, k čemu je mi prvorozenství?“ A Jaakov 

řekl: „Tak mi to teď odpřis{hni!“ a on přísahal a prodal své prvorozenství Jaa-

kovovi. A když mu Jaakov dal chléb a čočkovou kaši, on jedl a pil a vstal a šel, 

a tak Esav pohrdl prvorozenstvím. 

 

25, 27-34. Bratia boli rozličnej povahy. Otec mal radšej prvorodené-

ho a matka zasa mladšieho. Asi preto, lebo vedela, že Jakub (Jakob) 

bude viac znamenať pre rod ako Ezau (v. 23) V celej rozprave javí sa 

Ezau ako nerozumný, ľahkov{žny. Jakub zasa ako prezieravý a mysliaci 

do budúcnosti. Jakub svojím počínaním plní len to, čo Boh už predtým 

prezradil jeho matke. Jakubovo počínanie iste nie je najstatočnejšie, ale 

nesmieme ho posudzovať podľa kresťanskej mor{lky. Edom – červený 

(v. 24) Ezauovi nez{leží na prvorodenstve, on sa o také veci m{lo star{. 

Žije zo dňa na deň. Jakub je však pravý opak: je pastierom a roľníkom, 

a preto myslí na budúcnosť. V{ži si pr{vo prvorodenstva. Ono d{valo 

n{rok na dve čiastky z otcovského majetku a okrem toho prvorodený 

po otcovej smrti sa st{val hlavou rodiny. V tomto prípade išlo aj o po-

žehnania, ktoré dostal už ich starý otec Abrah{m, a ony iste prejdú 

s otcovským požehnaním na dediča Iz{kovho. Preto Jakub, o ktorom už 

P{n prezradil, že bude vl{dnuť nad svojím bratom, dom{ha sa tejto 

hodnosti. Lež jeho skutok nemožno schvaľovať; mal nechať všetko na 

riadenie Božie. Ezau teda predal svoje pr{vo za jediné jedlo – tak robí 
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každý hriešnik, ktorý za kr{tku radosť, za hriech, str{ca pr{vo na večný 

život.1 

29-34. Raz sa Ezau vracia unavený z lovu napr{zdno a zastihne Ja-

kuba s pripraveným jedlom. Jeho slov{ prezr{dzajú obrovskú túžbu 

niečo zajesť. Jakub toho využije, pretože myslí na budúcnosť a chytros-

ťou získava prvorodenstvo od Ezaua, ktorý žije iba pre okamžik prí-

tomnosťou. Keď si zaistí odstúpenie od prvorodenstva prísahou pod{va 

mu chlieb a kašu zo šošovice. Je potrebné si všimnúť dve veci. N{padné 

označenie kaše slovami „to červené to krvavé“. Ide o karikatúru ťažko-

p{dneho, nevzdelaného lovca, ktorý by r{d zjedol čokoľvek? Či sa za 

tým červeným (hebrejský – adom) skrýva žiadosť o polievku z krvi 

(hebrejsky – dam), vďaka ktorej chce načerpať novú silu spôsobom 

v Izraeli nelegitímnym? Nepodal mu Jakub niečo, čo Ezau nechcel? 

A ten je zaviazaný prísahou, ktorú nemôže odvolať? To by lepšie vy-

svetľovalo neskoršiu zmienku o dvojitom úskoku (27, 36). 

Druhú možnosť naznačuje zmienka o „smrti“. Slov{ „už beztak idem 

zomrieť“ nemusia vyjadrovať prítomný stav, ale ustavičné ohrozenie 

kvôli jeho spôsobu života. To by znamenalo, že nie iba kvôli únave, ale 

aj kvôli životnému štýlu, ktorý si obľúbil kvôli neust{lému nebezpečen-

stvu, ktoré mu hrozí. Pohŕdol výsadami a povinnosťami prvorodeného. 

Prvorodený patrí Bohu (2Mjž 22, 28). Výrazom prvodenstvo je v pod-

state vyjadren{ istota: som Boží. Ezau teda pohŕda vierou, ktor{ je z{-

kladom života. V krvi a v pude sebez{chovy vidí životod{rnu silu. Ja-

kub naopak vie, akú cenu m{ prvorodenstvo, ktoré d{va človeku istotu, 

že je Boží vždy a všade2.  

25, 27. Rabínsky koment{r: Keď chlapci vyrostli – Dosiahli teda 

vek trin{sť rokov (bar-micva). Ako malé deti sa spr{vaním podobali 

a nedala sa vypozorovať ich povaha. Teraz sa vydali každý svojou ces-

tou. Jakub sa vydal študovať Tóru a Ezau sa vydal za modloslužbou. 

(GnRb 63, 10, Raši) Ezau bol nielen lovcom zveri, ale neraz aj otca ob-

razne „nachytal“ na ťažkej ot{zke, ktorou predstieral n{božnosť. Jakub 

tr{vil všetok čas v stanoch Sema a Ebera. (Raši) 

                                                 
1 Sväté Písmo. Trnava 1996, s. 82. 
2 Z{kon. Výklady ke Starému z{konu. Praha 1991, s. 121-122. 
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V apokryfnej Knihe Jubileí je tento text interpretovaný tak, že Jakub 

bol skutočne dokonalý, keďže mal len čnosť, a nič zlé (Jub 35, 12-13). 

Jakub bol mierny a čestný, zatiaľ čo Ezau bol prudký muž stepi. Keď 

vyr{stli, Jakub sa na rozdiel od Ezaua naučil písať (Jub 19, 13-15). Tar-

gum Neophyti hovorí, že Ezau bol muž, ktorý sa vyznal v love, a bol 

p{nom stepí, zatiaľ čo Jakub bol dokonalý v dobrej pr{ci a štúdiu. Štú-

dium bolo, samozrejme, v neskoršej židovskej tradícii spojené so štú-

diom Tóry a Jakubova dokonalosť sa sp{jala s jej dokonalým dodržia-

vaním. (Sifrei Dt 336) 

25, 28. Iz{k ako jediný z patriarchov bol monogamista1. Lopuchin2 

nazýva Iz{ka krotkým a zženštilým, ktorý viac miloval energického 

surovca Ezava, zatiaľ čo Rebeka mala radšej tichého a skromného Jaku-

ba. 

Patristický koment{r: Rodičia by nemali ukracovať deti o potrebnú 

l{sku, lebo tým môže medzi súrodencami vzniknúť riziko bratrovraždy 

(porov. 27, 41). (Ambróz3, De Iacob et vita beata, 2, 2, 5: CSEL 32/2, 34) 

Rabínsky koment{r: V ten deň bolo výročie Abrah{movej smrti 

a Jakub varil otcovi tradičný pokrm zo šošovice pre smútiacich. Šošovi-

ca svojím okrúhlym tvarom pripomína, že smútenie za niekým je ako 

točiace sa koleso (Baba Batra 16b, Raši, Chumaš), pred ktorým niet úni-

ku a raz zastihne každého (R. Herczeg).  

25, 30. Rabínsky koment{r: Edom znamen{ červený. Keďže bol ri-

šavý a predal svoje prvorodenstvo za červený pokrm, toto meno vyjad-

                                                 
1  LEMANSKI, J.: Ksiega Rodzaju, T.1. č. 2. Czestochowa 2013, s. 617. 
2  ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия, Т. 1. Петербург 1904-1907, s. 151.  
3  „Sv. Ambróz Mil{nsky hovorí o l{ske, ktor{ m{ byť spravodliv{ n{sledovné: „Nem{me 

odsudzovať rodičov za to, že si obľúbili mladšieho pred starším. Z{roveň sa treba vyva-

rovať, aby sme podľa ich príkladu nespravodlivo posudzovali synov t.j. jedného milovali 

a druhým opovrhovali. Pretože takto nab{dame na bratskú nen{visť, ktor{ môže vyvr-

choliť až bratovraždou. Nech rovnomern{ l{ska zohrieva deti. A hoci nejak{ detsk{ 

vlastnosť je n{m milšia a môžeme tak prejavovať viacej l{sky k dieťaťu, spravodlivosť 

m{ byť rovnak{ ku všetkým deťom. Čím viac preukazujeme l{sku bratovi, ktorý chce 

l{sku o to viac ho odbremeňujeme od z{visti, ktor{ vznikla kvôli nespravodlivosti. Ezav 

hrozil, že zabije svojho brata (27, 41) a ani úcta k rodičom a príbuzenský pomer mu ne-

zabr{nil pred bratovražednou nerozumnosťou“. Trpel a rmútil, že mu bolo ukradnuté 

požehnanie...“ (МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Иакове и блаженной жизни. Cl 0130,1.2. 

5.7.10. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 188). 
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ruje jeho odsúdenie. (Rašbam) Tak bol pohltený lovom, že aj jedlo vní-

mal len podľa farby, preto by mal byť červený, ako to, čo chcel zjesť. 

(Sforno) 

Nie je celkom jasné či meno Edom (hebrejsky – ademoni) označuje 

farbu Ezauava alebo (hebrejsky – adom) označuje červenú farbu jedla 

z šošovice1. 

Patristický koment{r: Augustín2 podotýka, že nemierna dychtivosť 

nie je dobr{. Je potrebn{ striedmosť vo všetkom, najmä v jedení3. (Au-

gustín, Serm. 207, 2: PL 38, 1043). 

Sv. Filaret4 Moskovský hovorí o počiatku dvoch n{rodoch – Izraeli-

toch a Idumejcoch. Poukazuje na J{na Hyrkana, (r. 129 pred Chr.) ktorý 

ešte raz pokoril svoj n{rod pod Mojžišov z{kon. Jozef Fl{vius (Ant. 13, 

257-258) hovorí o opätovnej judaiz{cii oblasti, kde panoval Jan Hyrkan5.  

25, 31. Predaj mi…svoje prvorodenstvo. V staroveku prvoroden-

stvo obsahovalo pr{vo prvorodeného na dedičstvo (Hebr 12, 16). J{kob 

bol intrig{n, bol ochotný využiť druhých akýmkoľvek spôsobom. Ale 

požehnanie nezískal vlastnou šikovnosťou6, ale preto, že Boh to tak 

určil.  

Patristický koment{r: Sv. Bazil Veľký7 hovorí o hriechu pažravosti 

toto: „Obžerstvo priviedlo Adama k smrti a svet ku koncu kvôli pôžit-

k{rstvu brucha (3, 1-4, 16). Kvôli tomu sa vysmievali aj Noemovi (9, 21) 

a Ch{m bol prekliaty (9, 25). Ezav sa vzd{va prvorodenstva a st{va sa 

                                                 
1  LACH, S.: Ksiega Rodzaju. Poznaň 1962, s. 414. 
2  „Umiernenosť v prianiach nech sa zjednotia s pôstom. Prejedanie musíme odmietnuť 

ako aj to, čo povzbudzuje chuť do jedla. Nie v tom zmysle, že konkrétne druhy jedla 

majú byť pre n{s nepríjemné, ale v tom, že telesné pôžitky m{me kontrolovať. Ezav bol 

ponížený nie preto, že sa mu zachcelo tučného teľaťa alebo krvavého divého zvera, ale 

za to, že bezmierne zatúžil po jedle zo šošovice.“ (ИППОНСКИЙ, А.: Проповеди. Cl. 

0284, 207, PL 38.1043.58. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – 

VIII веков, s. 172-188).  
3  Zn{me štúrovské príslovie: „Veľa tvoriť m{lo troviť“. (Pozn.a.) 
4  ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на книгу Бытия. Москва 2004, s. 447. 
5  LEMANSKI, J., cit. dielo, s. 620.  
6  T{to udalosť dosť pripomína príslovie: „Pomôž si aj P{n Boh ti pomôže“. (Pozn.a.) 
7  КЕСАРИЙСКИЙ, В.: Слово аскетическое. TLG 2040.041, 31.640. 41-6; Слово 11. In: 

Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 188.  
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roveň Kana{nčanom (36, 2-3). A Lot sa oženil s vlastnými dcérami, pri-

čom sa st{va zaťom a svokrom z{roveň. 

25, 32. Patristický koment{r: Hriech obžerstva (pažravosť) st{l na 

počiatku Adamovej smrti. Pre potešenie chute aj Ezau stratil prvoro-

denstvo. (Bazil, Semro asceticus 11: PG 31, 640) Podľa Efréma1 naopak 

Ezau nepredal prvorodenstvo preto, že bol hladný, ale pretože nemalo 

žiadnu hodnotu pre neho, predal ho za nič, ako keby bolo ničím. (Ef-

rém, Com. Gen. 23, 2:CSCO 152 (scrip.syr.71) 86) 

Sv. Ambróz Mil{nsky2 hovorí o rozumnej umiernenosti n{sledov-

né: „Z{kon ohraničuje neumiernenosť v jedení. Nejesť veľa jedla je dob-

ré kvôli tomu, aby sme udržali na uzde telo, aby sme istým obmedzo-

vaním otvorili cestu rozumu, ktorý odstraňuje pramene prejedania 

a ďalšie žiadostivosti a utlmuje z{roveň telesné v{šne a pocity. Preto 

striedmosť je predchodca n{pravy, ktor{ vychov{va. Tak sv. Jakub zís-

kal od brata prvorodenstvo, ktoré nemal a získal úctu a bratov súhlas. 

Naučil sa, že nezdržanlivosť samého seba je neučitočn{ pre prijatie 

spr{vneho rozhodnutia.“  

Blaž. Augustín3 hovorí o tajomstve zn{zorňovanom na Ezauovi 

a Jakubovi: „Iz{k mal dvoch synov, Ezaua a Jakuba, ktorí vyrastali spo-

lu. Prvorodenstvo prešlo zo staršieho na mladšieho podľa dohody 

a pokon{vky medzi nimi, lebo starší brat zatúžil po šošovici, ktorú si 

pripravil mladší brat, a predal mu za ňu pr{vo prvorodenstva, čo po-

tvrdil aj prísahou. Z toho m{me poučenie, že človek sa neprehrešuje 

jedením toho alebo iného pokrmu, ale len nemiernym lakomstvom“.  

Rabínsky koment{r: Takmer zomieram, dosl. Idem zomierať. Ezau 

sa pýtal Jakuba, ak{ je obetn{ služba spojen{ s prvorodenstvom. Jakub 

mu odpovedal, že sa sp{ja s viacerými z{kazmi a trestami, aj trestami 

                                                 
1  „A uvidel Jakub, že Ezav pohŕda svojim prvorodenstvom a začal špekulovať, aby ho 

získal, pričom dúfal na Boha, ktorý povedal: „väčší bude slúžiť menšiemu“ (25, 23). Ezav 

prisahal a predal svoje prvorodenstvo a Jakub mu za to dal jedlo a on jedol. Písmo pou-

kazuje na to, že Ezav nie kvôli hladu predal svoje prvorodenstvo...ale kvôli svojmu po-

hŕdaniu, pretože ho nepovažoval za nič.“ (СИРИН, Е.: Толкование на Книгу Бытия. 

CSCO 153(72):86. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII 

веков, s. 189).  
2  МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Иакове и блаженной жизни. Cl 0130,1.2.5.7.10. In: Биб-

лейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 188. 
3  AUGUSTÍN: Boží št{t. II. Zväzok. Bratislava 2005, s. 112. 
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smrti, ako napr. za jej vykonanie po požití vína alebo s dlhými vlasmi. 

(Sanhedrin 22a) Vtedy Ezau povedal: „Idem zomrieť pre prvoroden-

stvo. Ak je tak, čo je na ňom také, že by som ho mal chcieť?“ (Raši) Ale-

bo, Ezau bol ako lovec neust{le vystavený nebezpečenstvu a nerobil si 

n{dej, že bude žiť veľmi dlho. (Ramban) 

25, 33. Odprisahaj mi to ešte dnes. Slovn{ prísaha bola jediným, čo 

sa vyžadovalo na zlegalizovanie nejakej tranzakcie. Stala sa tak navždy 

z{väznou. 

25, 34. Šošovica. Mal{ rastlinka ako hr{šok, ktorej struky sa zmenia 

na červenohnedú farbu, keď sa varia. Rastie dobre aj v zlej pôde a od 

staroveku bola důležitým zdrojom výživy na Blízkom východe. (2Sam 

17, 28; 23, 11; Ez 4, 9) 

Šošovica sa pestovala v Oriente už od veľmi starých čias a pre svoju 

vysokú nutričnú hodnotu bola nepostr{dateľnou súčasťou stravy. Pre 

svoju dostupnosť a nízku cenu sa vyskytovala hlavne v strave nižších 

společenských vrstiev. 

Ez{v pohŕdol prvorodenstvom. Keď to urobil, dok{zal, že bol 

„bezbožný“ (Hebr 12, 16), keďže podstatou prvorodenstva boli zmluvné 

zasľúbenia, ktoré Iz{k zdedil od Abrah{ma.1 

Rabínsky koment{r: Jedlo je bližšie určené ako šošovica až potom, 

čo Ezau predal prvorodenstvo, aby sa zdôraznila jeho živočíšnosť. Za čo 

predal takú cennú vec? Za obyčajnú šošovicu. (R. Bachja) Ezau nebol 

oklamaný či podvedený. Predal svoje pr{vo, lebo pre neho nemalo 

hodnotu ani predtým, ani potom. (Chumaš)2. 

Patristický koment{r: Sv. J{n Zlatoústy3 hovorí o zbytočnosti bo-

hatstva toto: „Keď to počujeme nikdy nebudeme opovrhovať Božími 

darmi kvôli čomusi malému a ničotnému stratíme veľké. Povedz mi, 

prečo keď m{me pripravené Kr{ľovstvo Nebeské a ďalšie nevýslovné 

blah{, prečo sa zaober{me v{šňou bohatstva, ktoré je dočasné a často už 

večer si v{žime to, čo je dočasné pred tým, čo je večné? Čo môže byť 

horšie ako nerozumnosť, keď kvôli pôžitku a pominutelným blah{m 

                                                 
1  Študijn{ Biblia. Bansk{ Bystrica 2015, s. 52.  
2  GENEZIS, I. zväzok. Koment{re ku Starému Z{konu. Trnava 2008, s. 515-516. 
3  ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на Книгу Бытия. TLG 2062.112.54.452.57-453.3; Гомилия 

51.1. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков, s. 191. 
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prich{dzame o večné? Je užitečné, keď m{me veľký majetok? Azda 

neviete, že zväčšovaním bohatstva pribúda aj starosti, pr{ce, nepokoja 

a nespokojného sp{nku? Či azda nevidíte, že ľudia, ktorí majú veľké 

materi{lne statky sa st{vajú sluhami všetkého a každý deň sa ob{vajú 

ešte aj tieňov? Z toho vznikajú klebety, chytr{čenie, veľk{ z{visť a tisíc-

ky ďalšej formy zla. Často vidíš, že ten kto m{ tisíce talentov zlata pova-

žuje za šťastného robotníka, ktorý sa živý pr{cou svojich rúk.“  
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K[NON STAROZ[KONNÝCH KNÍH  

U PALESTÍNSKYCH A ALEXANDRIJSKÝCH ŽIDOV 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD. 

 

História k{nona staroz{konných kníh môže byť rozdelen{ na dve 

periódy: židovskú a kresťanskú, prípadne vzťah k staroz{konnému k{-

nonu palestínskych a alexandrijských Židov, a kresťanov rôznych obdo-

bí a vierovyznaní. 

Hebrejský n{rod v období po kňazovi Edzr{šovi a Nehemi{šovi 

pretrpel mnoho útrap, politických, duchovných aj soci{lnych nešťastí 

a pohrôm. V dobe neust{lych zmien, ktoré panovali nad nimi v dôsled-

ku rôznych pohanských vlad{rov a ich chr{nencov, bol život Židov 

z{vislý od ich želaní, požiadaviek a nariadení, ktoré veľmi často smero-

vali k úplnému zničeniu pravej židovskej viery (pri Antiochovi Epif{-

novi a Makabejcoch, pri Ptolemaiovi Filopatopovi a pod.). V období 

Macedónskej ríše nastalo, podobne ako pri babylonskom zajatí, často 

n{silné presídľovanie Židov do rôznych pohanských krajín, najmä do 

Alexandrie v Egypte. Tu, v centre gréckej kultúry a vzdelanosti, mnohí 

Židia okúsili aj poznanie pohansko-filozofického sveta, jeho kultúru 

a pocítili jeho vplyv. Mnohí z nich, spozn{vajúc kr{su filozofie, chceli 

zblížiť a vybrať z nej svoju starobylú posvätnú biblickú múdrosť (Filón 

z Alexandrie). Takýto liberalizmus alexandrijských Židov vzbudzoval 

u palestínskych Židov nedôveru ku všetkému mimo Svätej zeme 

a tiež horlivosť k neporušenému zachov{vaniu, niekedy až do krajnosti, 

starobylej otcovskej viery a duchovného spôsobu života. Kde, v kom 

alebo v čom nach{dzali pre seba potrebnú oporu a vedenie zbožní Ži-

dia? Prorokov v tej dobe už nebolo, ako o tom svedčia všetky židovské 

pamiatky toho obdobia a židovský n{rod bol akoby ponechaný Hospo-

dinom samému sebe a vlastným duchovným sil{m. Tieto sily vychova-

né na predch{dzajúcej duchovnej histórii Izraela ho zachr{nili aj tento-

raz. Staroz{konn{ cirkev aj za neprítomnosti prorokov zostala vern{ 

starobylej pravej viere podľa Svätého Písma. U Židov, podľa ich tradí-

cie, po celý ten čas existovali rôzne duchovné osoby – pastieri a vod-

covia, ktorí ochraňovali vieru otcov aj vieru v svätý k{non staroz{kon-
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ných kníh a takto chr{nen{ bola nimi odovzdan{ ako najväčšia draho-

cennosť kresťanskej Cirkvi, svojej nasledovníčke (Rim 3, 2).  

Týmito múdrymi a zbožnými mužmi bolo riadené to spoločenstvo, 

ktoré žilo vo Svätej zemi. Bola tu tzv. Veľk{ synagóga, ktorej činnosť 

spad{ pr{ve do tohto obdobia (cca 444 – 196 pred Christom). O jej čle-

noch existuje svedectvo, že vôkol „k{nona postavili ohradu“ (Pirke 

Aboth 1, 1). Členovia Veľkej synagógy sa v talmudskej tradície nazývajú 

„soferim“ (knižníci), kvôli ich horlivosti vo vzťahu k Svätému Písmu. 

Im Talmud pripisuje prepočítanie počtu slov a písmen svätého textu 

a vymedzenie prostredného slova v niektorých svätých knih{ch (Kid-

duschim 30a). Jeden z palestínskych soferimov, múdry Sirach, ktorý po 

sebe zanechal písomnosť a ktorý mal medzi talmudistami veľkú v{ž-

nosť, nepochybne čerpal svoju múdrosť iba z jedného svätého k{nona, 

ktorým sa, podľa jeho vnuka – prekladateľa knihy, veľmi veľa zaoberal. 

Na tieto knihy hľadel Sirach ako na Bohom inšpirované knihy.  

Po mužoch Veľkej synogógy prešla duchovn{ spr{va židovského 

n{roda na tzv. „súdny dom Hasmoneovcov“ (165 – 107 pred Christom). 

Na čele tohto domu st{li Makabejci – Júda, Jonat{n, Šimon a J{n Hyr-

k{n. Členovia tejto komunity vytvorili aj výklady na sväté staroz{konné 

knihy, vypracovali aj napríklad „List Hasmoneovcov“ (Megilla Chas-

monaim), ktorý sa v hebrejských pr{cach často spomína, no nezachoval 

sa n{m (Fürst. Kanon, 111 s.). Obsah Makabejských kníh zahŕňa históriu 

tohto obdobia a môže slúžiť ako dobr{ charakteristika teologických 

pohľadov a n{zorov Hasmoneovského obdobia. Z opisu života, činnosti 

a viery zbožných osôb tej doby, aj samotných Makabejcov, vidno, že 

študovali sväté staroz{konné knihy, starali sa o dodržiavanie ich pred-

pisov a rozširovali čítanie z nich uprostred m{s židovského n{roda. 

Podľa Makabejcov, pisateľov Makabejských kníh, a celého vtedajšieho 

palestínskeho spoločenstva, sú staroz{konné knihy „sväté“ (1Mak 12, 

9), dané Bohom, nevyhnutné pre sp{su a tak cenné pre ľudí, že kvôli 

nim ochotne išli na muky a tresty (1Mak 2, 50; 2Mak 7. kap.). Vtedajší 

Židia mali teda staroz{konné knihy vo veľkej úcte. K tejto epoche mô-

žeme vzťahovať počiatok zostavenia targumov, ktoré odkrývajú u ich 

autorov l{sku k štúdiu svätých kníh a aj k šíreniu z nich získaného po-

znania medzi n{rod.  
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Po Hasmoneovcoch prešla spr{va židovského n{roda do rúk členov 

Veľkého Sanhedrinu (Synedrion; 107 pred Chrisotm – 180 po Christovi). 

Členovia Synedrionu pokračovali v diele predch{dzajúcich spoločen-

stiev – v štúdiu a ochrane svätých kníh. Pri Synedrione boli činní pred-

kladatelia a soferim. Prví vypracov{vali targumy, druhí prepočítavali 

slov{ a písmen{ svätých staroz{konných kníh, dôkladne gramaticky 

i kriticky študovali posvätný text a robili rôzne textové pozn{mky, ktoré 

židovskí a neskôr aj kresťanskí učenci vďačne prijímali ako usmernenie. 

V tej dobe sa začal zostavovať Talmud, v ktorom sú špeci{lne trakt{ty 

o osob{ch toho obdobia – Sanhedrinu i soferim. Zo svedectiev Talmudu 

vidno, že sväté staroz{konné knihy boli pre palestínskych aj babylon-

ských židov toho obdobia predmetom sústredenej pr{ce – vypracov{va-

li rôznorodé výklady (Haggady a Halachy), študovali knihy z hľadiska 

textu, gramatiky a ich uplatnenia v živote (osobite Tóru – Z{kon). Svätý 

kódex bol centrom, okolo ktorého sústreďovali svoj um i život. Bol to 

čas veľkých mužov (Hillel, Gamaliel, Šammai, Akiba a iní), ktorých 

men{ a výroky sa zapisovali do Talmudu. Učenými rabínmi boli zozbie-

rané a zapísané všetky tradície o pôvode a ochrane staroz{konných 

kníh (Pirke Aboth 1., Baba Batra 14-15, Kidduschim) a formulovaný 

pohľad na staroz{konný k{non, jeho delenie a nemennosť jeho obsahu. 

V Talmude a židovských pr{cach babylonsko-palestínskeho pôvo-

du m{ staroz{konný k{non 24 kníh, ktorých posledné vydanie a zozbie-

ranie je pripísané Ezdr{šovi, Nehemi{šovi a Veľkej synagóge (Midrasch 

Cohelet 72, 12). Toto číslo m{ symbolický význam – počet bohoslužieb 

a bohoslužobných tried, okr{s Božej nevesty (Iz 3. kap.) – synagógy 

a pod. No v židovskej literatúre bol ešte aj počet 22 podľa počtu písmen 

hebrejskej abecedy a tento počet ud{vali napr. Jozef Fl{vius, Filón Ale-

xandrijský, Meliton Sardský, Origenes, Hieroným Stridonský a neskorší 

východní otcovia Cirkvi.  

Podľa strohej rabínskej tradície iné knihy (nad 24) netreba ani čítať, 

hoci by ich autori požívali úctu, napríklad Siracha (Ben Sira) (Sanhedrin 

100 b). V sobotu je nutné zachr{niť pred požiarom iba sväté knihy, iné 

netreba. Aj preklady svätých kníh je treba zachraňovať (Kidbei Kodesch; 

Sabbat. 115 b, a). Knihy, ktoré boli mimo počet 24 sa označovali ako 

genuzim (skryté, zak{zané – ako apokryfy) a chizonim (vonkajšie, bez 

autority, škodlivé pre čitateľa). Predstavitelia palestínskeho judaizmu 
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a poznatkov o ňom: Jozef Flavius, Meliton, Origenes aj Hieroným tými 

istými slovami vymedzujú vzťah Židov k svätému k{nonu z 22 kníh. 

Podľa Jozefa Fl{via sa k nim nemohlo nič pridať ani odobrať.  

O vzťahu alexandrijských Židov k staroz{konnému k{nonu existuje 

nem{lo svedectiev, hoci nie tak jasných, ako o vzťahu palestínskych 

Židov. Nepochybne nezaost{vali za svojimi palestínskymi druhmi 

v horlivom štúdiu svätých staroz{konných kníh. Je to vidno najmä zo 

skorého objavenia sa gréckeho (LXX) prekladu staroz{konných kníh. 

Tento preklad vznikol na z{klade želania egyptského kr{ľa Ptolemaia 

Filadelfského a alexandrijských Židov. Horlivosť štúdia svätých kníh 

alexandrijskými Židmi je zjavn{ aj z nek{nonických kníh alexandrijské-

ho pôvodu. Napr. pisateľ knihy Múdrosti Šalamúnových istotne dô-

kladne študoval a poznal sväté staroz{konné knihy, z nich získal spr{v-

ny pohľad, múdrosť i spôsob vyjadrovania, najviac si za vzor zobral 

múdreho kr{ľa Šalamúna a jeho meno aj použil pre svoju knihu. Ním 

predpovedaný obraz Nevinného trpiaceho, Božieho služobníka, Božie-

ho Syna (Prem 2, 12-21) zjednocuje v sebe mnoho mesi{šskych proroc-

tiev najmä z knihy proroka Izai{ša (53. kap.) a kr{ľa D{vida (Ž 21, 68 

a i.). Aj dogmatické učenie knihy je v úplnej zhode s obsahom svätých 

staroz{konných kníh. Aj ostatné knihy alexandrijského pôvodu (napr. 

3Mak) vych{dzajú z k{nonických staroz{konných kníh. 

Okrem nek{nonických m{me aj ďalšie písomností, ktoré dokazujú 

horlivosť v štúdiu Svätého Písma alexandrijskými Židmi. Napr. Aristo-

bul (2. st. pred Christom) zostavil v gréckom jazyku „Objasnenie Mojži-

šovho Z{kona“ (Eusebios, Praep. evang. XII, 12). Všetkým je tiež veľmi 

dobre zn{ma osobnosť Filóna a jeho mnohé pr{ce, najmä filozoficko-

exegetického charakteru. Pr{ce oboch sú založené na staroz{konných 

knih{ch. Aj alexandrijskí Židia považovali sväté staroz{konné knihy za 

inšpirované (Prem 7, 27; 3Mak 2, 1-15; 6, 2-14). Filón prizn{va k{nonic-

kým knih{m inšpirovanosť Bohom, ich autorov považuje za prorokov 

a priateľov Mojžiša, za osoby Bohom oduševnené. Staroz{konné knihy 

nazýva Svätým Písmom, svätými knihami, Božím slovom (O stvorení 

sveta 1, 18; O zmätení jazykov 1, 430; O živote Mojžiša 1, 8). 

V akom objeme poznali staroz{konný k{non alexandrijskí Židia? 

Odpoveď nie je tak{ jednoduch{ ako bola u palestínskych Židov. V za-

chovaných kódexoch LXX sa nach{dza mnoho kníh, ktoré palestínski 
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Židia v k{none nemali. Akú mali autoritu tieto knihy u alexandrijských 

Židov? Z nek{nonických kníh (alexandrijského pôvodu) vidno, že ich 

pisateľom boli iné nek{nonické knihy nezn{me. Niet v nich cit{tov 

z nek{nonických kníh. Ani Filón necituje nek{nonické knihy, a mlčí aj 

o ich autorite a inšpirovanosti. Teda Filón rozlišoval k{nonické od iných 

kníh. Je možné sa domnievať, že v kódexoch Svätého Písma prekladu 

LXX patriacich alexandrijským Židom nek{nonické knihy neboli. K ich 

zjednoteniu došlo až v kódexoch patriacich kresťanom, ktorí dobre ne-

poznali starobylú židovskú tradíciu o k{none staroz{konných kníh. 

Týmto sa objasňuje ich nespomínanie Filónom, ktorý využíval preklad 

LXX a ten bol pravdepodobne bez nek{nonických kníh. Jozef Flavius, 

ktorý tiež používal grécky preklad, hovorí iba o 22 inšpirovaných kni-

h{ch. Nek{nonické knihy (Mak, Jud, Tob) poznal, no nepriradil ich 

k počtu k{nonických kníh, pretože to bolo od čias Artexarxa zak{zané. 

Podľa svedectva Origena, jemu súčasní alexandrijskí Židia viac využí-

vali preklad Akvilov, než LXX, pretože v Akvilovom boli iba k{nonické 

knihy a u Židov boli kvôli bohoslužobnému používaniu rozdelené na 

paraše, kaftare a sydry. V kódexoch LXX niet takéhoto delenia nek{no-

nických kníh. Teda tieto knihy sa u Židov na bohoslužb{ch nečítali, hoci 

talmud svedčí, že sa v synagógach čítalo aj z LXX. Medzi palestínskymi 

aj alexandrijskými Židmi bolo vždy silné religiózne puto. Podľa svedec-

tva Aristea boli z Jeruzalema kvôli prekladu vzaté sväté knihy do Ale-

xandrie. Prekladatelia staroz{konných kníh do gréckeho jazyka boli tiež 

palestínski Židia a ich preklady odovzd{vali alexandrijským Židom (Est 

10, 3; Prem Sir 1, 1). Pri takomto úzkom vzťahu oboch spoločenstiev je 

možné predpokladať, že pohľad na svätý staroz{konný k{non bol 

u nich rovnaký. Niet jasných a nevyvr{titeľných dôkazov, že by alexan-

drijskí Židia d{vali rovnakú autoritu k{nonickým a nek{nonickým kni-

h{m. 

Môžeme konštatovať, že palestínski, babylonskí i alexandrijskí Ži-

dia pozerali na staroz{konné knihy ako na sväté a inšpirované, zloženie 

ktorých bolo ohraničené k{nonom od doby Ezdr{ša a Nehemi{ša. 
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Z[KON V PONÍMANÍ STARÉHO Z[KONA 

ThLic. PhDr. Andrea Tolnayov{ – JUDr. Štefan Mida 

 

Celé dejiny ľudstva sprev{dzajú ot{zky spravodlivosti. Spravodli-

vosť medzi ľuďmi, v podstate vo vzťahoch medzi nimi, sa snažili re{lne 

usporiadať podľa konkrétneho stupňa vyspelosti daného spoločenstva 

osôb, ktoré do týchto vzťahov vstupujú. Ľudstvo vystriedalo, alebo aj 

súbežne používa viacero pr{vnych systémov. 

Ľudia vždy patrili do niektorého n{boženstva a súčasne sú aj ob-

čanmi miestnej spoločnosti. Vzťahy medzi nimi sú teda upravené dvomi 

pr{vnymi systémami a to cirkevným pr{vom a svetským pr{vom. Ide 

tak o koexistenciu dvoch pr{vnych systémov, ktoré sa súbežne používa-

jú. Cirkevné pr{vo môže byť označované ako Božie, či n{boženské a pre 

svetské z{kony sa používa aj pojem ľudské z{kony.  

Existuje vzťah medzi pr{vom vych{dzajúcim z n{boženských prin-

cípov a pr{vom ch{paným ako n{stroj usporiadania života verejnosti 

ako občianskej spoločnosti. Vzťah medzi posvätnou a prof{nnou sférou, 

teda medzi n{boženským a ľudským z{konom existoval už d{vno pred 

kresťanstvom. Primitívne n{rody si od gener{cie po gener{ciu odo-

vzd{vali z{kony (spočiatku možno len vo forme tradícií) ústne, pričom 

sa dotýkali oboch sfér: n{boženskej aj soci{lnej oblasti života. Ľudia ich 

prijímali bez toho, aby tieto sféry rozlišovali. Vodcovia (kr{li) odvodzo-

vali svoj pôvod od Boha a taktiež zdroj pr{va, ktoré presadzovali na 

svoje udržanie sa pri moci, predstavovali ako Božie príkazy (z povere-

nia Boha). Identifik{ciu medzi n{božensko-posvätnou sférou a celým 

systémom pr{va nach{dzame aj v židovskom n{rode. Tento n{rod m{ 

založenú štruktúru svojho soci{lneho života na z{konoch prijatých skr-

ze Mojžiša. Z{kladom, na ktorom mali budovať svoju budúcnosť, bolo 

pre Židov Desať Božích prik{zaní. Mojžiš splnil životne dôležitú úlohu 

prostredníka zmluvy Z{kona, ktorú dal Boh Izraelu. Okrem toho bol 

prorok, sudca, vodca a historik. „Hospodin povedal Mojžišovi: „Vystúp ku 

Mne na vrch a zostaň tam. D{m ti kamenné tabule, z{kon a prik{zania, ktoré 

som napísal, aby si podľa nich učil.“ (Ex 24, 12) Z textu cit{cie je zrejmé, že 

Boh dal Mojžišovi z{kon, ktorý m{ formu desiatich príkazov. 
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Z{kon z jazykového hľadiska je ustanovenie upravujúce pomery 

a konanie ľudí vnútri nejakého spoločenstva. Môže ísť tiež o súhrn ust{-

lených pravidiel a obyčají z{väzných v určitom prostredí, pre príslušní-

kov nejakého celku. Existencia skutočnosti, že Boh upravuje konanie 

ľudí z{konom, svedčí o tom, že ide o jednoznačnú existenčnú potrebu, 

ktorú vytvoril ako podmienku od stvorenia sveta. Boh očak{va od ľudí, 

že ním vytvorenú podmienku budú dodržiavať, za čo ich aj chv{li: 

„Rozmnožím tvoje potomstvo ako hviezdy neba a Ja d{m tvojmu potomstvu 

všetky tieto krajiny a v tvojom potomstve budú požehnané všetky n{rody zeme. 

To preto, že Abrah{m poslúchol môj hlas a zachov{val moje nariadenia, príka-

zy, ustanovenia a z{kony.“ (Gn 26, 4-5) 

Úprava vzťahov medzi ľuďmi navz{jom a tiež ich vzťahu k Bohu je 

v Starom Z{kone vyjadren{ množstvom ustanovení. Podľa prof{nneho 

pr{va „pr{vne normy stanovuje a porušovanie týchto noriem sankcionuje 

mocensk{ autorita št{tu. Ich zachovanie a dodržiavanie je teda zaisťované inšti-

tucion{lnym donútením kompetentných a k tomu určených org{nov št{tnej 

moci.“(Zl{mal, 2011, s. 19). V z{sade je možné konštatovať, že všetky 

staroz{konné knihy nastavujú pravidl{ spr{vania sa celého židovského 

n{roda. Na dodržiavanie predpisov sa vytvorili viaceré skupiny n{bo-

ženskej elity. Najdôslednejšou takou skupinou boli farizeji, ktorí sa usi-

lovali veľmi úzkostlivo dodržiavať predpisy, ktoré Boh dal prostredníc-

tvom Mojžiša židovskému n{rodu. „Počúvni teraz môj hlas, d{m ti radu 

a P{n bude s tebou: Ty buď z{stupcom ľudu pred Bohom a ty predn{šaj jeho 

z{ležitosti Bohu! Poučuj ich o ustanoveniach a z{konoch a uč ich ceste, po kto-

rej majú kr{čať, a činom, ktoré majú konať. Budeš ich upozorňovať na ustano-

venia a z{kony a uk{žeš im cestu, po ktorej majú ísť, i skutky, ktoré majú ko-

nať.“ (Ex 18, 19-20) Farizeji rozpracovali Božie z{kony na množstvo 

prik{zaní. Rozlišovali až 613 pravidiel, z ktorých 365 bolo príkazov 

a 248 z{kazov.  

Porušovaním ľudského pr{va sa zaober{ viacero št{tnych inštitúcií 

predovšetkým úradov (daňový, kontrolný, obstar{vania ...), polícia 

a v neposlednom rade súdnictvo. Pr{ve súdnictvo sa snaží chr{niť z{-

kony a obmedzovať ich porušovanie. Boh dodržiavanie z{konov, ktoré 

dal ľuďom, spočiatku s{m kontroloval. „P{n prik{zal Mojžišovi a [ronovi: 

„Toto je predpis o pasche: Nijaký cudzinec z nej nesmie jesť. Každého kúpeného 

otroka obrež, len potom z nej môže jesť. Prisťahovalec a n{jomník z nej nesmú 
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jesť. Musí sa zjesť v jednom a tom istom dome a nič z mäsa nesmieš vyniesť 

von z domu, ani mu nesmiete pol{mať nijakú kosť. Cel{ izraelsk{ pospolitosť to 

bude tak robiť. Ak je pri tebe nejaký cudzinec a chcel by pre P{na zasvätiť pas-

chu, tak sa musia dať všetci jeho príslušníci obrezať. Len potom sa môže priblí-

žiť a sl{viť ju a bude ako domorodec, ale neobrezaný z nej nesmie v nijakom 

prípade jesť. Ten istý z{kon platí pre domorodcov i pre cudzincov, ktorí sa 

medzi vami zdržujú!“ (Ex12, 43-49) Boh však usmerňoval ľud aj cez vy-

brané osobnosti, predovšetkým cestou Mojžiša: „Prik{ž [ronovi a jeho 

synom: Toto je z{kon o spaľovanej obete: Spaľovan{ obeta bude na ohnisku na 

olt{ri po celú noc až do r{na a oheň na olt{ri sa musí st{le udržovať.“ (Lv 6, 2) 

Mojžiš s{m tiež usmerňoval ľud: „Vezmite si k srdcu všetky tieto slov{, 

ktoré v{m dnes d{vam na svedectvo a prikazujte svojim synom, aby zachov{vali 

a uskutočňovali všetky slov{ tohto z{kona.“ (Dt 32, 46) alebo tiež: „Mojžiš 

povedal svojmu tesťovi: „Ľud totiž prich{dza ku mne, aby sa poradil s Bohom. 

Keď majú nejakú spornú vec, prich{dzajú ku mne. Ja rozhodnem a ozn{mim im 

Božie ustanovenie a z{kony.“ (Ex 18, 15-16)  

K pochopeniu pr{vnych noriem a ich významu slúži interpret{cia 

pr{va, teda výklad pr{va, pod čím rozumieme „objasňovanie významu 

jednotlivých pr{vnych noriem. Čím je pr{vna norma vyššia, tým je jej obsah 

formulovaný abstraktnejšie (všeobecnejšie) a tak nemôže vyjadrovať všetky 

individu{lne znaky každého jednotlivo riešeného prípadu“. (Sabo, 2010, s. 82) 

Mojžiš rovnako tak uskutočňoval výklad Božích z{konov: „Mojžiš šiel, 

zvolal starších ľudu a ozn{mil im všetky slov{, ktoré mu prik{zal P{n. A ľud 

jednomyseľne odpovedal: Budeme robiť všetko, čo hovoril P{n.“(Ex 19, 7-8) 

V Starom Z{kone sú však aj ďalší, ktorí presadzovali Boží z{kon. 

Bol to aj kr{ľ D{vid, ktorý Šalamúnovi povedal: „Zachov{vaj povinnosti 

voči svojmu Bohu, Hospodinovi. Kr{čaj po jeho cest{ch a dodržiavaj jeho usta-

novenia, prik{zania, pr{vne predpisy a napomenutia tak, ako sú napísané 

v Mojžišovom z{kone, potom budeš mať úspech v každom diele a všade, kam sa 

pohneš.“ (1Krl 2, 3) 

Svetské z{kony umožňujú, aby občania vo svojom št{te mali mož-

nosť ochrany zo strany ustanovených inštitúcií. Na Slovensku to umož-

ňuje Ústava Slovenskej republiky, konkrétne z{kladné pr{vo na súdnu 

ochranu. Ústava je na čele pr{vneho systému, pokiaľ ho členíme 

v zmysle vertik{lneho usporiadania pr{vnych noriem podľa ich stupňa 

pr{vnej sily. „Pr{vny systém tvorí jednak množina pr{vnych noriem a jednak 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 34 

množina ich vz{jomných väzieb, ktorých charakter určujú vlastnosti noriem. 

Stabilita väzieb a ich charakter vytv{rajú štruktúru pr{vneho systému.“ (Pru-

s{k, 2001, s. 206).Čl{nok 46 ods. 1 ústavy zaručuje, že každý sa môže 

dom{hať z{konom ustanoveným postupom svojho pr{va na nez{vislom 

a nestrannom súde. Rovnako tak aj Starý Z{kon umožňuje ľuďom do-

m{hať sa spravodlivosti. Vzhľadom ku súbežnej existencii svetského 

a n{boženského pr{va v Starom Z{kone, aj dom{hať sa svojich pr{v 

mohli ľudia tej doby u svetských osôb, ktoré však boli z{roveň aj pred-

stavitelia n{boženského pr{va. Mojžiš pri varovaní Izraelitov pred mod-

l{rstvom v Knihe Deuteronómium vysvetľuje aj zmluvu, ktorej sa stali 

účastní a povinnosť dodržiavať Božie z{kony a pr{vne predpisy: „M{ 

nejaký veľký n{rod také spravodlivé ustanovenia a pr{vne predpisy, ako celý 

tento z{kon, ktorý v{m dnes predklad{m? (Dt 4, 8)Pr{vne normy patria do 

oblasti spoločenských noriem. „Spoločensk{ norma sa st{va pr{vnou nor-

mou až vtedy, keď ju osobitne na to opr{vnené org{ny ustanovili za všeobecne 

z{väzné pravidlo“. (Sabo, Holub, 2010, s. 34). Z{kony, ktoré predklad{ 

Mojžiš ľudu, premyslel a ustanovil Boh, my ich len objavujeme 

a využívame. 

Kapitoly 12.-25. obsahujú z{kon (Deuteronomický z{kon), kde ide 

najmä o kultové, kr{ľovské a vojenské z{kony. Kniha je doplnen{ o tzv. 

exortatívne (povzbudzujúce) čiastky kapitoly 6.-11. a 26.-28., ktoré sú 

blízko pri z{kone. Na rozdiel od svetského podania z{kona, Mojžišove 

reči k Izraelitom sú skôr vyučujúce, než pr{vnické. Mojžiš sa mimoriad-

ne snaží pouk{zať na Božiu iniciatívnu a l{skavú starostlivosť v každej 

chvíli ich putovania. Svetské z{kony sú realizované ako pr{vne normy, 

ktoré sa vyjadrujú prostredníctvom pr{vneho jazyka. „Pr{vny jazyk je 

osobitným odborným jazykom používaným v pr{vnych predpisoch. Odvodzuje 

sa od št{tneho či spisovného jazyka, m{ však určité špecifické výrazové pro-

striedky, pr{vne pojmy a termíny, ktorými sa odlišuje napríklad od liter{rneho 

jazyka.“ (Ottov{, 2010, s. 212). Mojžiš píše o dejin{ch sveta nie ako očitý 

svedok, pretože s{m pri stvorení nebol, ale snaží sa podať túto „infor-

m{ciu“ ako človek – prorok, ktorému Boh zjavuje určité tajomstvo. Sna-

žil sa priblížiť svojou liter{rnou formou vedomostiam ľudí vtedajšej 

doby, ich vzdelaniu a n{boženským predstav{m, a podať spr{vu o stvo-

rení jazykom, ktorý bol blízky Izraelitom.  
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Celý deuteronomistický z{konník sa d{ rozdeliť do troch oddielov: 

 bohoslužobné poriadky 12, 1 – 16, 17 

 pr{vne ustanovenia 16, 18 – 21, 9 

 ochrana jednotlivcov a pospolitosti 21, 10 – 26, 19. 

Bohoslužobné poriadky sa v Deuteronomickom z{kone zaoberajú 

miestom a spôsobom bohoslužby. Tu je stanovené, že Boh s{m určí, kde 

sa m{ konať obeta a kedy: „Ale n{jdete miesto, ktoré si vyvolí P{n, v{š Boh, 

zo všetkých kmeňov, aby tam uložil svoje meno a tam prebýval. Ta budete pri-

ch{dzať.“ (Dt 12, 5) Mimoriadne zdôraznené je pouk{zanie na smilstvo. 

Týmto slovom je označený aj z{kaz pohanských bohoslužieb. V boho-

služobných poriadkoch sa zdôrazňuje z{kaz jedenia nečistých druhov 

živočíchov: „Všetko, čo ti len duša zažiada, zabíjaj a jedz, mäso podľa požeh-

nania P{na, svojho Boha, ktoré ti d{ v tvojich bydlisk{ch; môže z toho jesť čistý 

i nečistý ako gazelu alebo jeleňa. Len krv nesmiete jesť, vylejte ju na zem ako 

vodu!“ (Dt 12, 15-16) a tiež: „Toto sú zvierat{, ktoré môžete jesť: býka, ovcu, 

kozu, jeleňa, gazelu, kozorožca, antilopu, byvola a žirafu. Jedzte všetky zvierat{, 

ktoré prežúvajú a majú rozdelené kopyt{ na dvoje. Ale tie, čo prežúvajú a ne-

majú rozdelené kopyt{ na dvoje, nesmiete jesť, ako: ťavu, zajaca a jazveca; sú to 

síce prežúvavce, ale nemajú rozdvojené paprčky, sú pre v{s nečisté; aj sviňa, 

ktor{ síce m{ rozdvojené paprčky, ale neprežúva, je pre v{s nečist{ - ich mäso 

nesmiete jesť a ich zdochlín sa nedotýkajte!“ (Dt 14, 4-8) Obsahujú tiež pred-

pisy o desiatkoch. Desiatky rozlišujú ako odv{dzané každoročne pre 

levitov, odv{dzané každý tretí rok, a to nielen pre levitov, ale i pre siro-

ty, vdovy a bezdomovcov a desiatky z desiatkov odv{dzané každý rok 

z desiatkov pre levitov a d{vaných kňazom. „Potom príde levita, ktorý 

nem{ podiel ani dedičstvo ako ty, cudzinec, sirota a vdova, ktorí sú v tvojom 

bydlisku, nech sa najedia a nasýtia, aby ťa P{n, tvoj Boh, požehnal v každej 

pr{ci tvojich rúk, ktorú budeš konať.“ (Dt 14, 29) V poriadkoch je príkaz 

odpustenia siedmeho roka, kedy sa prevažne vracala zadlžen{ pôda 

a tak isto sa na nej nesialo: „Siedmy rok zachov{š úľavu, ktor{ sa vykon{ 

takto: Veriteľ, ktorému je dlžen jeho priateľ, blížny a brat, nebude môcť vym{-

hať dlhy, lebo je ohl{sen{ úľava na P{novu česť. Od cudzinca môžeš požado-

vať, ale dlh od súkmeňovca a blížneho nebudeš mať pr{vo požadovať.“ (Dt 15, 

1-3) 
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V pr{vnych ustanoveniach Deuteronomického z{kona sú zdôraz-

nené:  

 z{kon pre sudcov: „Vo všetkých bydlisk{ch, ktoré ti d{ P{n, tvoj 

Boh, ustanovíš podľa kmeňov sudcov a pis{rov, aby súdili ľud spravodlivým 

súdom. Nech sa nechýlia na jednu stranu, nebudeš brať ohľad na osobu a dary 

neprijmeš, lebo dar zaslepuje oči múdrych a prevracia reči spravodlivých“ (Dt 

16, 18-19),  

 z{kon pre kr{ľov a  

 z{kon pre levitských kňazov, napríklad: „Toto bude pr{vo kňazov 

voči ľudu, voči tým, ktorí prinesú obetu, či už býka alebo ovcu, prednú lopatku, 

čeľuste a slezinu dajú kňazovi.“ (Dt 18, 3)  

Je tu ustanovené ako sa rozozn{ pravé proroctvo: „Vzbudím im pro-

roka spomedzi ich bratov, ako si ty, svoje slov{ vložím do jeho úst a bude im 

hovoriť všetko, čo mu prik{žem. Kto však nebude počúvať na jeho slov{, ktoré 

bude hovoriť v mojom mene, na tom sa ja pomstím.“ (Dt 18, 18-19). S tým je 

spojený i z{kaz veštenia a čarodejníctva. Zdôrazňuje sa z{kon o azyle 

a azylových mest{ch, z{kon pre svedkov a na z{ver sú dané pokyny pre 

dobýjanie miest v Kann{ne: „Ak pritiahneš k mestu, aby si ho dobyl, najprv 

mu ponúkneš mier. Ak prijme a otvorí br{ny, bude všetok ľud, ktorý v ňom je, 

zachovaný a bude tvojím poddaným a poplatníkom. Ale ak s tebou nebude 

chcieť uzavrieť zmluvu a začne s tebou bojovať, budeš ho obliehať.“ (Dt 20, 10-

12) T{to časť z{kona vyzer{ ako nesúvisiaca s predošlými z{konmi. 

V živote starovekého Izraela však rozdiel medzi bojom a kultom bol 

takmer zotretý, nakoľko kto bojoval za Boha, si ho vlastne týmto uctie-

val. Z{verečnú časť pr{vnych ustanovení dopĺňa poriadok očisty od 

krviprelievania, ktorý je vlastne obradom zmierenia sa s Bohom, ktorý 

nesúhlasí s preliatím krvi, i keď je preliata v spravodlivom boji. 

V súčasnej legislatíve je osobitn{ časť z{konov určen{ slabším sku-

pin{m obyvateľov. Na Slovensku m{me množstvo pr{vnych predpisov, 

ktoré upravujú vzťahy k takýmto vrstv{m obyvateľstva, napríklad z{-

kon o soci{lnych služb{ch, o zdravotnom poistení, antidiskriminačný 

z{kon, z{kon o služb{ch zamestnanosti, o životnom minime a o soci{l-

nom poistení. Môžeme tu zar{tať aj opatrenie o úprave dôchodkového 

veku a referenčného veku na rok 2024, nariadenie o výške príspevku v 

zariadeniach pre fyzické osoby odk{zané na pomoc a ktoré dovŕšili 

dôchodkový vek na rok 2020 a iné. V tretej časti Deuteronomického 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 37 

z{kona sú tiež zdôraznené pr{va jednotlivých slabých skupín Izraela 

ako sú siroty, ženy a deti. Podľa týchto nariadení ženy zajaté vo vojne sa 

môžu stať manželkami vojakov a nie otrokyňami a súložnicami ako 

tomu bolo zvykom: „Ak uvidíš medzi zajatcami peknú ženu a budeš ju chcieť 

za manželku, voveď ju do svojho domu, nech si ostrih{ vlasy a poobrez{va 

nechty, zoblečie odev, v ktorom bola zajat{, a nech sedí v tvojom dome a mesiac 

oplak{va svojho otca a svoju matku. Potom k nej môžeš vojsť, spať s ňou a bude 

tvojou ženou.“ (Dt 21, 11-13) Prvorodený, je jedno či pr{voplatnej man-

želky alebo otrokyne, je chr{nený z{konom a pr{voplatným dedičom 

takmer celého otcovho majetku: „Keď bude chcieť rozdeliť svoj majetok 

medzi synov, nebude môcť syna milovanej urobiť prvorodeným a dať mu pred-

nosť pred synom nemilovanej, ale syna nemilovanej uzn{ za prvorodeného a d{ 

mu dvojn{sobnú čiastku zo všetkého, čo m{; on je naozaj prvý z jeho synov 

a jemu patrí pr{vo prvorodenstva.“ (Dt 21, 16-17) Aj s prihliadnutím na 

dnešnú dobu je zaujímav{ pas{ž o ochrane života, kde sa nach{dza 

ochrana života samičky sediacej na vajciach alebo vychov{vajúcej mla-

dé, čo sa veľmi podob{ na naše environment{lne z{kony: „Ak idúcky 

n{jdeš na nejakom strome alebo na zemi vt{čie hniezdo s ml{ďatami alebo vaj-

cami, keď na mladých a na vajciach sedí matka, nesmieš vybrať matku spolu 

s ml{ďatami; nech{š ju uletieť a ml{ďat{ si zoberieš, aby ti bolo dobre a aby si 

dlho žil.“ (Dt 22, 6-7) Bol tu aj z{kaz nosiť šaty iného pohlavia alebo 

v súčasnom ponímaní bezpečnostné predpisy, ako je príkaz o nutnosti 

z{bradlia na streche: „Ak si postavíš nový dom, na streche urobíš dookola 

ohradu, aby nebola v tvojom dome vyliata nevinn{ krv a aby si nebol vinný, 

keby niekto spadol odtiaľ dolu.“ (Dt 22, 8) Dnešné z{kony boli v skratke 

vysvetlené ako povinnosti v starostlivosti o polia, vinice a z{hrady. 

Na tie časy nezvyklým z{konom je v Deuteronomickom z{kone 

uveden{ ochrana cti ženy, a to ochrana jej panenstva v prípade nespra-

vodlivého obvinenia, že nebola pannou: „Starší mesta dajú toho muža 

chytiť a zbiť ho. Potom ho odsúdia na peňažitú pokutu sto šeklov striebra, ktoré 

d{ devinmu otcovi, lebo uviedol do zlého chýru izraelskú pannu, a musí ju mať 

za manželku a nebude ju môcť prepustiť po celý čas svojho života.“ (Dt 22, 18-

19) Sú tu aj tresty pre tých, ktorí súložia s vydatými ženami alebo za-

snúbenými dievčatami: „Ak sa niekto stretne s devou, pannou, ktor{ nebude 

zasnúben{, a n{silne ju schytí a bude s ňou spať, ak vec predložia súdu, ten, čo 

s ňou spal, d{ jej otcovi päťdesiat šeklov striebra a musí si ju vziať za manžel-
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ku, lebo ju ponížil, a nebude ju môcť zapudiť po celý čas svojho života.“ (Dt 22, 

28-29) T{to časť Deuteronomického z{kona obsahuje aj tresty pre prípa-

dy zn{silnenia, pre sexu{lny styk s vlastnou matkou a pod. 

Ďalšia časť sa venuje kultovej čistote, z{kazu kastr{cie, vylučovania 

kultovo nečistých z n{boženského zhromaždenia (miešanci, deti prosti-

tútky, ľavobočkovia, cudzinci a pohania). „Eunuch, ktorý m{ rozmliaždené 

alebo odstr{nené semenníky, alebo odrezaný pohlavný úd, nesmie vojsť do P{-

novho zhromaždenia. Do P{novho zhromaždenia nevojde ani mamzer (to jest 

zrodený z pobehlice), až do desiateho pokolenia.“ (Dt 23, 1-2) Tento z{kaz sa 

týka iba pohanských mužov, zatiaľ čo pohanské ženy mohli žiť v pros-

tredí Izraela (Rút). Z okolitých n{rodov sa mohli stať riadnymi členmi 

vyvoleného ľudu iba Egypťania a Edomci v treťom pokolení. 

Ďalej je tu zvýraznený z{kon o manželskej rozluke a prepúšťacom 

liste ako aj ochrana núdznych a opustených a taktiež sa kvôli zachova-

niu potomstva a rodu vyhlasuje potrebnosť a užitočnosť tzv. levir{tske-

ho z{kona o splodení potomstva pre mŕtveho brata jeho pokrvnými 

príbuznými: „Ak budú bývať bratia spolu a jeden z nich zomrie bezdetný, 

manželka zomrelého sa nevyd{ za cudzieho, ale vezme si ju druhý brat a d{ 

potomstvo zomrelému bratovi: 6 prvorodeného syna, ktorého bude mať od nej, 

pomenuje po zomrelom bratovi, aby jeho meno nebolo vytreté z Izraela.“. (Dt 

25, 5-6) Z{ver tejto časti je naplnený vyznaním Izraela v jediného Boha 

sl{vnostným spôsobom. 

Z{ver: Starý Z{kon – hlavy 1-11 Knihy Genezis n{m pod{vajú ob-

raznú predstavu n{boženského poriadku, v ktorom ľudia žili až po 

rozhodujúcu etapu prisľúbení (Abrah{m a patriarchovia) a Z{kona 

(Mojžiš). Človek je od počiatku postavený tv{rou v tv{r pozitívnemu 

prik{zaniu, ktoré mu vyjadruje vôľu Božiu: pr{ve v tomto pozost{va 

skúška v Raji a prestúpenie tohto príkazu m{ za n{sledok, že smrť 

vstupuje na svet. Potom je už zrejmé, že Boh nenech{ človeka bez z{ko-

na. Pre človeka existuje mor{lne pravidlo, ktoré Boh pripomína Kainovi 

a ktoré narúša pokolenie potopy. Existujú aj n{boženské príkazy, ktoré 

dostal Noe spolu s Božou zmluvou, ako aj kultové ustanovizne, ktoré 

uv{dzali do života vtedajší ľudia. Ľudia sú spravodliví alebo zlí podľa 

postojov, ktoré zaujímajú k tomuto z{konu v z{rodku. (Slovník biblickej 

teológie, s. 1495) 
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STVOŘENÍ ČLOVĚKA A SVĚTA 

doc. ThDr. V{clav Ježek, PhD. et PhD. 

 

Byzantsk{ teologie svoje myšlení o stvoření světa a člověka budo-

vala na přísně biblickém z{kladě. Navíc tento z{klad obohatila ve smys-

lu koncepce l{sky jako hybné síly celého stvoření a n{plní života kosmu. 

Stvoření kosmu a světa bylo uskutečněno na z{kladě svobodné vůle 

Boha a bylo projevem jeho nekonečné l{sky. Bůh nebyl nucen tvořit na 

z{kladě nějakého metafyzického principu svého božství. Jak uvidíme 

později, bytnost v byzantské teologii nutně souvisí s l{skou, kter{ se 

projevuje ve vztahu k něčemu, tedy objektu (v tomto případě stvoření). 

Člověk a veškeré tvorstvo není něčím podřadným vůči Bohu. Boží l{ska 

se projevuje ve vztahu k tvorstvu a člověku a taktéž tato l{ska přitahuje 

vše, co je k této l{sce receptivní. 

Byzantští teologové odmítali koncepce stvoření světa a člověka, 

které vych{zely z řecké filozofie. Je pravdou, že někteří autoři byli 

ovlivněni koncepcemi neoplatonismu ohledně stvoření, zvl{ště ve vzta-

hu ke koncepci Logu, nicméně tento vliv byl okrajový a v r{mci rozvíjejí-

cí se tradice neovlivnil z{kladní biblické podklady o stvoření. 

Hybnou silou stvořitelské aktivity byla l{ska. L{ska, pohyb a Bůh 

jsou vz{jemně příbuzné skutečnosti. Maximos Vyznavač komentujíce 

myšlení Dionýsia Areopagity píše: „Někdy teologové nazývají Boha erotic-

kou silou, někdy l{skou, někdy tím po čem intenzivně toužíme. Jelikož je Bož-

skost erotickou silou a l{skou, sama podléh{ pohybu; a jako objekt touhy a l{sky 

sama přitahuje k sobě vše, co je schopné tuto sílu a l{sku přijmout“ (Maximos 

Vyznavač, Filokalia, díl 2, str. 280, 84). V tomto kontextu Řehoř Palama 

pozoruje, že tak, jako je Bůh Nús, Slovo a Duch, tak i člověk stvořený 

v obraze Boha je nús, slovo a duch. Duchem, který oživuje jeho tělo, je jeho 

noetick{ l{ska, „kter{ vych{zí z núsu a ze slova a v sobě zahrnuje slovo i nús“ 

(Řehoř Palamas, Filokalia, díl. 4, str. 361, 38). 

Byzantští teologové vnímali stvoření člověka jako skutek Trojičné-

ho Boha. Stvoření člověka bylo korunou stvořitelské činnosti Boha. Ře-

hoř Teolog v této souvislosti o stvoření člověka píše: „Na jedné straně On 

vzal tělo z hmoty, kter{ byla předtím vytvořena, a na straně druhé obdařil tuto 

hmotu svým vlastním dechem, který Písmo označuje jako inteligentní duši 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 41 

a obraz Boha“ (Gen. 1:27; 2:7)“, (Řehoř Teolog, Oratio 45, O Velikonocích 7-

9, PG 36, 632A-636A). Řehoř Teolog n{m zde naznačuje charakteristiku 

člověka, kter{ se stane důležitou teologickou koncepcí u mnoha byzant-

ských autorů podle níž člověk jako jediný tvor v sobě sdružuje jak mate-

ri{lní, tak i duševní realitu. Řehoř d{le pokračuje: „Ustanovil člověka 

v r{ji jako pěstitele nesmrtelných rostlin tím se myslí božské koncepce jak jed-

nodušších tak složitějších druhů byl nahý díky své jednoduchosti a jeho život 

byl bez díla, neměl ani ochranu nebo pokrývku, neboť takto m{ skutečně vypa-

dat původní člověk< Původně strom pozn{ní nebyl zasazen s nějakým zlým 

úmyslem a z{kaz z něho jíst nebyl výsledkem ž{rlivosti: ať nepř{telé Boha nic 

takového neříkají a ať tím nenapodobňují hada. Naopak, tento strom byl dobrý, 

když se z něho jedlo v pravý čas; neboť jak j{ to vním{m, tak jeho ovoce symbo-

lizuje kontemplaci, do které mohou vstoupit pouze ti, kteří dos{hli dokonalejšího 

stavu. Toto ovoce ale nebylo vhodné pro ty, kteří byli na nižším stupni vývoje, 

kteří nemají dostatečnou kontrolu nad svými touhami, tak jako pokročil{ strava 

není vhodn{ pro ty, kteří jsou maličcí a potřebují mléko<On na sebe oblékl 

pokrývku s kůže, čímž je pravděpodobně míněno smrtelné tělo, které bylo 

i temné; tudíž poprvé zažil hanbu a schoval se před Bohem. Nicméně člověk 

nebyl přísně potrest{n, neboť smrt zabraňuje zlu, aby se stalo nesmrtelným. 

Trest se tedy st{v{ aktem shovívavosti. Shovívavost je podle mne způsob, jak 

Bůh trest{“ (Řehoř Teolog, Oratio 45, O Velikonocích 7-9, PG 36, 632A-

636A). V tomto textu vidíme, že Řehoř čerp{ z některých n{mětů řecké 

filozofické tradice zvl{ště ve vztahu k exegezi stromu pozn{ní, jehož 

plody jsou podle něj plody kontemplace. Nicméně v této pas{ži vidíme 

i popul{rní myšlenku u byzantských otců, že oděv z kůže je symbolem 

naší smrtelné tělesné reality a že vlastně smrt není trestem, ale aktem 

shovívavosti. 

Člověk byl nejkomplikovanějším tvorem ze všeho stvoření. Jan Zla-

toústý nazýv{ člověka „nejdokonalejším z Božích zvířat“ (Jan Zlatoústý, 

PG 48, 1029). Vysoké postavení člověka v r{mci tvorstva podle byzant-

ských autorů pramenilo ze samotného složení člověka. Člověk jako 

jediný ze všech tvorů se skl{dal jak z duchovní, tak i materi{lní složky. 

Svatý Řehoř Teolog řík{: „Bůh tvoří člověka jako jednotnou živou bytost, 

kter{ se skl{d{ jak z viditelné, tak i neviditelné přirozenosti“ (Řehoř Teolog 

Homilie 38: O Teofanii, kap. 11. NPNF, str. 348). Důležitou souč{stí vý-
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sadního postavení člověka byla i skutečnost, že člověk se měl starat 

o veškeré stvoření, které jej obklopovalo. 

Člověk je elementem jednoty všehomíra. Bůh stvořil člověka jako 

pojítko mezi smyslovým a rozumovým světem. Boží z{měr pro člověka 

spočíval od samého poč{tku v tom, aby člověk skrze sebe pozvedl 

ostatní tvorstvo k Bohu. Tento z{měr nach{zí svoji novou sílu v osobě 

Krista. Kristus skrze sebe shrnuje veškeré stvoření a st{v{ se sjedno-

cujícím prvkem spojujícím člověka, stvoření a Boha (viz Ef. 1:9-10). Pod-

le Maxima Vyznavače Kristus hypostaticky sjednocuje stvoření se Stvo-

řitelem. 

Bůh stvořil člověka dokonalého stejně jako ostatní tvorstvo. Člověk 

měl všechny předpoklady k tomu, aby mohl žít v plnosti. Jeho úkolem 

bylo transformovat stvoření v realitu obecenství. Podle Niketase Stetha-

ta tím, že Bůh stvořil člověka ve svém obraze stvořil jej jako „kr{le stvo-

ření“ a umožnil, aby v sobě přechov{val „vnitřní podstaty a přirozenosti 

a pozn{ní veškerých bytostí“ (Niketas Stethatos, Století 3, 10, PG 120, 957D-

980A). Tím, že se člověk bouří proti Bohu, ztr{cí skrze hřích schopnost 

tyto podstaty věcí a bytostí spr{vně vnímat a ch{pat, a také doch{zí 

u veškerého tvorstva skrze lidský hřích k narušení „přirozeností“ 

a „podstat“ tvorů, což vyústilo v celkovou defragmentaci kosmu. Tedy 

jednota tvorstva a opětovn{ harmonie mezi Bohem a člověkem jsou 

předpoklady toho, aby člověk skutečně „poznal“ svět a to nejenom ve 

smyslu biologického pozorov{ní. Po neúspěchu prvotních lidí se jedno-

ta kosmu a harmonie ve světě uskutečňují na z{kladě spasitelné činnosti 

Ježíše Krista, kter{ je ztělesněna Eucharistickým obecenstvím. Byzantští 

teologové odmítali jakékoliv n{znaky nějaké nedokonalosti ve stvoření 

nebo nějaké z{rodky zla ve stvoření, čímž se samozřejmě odlišovali od 

mnohých herezí, které se týkali stvoření, hlavně ze strany gnostických 

a neoplatonistických n{boženských systémů. 

Problémy a zlo ve stvoření se nezakl{daly na nějaké chybě Stvořite-

le, ale na činnosti člověka. Stvoření se vyznačovalo dokonalou harmonií 

a kr{sou. Kosmos byl kr{snou manifestací Boží kreativity. Pro Ireneje 

Lyonského je viditeln{ příroda „harfou, jejíž rozličné zvuky vytv{řejí taju-

plnou harmonii: ten, který je touto harmonií okouzlen, nedok{že říci, že každý 

z těchto zvuků je dílem spojených sil mnohých hudebníků, tak jako<jedna 

a t{že ruka<hraje na nízkých i na nejvyšších akordech<My pozorujeme z{-
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klady a různorodost veškerého stvoření a zůst{vajíce věrni z{konům rozumu 

a pravdy, pevně věříme v Jednoho Boha, který vše stvořil“ (Irenej Lyonský, 

Prosti herezím II, kap. 25, kol. 798). V tomto ohledu různorodost kosmu 

u byzantských autorů nebyla příznakem panteizmu, ale naopak pouka-

zovala na jednoho stvořitele. 

Zvl{štní postavení člověka v r{mci tvorstva je naznačeno i samot-

ným způsobem, jak byl člověk stvořen. Člověk byl stvořen v obrazu 

a podobě Boha a získ{v{ svůj život Božím vdechnutím (viz Gen.). 

V semitském myšlení dýchnout někomu do tv{ře znamenalo něco nane-

jvýš intimního. Dých{ní symbolizuje život a když vdechnete do někoho 

svůj dech tak dotyčnému před{v{te něco, co je spojeno s životem a na-

víc s vaším životem. Tudíž člověk, který chce „žít“ mimo Boha, upad{ 

do sebeklamu. Sv. Řehoř z Nazianzu interpretuje pas{ž v Genesi n{sle-

dovně: „Slovo Boží vzalo kousek z nově stvořené země a z vlastními rukama 

vytvořilo n{š r{mec a dal mu život; jelikož duch, který do něj vložil, je výron 

z neviditelné božskosti“. 

Navzdory svému vysokému postavení člověk a s ním i tvorstvo 

získ{vají svoji autonomnost a svůj charakter pouze tehdy, pokud žijí ve 

vztahu s Bohem. Pravdivost člověka je úměrn{ jeho účasti na Bohu, kdež-

to samozřejmě Bůh se nemusí účastnit na ničem aby byl Bohem. Bez 

Boha člověk nemůže existovat a s ním ani tvorstvo. „Pravda stvoření je 

pravdou z{vislou, zatímco pravda Boží bytnosti je obecenství“ (Zizioulas 

1993:94). V tomto kontextu Svatý Cyril Alexandrijský rozlišuje mezi 

obecenstvím Krista s Bohem a naší účastí na Vtělení. 

Kosmos, který byl stvořený, není statický, ale řídí se vnitřním 

a vnějším pohybem a dynamismem. Koncepce pohybu kosmu se nach{-

zí u některých raných křesťanských autorů jako byl například Origenes. 

Origenes vnímal stvoření v r{mci vzniku, odpočinku a pohybu, přičemž 

pohyb, který n{sleduje po odpočinku indikoval p{d a hříšnost člověka. 

Pohyb měl tedy u Origena negativní konotace. Naopak u byzantských 

otců, jako byl Maximos Vyznavač, m{ pohyb pozitivní konotace jako 

něco, co je příznačné pro život kosmu a mělo by směřovat k Bohu. Ma-

ximos oproti Origenovi řadí odpočinek až po pohybu, neboť odpočinek 

znamen{ život v Bohu. Můžeme konstatovat, že tento pohled Maxima 

Vyznavače potvrzuje důležitost historie kosmu, ale z{roveň ji relativizu-

je. Potvrzuje ji na z{kladě toho, že historie m{ nějaký konkrétní cíl, nic-
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méně tento cíl se nenach{zí vně historie, ale na jejím konci a tudíž jde 

o relativizaci historie. V tomto ohledu Maximos zast{v{ n{zor, že sou-

č{stí vůle je pohyb. Podobně i Aristoteles definuje pohyb jako „přírodní 

sílu, kter{ směřuje ke svému cíli“. U Aristotela byla koncepce pohybu vel-

mi důležit{ a první pohyb se nach{zel v tzv. nehybném hybateli. Nicméně 

Maximos se odlišuje od Aristotelovy platformy tím, že kvalifikuje po-

hyb v r{mci koncepcí l{sky a vůle, což je ve srovn{ní se starověkými 

v této souvislosti n{zory ojediněl{ koncepce (viz zvl{ště Amb. 1 a 23). 

Avšak je v tomto ohledu zajímavé, že i Aristoteles připouštěl fakt, že 

hmota se vyznačovala určitou l{skou k Bohu. 

Navzdory tomu, že kosmos je harmonický a dokonalý, není Bohem, 

a nemůže s ním být ztotožňovaný který jej stvořil. Bůh je bytí, které stojí 

výš než stvořen{ realita. V tomto ohledu byzantští otcové budovali na 

tradici řecké filozofie, kter{ měla tendenci stavět bytí na vyšší úroveň 

než věci, které podléhají vývoji či změně. Například eleaté věřili, že bytí 

je „jednotné, jednoduché a neměnitelné a považovali zn{sobené, to, co se pohy-

buje a co vznik{, za smyslový klam“ (Androutos 1965:118). Taktéž Parme-

nides, který tuto školu představuje, věřil, že vznik{ní je klam a že „je-

nom to, co se nepohybuje a nemění, skutečně existuje jako bytí“ (ibid. str. 84). 

Na druhé straně řecký filozof Herakleitos patřil k tradici, kter{ věřila, že 

samotné podstatě věcí je vlastní změna a že všechny bytosti „jsou jenom 

body zd{nlivě neměnitelné v měnících se st{diích vzniku a z{niku“ (ibid.). Vše 

je tedy podle Herakleita v st{diu „neust{lého plynutí“. Řeck{ filozofie 

měla tendenci vnímat pravdu a smysl kosmu pr{vě v jeho harmonii 

a kr{se. Do určité míry to platilo i u byzantských autorů, kteří vnímali 

kr{su a dokonalost kosmu jako důsledek tvůrčí schopnosti Boha. 

Kosmickou harmonii a kr{su byzantští otcové často vnímali jako 

nejdůležitější důkaz o existenci prozřetelného Stvořitele. V tomto ohle-

du zde můžeme vzpomenout kosmologický důkaz existence Boha, kte-

rý se u některých autorů objevil, a podle něhož existence světa pouka-

zuje na bytost, kter{ jej stvořila a kter{ je neměniteln{ na z{kladě z{ko-

nů příčiny. U některých autorů byl také popul{rní tzv. teleologický 

důkaz Boží existence, který poukazuje na existenci Boha na z{kladě 

smysluplnosti světa. Někteří autoři poukazovali na mor{lní ř{d světa 

jako na důkaz mor{lního charakteru bytosti, kter{ jej řídí. Mezi pozdější 

důkazy Boží existence můžeme zařadit i ontologický důkaz, jenž se 
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například objevuje u z{padního autora Anselma z Canterbury a který 

tvrdí, že Bůh existuje, neboť je to nejvyšší bytost, kterou si člověk dok{-

že představit. 

Bůh je jedin{ bytost, kter{ je věčn{. Člověk může vstoupit do života 

věčného, pokud přijme Boží nabídku partnerství. Byzantští otcové cír-

kve navzdory velkým sympatiím k platónské terminologii odmítali 

Platónovu koncepci o věčnosti a neměnitelnosti idejí. Podle Platóna jsou 

ideje imateri{lní podstaty, které jsou nepřístupné našim smyslům a jsou 

přístupné pouze skrze n{š nús. Naše duše a mysl tyto ideje zn{ ještě 

z doby, než se vtělila do těla. Aristoteles ch{pal Platónovy ideje ne ve 

smyslu nez{visle existujících podstat, nýbrž ve smyslu forem, které 

spolu s hmotou tvoří podstatu bytostí. 

Zvířata, které Bůh stvořil, stojí na nižší úrovni než člověk, neboť je-

jich duše vlastní jenom energetickou sílu, zatímco lidsk{ duše vlastní jak 

energetickou sílu, tak i podstatu života (Řehoř Palamas, Přirozené kapito-

ly 31-32, PG 150, 1141AB). 

Bůh stvořil člověka jako muže a ženu a můžeme říci, že člověk byl 

asexu{lní. V hebrejštině termín pro člověka je ha-adam což je termín 

kolektivní. Genesis píše: „Učiňme člověka“ (ha-adam v singul{ru Gen. 

1:26) a „Ať lidé panují“ (plur{l Gen. 1:26). „Bůh stvořil člověka“ (singul{r 

Gen. 1:27) a „jako muže a ženu je stvořil“ (plur{l, který se týk{ jednoho 

člověka stvořeného jako muže a ženu, Gen. 1:27). Slova Geneze nazna-

čují, že na poč{tku byl člověk stvořen jako potencion{lní muž i žena, 

neboť obě tato pohlaví byla v něm přítomna, nicméně teprve potom, při 

vyjmutí žebra, doch{zí k rozdělení člověka na muže i ženu. Po vyjmutí 

svého žebra Adam objevuje další osobu, kter{ je mu příbuzn{ (a vol{: 

„Toto je kost z mých kostí a tělo z mého těla“ Gen. 2:23). 

Někteří byzantští otcové uv{dějí, že rozdělení člověka na muže 

i ženu souviselo s Boží prozřetelností, protože Bůh věděl, že člověk 

padne. Svatý Jan Damašský v této souvislosti píše: „Ale jelikož Bůh, který 

zn{ všechny věci předtím, než vstoupí do bytí, věděl ve své předvídavosti, že 

lidé překročí příkaz a budou odsouzeni k smrti, stvořil je jako muže a ženu 

a nařídil jim, aby se rozmnožovali“ (Jan Damašský O pravoslavné Víře 4, 24, 

P.G. 24, 1208D). Stejnou myšlenku m{ i Řehoř Nysský (Řehoř Nysský 

O stvoření člověka 16, PG 44, 185A). Řehoř Nysský konstatuje, že kdyby 

k p{du nedošlo lidé by se rozmnožovali jako (se rozmnožují andělé), 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 46 

(Řehoř Nysský, O stvoření člověka 17, PG 44, 189CD). Zatímco před p{-

dem Bůh oslovoval člověka kolektivně, po p{du oslovuje Adama a Evu 

zvl{šť „Ženě řekl<“ a „Adamovi řekl“ (Gen. 3:16-17). 

Rozmnožov{ní lidí je umožněno Bohem jako požehn{ní. Po p{du 

člověka se rozmnožov{ní nese v intenciích biologické nutnosti a ne 

v r{mci duchovního obecenství. Genesis v tomto kontextu hovoří o tom, 

že muž opustí své rodiče (Gen. 2:24), což označuje svobodnou vůli, kdy 

muž vstupuje do obecenství ne na z{kladě přirozené nutnosti (jako ve 

vztahu ke svým rodičům), ale na z{kladě svobodného rozhodnutí, 

a muž a žena se tak st{vají obrazem Trojice. 

V r{mci byzantského myšlení žena vyjadřuje bytí a muž vyjadřuje 

projev tohoto bytí. V biblickém kontextu žena pom{h{ muži, aby objevil 

svou vlastní bytnost a z{klad. Můžeme tedy říci, že žena vyjadřuje bytí 

neboli potenci k činnosti, zatímco muž představuje aktivitu bytí. 

V r{mci byzantské teologie a biblického jazyka, pokud žena vyjad-

řuje bytí neboli podstatu a přirozenost, tak je více receptivní k du-

chovním z{ležitostem. Žena m{ větší cit pro požadavky života jak na 

biologické, tak na duchovní rovině. Naopak muž se snaží přeměňovat 

stvoření a podstatu. Skrze svoju aktivitu muž přetv{ří svět v kr{lovství 

Boží. Podle byzantské exegeze hřích ne n{hodou přich{zí nejprve skrze 

ženu (Eva) a také je odpuštěn skrze ženu (Bohorodička), neboť hřích je 

útok proti přirozenosti, kterou žena představuje. Femininní duchovnost 

vyjadřuje i apoštol Pavel, který použív{ obraz mateřství, aby vyj{dřil 

svoje duchovní otcovství: „Musím projít utrpením rození“ (Evdokimov 

1985: 35). V jednom liturgickém textu zvaném Theotokion je mateřství 

Panny definov{no v r{mci otcovství Boha: „Zrodila jsi Syna bez otce, 

toho, který se zrodil bez matky přede všemi věky“. Evdokimov pozoru-

je: „Je zde jasn{ analogie: mateřství Panny se představuje jako lidsk{ podoba 

otcovství Boha. Pokud je otcovství kategorií božského života, pak je mateřství 

kategorií lidského života“ (Evdokimov 1985: 35). 

V této souvislosti nemůžeme v kontextu byzantské teologie hovořit 

o nějaké podřadné roli ženy. Je to člověk jako žena-muž, který tvoří 

obraz Boha. Žena vyjadřující přirozenost a muž vyjadřující projev této 

přirozenosti se navz{jem doplňují a jeden nemůže existovat bez druhé-

ho. 
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Žena měla vždy důležité postavení v byzantském kulturním r{mci, 

což se odr{ží i v bohatství světské a duchovní literatury. Například 

kolem roku 1200 Abba Izaj{š napsal sbírku řečí duchovních matek, tak 

zvaný Materikon, kde je zdůrazněna role ženy v duchovní praxi. Jin{ 

díla, kde ženy hrají důležitou roli, jsou například Život Synklety a dílo 

od Metoda Olympského Symposium. V Byzanci byly ženy navíc svěceny 

do ř{du diakonek. Už v rané církvi, v tzv. Apoštolském církevním ř{du 

čteme, že ženy byly svěceny na diakonky na z{kladě vkl{d{ní rukou 

(viz také k{non xix Nicejského koncilu a k{non xv Chalcedonského 

koncilu). 

Člověk, který byl stvořen Bohem, je jak jsme viděli korunou tvor-

stva a je dokonce vyšší než andělé. Řehoř Palama věří, že i anděle jsou 

stvořeni podle obrazu Boha. Nicméně člověk je vyšší než andělé a to 

z toho důvodu, že andělé nemají tělo, které by bylo oživov{no. Tedy 

člověk je vyšší na z{kladě dynamismu oživov{ní, kdežto andělé jsou 

nižší, neboť jsou statické bytosti. Je to intelekt člověka, který skrze duši 

d{v{ tělu život a udržuje ho v něm. Ačkoliv andělé vlastní intelekt, inte-

ligenci a duši, jejich duše nedisponuje duchovní silou, neboť tato síla 

nem{ co oživovat, tj. tělo, (Řehoř Palamas, Přirozené kapitoly 38, PG 150, 

1145D-1148A). Na druhé straně pokud jde o podobu, tak andělé překo-

n{vají člověka (ibid. 64-65, PG 150, 1168AB). 
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CYRILOMETODĚJSKÝ PŘEKLAD BIBLE 

Mgr. Eduard Neupauer, PhD. 

 

Úvodem 

Je nepochybné, že liter{rní vzdělanost slovanů počín{ překladem 

textů biblických. Kulturně–politické pozadí tohoto výjměčného podniku 

začín{ obratným politickým jedn{ním knížete sv. Rastislava. Rastislav 

s{m již křesťanem byl, ale křesťanství se na Moravě šířilo pozvolna 

a podle usnesení synody v Mohuči v r. 852 „in rudem adhuc christianita-

tem gentis Maraensium“, to jest je křesťanství na Moravě teprve v zač{t-

cích.1 Sv. Rastislav nebyl jenom obratným n{boženským politikem 

a křesťanem, nýbrž se staral rovněž o rozšíření křesťanství a s{m si vě-

dom situace vměšov{ní se Franků do věcí Moravské říše a toho, že vl{dl 

křesťanské říši, povol{v{ bratry sv. Cyrila (Konstantina) a Metoděje. Je 

smozřejmé, že kromě nez{vislosti st{tu chtěl Rastislav zjednat samo-

statnou církevní organizaci ve své říši. A pravda, takov{ organisace 

vyžaduje vzdělanost, znalost písma a kultivovanou gramotnost.2 Takto 

skrze činnost sv. Konstantina Filosofa, vytvoření písma, činnost překla-

datelskou a misijní, patří pr{vě Slované mezi ty n{rody, kterých liter{r-

ní vzdělanost počín{ překladem nejdůležitějších č{stí sv. Písma. A nut-

no dodat, že v této době není tento úkaz úplnou samozřejmostí. Podle 

spolehlivého historického pramene, Života Konstantinova (kapitola 

XIV), začal Konstantin svoji pr{ci překladem řeckého evangeli{ře: 

„Odešel tedy Filosof a podle d{vného obyčeje se oddal s jinými pomocníky 

modlitbě. Brzy mu /je/ pak zjevil Bůh, který slyší modlitby svých služebníků. 

                                                 
1 Pramen cituje NOVOTNÝ, V.: České dějiny I / 1. Vyd. Jan Leichter, Praha 1912, str. 313. 

Pravda Slovensko na tom bylo mnohem lépe a ještě za knížete Pribiny zde německ{ mise 

vyk{zala větší úspěchy. Podobně soudí ještě CHALOUPECKÝ, V.: Staré Slovensko. (Spisy 

Filosofické fakulty University Komenského III.), Filosofick{ fakulta UK, Bratislava 1923, 

str. 25 an. 
2 Kr{sně shrnuje v kontextu dějin Českých zemí důležitost vzdělanosti TŘEŠTÍK, D.: In.: 

Kapitoly z českých dějin 1. (Texty prvního semestru 41. rozhlasové university vysílané 

od února do června 1968), 2. lekce: Poč{tky českého st{tu. Nakl. Svoboda, Praha 1968, s. 17-

28 an. 
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A tehdy sestavil písmena a počal ps{t slova evangelia: Na poč{tku bylo slovo 

a slovo bylo u Boha a Bůh byl slovo a tak d{le...“ (i pročaja)1 

Tuto spr{vu doplňuje Život Metoděje (kapitola V) a Vypr{vění mnicha 

Chrabra. Po příchodu na Velkou Moravu Konstantin Filosof se starším 

bratrem Metodějem a skupinou spolupracovníků (sic) za úctihodně 

kr{tký čas přeložil crkevní ř{d a další liturgické texty. I přes problémy 

v období panov{ní Svatopluka po n{vratu z Říma sv. Metoděj pokraču-

jíc v bratrově pr{ci přeložil z biblických textů evangeli{ř2 (doplněný na 

četveroevangelium), žalt{ř, apoštol (úryvky z epištol a Skutků apoštolů) 

a parimejník (úryvky ze Starého z{kona). Patn{cta kapitola Života Me-

todějova dosvědčuje jeho rozhodnutí přeložit rovněž celé Svaté Písmo: 

„...když se oprostil od všeho zhonu a péči svou uvrhl na Boha, posadil na-

před ze svých učedníků dva kněze, zdatné rychlopisce, a přeložil vbrzku vše-

chny knihy Písma, kromě Makabejských, z řeckého jazyka na slovanský v osmi 

měsících, od měsíce března, kdy začal překl{dat, do dvac{tého šestého dne měsí-

ce října.“3 

Později přeložil sv. Metoděj zřejmě rovněž zbývající knihy Maka-

bejské. Předkl{dan{ studie se věnuje cyrilometodějskému překladu sv. 

Písma. 

 

Překlad Sv. Písma a liter{rní pam{tky Velké Moravy 

Jak je zřejmé z výše citovaného úryvku kapitoly XV Života Metodě-

jova, překlad sv. Písma trval poměrně kr{tkou dobu. Podle Vladimíra 

Kyase byla doba pro překlad „přiměřen{, uvědomíme-li si, že tento výji-

mečně vzdělaný arcibiskup ovl{dal dokonale řečtinu i staroslověnštinu, že č{st 

Starého z{kona byla již přeložena v parrimejníku a že oba rychlopisci psali 

                                                 
1  Cituji v překladu HAVLÍK, LUBOMÍR E.: Kronika o Velké Moravě. Jota, Praha 20133, 

str.135. Poněkud uhlazenější překlad nabízí VAŠICA, J.: Liter{rní pam{tky epochy velkomo-

ravské 863-885. Praha 1966, s. 203-204. 
2  Kritickým edicím a analýze evangeli{řů se věnuje přehledov{ studie BL[HOV[, E. - 

HOR[LEK, K.: Nové pr{ce o vývoji staroslověnských evangeli{řů. In.: Slavia XXXVII / 2. 

ČSAV, Praha 1968, s. 378-382. 
3  Cit. dle překladu VAŠICA, J.: Ibidem, str. 240. Erudovaný koment{ř k této glose připravil 

ПАВЛОВ, И. (Йеромонах).: К вопросу о составе Кирилло-мефодиевского перевода 

Священного писания. In.: МЕЖДУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ 1100 години от блаже-

ната кончина св. Методий. Том II. Синодально издателство, София 1989, s. 22-28. 
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zřejmě za pomoci zkratek a značek.“1 Žel, Metodějův překlad se nezachoval 

a první církevněslovanskou Bibli nechal z nalezených zlomků sestavit 

až roku 1499 novgorodský arcibiskup Gennadij přičemž vyd{ní doplnil 

překladem knih Makabejských z latinské Vulg{ty dominik{nem Benja-

minem. Rukopisy této úplné církevněslovanské Bible se chovají v Mos-

kvě v St{tním historickém muzeu a o nové zpracov{ní a první tisk (pa-

leotyp) se přičinil kníže Konstantin Ostrožský (roku 1580 ve Vilně). 

Uv{žíme-li, jak obtížný je překlad sv. Písma v současnosti, kolik re-

dakční, korektorské a organizační pr{ce je k tomu zapotřebí, je pr{ce 

svatých bratrů doslova z{zrakem. Současní badatelé spravedlivě usuzu-

jí, že samotný překlad byl prací kolektivu a jistě bylo nutné v poměrně 

kr{tké době vychovat k tomuto dílu spolupracovníky. Při hodnocení 

samotného podniku se avšak nejedn{ jen o kvantitativní složku díla, ale 

především kvalitu překladu, který je dle mínění mnohých n{š nejlepší 

překlad podnes a to z hlediska důsledné theologické terminologie, jed-

notného slovníku a obecně religiozní terminologie tj.: z hlediska lexik{l-

ního i stylistického), prozodicko–eufonické str{nky překladu atd. Prof. 

Zl{mal na z{kladě čtení pozn{mky v XV kapitoly Života Metodějova, 

a totiž, že „posadil... dva kněze, zdatné rychlopisce“ usuzuje, že sv. Kon-

stantin vytvořil rovněž jakýsi těsnopis, kterým byly texty svižně zazna-

men{v{ny a pak převedeny do plného znění.2 Spomezi spolupracovní-

ků sv. Metoděje není možné vyloučit sv. Gorazda. Jakým dílem přispěl 

k překladu (víme že sv. Gorazd byl vzděl{n i v jazyku latinském!) ne-

                                                 
1 KYAS, V.: Česk{ bible v dějin{ch n{rodního písemnictví. Vyšehrad, Praha 1997, str. 29. 
2 Tak v PIŤHA, P. a kol.: Příprava oslav 1150. výročí slovanské misie na Velkou Moravu. MŠMT, 

Robinson, České Budějovice 2012, str. 21. Velice zajímavým způsobem charakterizuje 

liter{rně vědnou, filologickou, činnost sv. Konstantina Filosofa Jiří Marvan, který po-

znamen{v{, že (Konstantin) „st{v{ se tvůrcem nové kulury, nového kulturního jazyka i jazy-

kového prostředí, duchovního ekosystému tzv. noosféry... úkolem pro čten{ře Proglasu bude vy-

číst, jak tento pro Evropu zcela nový model sociolingvistického a především lingvoekologického 

myšlení Konstantin vytvořil, jak mu jeho předešl{ životní dr{ha a jazykov{ průprava pom{haly  

a jak teprve v kultivaci jazyka a jeho zduchovnění našel konečné oddělení člověka od zvířete, od 

tzv. zoosféry, tj.: jeho skutečné polidštění. Z{roveň se však pt{me, zda tento nový etický model byl 

určen pouze pro moravské Slovany či měl univers{lní platnost.“ In.: MARVAN, J.: Cesty ke 

spisovné češtině – prvních tisíc let (800 – 1800). Malý průvodce dějinami české lingvoekologie. 

Univerzita Jana Evangelista Purkyně, Pedagogick{ fakulta, Katedra bohemistiky, Plzeň 

2006, str. 15. 
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víme, jistě avšak st{l v čele Metodějových ž{ků zvaných „sedmipočetní-

ci“: Naum, S{va, Kliment, Angel{r a Gorazd (a sv. Cyril a Metoděj). 

Víme, že Naum a jeho bratr Kliment Velický byli také liter{rně a přek-

ladatelsky činný, proto nemůžeme ani sv. Gozadovi kromě pastorační, 

překladatelskou činnost upírat.1 Do jaké míry se Metodějovi ž{ci zn{mí 

jménem na překladu sv. Písma podíleli, není možno s jistotou určit 

a kodifikovat. Dle posledního b{d{ní k dílům vzniklým v prostředí 

velkomoravském můžeme počítat n{sledující díla, na kterých jistě je 

badatelsn{ také překladatelsk{ pr{ce ž{ků sv. Cyrila a Metoděje: 

1) Kyjevské listy (nazývané takto podle dnešního místa uložení, a to 

v N{rodní knihovně V. I. Vernads´kého v Kyjevě), což je překlad latin-

ské mešní knihy s modlitbami podle římského ritu. Dle nejnovějšího 

b{d{ní představuje pam{tka z{pis textu vzniklého přímo ve velkomo-

ravském období. 

2) K{non ke cti. sv. Dimitrie. Jedn{ se o soubor liturgických zpěvů 

ke cti patrona Soluně. 

3) Modlitba proti ď{blu. Byla ned{vno identifikovan{ jako pravdě-

podobné dílo Metodějovo V{clavem Konzalem. Nach{zí se v tzv. Jaro-

slavském zborníku poch{zejícím z XIII století. 

4) Anonymní homilie. Představuje jediný homiletický text připiso-

v{n přímo sv. Metodějovi vzniklý bezpochyby na Velké Moravě. Jedn{ 

se o k{z{ní k vladařům – soudcům ve které se připomínají jejich vladař-

ské a jurisdikční povinnosti. 

5) Pochvala sv. Cyrilovi. 

6) Pochvalné slovo na počest sv. Cyrila a Metoděje. Za autora obou po-

chval je považov{n Kliment Ochridský (+916). 

7) Proglas, pr{vem připisov{n sv. Konstantinovi. Kromě Proglasu 

se připisuje Konstantinovi také prozaick{ předmluva k překladu evangeli{ře 

pokl{d{n{ za první slovanský spis o teorii překladu (translatologii) 

dochovan{ na jednom zlomku z XI. - XII. století.2 

                                                 
1  Porovnej shrnující informace v ZL[MAL, B.: Svatý Gorazd a svatý Kliment. In.: 

KADLEC, J.: Bohemia Sancta. Životopisy českých světců a př{tel božích. Česk{ katolick{ cha-

rita, Praha 1989, str. 29-40. Zde je také uvedena výběrov{ bibliografie k tématu. 
2  Některé myšlenky ze zlomku jsou uvedeny In.: ČAJKA, F.: Staroslověnské písemnictví na 

Velké Moravě a ve středověkých Čech{ch. Středisko společných činností AV ČR, Praha 2017, 

str. 9. Nejnověji k povaze písma odborně, ale zkratkovitě P[TKOV[, H.: Česk{ středověk{ 
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8) Ustanovení svatých otců. Jedn{ se o penitenci{l (příručka pro ka-

jícniky se zpovědným ř{dem) a je dochovaný v Euchologiu sinajském – 

hlaholském rukopisu XI. století. 

9) Nomok{non, tj.: text církevního pr{va. 

10) Zakon sudnyj ljudem, tj.: příručka světského pr{va. 

11) Život Konstantinův. O tomto životě panuje mezi odborníky 

obecné mínění, že se na jeho podobě podílel s{m Metoděj. 

12) Život Metodějův. 

13) Legenda Chersonsk{. Byť se dochovala ve velmi porušené podobě 

v manuscriptu až z XVI. století jde nejspíše ještě o velkomoravský přek-

lad řeckého textu Konstantinova.1 

14) Svaté Písmo (Bible), které překlad započal ještě v Byzanci a dovr-

šen byl na Velké Moravě. 

Pro n{s je v tomto momentu nejdůležitější samotný proces překla-

du Sv. Písma. 

 

Cyrilometodějský překlad Sv. Písma 

Překladatelskou činností sv. Cyrila a Metoděje se v našem dom{cím 

slavistickém světe (historické lingvistice a slovanské filologii) zabýval 

                                                                                                            
paleografie. Veduta, České Budějovice 20142, s. 90-95. Ke kodikologickým n{ležitostem se 

posledně vyj{dřil ve zkratce DRAGOUN, M.: Středověké rukopisy v českých zemích. FF UK, 

Scriptorium, Praha 2018, s. 146-149. Autor statě připravuje samostatnou studii věnova-

nou hlaholské a staroslověnské paleografii a byzantským vzorům pro iluminace hlahol-

ských staroslověnských rukopisů. 
1  Víc VAŠICA, J.: Slovo na prenesenie moštem praslavnogo Klimenta nebo-li Legenda 

Chersonsk{. In.: Acta academiae velehradensis. XIX./1-2, Olomucii 1948, s.38-80. Zde i kri-

tické vyd{ní ve staroslověnském jazyce a latinský překlad. Pražské zlomky hlaholské, jako 

jediný text rukopisů českého původu (dnes uložené v Archivu Pražského hradu) n{leží 

již k staroslověnskému písemnictví v přemyslovských Čech{ch. Český původ jak Kyjev-

ských listů tak Pražských hlaholských zlomků si povšiml a filologický rozbor obou pa-

m{tek završil VONDR[K, V.: O původu Kyjevských listů a Pražských zlomků a o bohemis-

mech v starších církevněslovanských pam{tk{ch vůbec. N{kladem jubilejního fondu Kr{l. 

České společnosti nauk, Praha 1904. Takto rovněž mnohé další liter{rní pam{tky vzniklé 

na půdě S{zavského kl{štera a nebo kl{štera Na Slovanech (Emauzích) patří již přemys-

lovskému období. Vynikající přehled bibliografie k tématu nalezne čten{ř u VEČERKA, 

R.: Slovanské poč{tky české knižní vzdělanosti. SPN, Praha 1963. 
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již J. Dobrovský.1 Dobrovský vych{zejíc z jemu zn{mých nejstarších 

zpr{v ve své pr{ci Cyril a Metoděj. Slovanští apoštolové, věnuje překlada-

telské činnosti věrozvěstců mnoho místa. Dobrovský měl po ruce od 

hraběte Rumjanceva faksimile mnoha kodexů s filologickými pozn{m-

kami Alexandra Vostokova na z{kladě kterých například z Ostrihom-

ského avangeli{ře2 považoval Otčen{š z Matouše (kap. 6) za původní 

cyrilský překlad bez pozdějších změn. Rovněž parimejník považoval za 

dílo sv. Cyrila. O překladu Starého Z{kona avšak pochyboval a text 

o „dvou rychlopiscech“ a časovém rozmezí překladu Bible považoval za 

pozdější vsuvku a zpr{vě nevěřil. Hlouběji se Dobrovský teorii překla-

du resp. překladatelské metodě cyrilometodějské školy nevěnoval. Pa-

vel Josef Šafařík se naopak ve svém díle objemněji věnoval od poč{tku 

svého studia slovanských jazyků a literatur církevněslovanským pa-

m{tk{m a činnosti sv. Konstantina a Metoděje. Pr{ce věnované pam{t-

k{m hlaholským (např.: pečliv{ editace vyd{ní Pražských zlomků) 

a jejich poměru k literatuře staroslověnské a pam{tk{m církevněslovan-

ským patří k opravdovému vrcholu jeho badatelské činnosti. Dílo Šafa-

říkovo bylo již mnohými reflektované z různých stran pohledu,3 pro n{s 

                                                 
1  Učinil takto zejména v díle DOBROVSKÝ, J.: Cyrill und Method der Slawen Apostel. Ein 

historisch-kritischer Versuch von Joseph Dobrovsky, Mitglied der k. Böhm. Geselleschaft der 

Wissenschaften. Für die Abhandlungen der k. Böhm. Gedruckt bei Gottlieb Haase, 

böhm. Ständ. Buchdrucker, Prag 1823. Kromě vyd{ní ve Spisech a projevech Josefa Dobro-

vského, sv. XII., který připravil a kritickými pozn{mkami opatřil Josef Vajs v Praze 1948 je 

pr{ce vyd{n{ v DOBROVSKÝ, J.: Cyril a Metoděj. Slovanští Apoštolové. In.: KAŇ[K, 

M.: Z n{boženského odkazu Josefa Dobrovského. Edice Blahoslav, Praha 1954, na str. 211-285. 
2  Z{kladní informace k cyrislkým rukopisům nach{zejícím se na území Ruska nalezneme 

u Lichačeva: ЛИХАЧЕВ, Д. С. (ed.): Словарь книжников и книжности древней руси. «XI. 

- первая половина XIV в.». Издательство Наука, Ленинград 1987. Zde rovněž bohat{ 

biliografie a stručné zhodnocení a typologisace všech církevněslovanských i staroslo-

věnských a hlaholských rukopisů. K „Ostromirovu evangeli{ři“ jistě ne příliš šťastn{ 

mluvnice KUĽBAKIN, Š.: Mluvnice jazyka staroslověnského. (Přel. B. Havr{nek). Nakl. 

Jednoty českých filologů, Praha 1948, kde na str. 13 čteme, že (Ostromirův evangeli{ř) 

...“může také prospěti staroslověnské mluvnici, protože při jeho st{ří a při pozornosti písaře,  

s jakou sledoval předlohu, lze snadno odděliti jeho ruské znaky a m{me starší staroslověnskou 

předlohu s jejími hlavními jazykovými vlastnostmi.“ Nověji МЕЛЬНИКОВ, Е. И.: К проб-

леме происхождения Остромирова евангелия. In.: Slavia XXXVII / 4. ČSAV, Praha 

1968, s. 537-547. 
3  Dosavadní n{zory pregnantně shrnuje a slavistickou činnost Šfaříkovou uv{dí do kon-

textu obs{hl{ stať prof. KURZE, J.: Cyrilometodějské a církevněslovanské problémy v dí-
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je relevantní jaký n{zor Šafařík zast{val v ot{zce překladatelské činnosti 

biblické obou bratrů. Šafařík příjmal překlad Konstantinův „četveroe-

vangelia, apoštola i žalt{ře“, v ot{zce překladu sv. Písma byl však zdr-

ženlivý a nevěřil v celý překlad řečeno cum grano salis hned „v první 

době“. Později, již vymaněn z vlivu Dobrovského kriticismu, po tom, co 

se mu do ruky dostalo mnoho dalších věrohodných pramenů (konkrét-

ně po roce 1833) již připustil celý překlad sv. Písma od Metoděje a do-

konce rozlišil na tomto poli pr{ci Metodějovou a Konstantinovou. 

K tomu připojil později i Metodějův překlad homílií zachovaných 

v Clozianu.1 Šafařík, na rozdíl od Dobrovského, věnoval značnou píli 

ot{zk{m spojeným s provedením samotného překladu: studoval z{vis-

lost překladu na origin{le, sledoval rozdíly mezi rukopisy a především 

posuzoval kvalitu překladu pohybujíc se takto již na poli textové kritiky 

a lingvistiky. V poměru hlaholských rukopisů k církevněslovanským 

doch{zí k z{věru, že: a) znění staroslověnské je z{vislé na řeckém textu; 

b) lexik{lní rozdlíly mezi hlaholskými a cyrislkými rukopisy jsou mini-

m{lní2; c) původce recense hlaholské na několika místech nahlížel do 

Vulg{ty, tato z{vislost je avšak druhotn{ a za d) že vady jsou společné 

oboum recensím (jak hlaholské tak cyrilské) což značí, že se jedn{ pů-

vodně o překlad jednotný. Některé n{zory a vývody Šafaříkovy jsou 

pevné a obstojí i v poměru k soudobému textově kritickému b{d{ní; 

n{zor o vlivu Vulg{ty na nejstarší překlad je avšak sporný. Nicméně, 

byl to Šafařík, který inicioval prohloubený z{jem o filologický rozbor 

staroslověnských textů a J. Vajs, K. Hor{lek nebo-li dokonce V. Jagić se 

                                                                                                            
le Pavla Josefa Šafaříka, In.: Slavia XXX / 3. ČSAV, Praha 1961, s. 345-383. V tomto sešitu 

(seš. 3) najde čten{ř pr{vě všechny důležitější analyticky orientované studie věnované 

dílu a slavistickému odkazu P. J. Šafaříka. Rovněž sešit 2 Slavie (roč. XXX) je vcelku vě-

novaný dílu P. J. Šafaříka.  
1 Glagolita Clozianus patří mezi významné pam{tky staroslověnského jazyka. Je ps{n pís-

mem hlaholským a jeho z{važnost podtrhuje i to, že je v něm zaznamen{na i tzv. Ano-

nymní homilie, které autorem je dle soudobých poznatků s{m sv. Metoděj. Pam{tka, 

které č{st je uložena v Innsbruku a č{st v Tridentu, se vztahuje k XI. století. Pečlivou 

kritickou edici, emendaci, překlad a přepis hlaholice do cyrilice s vyhled{ním řeckých 

a latinských předloh v MPG a MPL provedl DOST[L, A.: Clozianus. Staroslověnský hlahol-

ský sborník Tridentský a Innsbrucký. ČSAV, Praha 1959.  
2  Ot{zk{m spojeným s slovanskou lexikologií se věnuje HAUPTOV[, Z.: K ot{zce analý-

zy staroslověnského lexika. In.: Slavia XXXVII / 2. ČSAV, Praha 1968, s. 226-234. 
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sami hl{sí k jeho odkazu a ve svém díle na něj navazují. Ot{zky polože-

né Šafaříkem vesměs zaměstn{vají i soudobou garnituru jazykovědců. 

Překlad sv. Písma tímto spad{ nejenom pod problémy textologické 

a translatologické (technika překladu), ale předně liter{rněhistorické. 

Poslední dobou se odborn{ veřejnost navrací k ot{zk{m po vzniku slo-

vanské psané kultury a uvedení slovanského jazyka do písemnictví.1 

Podobně až poslední dobou začín{me objevovat kr{sy staroslověnské 

poezie, konkrétně v překladu Žalmů – tedy žalmového verše.2 Rovnež, 

nebo-li pr{vě zde, při srovn{ní s řeckým origin{lem je citeln{ genialita 

překladu cyrilometodějského.3 

 

Z{věrem 

I když během dějin studia slovanských literatur vznikali mnohé 

pochybnosti o překladu sv. Písma do jazyka staroslověnského, současné 

b{d{ní tyto pochybnosti bezpečně rozptýlilo a většina odborníků obdi-

vuje péči, píli a filologickou genialitu cyrilometodějského překladu. 

O tom, že překlad sv. Písma započali sv. Cyril a Metoděj již v Byzanci 

a na Velké Moravě byl plně dokončný, a že je zřejmé, že se na něm 

v posledních létech života sv. Metoděje podíleli i něktšří jejich ž{ci, dnes 

již není pochybností. Tento fakt, a poměr k času za který překlad vznikl, 

jen vyzdvihuje genialitu cyrilometodějské filologické pr{ce a originalitu 

staroslověnské literatury. Vždyť pr{vě překlad Bible stojí na poč{tku 

vzniku staroslověnské literatury, písemnictví a kultivace n{roda a zna-

men{ nový poč{tek dějin n{rodů slovanských v našem kontinent{lním 

prostoru a také za jeho hranicemi. 

 

 

                                                 
1  Na to upozorňuje a tyto tendence v dobovém odborném diskursu sleduje DOST[L, A.: 

Star{ církevněslovansk{ literatura, smysl jejího vývoje a liter{rní problém. In.: Českoslo-

venské předn{šky pro VI. Mezin{rodní sjezd slavistů v Praze. Academia, Praha 1968, s. 225-

228. 
2  Rozboru žalmového verše se věnoval VL[ŠEK, J.: Žalmový verš. (Příspěvek k teorii 

staroslověnského verše). In.: Českolsovenské předn{šky pro VI. Mezin{rodní sjezd slavistů 

v Praze. Academia, Praha 1968, s. 383-387. 
3  Do velkomoravské doby klade celý překlad sv. Písma oproti Pastrnkovi, který dokzoval 

jenom překlad parimejníku, rovněž WEINGART, M.: Československý typ cirkevnej slovan-

činy. (Jeho pamiatky a význam). SAV, Bratislava 1949, zejm. str. 23. 
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KRESŤANSK[ DUCHOVN[ PODSTATA MANŽELSTVA  

A JEJ APLIK[CIA V PROCESE  

O VYHL[SENIE NEPLATNOSTI MANŽELSTVA 

JUDr. PhDr. ThDr. Ferdinand Korn, PhD. 

 

Úvod 

Ústavne a medzin{rodne zakotven{ sloboda n{boženského vyznania a vie-

ry, sloboda súkromia, sloboda súkromného a rodinného života a z{kaz diskrimi-

n{cie z dôvodu n{boženského presvedčenia, umožňuje každému veriacemu 

jednotlivcovi v spoločnosti žiť svoj život, teda i vstupovať do manželstva a za-

kladať rodinu, v duchu kresťanského n{boženstva, jeho tradícií a k{nonov. 

Kresťanské náboženstvo priznalo manželstvu status sviatosti 

a stretnutia s Ježišom Kristom. Kodifik{cia cirkevného pr{va pretavila 

uvedený n{boženský postul{t do inštitucionalizovanej podoby tým, že 

sa napr. autoritatívne ust{lil stav vzniku manželstva, stav neplatnosti 

manželstva, či neexistencie manželstva etc. V roku 313 n{šho letopočtu 

cis{r Konštantín a jeho spoluvl{dca Licinius vyhl{sili v Mil{ne tzv. mi-

l{nsky edikt, ktorým sa povoľovalo slobodne vyzn{vať kresťanské n{-

boženstvo. Kresťanstvo sa tak stalo rovnocenným n{boženstvom s ostat-

nými n{boženskými kultmi v Rímskej ríši (Kamenický, 1997, s. 28). His-

torick{ skutočnosť existencie kresťanstva ako št{tneho n{boženstva 

v starovekom Ríme spôsobila recepciu existujúcich pr{vnych noriem, 

ktoré regulovali inštitút manželstva, rodiny a rodičovstva v rímskom 

civilnom pr{ve do kódexov cirkevného pr{va, v ktorých v upravenej 

podobe pretrv{vajú do dnešných dní. 

Fundament{lnu historickú recepciu rímskeho pr{va, resp. n{vrat 

k ust{leným pr{vnym vzťahom, ktoré upravovali i inštitút manželstva 

v časoch rozkvetu Rímskej ríše, vykonal byzantský cis{r Justini{n, ktorý 

dal v roku 528 n{šho letopočtu v Konštantínopole spísať zbierku z{ko-

nov Corpus iuris civilis, opierajúcu sa o staré rímske pr{vo, ktor{ 

v rozhodujúcej miere ovplyvnila celé európske dejiny pr{va. (Kamenic-

ký, 1997, s. 33). Dotknutou kodifik{ciou došlo k tisícročnému premoste-

niu spoločenských vzťahov upravujúcich inštitút manželstva od rím-

skych čias, cez patristické a scholastické kresťanské vnímanie objektív-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 59 

nej reality, až po novoveké n{hľady na podstatu spoločenských vzťa-

hov, včítane inštitútov manželstva, rodiny a rodičovstva. 

 

Význam a obsah pojmu manželstva v spoločensko-pr{vnom  

prostredí Slovenskej republiky 

V Slovenskej republike platia dva pr{vne normatívne systémy, kto-

ré upravujú vznik, existenciu a z{nik manželstva a to pr{vo št{tne (naj-

mä ústavné normy, normy občianskeho pr{va a rodinného pr{va) 

a pr{vo cirkevné, prezentované kódexom cirkevného pr{va, medzin{-

rodnými zmluvami Slovenskej republiky so Svätou stolicou a zmluvami 

medzi Slovenskou republikou a registrovanými cirkvami pôsobiacimi 

na území Slovenskej republiky.  

Kanonické pr{vo je samostatným pr{vnym odvetvím „sui generis“. 

Nie je súčasťou pr{vneho systému Slovenskej republiky, ale je platným 

pr{vom cirkvi – najmä Katolíckej cirkvi. Z uvedeného dôvodu nie je 

v súčasných sekul{rnych demokratických št{toch vynútiteľné št{tnou 

mocou. K{nonické pr{vo bolo pôvodne súčasťou teológie. Až Gratianus 

vyčlenil k{nonické pr{vo ako samostatnú, vedeckú pr{vnickú disciplí-

nu. Jeho zbierka Discordantium canonum concordia (alebo tiež Decre-

tum Gratiani) z roku 1140 tvorila až do začiatku 20. storočia z{klad 

prameňov k{nonického pr{va Latinskej cirkvi. Bola časťou zbierky k{-

nonov uverejnenej v roku 1580 rímskym p{pežom Gregorom XIII. pod 

n{zvom Corpus Iuris Canonici, ktor{ platila spolu s ďalšími p{pežský-

mi predpismi až do roku 1918. 

V roku 1917 vyhl{sil p{pež Benedikt XV. pre rímskokatolícku cir-

kev prvý jednotný kodifikovaný pr{vny text s n{zvom Codex iuris ca-

nonici, ktorý platil ďalších 65 rokov. Od 27. novembra 1983 je účinný 

nový Codex iuris canonici, vyhl{sený p{pežom J{nom Pavlom II. Exis-

tuje tiež Codex canonum ecclesiarum orientalium, prvý jednotný z{-

konník platný pre východné katolícke cirkvi, ofici{lne vyhl{sený p{pe-

žom J{nom Pavlom II. v roku 1990, účinnosť nadobudol 1. októbra 1991. 

Kanonické pr{vo bolo ovplyvnené rímskym pr{vom. Samo malo veľký 

vplyv na formovanie viacerých súčasných pr{vnych odvetví, najmä rodinné-

ho, manželského a dedičského práva. 

Vzťah medzi št{tnym pr{vom a cirkevným pr{vom je v Slovenskej 

republike v smere k inštitútu manželstva komplement{rny a symbióz-
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ny. Slovensk{ republika, tak, ako je to spomínanie vyššie v texte, pripi-

suje uzavretiu manželstva podľa noriem cirkevného pr{va pr{vne n{-

sledky pre naplnenie celkového a komplexného statusu manželstva 

v spoločnosti. Cirkevné pr{vo zhodne s pr{vnymi normami prijímaný-

mi št{tom napr. posudzuje uzavretie manželstva ako prejavy slobodnej 

a v{žnej vôle snúbencov. Pokiaľ však normy rodinného a občianskeho 

pr{va št{tu sp{jajú pr{vne n{sledky uzavretia manželstva s perfekciou 

pr{vnych úkonov oboch snúbencov v čase uzavretia manželstva, cir-

kevné pr{vo sp{ja pr{vne n{sledky uzavretia manželstva nielen 

s perfekciou pr{vnych úkonov snúbencov, ale hlavne s prijatím osobit-

ného druhu sviatosti oboma snúbencami – sviatosti manželstva, teda 

so stretnutím sa s Isusom Christom (Ježišom Kristom), ktoré tak, ako to 

upravujú k{nony cirkevného pr{va, buď v čase manželského sľubu 

(sob{ša) u snúbencov nastalo, alebo nie. 

 

Nevyhnutné predpoklady platnosti a existencie kresťanského 

manželstva 

Kresťanské manželstvo bolo vždy ch{pané ako tajina, ako večný dar, ktorý 

je dostupný obyvateľom Božieho Kr{ľovstva, ktorý je však nepochopiteľný pre 

tých, ktorí Božie Kr{ľovstvo nepoznajú a ani ho nehľadajú. Pr{ve z uvedeného 

dôvodu nie je možné vysvetliť zmysel kresťanského manželstva kategóriami 

pr{va, psychológie a sociológie. Len osobnou skúsenosťou môže každý 

kresťan pocítiť v{žnosť a zmysel svätej tajiny manželstva. Samozrejme, 

že tak, ako každ{ svät{ tajina, aj manželstvo predpoklad{ snahu člove-

ka, aby naplňoval a prehlboval tajomstvo l{sky vo svojom spoločnom 

živote (Belejkanič, 1995, s. 79).  

Manželsk{ cesta do kr{ľovstv{ Božieho okrem istých pozitív m{ aj 

svoje negatíva. Je pln{ odriekania, mučeníctva, uskromňovania, každo-

denného zbavovania sa egoizmu, odpúšťania, a tiež je to úzka cesta 

rovnako tŕnist{ a rovnako ťažk{ ako t{, ktorou sa vybral dobrovoľne 

mních v kl{štore. Vychov{vať spr{vne deti, postarať sa o ich materi{lne 

a duchovné potreby, nie je ľahké a zvl{šť v dnešnej dobe (Cap, 2012, s. 

13).  

Uvedené premisy nie sú len definičným vyjadrením ch{pania kres-

ťanského manželstva, ale znamenajú v nedeliteľnom vnímaní aj jeho 

praktický výkon v každodennom živote manželov, čo predznačuje pri-
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jať z{ver, že pr{ve spoločný manželský život, jeho každodenným vý-

kon, je exaktným vonkajším prejavom a dôkazom skutočnosti, či man-

želia skutočne kedysi prijali Ježiša Krista a či je ich manželstvo kresťan-

ským, alebo nie je. 

V nasledujúcich riadkoch autor predklad{ praktickú ilustr{ciu vyš-

šie uvedených hodnôt a z{verov v nevyhnutnosti ich aplik{cie v konaní 

pred cirkevným súdom, kde autor zastupoval kresťansky založenú 

a kresťansky žijúcu manželku, ktor{ sa po mnohých rokoch týrania zo 

strany manžela rozhodla požiadať príslušný cirkevný súd o vyhl{senie 

neplatnosti jej manželstva. Z pochopiteľných dôvodov zachovania ano-

nymity sú men{, miesta a d{tumy, týkajúce zúčastnených osôb a pred-

metnej kauzy zmenené. 

 

Skutkový a pr{vny stav veci – podanie n{vrhu žalobkyňou 

Žalobkyňa vo svojom podaní uviedla nasledovné: 

Dňa 8.4.1980 som uzavrela manželstvo s Petrom S., nar. dňa 

22.1.1957. 

Svoje manželstvo považujem za neplatne uzavreté z nasledujúcich 

dôvodov:  

Svojho budúceho manžela som poznala ako žiačka 6. ročníka z{-

kladnej školy v roku 1969, keď sa so svojimi rodičmi prisťahoval do 

n{šho mesta. Jeho rodičia boli učitelia žijúci a vychov{vajúci svoje deti 

v ateistickom duchu, boli v komunistickej strane. Jeho otec požíval al-

koholické n{poje a st{valo sa, že svoju manželku i fyzicky nap{dal. 

Pred svadbou sme chodili s budúcim manželom spolu 10 mesiacov. 

Počas zn{mosti sme nechodievali do kostola, do spoločnosti, ani na 

svadby, či tanečné z{bavy, p{rkr{t sme boli v kine. Vedela som, že už 

pred našim chodením požíval alkoholické n{poje a že bol potom surovej 

povahy, no domnievala som sa, že ho moja l{ska a manželstvo zmení. 

Keď začal chodiť k n{m do domu, vyjadrila sa moja matka, aby sme 

sa zosob{šili. 

Jeho rodičia ako učitelia a členovia komunistickej strany boli z{-

sadne proti cirkevnému sob{šu ich syna. Budúci manžel, ktorý bol vy-

chov{vaný v ich duchu, s týmto postojom svojich rodičov súhlasil. Moji 

rodičia a starí rodičia však boli vychov{vaní vo viere a z tohto dôvodu 

tlačili na budúceho manžela, aby sa zosob{šil v kostole. Keďže budú-
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cemu manželovi to bolo jedno, bol voči uvedenému ľahostajný a keďže 

chcel mať pokoj od tlaku mojich rodičov, súhlasil s cirkevným sob{šom. 

Po roku a pol od uzavretia sob{ša sa vr{til manžel k spôsobu života 

pred uzavretím sob{ša, no s výraznejšou intenzitou. Požíval pravidelne 

alkoholické n{poje a pod ich vplyvom ma bil a týral. Ja som jeho bitky 

roky v sebe dusila, pretože som sa ob{vala, že keby sa o spr{vaní man-

žela dozvedel môj otec, došlo by určite k rodinnej tragédii. 

Domnievala som sa, že keď ho ako neveriaceho privediem do kos-

tola, donúti ho to zmeniť svoj život. No stalo sa to, že sa z neho stal n{-

boženský fanatik, ktorý surovou bitkou nútil chodiť deti do kostola 

a spôsobil to, že deti získali ku kresťanstvu negatívny postoj. 

Po narodení druhej dcéry roku 1987 som ho prosila, aby prestal piť. 

On mi na to odvetil, že dobre, že prestane piť, ale že si n{jde nejakého 

koníčka. Našiel si jazdenie na motorke, ktoré však prer{stlo do takých 

rozmerov, že všetky peniaze d{val do motoriek a motork{rskeho života, 

bol doma st{le menej a menej, prestal sa venovať rodine, deťom a pred 

desiatimi rokmi sa definitívne odo mňa a detí odsťahoval, zmenil si 

trvalý pobyt a ponechal všetky povinnosti pri výchove detí, starostlivos-

ti o ich výchovu a chod a financovanie dom{cnosti úplne na mňa. 

Túto neúnosnú situ{ciu som riešila podaním n{vrhu na civilný 

rozvod. Civilný okresný súd moje manželstvo rozviedol dňa 28.10.2011. 

Na z{klade vyššie uvedeného m{m za to, že manžel nikdy nemal 

vôľu uzavrieť so mnou cirkevný sob{š. Skutočn{ vôľa je poznateľn{ nie 

vo verb{lnom prejave, ale v konaní človeka. Manželovi ako osobe, ktor{ 

bola vychovan{ v komunistickom duchu, to bolo ľahostajné a urobil to 

len na n{tlak mojej rodiny. 

Dôvodne prezentujem, že manžel nebol schopný uzavrieť cirkevné 

manželstvo, pretože svojim spr{vaním sa s{m z tejto dispozície vylúčil. 

Požíval alkoholické n{poje a bol surový pred uzavretím sob{ša a po 

svadbe jeho alkoholizmus a surovosť voči mne a deťom prer{stla do 

neúnosných medzí. Vzdaním sa z{vislosti od alkoholu si našiel novú 

z{vislosť, teda jedna z{vislosť vystriedala druhú, ktorej úplne podľahol, 

prestal sa starať o dom{cnosť, prestal prispievať finančne, prestal vy-

chov{vať deti, odsťahoval sa od rodiny. 
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Keďže ako osoba vychovan{ a žijúca vo viere a akom osoba, ktor{ 

chce vo viere a istote žiť do konca svojho života, žiadam úctivo na z{-

klade uvedeného o vyhl{senie neplatnosti môjho manželstva. 

 

Skutkový a pr{vny stav veci – vyjadrenie žalobkyne k stanovisku 

obhajcu manželského zväzku 

Žalobkyňa po podaní n{vrhu obdŕžala stanoviska obhajcu manžel-

ského zväzku (defensor vinculi), ktorý z jej n{vrhom nesúhlasil s odô-

vodnením, že dohody (o uzavretí manželského zväzku) je nevyhnutné 

z titulu pr{vnej istoty dodržiavať (pacta sunt servanda), zaslala cirkev-

nému súdu nasledujúce vyjadrenie: 

Obdŕžala som stanovisko obhajcu manželstva zo dňa 23.3.2012 

v kauze č.28/2011. 

K uvedenému stanovisku pod{vam nasledujúce vyjadrenie: 

 

Po preštudovaní dotknutého stanoviska je dôvodný predpoklad, že 

defensor vinculi nespr{vne vyhodnotil skutkový a pr{vny stav veci 

a tým dospel k nespr{vnym pr{vnym uz{verom. 

V úvode defensor vinculi cituje z{sadu pacta sunt servanda. [no, 

dohody treba dodržiavať, ale také dohody, ktoré dohodami sú, teda 

z ktorých vyplývajú pre účastníkov pr{va a povinnosti, teda dohody, 

ktoré sú platne uzavreté z hľadiska osoby, vôle, prejavu a predmetu. 

Skutočn{ vôľa konajúceho nie je poznateľn{ v jej slovnom prejave, ale 

v konaní osoby. Ak niekto aj stokr{t po sebe povie (verb{lny prejav), 

že uzatv{ra sob{š pred Bohom a pritom je v čase tohto prejavu vnú-

torne ateistom a vykon{va tento prejav iba z donútenia manželky a jej 

rodiny, absentuje v danom okamihu jeho vôľa uzatvoriť sob{š pred 

Bohom a nič na tom nemení fakt, že sa po rokoch stane n{boženským 

fanatikom. 

Výpovede žalobkyne i svedkov (a pozvan{ str{nka Peter S. – man-

žel - to vo svojej výpovedi nepoprel) jednoznačne preukazujú, že v čase 

uzatvorenia sob{ša bol manžel ateistom, poch{dzajúci z ateistickej rodi-

ny a že bol ľahostajný k uzavretiu sob{ša pred Bohom, resp. vykonal tak 

pod n{tlakom manželkinej rodiny – aby mal pokoj. 

Uvedenú skutočnosť potvrdzuje i defensor vinculi, keď na druhej 

strane svojho stanoviska uzatv{ra, že manžel bol v čase uzatv{rania 
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sob{ša pred Bohom ateistom, čo logicky to znamen{, že ak bol ateis-

tom, nikdy nemohla existovať jeho skutočn{ vôľa v čase uzavretia 

cirkevného sob{ša prijať na seba manželský z{väzok a sviatosť tak, 

ako u človeka veriaceho, teda i s n{sledkami, ktoré to kanonické pr{-

vo zaklad{, pretože ako ateista ani nemohol rozpoznať kvalitu 

a význam uzavretia sob{ša pre Bohom. A jeho budúci život to 

i potvrdil. 

To, že manžel začal po rokoch chodiť pod vplyvom manželky do 

kostola, nem{ žiadne spätné účinky na jeho neexistujúcu vôľu v čase 

uzatv{rania sob{ša pred Bohom. Z uvedeného logicky plynie, že sa 

jedn{ u manžela o v{žny nedostatok rozpozn{vacieho úsudku ohľad-

ne podstatných n{ležitostí manželských pr{v a povinností v čase 

uzavretia cirkevného sob{ša, resp. o jeho absenciu v čase uzatv{raní 

sob{ša pred Bohom, teda že je jednoznačný priestor na aplik{ciu K{-

nona 1095/§2 v prospech žaloby. 

Na tomto mieste je potrebné uviesť, že tak, ako manžel nie je 

schopný pochopiť podstatu svojich neskorších n{vštev v kostole a ich 

význam, rovnako nikdy nepochopil, resp. nebol schopný pochopiť pod-

statu sviatosti manželstva. N{všteva chr{mu m{ človeku dodať síl 

v spojitosti s Bohom byť lepším človekom, manželom, otcom. Neskoršie 

n{vštevy chr{mu však manželovi nebr{nili v tom, aby bil svoje maloleté 

dcéry, odišiel od rodiny a 10 rokov ponechal všetku starostlivosť 

a výchovu o dom{cnosť a deti na manželku. Per analogiam z uve-

deného jednoznačne plynie absencia akejkoľvek rozpozn{vacej 

schopnosti u manžela byť v spojitosti s Bohom nositeľom akýchkoľ-

vek pr{v a povinností, čo absolútne ušlo pozornosti obhajcovi zväzku 

v jeho stanovisku.  

Ako uv{dza Katechizmus Katolíckej cirkvi, sviatosť manželstva sa 

pre samotných manželov st{va stretnutím so samotným Ježišom Kris-

tom, ktorý „zost{va s nimi, d{va im silu vziať na seba svoj kríž 

a nasledovať ho, znovu povstať po svojich p{doch, navz{jom si od-

púšťať, vz{jomne si niesť bremen{, podriaďovať sa jeden druhému «v 

b{zni pred Kristom» (Ef 5, 21) a milovať sa nadprirodzenou nežnou 

a plodnou l{skou“ (porov. KKC 1642). 

Je možné na z{klade konania manžela po „cirkevnom sob{ši“ a to 

na z{klade jeho spr{vania a konania smerom k manželke a deťom (po-
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žíval alkohol, bil svoje maloleté dcéry a manželku, odišiel od rodiny 

a 10 rokov ponechal všetku starostlivosť a výchovu o dom{cnosť a deti 

na manželku ) ust{liť, že sa niekedy vo svojom živote stretol s Ježišom 

Kristom, či žil v b{zni pred Ježišom Kristom tak, ako to zaklad{ pre-

došlý odsek v spojení s prijatím sviatosti manželstva? 

Na túto ot{zku je jedin{ logick{ odpoveď a to NIE. Z uvedeného 

preto plynie, že manžel sa s Ježišom Kristom pri „prijatí sviatosti 

manželstva“ nikdy nestretol, nota bene sviatosť manželstva nikdy 

neprijal, teda je manželstvo manželovou absenciou rozpozn{vacieho 

úsudku ohľadne podstatných n{ležitostí manželských pr{v a povin-

ností v čase uzavretia cirkevného sob{ša neplatné ex tunc. (Viď K{-

non 818 2 CCEO).  

Uzavretie manželstva pred Bohom nevznik{ ipso iure tým, že sú 

pri obrade prítomní kňaz, novomanželia a svedkovia, ale prejavom 

skutočnej vôle manželov takúto sviatosť prijať. Sú to dva individu{lne 

prejavy vôle novomanžela a novomanželky. Akokoľvek žalobkyňou 

úprimný prejav vôle prijať sviatosť manželstva nemôže nahradiť novo-

manželovu ľahostajnosť a neschopnosť túto sviatosť prijať. Manžel po 

celý svoj život nie je schopný žiť v súlade s Božími z{konmi a plniť si 

svoje povinnosti a vykon{vať pr{va tak, ako to uvedené z{kony za-

kladajú. To plne ilustruje manželov v{žny nedostatok rozpozn{va-

cieho úsudku počas celého jeho života vo vzťahu k Bohu a jeho pra-

vidl{m. 

Po vykonanom dokazovaní vydal príslušný prvoinštančný cir-

kevný súd definitívny rozsudok, v ktorom vyhl{sil, že manželstvo 

žalobkyne (manželky) a pozvanej str{nky (manžela) bolo v čase uzav-

retia sob{ša sl{vené neplatne. Predmetný rozsudok odobril potvrdzu-

júcim dekrétom i apelačný cirkevný súd. 

 

Z{ver 

Zopakujme a zvýraznime preto nemenné premisy o tom, že man-

želsk{ cesta do kr{ľovstv{ Božieho m{ okrem pozitív aj svoje negatíva. 

Je pln{ odriekania, mučeníctva, uskromňovania, každodenného zbavo-

vania sa egoizmu, odpúšťania, a tiež je to úzka cesta rovnako tŕnist{ 

a rovnako ťažk{ ako t{, ktorou sa vybral dobrovoľne mních v kl{štore. 

Vychov{vať spr{vne deti, postarať sa o ich materi{lne a duchovné po-
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treby, nie je ľahké a zvl{šť v súčasnosti. Kresťanské manželstvo bolo vždy 

ch{pané ako tajina, ako večný dar, ktorý je dostupný obyvateľom Božieho Kr{-

ľovstva, ktorý je však nepochopiteľný pre tých, ktorí Božie Kr{ľovstvo nepozna-

jú a ani ho nehľadajú. Len osobnou skúsenosťou môže každý kresťan 

pocítiť v{žnosť a zmysel svätej tajiny manželstva. Samozrejme, že tak, 

ako každ{ svät{ tajina, aj manželstvo predpoklad{ snahu človeka, aby 

naplňoval a prehlboval tajomstvo l{sky vo svojom spoločnom živote. 
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ZMLUVA MEDZI SLOVENSKOU REPUBLIKOU A REGISTROVANÝ-

MI CIRKVAMI A N[BOŽENSKÝMI SPOLOČNOSŤAMI č. 2 
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Abstrakt: Kresťanské manželstvo bolo vždy ch{pané ako tajina, ako večný dar, 

ktorý je dostupný obyvateľom Božieho Kr{ľovstva, ktorý je však nepochopiteľ-

ný pre tých, ktorí Božie Kr{ľovstvo nepoznajú a ani ho nehľadajú. 

V prezentovanom čl{nku autor predklad{ aplik{ciu vyššie uvedenej sentencie 

pri jej aplik{cii v konaní pred cirkevným súdom, kde autor zastupoval kresťan-

sky založenú manželku, ktor{ sa po mnohých rokoch týrania zo strany manžela 

rozhodla požiadať príslušný cirkevný súd o vyhl{senie neplatnosti jej manžel-

stva. 

Kľúčové slov{: Manželstvo, Slovensk{ republika, Ústava Slovenskej republi-

ky, n{boženské vyznanie, viera 

 

Abstract: Christian marriage has always been seen as a secret, an eternal gift 

that is available to the inhabitants of the Kingdom of God, but which is incom-

prehensible to those who do not know or seek God's Kingdom. In the presented 

article the author submits the application of the above sentence in its applica-

tion in proceedings before the ecclesiastical court, where the author represented 

a Christian wife who, after many years of abuse by her husband, decided to ask 

the competent church court to declare her marriage invalid. 

Key words: Marriage, Slovak Republic, Constitution of the Slovak Republic, 

Religion, Belief 
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REGISTROVANÉ PARTNERSTV[, ZDROJE SEKUL[RNEJ 

AKCEPT[CIE A KRESŤANSKÉ FUNDAMENTY VO VZŤAHU 

K DANÉMU SPOLOČENSKÉHO JAVU 

JUDr. PhDr. ThDr. Ferdinand Korn, PhD. 

 

Úvod  

Slovensk{ republika je zvrchovaný, demokratický a pr{vny št{t, 

ktorý sa neviaže na žiadnu ideológiu, alebo n{boženstvo. Slovensk{ 

republika je z{roveň súčasťou Európskej únie, ktor{ samú seba na jednej 

strane definuje heslom „o zjednotení v odlišnostiach“, no na druhej 

strane prijíma všeobecne z{väzné regulačné opatrenia pre všetkých 

obyvateľov Európskej únie (normatívne pr{vne akty a súdne rozhodnu-

tia), ktoré sú v majoritnej miere prijímané nie ako obligatórne determi-

nistický odraz určitej úrovne a kvality (historickej, duchovnej) spoločen-

ských vzťahov, ale je pretavením politickej vôle predstaviteľov európ-

skych (úniových) politických a ideologických štruktúr. 

Významným momentom v regul{cii spoločenských vzťahov 

v oblasti manželstva, rodiny a rodičovstva je aktu{lne prijímanie súd-

nych rozhodnutí o registrovanom partnerstve osôb rovnakého pohlavia 

a o možnosti adopcie detí homosexu{lnymi p{rmi európskymi súdmi 

dvormi. Možnosť prijímania predmetných súdnych rozhodnutí je spô-

soben{ troma skutočnosťami. Prvou je nekritické posilnenie tzv. súdne-

ho aktivizmu, ktoré limituje k voluntarizmu civilných sudcov pri vyd{-

vaní súdnych rozhodnutí, kde sudcovia prest{vajú byť „ústami platné-

ho a účinného objektívneho pr{va“, druhou skutočnosťou je rovnako 

nekritické a pozitivistické presadzovanie „slobody“ a „individualiznu“ 

jednotlivca a jeho rovnosti v pr{vach, nehľadiac pritom na prirodzené 

odlišnosti medzi mužom a ženou, resp. na odlišnosti prameniace z te-

lesného, duševného, duchovného, spoločenského a kresťanského posla-

nia muža a ženy pri uzatv{raní manželstva a vzniku rodičovstva a ro-

diny a treťou skutočnosťou je to, že sa pri súdnych rozhodnutiach o re-

gistrovaných partnerstv{ch a adopcii detí homosexu{lnymi p{rmi cie-

lene obmedzuje alebo dokonca nepripúšťa žiadna odborn{ diskusia 

o existencií a poslaní prirodzenej odlišnosti medzi mužom a ženou pri 

vzniku manželstva, rodiny a rodičovstva a prípadné snaha o odborný 
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diskurz sa odmieta s odôvodnením, že by sa jednalo (alebo jedn{) 

o ústavne (medzin{rodnými zmluvami a aktmi) vylúčenú a neprí-

pustnú diskrimin{ciu jednotlivca. 

 

Podstata kresťanského manželstva, historicko-duchovné  

východisk{ 

Kresťanské manželstvo je tajomstvom l{sky, l{sky nielen ľudskej, 

ale aj l{sky Božej. Zmyslom kresťanského manželstva je premeniť čisto 

ľudskú l{sku na večnú jednotu l{sky, ktor{ by nezanikla ani smrťou. 

Preto nie n{hodou novoz{konné učenie o manželstve je spojené s uče-

ním o vzkriesení a o večnom živote (Belejkanič, 1995, s. 85). V spo-

ločensko-historickom priestore kontinent{lnej Európy sa vyššie uvede-

n{ definícia kresťanského manželstva kreovala z nasledujúcich zdrojov. 

 

Starý Z{kon a Nový Z{kon  

Z{kladným zmyslom manželstva v biblickom staroz{konnom judaizme 

bolo porodenie mnohého potomstva – „ako piesok morský“. Božie požehnanie 

manželstva spočívalo v početnosti detí. Takýto pohľad Starého Z{kona bol 

vnútorne spojený s nejasným a na počiatku úplne neexistujúcim učením 

o z{hrobnom živote. Staroz{konný žid vo všeobecnosti neveril v život 

po smrti a ak aj veril, tento život sa mu zdal neúplný a nejasný. Boh bol 

„Bohom živých“ a nie mŕtvych a život mohol pokračovať jedine v potomstve. 

Preto existovalo manželstvo, bolo povolené mnohoženstvo i konkubi-

n{t. Konkubin{t sa odporúčal, ak by malo byť ohrozené ďalšie zachova-

nie potomstva. Z{kon vyžadoval, aby brat „zakladal potomstvo“ brato-

vi, ktorý zomrel a nezanechal po sebe potomstvo a to tak, že musel po 

svojom bratovi uzavrieť manželstvo s jeho manželkou. Monogamia, zalo-

žen{ na večnej l{ske muža a ženy v Starom Z{kone, existovala skôr ako ide{lny 

obraz a nie ako konkrétny n{boženský predpis. 

Učenie o manželstve v Novom Z{kone sa zjavne odlišuje od staro-

z{konného učenia pr{ve v tom, že z{kladný zmysel manželstva spočíva 

v l{ske a vo večnej jednote muža a ženy. Ani v jednom novoz{konnom 

texte sa neuv{dza, že zachovanie potomstva je z{kladným cieľom 

a zmyslom manželstva. V slov{ch Isusa Christa o nemožnosti rozvodu 

manželstva je daný úplne nový z{klad kresťanského manželstva, čo je 

v protiklade so židovskými z{konmi. Nemožnosť rozvodu manželstva 
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garantuje z{kon l{sky, veď ide o večný vzťah medzi dvoma neopakovateľ-

nými a večne žijúcimi osobami. Kresťanské manželstvo ako svät{ tajina nepre-

st{va existovať smrťou muža, alebo ženy. Keďže je manželstvo večné a existuje 

i v Božom kr{ľovstve, nemôže v Božom kr{ľovstve existovať ako inšitút na 

zachovanie potomstva (čím možno rozporovať staroz{konný význam manžel-

stva) a z{roveń nemôže platiť téza rímskeho katolicizmu o tom, že manželstvo 

končí smrťou jedného z manželov (Belejkanič, 1995, s. 78). 

Pravosl{vna koncepcia svätej tajiny manželstva zaklad{, že man-

želský stav je všeobecným povolaním k dosiahnutiu plnosti bytia 

v Bohu (Pružinský, 2004, s. 281). 

 

Kresťanstvo, rímske pr{vo a manželstvo 

V rímskom svete sa ch{panie manželstva odlišovalo od židovského 

(staroz{konného) tým, že nebolo spojené so zachovaním rodu, ale so 

svetským pr{vom. Rímsky pr{vny princíp, že manželstvo nie je zasľú-

benie sa, ale dohoda (Nuptias non concubinus, sed consensus facit) 

a definovania rímskeho pr{vnika Modesta (Modestina) o tom, že spo-

ločný život so slobodnou ženou je manželstvo a nie konkubin{t, sa stali 

z{kladom št{tneho pr{va v súčasnom civilizovanom svete. V tomto 

zmysle je manželstvo dohoda medzi dvoma slobodnými jednotlivcami. 

Aj patristick{ literatúra n{s presviedča o tom, že cirkevní spisovatelia 

a otcovia Cirkvi v súvislosti s manželstvom rešpektovali št{tne pr{vo 

(Belejkanič, 1995, s. 80).  

V 1. storočí n{šho letopočtu kresťania podobne ako rímski „nekres-

ťania“ (občania) vstupovali do manželstva podľa občianskych z{konov 

grécko-rímskeho št{tu. Podľa rímskeho pr{va pre naplnenie skutkového 

stavu manželstva sa vyžadoval iba vz{jomný súhlas k jeho uzavretiu. 

Podľa formy tento súhlas mohol byť ústny, písomný, alebo vyjadrený 

vykonaným skutkom – prechodom nevesty do domu ženícha. Manžel-

stvu predch{dzal „dohovor“, alebo z{snuby. Počas nich sa príbuzní 

alebo poručníci ženícha dohov{rali na materi{lnom zabezpečení rodiny, 

či spresňovali výšku vena, ktoré nevesta prin{šala do domu ženícha 

(Kormaník 1996, s. 124). 

Do 8. storočia Cirkev nemala osobitý poriadok na udeľovanie man-

želstva. Z pohľadu št{tneho pr{va neexistovala in{ forma manželstva 

okrem št{tnej registr{cie. Pravdepodobne na rozhraní 8. a 9. storočia bol 
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v Cirkvi ustanovený poriadok udeľovania manželstva, avšak nebol 

z{väzný pre št{tnu registr{ciu. V „Epanagoge“, v zborníku z{konov, 

ktorý bolo zostavený pravdepodobne konštantínopolským patriarchom 

Fótiom koncom 9. storočia, stret{vame nasledujúcu charakteristiku 

manželstva: „Manželstvo je dohoda medzi mužom a ženou a vz{jomné 

zasľúbenie na celý život, ktoré sa udeľuje splnomocnenstvom požehna-

nia (Cirkvou), alebo prostredníctvom „vinčanija“, alebo prostredníc-

tvom dohody“ (Belejkanič, 1995, s. 80). 

Kanonické zborníky pravosl{vnej Cirkvi pracujú s definíciou man-

želstva určenou rímskym pr{vnikom (kanonistom) Modestom (3. stor. 

n. l.): „Manželstvo je zväzok muža a ženy, spoločenstvo života, spoluú-

časť v božskom i ľudskom pr{ve.“ Uvedené určenie m{ svoje miesto 

tiež v Syntagme Mateja Vlastara (14. stor n. l.), v gréckych pr{vnych 

zborníkov Byzancie a tým aj v Prochorine Bazila Makedonca (9. stor. n. 

l.), ktorého preklad vytvoril 49. kapitolu Kormčej knihy (Kormaník 

1996, s. 123). 

V prvotnej dobe kresťanstva uzatv{ranie manželstiev spočívalo 

v tom, že najprv bol uzavretý sob{š pred spoločnosťou so súhlasom 

Cirkvi, potom bolo toto manželstvo dosvedčené spoločnou účasťou 

nevesty a ženícha na Eucharistii za účasti celého cirkevného spoločen-

stva. Bolo im udelené požehnanie biskupa miestnej Cirkvi a tieto sku-

točnosti tvorili tú tajinu, ktorou sa št{tny sob{š menil na večný vzťah 

l{sky v Christu (Belejkanič, 1995, s. 79).  

Kresťansk{ Cirkev, ktor{ prevzala definíciu manželstva z rímskeho pr{va, 

jej dala kresťanský zmysel založený na svedectve Svätého písma (Kormaník 

1996, s. 123). 

Svoj vzťah k uzatv{raniu manželstva podľa rímskeho pr{va d{vala 

Cirkev do súladu s novoz{konným učením o manželstve. Cirkev v man-

želstve videla nielen z{klad rodiny a z{kladnú bunku spoločnosti, ale obraz 

zväzku Ježiša Krista (Christa) s Cirkvou a preto aj manželský p{r považovala 

za živých členov Cirkvi. Z uvedeného dôvodu kresťania, s ich oveľa hlb-

šími a duchovnejšími predstavami o manželstve, nemohli schvaľovať tie 

manželstv{, ktoré dovoľovali pohania v Rímskom impériu, napr. man-

želstvo medzi blízkymi príbuznými, súžitie vo forme konkubin{tu – 

druhého spolužitia muža so slobodným, dievčaťom, ženou. Manželský 

život kresťanov, podľa učenia Cirkvi, musí zodpovedať kresťanským mravným 
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norm{m a aj vstup do manželstva musí byť nie z v{šne, ale s myšlienkou na 

Boha, na jeho mravný z{kon a na jeho sl{vu. Preto kresťania, ktorí vstupo-

vali do manželstva podľa občianskych z{konov, predbežne vyprosovali 

na neho požehnanie svojho biskupa. Úmysel uzavrieť manželstvo bol 

oznamovaný v Cirkvi ešte pred uzavretím manželskej zmluvy (Korma-

ník 1996, s. 124). 

 

Byzantsk{ teológia a manželstvo 

Z dôležitých byzantských prameňov sa možno dozvedieť, že by-

zantsk{ teologick{, liturgick{ a k{nonick{ tradícia jednomyseľne a ve-

dome zdôrazňuje výnimočnosť (unik{tnosť) kresťanského manželstva 

a v tomto svojom presvedčení sa opiera o pravdivé a nezvratné biblické 

údaje. Manželstvo ako tajina (gr. mystirion) odr{ža v sebe osobitný zvä-

zok, aký kedysi existoval medzi Bohom a Izraelom a teraz medzi Chris-

tom a Jeho svätou Cirkvou. Je to večný zväzok a nem{ byť zrušený smr-

ťou. Manželstvo vo svojej sviatostnej podstate mení a prevyšuje telesný 

zväzok a zmluvný dohovor, zjednotenie potvrdené z{konným kontrak-

tom. Ľudsk{ l{ska sa premieta do večného Kr{ľovstva Božieho. Je to 

súčasť biblickej antropológie, ktor{ jednoznačne hovorí o tom, že človek 

je už pri svojom stvorení povolaný k účasti na Božom živote, na večnos-

ti. Preto manželstvo nemôže byť z neho vyňaté (Pružinský, 2004, s. 290).  

Tým, že človek prich{dza k Eucharistii, ku Christovmu Telu, ne-

prest{va byť človekom, naopak, st{va sa v úplnosti samým sebou. Ob-

novuje svoj vzťah k Bohu, ako aj k človeku, vracia sa do sveta naplnený 

Svätým Duchom. M{ všetky predpoklady pre to, aby v l{ske a pravde 

oslovil celý svet, ktorý žije v nepravde a nen{visti. Keďže manželstvo sa 

uzatv{ralo medzi dvoma členmi Tela Christovho, podstata kresťanské-

ho n{boženstva sa odlišovala od svetskej form{lnosti. (Belejkanič, 1995, 

s. 79).  

Vych{dzajúc z vyššie uvedených učení a postul{tov možno uzavrieť, že 

kresťanské ponímanie manželstva nepripúšťa iný ako monogamný vzťah medzi 

mužom a ženou, vych{dzajúc pritom zo samotnej podstaty manželstva ako 

dotyku a naplnenia človeka telom Ježiša Krista a Svätým Duchom v Sviatosti 

manželstva. 

 

 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 73 

Z{ver 

Manželstvo ako vzťah muža a ženy nie je iba z{kladným biologic-

kým súžitím osôb opačného pohlavia v spoločnosti, ale je jedinečným 

soci{lnym súznením, reflektujúcim na platforme vzťahu dvoch ľudí 

opačného pohlavia realiz{ciu všetkých komplexných duchovných, du-

ševných a telesných potrieb a daností človeka na najmenšej možnej so-

ci{lnej ploche. 

Aj v starovekom Egypte, Grécku, Ríme etc., teda v nekresťanských 

spoločenstv{ch, existovali homosexu{lne re{lie, no ani vtedy nedoch{-

dzalo k inštitucionalizovaniu týchto vzťahov na roveň vzťahu manžel-

skému napriek nepochybnej rozvinutosti filozofických a pr{vnych myš-

lienok v daných spoločnostiach týkajúcich sa najvšeobecnejších z{koni-

tostí prírody, spoločnosti a myslenia. Prečo? Možno ust{liť, že i vtedy, 

pred tisíckami rokov, si spoločnosť uvedomovala jedinečnosť 

a spoločenský význam manželstva v jeho tradičnej podobe, jeho nadča-

sovosť a nenahraditeľnosť pre pokračovanie a odovzd{vanie (tradíciu) 

vytvorených ľudských a spoločenských hodnôt. Čím sme dnes iní od 

Grékov a Rimanov, keď ako Európania vych{dzame a hl{sime sa k ich 

filozofii, pr{vu, kultúre a dejinnému odkazu? Prečo dnes nestačí úprimn{ 

tolerancia odlišnosti v sexu{lnej orient{cii, ale vo vz{jomnosti rešpektovania 

pr{v všetkých dotknutých subjektov (i detí) a z{roveň zachovanie tisícky rokov 

exitujúcich a osvedčených postul{tov o význame manželstva v spoločnosti 

a št{te? 

V predošlých riadkoch boli naznačené možné dôvody, ktorými sú 

najmä: 

- nekritické preferovanie autonómnosti a individualizmu každého jednotlivca 

pozitivistickou aplik{ciou z{kladných pr{v a slobôd,  

- antropocentrický pohľad na tvorbu a aplik{ciu pr{va v zmysle metaetického 

subjektivizmu a mor{lneho nonrealizmu, namiesto uzn{vania Kristocen-

trizmu, 

- ignorovanie spoločenských hodnôt vych{dzajúcich z materi{lnej podstaty 

zmyslu a účelu manželstva a rodiny tak, ako sa tieto po st{ročia rešpektujú 

v európskom kultúrnom priestore,  

- existencia neutr{lneho n{boja v soci{lnej inteligencii jednotlivca k mor{lke 

a etike pri dosahovaní cieľov jeho činnosti v dnešnej spoločnosti (machiavel-

listický prístup – účel svätí prostriedky), 
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- skutočnosť, že v dnešnom sekularizovanom svete prevažuje (dominuje) mo-

r{lka pr{va ako mor{lka metaetick{ a metakultúrna a že súčasný človek je 

veľmi citlivý na vlastné pr{va, ale na druhej strane permanentne ignoruje 

povinnosti, ktoré m{ na z{klade toho istého pr{va voči iným, 

- neukončen{ odborn{ diskusia o tom kde sa nach{dza hranica, keď tvorba 

pr{va súdmi (ústavnými súdmi), je postaven{ nad z{konodarnú moc, resp. 

či sa ešte jedn{ o realiz{ciu systému bŕzd a protiv{h v r{mci princípu deľby 

moci v pr{vnom št{te a to pr{ve v témach ako sú adopcie detí homosexu{-

lom, keď nie je vedecky dok{zané, že by netradičný zväzok registrovaného 

partnerstva nespôsoboval u detí traumu, psychické problémy, poruchu se-

xu{lnej identity etc. 

 

Na z{klade vyššie uvedených sentencií možno vysloviť tézu, že 

hektickosť procesu zjednocovania Európy a to preferovaním autonóm-

nosti a individualizmu každého jednotlivca nekritickou pozitivistickou 

aplik{ciou z{kladných pr{v a slobôd, antropocentrickým pohľadom na 

tvorbu a aplik{ciu pr{va v zmysle metaetického subjektivizmu a mor{l-

neho nonrealizmu a ignorovanie hodnôt vych{dzajúcich z materi{lnej 

podstaty zmyslu a účelu manželstva a rodiny tak, ako sa tieto po st{ro-

čia rešpektujú v európskom kultúrnom priestore, nikdy nepovedú 

k naplnenia z{kladného motta Európskej únie, ktorým je „jednota 

v odlišnosti“, teda i v odlišnosti duchovného a kresťanského života, 

ktoré tvoria jeden z pilierov európskej civiliz{cie a na z{klade ktorých 

sa i slovenský n{rod hl{si k svojej svojbytnosti a osobitosti.  
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Abstrakt: Manželstvo medzi mužom a ženou vo svojej sviatostnej podstate 

mení a prevyšuje telesný zväzok a zmluvný dohovor, zjednotenie potvrdené 

z{konným kontraktom. Ľudsk{ l{ska sa premieta do večného Kr{ľovstva Božie-
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ho. Kresťanské ponímanie manželstva nepripúšťa iný ako monogamný vzťah 

medzi mužom a ženou, čím je v nekompromisnom postoji voči sekul{rnym 

trendom o registrovanom partnerstve a o adopcii detí homosexu{lnymi p{rmi. 

Kľúčové slov{: manželstvo, registrované partnerstv{, kresťanstvo, n{boženské 

vyznanie, viera 

 

Abstract: In its sacramental essence, marriage between a man and a woman 

alters and exceeds the union and the covenant, a unification confirmed by 

a legal contract. Human love translates into the eternal Kingdom of God. The 

Christian notion of marriage does not allow for a non-monogamous relation-

ship between man and woman, thus in an uncompromising attitude towards 

secular trends about registered partnership and adoption of children by same-

sex persons. 

Key words: Marriage, Registered Partnerships, Christianity, Religion, Belief 
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METROPOLITA EVLOGIJ (GEORGIEVSKÝ)  

A JEHO ŽIVOTN[ PÚŤ 

Mgr. Mari{n Derco, PhD. 

 

„Ja som dobrý pastier, dobrý pastier kladie svoj život za ovce.“  

(Jn 10, 11) 

 

Metropolita Evlogij (svetským menom Vasilij Semenovič Georgiev-

skij) sa narodil 22. apríla 1868 v dedine Somovo, Odoevského okresu 

Tulskej gubernie, v rodine pravosl{vneho kňaza Semena Ivanoviča 

Georgievského. Jeho zaujímavé životné putovanie skončilo v emigr{cii 

dňa 8. augusta 1946 v Paríži.  

Život každého človeka ako aj skupiny ľudí, prebieha v čase a prie-

store, kde si vytv{ra určité poznatky a skúsenosti, ktoré je dobré si za-

pamätať a neskôr odovzdať druhým ľuďom. Väčšina európskych n{ro-

dov vyjadruje naše slovo dejiny termínom história. Etymológia tohto 

slova n{s dovedie ku gréckemu pojmu činnosti, čo znamen{ skúmať, 

b{dať. „Histor, teda ten, ktorý kon{ túto činnosť, je v gréčtine ten človek, 

ktorý bol prítomný pri nejakej udalosti, s{m čosi videl alebo sa dozvedel pro-

stredníctvom priameho pozorovania. Histor zaznamenal udalosti, ktoré videl, 

o ktorých vie a o ktorých nepochybuje, lebo sú preňho očividné.“ (Aleš 2009, s. 

3-4). 

Metropolitu Evlogija by sme mohli charakterizovať nie len ako bis-

kupa, poslanca ruského parlamentu, predsedu rôznych dobročinných 

spolkov, arcibiskupa, metropolitu, rektora, ale aj ako skutočného histo-

ra. Dovolil by som si nazvať ho, spolutvorcom dramatických cirkevných 

udalostí prvej polovice dvadsiateho storočia. 

Malý Vasilij sa narodil v poradí ako piaty. Prvé štyri deti neprežili. 

Narodil sa taktiež ako slabé dieťa. Podobne, ako sa topiaci chyst{ za 

slamku, tak sa ho jeho mama vybrala do monastiera Optinskej pustine 

„k starcovi Ambrosijovi, aby mi s pomocou jeho modlitby vymodlila život. 

Starec Ambrosij bol už zn{my, a n{všteva optinských starcov sa stala n{rod-

ným zjavom.“Манухина 1947, s. 10). Starec Ambrosij vyšiel, nič sa nepý-

tal a povedal: „Nevadí, bude žiť, bude žiť.“ Манухина 1947, s. 10). 
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Otec metropolitu Evlogija, Semen, mal veselú n{turu, bol spoločen-

ský, mal dobrú dušu, r{d spieval, recitoval. Matka Serafima Alexan-

drovna mala hlbokú n{turu, avšak bola chorobn{, nervn{, mala sklon-

nosť k melanchólii, k podozrievavosti. Azda to bolo tým, že do výdaja 

mala veľmi ťažký život. Bola sirotou vychov{vanou starým strýkom, 

ktorý ju držal nakr{tko.  

„Žili sme biedne, pokorne, v z{vislosti od ľudí, ktorí mali dostatok a vplyv. 

Pravda, jedla bolo dosť, mali sme hovädzí dobytok, sliepky, pole na kosenie 

a aký-taký majetok. Akýkoľvek prebytočný výdavok, sa však zmenil na skutoč-

ný z{pas. Je potrebné zaplatiť naše vyučovanie v škole - otec sa škrabe po hlave: 

kde získať 10 - 15 rubľov? Za slúženie otec dost{val m{lo. Slúžil a slúžil a do-

mov popočítajúc priniesol 2 ruble, z ktorých musel rozdeliť na 3 časti, ostatné 

dať dvom žalmistom. Ročný príjem neprevyšoval 600 rubľov.“ (Манухина 

1947, s. 13). 

Duchovní nedost{vali žiaden plat. Až za vl{dy ruského c{ra Ale-

xandra III. od 13. marca 1881, bola ot{zka št{tnych platov predložen{ 

a riešen{. Najprv v prospech najchudobnejších farností, pričom bolo 

prik{zané vypl{cať od 50 000 do 150 000 rubľov, pričom ročný rozpočet 

Synodu bol stanovený vo výške 500 000 rubľov s tým, aby sa ďalej kaž-

doročne zvyšoval o pol milióna. (Манухина 1947).  

„V Rusku bolo 72 000 farností. Pri takom množstve osud najchudobnej-

šieho duchovenstva, ktorý prech{dzal na št{tne platy, zost{val na dlhú dobu 

z{videniahodným pre zvyšok. Pobidonoscev bol proti tejto reforme: udržiavanie 

duchovenstva na úkor veriacich podľa jeho n{zoru, zabezpečovalo jeho zliatie 

s n{rodom a nepremieňalo ich na úradníkov. Avšak nech si s{m vyskúša žiť 

v takýchto podmienkach, na ktoré predurčoval bežné duchovenstvo! Potreba 

získať peniaze, ktoré potreboval pre deti na školu, ho priv{dzala do krajnosti – 

pôžičke od dedinského boh{ča – kulaka. Za pôžičku 10-15 rubľov kulak požado-

val pätinu úrody!“ Манухина 1947, s. 14).  

A pr{ve t{to z{vislosť sa prejavovalo v tom, že „s tým koho bolo po-

trebné pokarhať, bolo potrebné hovoriť l{skavo, ukazovať mu pozornosť a pre-

javovať srdečnosť. Otec sa ponižoval, snažil sa dedinského boh{ča prehovoriť, 

lichotil mu a nakoniec ho s n{mahou prosil. Kulak robil drahoty, predstieral, že 

nič nemôže dať, a iba postupne sa prikl{ňal k pôžičke, predstavujúc svoje neslý-

chané požiadavky. Otec bolestne prežíval tieto stretnutia, jeho duša bola slab{.“ 

(Манухина 1947, s. 14).  
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Na tomto mieste je potrebné povedať, že po cirkevnej reforme Petra 

Veľkého, si pravosl{vna Cirkev patriarchu už nevolila. Imper{tor ne-

chcel tolerovať patriarchu, ktorý vykon{val moc nad c{rom, ako sa to 

stalo za patriarchu Filareta (1619 – 1633) a patriarchu Tichona (1652 – 

1666). Peter preto zrušil patriarch{t a nahradil ho Svätou Synodou, kto-

r{ bola pod kontrolou staršieho vysokého úradníka - byrokrata. C{r do 

Synody z{roveň vymenov{val všetkých biskupov. Hlavný prokur{tor 

Svätej Synody, bol z{roveň členom Rady ministrov. Každý z týchto 

ministrov robil svoju politiku a na nich vplývali ešte aj vyššie sféry. Bez 

ohľadu na hlas Cirkvi, hlavný prokur{tor riadil činnosť Synodu v súla-

de so smernicami, ktoré mu boli zverené. Ako s{m spomína metropolita 

Evlogij, člen Synody, „Synoda nemala tv{r, hlasovať nemohla a ozývať sa si 

odvykla. Vedenie št{tu utopilo všetko. Prim{t svetskej vl{dy umlčoval slobodu 

Cirkvi z hora nadol: biskupi z{viseli od gubern{torov a museli cez duchovných 

vykon{vať ich politiku...“ (Манухина 1947, s. 195).  

Z{roveň dod{va, „ak by monastierske hospod{rstvo bolo postavené ra-

cion{lne, neviedlo sa tak, ako pred sto rokmi, monastierske zdroje by boli 

ohromné, a Synoda by sa nemusela klaňať št{tu. A ona prosila finančnú podpo-

ru aj na maličkosti, napríklad, - školu ikonopisu.“ (Манухина 1947, s. 193).  

Vladyka Evlogij v roku 1877 vo svojich deviatich rokoch odch{dza 

na štúdium do Bilevského duchovného učilišťa. Od roku 1882 do 1888 

študuje v Tulskom duchovnom semin{ri. V roku 1892 ukončuje Mos-

kovskú duchovnú akadémiu s titulom kandid{t bohoslovia. V knihe 

jeho spomienok s n{zvom Путь момоей жизни, na 676 stran{ch do-

podrobna čitateľovi odhaľuje situ{ciu v c{rskom Rusku ako aj v samot-

nej emigr{cii, jeho rôzne životné situ{cie, stretnutia s rôznymi historic-

kými osobnosťami. 

Počas štúdia v Bilevskom učilišti, sa vďaka svojej rozpustilosti, slo-

bode a nedôslednosti vychov{vateľov skoro utopil v rieke Oke. „N{š 

voľný život mimo stien učilišťa, n{m d{val nie m{lo dôvodov na prejavenie sa 

našej neuk{znenosti. Milovali sme štvať psov, behať bosí po meste, hrali sme sa 

v uliciach na babky<slušnosťou a dobrým spr{vaním sme sa nelíšili. Bola 

v n{s jednoducho divokosť.“ (Манухина 1947, s. 19).  

Do Tulského duchovného semin{ra nastúpil v roku 1882, ako 14 

ročný. Vladyka Evlogij veľmi jasne opisuje skutočný stav duchovnosti 

študentov ako aj pedagogického zboru. Ako budúci inšpektor vo Vla-
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dimirskom duchovnom semin{ri píše: „Seminaristi žili v bytoch na okraji 

mesta v temných kútoch, kde bola špina po kolen{ (len štipendisti, a na začiatku 

som k nim nepatril, žili v intern{te). Mali úplnú slobodu, ale často ju používali 

zle: často klamali vedenie a uchýlili sa k najrôznejším trikom, aby neprišli na 

hodiny, pili alkohol a hlučne spievali piesne. Víno ničilo mnohých. Koľko sa ich 

opustilo, spilo, stratilo kvôli deštruktívnej v{šni ochotu a schopnosť učiť sa! 

Rozpustilosť sa prejavovala nielen v pijanstve, ale tiež neúctou k učiteľskému 

person{lu.  

K viere a Cirkvi boli seminaristi (až na niektoré výnimky) vo všeobecnosti 

dosť ľahostajní a niekedy vzdorovito nedbalí. Chodili na sv. Liturgiu, na večer-

ňu, ale vzadu v rohu, niekedy čítali rom{ny, často sa svojim ateizmom vychva-

ľovali. K cirkevným knih{m sa spr{vali bez najmenšej šetrnosti: ohadzovali sa 

nimi, spali na nich... Takéto boli mravy seminaristov. Vysvetľovali sa zanedba-

nosťou, v ktorej bola ml{dež, tou úplne slobodnou, ktorú zneužívali a samo-

zrejme nedostatkom prospešného vzdel{vacieho vplyvu učiteľov a vedúcich 

osôb.“ (Манухина 1947, s. 24).  

Po atent{te na ruského c{ra Alexandra II, ktorý zomrel na n{sledky 

výbuchu 13. marca 1881 sa v Rusku začal vytv{rať politický protest, 

začali vznikať neleg{lne organiz{cie. Miestny Tulský revolucion{ri ver-

bovali mladých ľudí zo študujúcej ml{deže a lovili seminaristov. Vod-

com tohto socialistického hnutia bol sekret{r konzistórie. Ml{dež sa 

sch{dzala na nevinné sobotné liter{rne večery, kde čítali spr{vy a pred-

n{šky o Dostojevskom, Puškinovi a o ďalších liter{toch. Ml{denci vy-

d{vali časopis, čítali verše. Nikomu by ani nenapadlo, že v čele krúžku 

je zak{zan{ organiz{cia. Vladyka Evlogij spomínal, že v tomto období 

jeho života ho zachr{nil duchovný vplyv a vedenie starca Ambrosija 

Optinského, ktorý ho spovedal a duchovne nastavoval. 

Duchovenstvo v tom čase hlavne na vidieku „prežívalo v krajnej chu-

dobe. Duchovní mohli vzdelanie svojim deťom dopriať jedine vo svojich stavov-

ských cirkevných škol{ch, avšak obvykle s krajným ekonomickým vypätím, až 

prepínaním. Odtiaľ pramení patologické psychologizovanie, ktoré popisovalo 

chamtivosť ruského duchovenstva, chorobný sen o životnom šťastí a dostatku, 

z{ujem o vlastnú rodinu.“ (Florovskyj, 2015, s. 578). 

T{to škola bola pre duchovenstvo jedin{ dostupn{. Pripravovala 

však len duchovných. „Len ťažko sa dalo očak{vať, že všetka duchovensk{ 
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ml{dež bude nadšen{ a zap{len{ pre pastiersku službu. Toto sa nikdy nestalo.“ 

(Florovskyj, 2015, s. 578-579). 

Ešte v sedemdesiatych rokoch 19. storočia bol odchod k iným pro-

fesi{m omnoho ľahší a podporovaný dokonca najvyšším vedením, čiže 

v časoch, keď bol po prvýkr{t otvorený prístup k vzdelaniu pre kupec-

kú, meštiansku a dokonca dedinskú ml{dež. Avšak koncom sedemde-

siatych rokov 19. stor. bol prístup pre seminaristov uzatvorený. Ešte 

väčšie upevnenie tejto nevoľníckej politiky neprinieslo žiadne praktické 

výsledky. Naopak, snaha duchovnej ml{deže opustiť oblasť pravosl{v-

neho vierovyznania naberala hrozivé rozmery. (Florovskyj, 2015). 

„Ešte horšie však bolo, že mnohí zost{vali iba z núdze, z donútenia, zo 

strachu, bez presvedčenia so skrytou horkosťou, často bez viery. Dokonca sa 

o tom veľmi dobre vedelo, aj napriek tomu, z{kazy neboli zrušené.“ (Florovskyj, 

2015, s. 578). 

V roku 1888 ukončil štúdium na Tulskom semin{ri ako najlepší 

študent. Rozhodoval sa ako bude slúžiť n{rodu. Či ako dedinský du-

chovný alebo ako ozbrojený vyšším duchovným vzdelaním na akadé-

mii, poslúži namierenému cieľu. Rozhodol sa pre akadémiu. Neskôr sa 

uk{zalo, že urobil veľmi dobre. V Moskovskej duchovnej akadémii, bol 

v polovici jeho štúdia za rektora vybraný vtedy ešte archimandrita An-

tonij Chrapovický, budúci biskup Volyňský, neskôr biskup Kyjevský 

a nakoniec hlava ruskej zahraničnej cirkvi v emigr{cii. Začala sa nov{ 

etapa duchovnej akadémie.  

„Vplyv archimandritu Antonija na n{s bol ohromný. Archimandrita An-

tonij bol fanatikom mníštva. Jeho plamenný mníšsky duch nadchýňal, strh{val, 

zapaľoval srdcia. Mníšstvo v našich predstav{ch sa vďaka nemu povznieslo do 

ide{lu zjednoteného bratstva - r{du Christovho, ktoré malo zachr{niť cirkev od 

prokuratúry, vr{tiť jej miesto, ktoré jej patrí ako nez{vislej vychov{vateľky 

a duchovnej vedúcej ruského n{roda. Pred našim zrakom sa rozvíjali grandióz-

ne perspektívy: obnoviť patriarchiu, uvedenie nového cirkevného vedenia, pre-

stavanie Akadémie v stroho cirkevnom duchu<Boli sme uzatvorení, poznali 

sme len knihy, predn{šky, skúšky a k verejnej činnosti sme boli ľahostajní. 

Archimandrita Antonij nami zatriasol, v srdciach zap{lil horlivosť pre cikevno-

spoločenskú pr{cu, prebudil pocit povinnosti slúžiť Cirkvi a spoločnosti, ísť 

s cirkevným znamením do arény verejného života.“ (Манухина 1947, s. 39-

40). 
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N{sledkom nového ducha v Akadémii prišla vlna postrihov na 

monachov. S menom Antonija Chrapovického a Antonija Vadkovského 

– Petrohradského metropolitu, je spojené znovuzrodenie mníšstva 

v Rusku. 

Mladý Vasilij si po skončení Akadémie našiel miesto dom{ceho uči-

teľa v rodine Tulského gubern{torského prokur{tora Lopuchina. Ešte 

st{le odol{val volaniu mníšstva, nevedel ako sa spr{vne rozhodnúť. 

Rozmýšľal, že sa ožení, dokonca sa mu ponúkali nevesty. Po polroku 

odišiel. Začal vyučoval grécky jazyk na Tulskom duchovnom učilišti, 

pod podmienkou, že bude monach. „Prečítal som si list a strela prešla 

mojím srdcom... List pre mňa. To je volanie... Boh na mňa nezabudol, aj keď 

som už hlboko pochoval myšlienku o mníšstve. Hlas Boží! Stačilo hlúpostí! 

Nečestných výkyvov... S Bohom nemôžeš žartovať.“ (Манухина 1947, s. 39-

40). 

Dôsledkom Božieho pozvania bol Vasilij 3. febru{ra 1895 postrih-

nutý na monacha Evlogija vladykom Irinejom (Ordom). 12. febru{ra 

toho istého roku bol chirotonizovaný na jeromonacha a v auguste sa stal 

inšpektorom Vladimírskeho duchovného semin{ra. Tam sa snažil uľah-

čiť ťažký život rebelujúcich seminaristov. Po viacerých nezhod{ch ohľa-

dom výchovy študentov s rektorom Nikonom, ktorý si myslel, že ho 

Evlogij chce nahradiť. Preto ho poohov{ral u arcibiskupa Sergeja. Evlo-

gij bol uvoľnený z funkcie inšpektora. 4. novembra 1897 bol menovaný 

za rektora duchovného semin{ra v Cholme a 23 novembra povýšený do 

hodnosti archimandritu. Cholmský kraj, do ktorého prišiel archimandri-

ta Evlogij etnograficky susedil s poľskou hranicou. Jeho obyvatelia boli 

Malorusi. 

Ako sa rozširovala hranica Poľského kr{ľovstva, tak sa zintenzív-

ňovala poloniz{cia Cholmského kraja. Jedným z dôležitých faktorov 

poľskej n{rodnej identity bola katolícka cirkev. V 17. storočí statk{ri 

a šľachtické rodiny kvôli št{tnym výhod{m prech{dzali na katolícku 

vieru (Šeptický, Puzini, Potocký, Četvertinský a iný<). Vernými pravo-

sl{viu ost{vali len sedliaci a kňazi. Potom začali mor{lne vyľudňovať 

vyššie pravosl{vne duchovensto a kalkulovali s tým, že so sebou zoberú 

aj prostý ľud. Prechod Cholmského kraju na úniu nastal v 1596 roku 

aktom nazvaným Brestsk{ únia. 16. a 17. storočie bolo pre n{rod veľmi 

ťažkým obdobím, pretože jeho vieru nemilosrdne prenasledovali. N{-
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rod dlho bojoval za svoju religióznu slobodu, za pravosl{vie. (Ману-

хина 1947). 

Katoliz{cia pravosl{vnych veriacich v Poľsko-Litovskom dvojšt{te 

začala už v roku 1563, keď pravosl{vni obyvatelia už nedisponovali 

plnými politickými pr{vami. Na z{klade tzv. Horodelskej únie (1413) 

im bol form{lne zamedzený prístup k najvyšším št{tnym úradom cen-

tr{lnym aj dvorským. Do lona katolíckej cirkvi navracali veriacich aj 

vďaka jezuitským kolégi{m s atraktívnym programom výučby, zav{-

dzaním nového štýlu v sakr{lnej architekúre, tzv. baroka. Keďže na 

najvyššie št{tne úrady nominovali len katolíkov, motiv{cia početných 

pravosl{vnych magn{tov a bohatej šľachty k zanechaniu pravosl{via 

a protestantizmu, viedla rýchlo k viditeľnému výsledku. (Bobiatyński 

2017). 

„Dve storočia útlaku neprešli bez stopy v duši n{roda. Prenasledovanie za 

vieru, nevoľníctvo (panština), ktoré sa prejavovalo v krutejších form{ch než vo 

Veľkorusku, obr{tilo n{rod v ušľapnutého otroka, ktorí strh{va čiapku pred 

každým p{nom, ponižuje sa, je hotový bozkať mu ruku...“ (Манухина 1947,  

s. 95). 

Po prvom rozdelení Poľska v roku 1772 sa postupne vlna otočila 

a zo začiatku Podolie, Volyň, Litva a nakoniec Cholmský kraj v roku 

1875 sa začal prinavracať k rodnému pravosl{viu. Doch{dzalo k rôz-

nym chyb{m, keď sa administratíva, gubern{tori a polícia miešala do 

procesu n{vratu k pravosl{viu. Začali n{rod nah{ňať. Mnohé farnosti 

prech{dzali len fiktívne. Na papieri boli pravosl{vni, ale v realite uniati. 

Chytr{čilo sa, cez hranice prich{dzali uniatskí kňazi a tí tajne slúžili. 

Archimandrita Evlogij sa počas obdobia prebývania v Cholmskom kraji 

zblížil s miestnym pravosl{vnym n{rodom. Veril tomu, že kvôli útlaku 

poľských kňazov a statk{rov, môže n{rod stratiť svoju n{rodnú ruskú 

identitu a preto začal konať, aby tomu zabr{nil.  

Iba Cholmský semin{r ako jediný v Rusku bol bez kasty. Odpove-

dal na potrebu št{tu, aby sa kňazmi mohli stať aj deti z n{roda. (Ману-

хина 1947). 

13. janu{ra 1903 bol arcibiskupom Varšavským Jeronýmom chiro-

tonizovaný na biskupa Ľublinského, vik{ra Cholmsko-Varšavskej epar-

chie. 18. júla 1905 sa st{va biskupom novovytvorenej Cholmsko-Ľublin-

skej eparchie. Hneď začína s výstavbou chr{mov, vytv{raním nových 
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farských škôl, vytvoril niekoľko periodík ako Bratsk{ beseda, Cholmsk{ 

Rus, Cholmský cirkevný život, N{rodné noviny. Cholmské bratstva 

zjednotil do Cholmského Bohorodičného Bratstva. Vytvoril n{rodno-

vzdel{vaciu spoločnosť Cholmsk{ Rus, Cholmsk{ archívna komisia ako 

aj poľnohospod{rsku spoločnosť vz{jomných pôžičiek, Tovarišstv{ pre 

kúpu a predaj parcelovaných pozemkov pre pravosl{vnych poľnohos-

pod{rov. Vo svojej eparchii postupne zaviedol poriadok a zlepšil posta-

venie bežného ľudu, za čo si vyslúžil nazvanie roľnícky arcibiskup. 

Od roku 1907 do 1912 je členom druhého a tretieho Ruského par-

lamentu – Ruskej dumy, zvolený za Sedleckú guberniu. Najskôr je vo 

frakcii umiernených pravých, neskôr vo frakcii monarchistov. Bol ak-

tívnym členom komisií pre vierovyznanie, n{rodné vzdelanie a poľno-

hospod{rstva. 9. apríl 1907 aktívne vystúpil na obranu Cholmského 

kraja, kde spomenul, že roľnícka masa ľudí je opusten{ a bezpr{vna, 

statk{ri sú p{nmi situ{cie, nehanebne ju využívajú a veľmi zneužívajú 

roľníkov, hlavne robotníkov. Paralelne pracuje na Projekte n{vrhu z{-

kona o vytvorenie Cholmskej gubernie. Jeho dlhoročné úsilie je koruno-

vané úspechom a 23. júna 1912 bol projekt podporený ruským c{rom 

Nikolajom II. (Мельниченко, 2019) 

Počas pôsobenia v Dume vo svojej biografickej knihe opisuje mno-

hé situ{cie, peripetie ako aj spr{vanie a intrigy rôznych protagonistov, 

s ktorými sa stretol počas svojho pôsobenia. Aktívne polemizoval s poľ-

skými členmi Dumy, ktorí mu jeho úspešný projekt Cholmskej gubernie 

nevedeli odpustiť. 14. m{ja sa stal arcibiskupom Volyňským a Žitomir-

ským. 

Pred prvou svetovou vojnou sa na Karpatskej Rusi a Haliči začala 

prebúdzať snaha vr{tiť sa k viere svojich predkov – pravosl{viu. „Rusk{ 

vl{da spoločnosť sa k tejto n{klonnosti k Rusku a k pravosl{viu našich z{pad-

ných bratov stavala dosť ľahostajne. Zatiaľ čo tom čase sa pri rakúskom hlav-

nom št{be za účasti metropolitu Andreja Šeptického horúčkovito pracovalo nad 

odtrhnutím Maloruska od Ruska a vytvorením separatistického ukrajinského 

hnutia, my sme nič neurobili pre podporu halicko-ruských osobností. Iba jed-

notlivci pod vedením grófa Bobrinského a jeho hŕstkou rovnako zmýšľajúcich, 

sa vrelo pustili do tejto pr{ce, stret{vajúc sa s ironickými a niekedy priamo voči 

sebe nepriateľskými postojmi v našich liber{lnych, nielen v spoločenských, ale 
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aj vl{dnych kruhoch. Chtiac-nechtiac, boli sme nútení robiť svoju pr{cu po 

dom{cky, ba do určitej miery aj tajne.“ (Манухина 1947, s. 255).  

Rusofilské hnutie v Karpatskej Rusi a Haliči vyzdvihlo niekoľko 

energických osobností, ako napríklad Naumoviča, Dobrianského, Du-

dukeviča, Hluševiča, Bendesjuka a iných. Toto hnutie malo aj svojich 

podvižníkov. 

„Karpatoruský drobný roľník Alexej Kabaljuk bol jedným z tých, ktorí sa 

celou svojou dušou n{hlili k n{vratu do lona Pravosl{vnej Cirkvi. Prebývajúc 

na Atose, prijal tam pravosl{vie, prišiel ku mne do Cholmu, a ja som ho poslal 

do Jabločinského monastiera, kde ho postrihli za monacha, a kde som ho rukopo-

ložil za kňaza. Vystrojac o. Alexeja bohoslužebnými knihami a cirkevnými 

n{dobami, poslali sme ho domov (na Uhorskú Rus) ako mision{ra pravosl{via; 

na jeho výzvu začali reagovať jeho krajania; niektorých z nich poslal do Jablo-

činského monastiera, kde sa pripravovali, jeho príkladom, k činnosti pionierov 

pravosl{via na Karpatskej Rusi.“ (Манухина 1947, s. 255-256). 

11. septembra 1914, po bitve o Halič, rusk{ arm{da zabrala teritóriu 

Haliče a časť Uhorskej Rusi od Rakúsko-Uhorska. Vladyka Evlogij bol 

poverený riadením cirkevných z{ležitostí v okupovaných oblastiach. 

Prich{dzalo k masovému otv{raniu pravosl{vnych chr{mov v Haliči, čo 

viedlo k odsudzovaniu ruskej spoločnosti z rusifik{cie ako aj negatívnej 

reakcie zo strany uniatského duchovenstva vo hlave s ich metropolitom 

Andrejom Šeptickým. Vladyka Evlogij navštevoval farnosti, avšak čo-

skoro sa uk{zala zloba a klebety uniatských kňazov a nejednoznačnosť 

a nepochopenie procesu n{vratu do pravosl{via novej administratívy. 

Vladyka Evlogij opisuje nasledovné stretnutie s uniatským kňazom, 

ktorému zabrali faru a dali mu len jednu miestnosť. 

„Prišiel som s{m do jeho izby. Kňaz ma stretol zdvorilo avšak zo slzami 

v očiach sa sťažoval na huckanie proti nemu jeho bývalých veriacich... Ospra-

vedlnil som sa mu, snažiac sa ho uspokojiť. Bolo mi ho ľúto. Ja s{m by som 

chcel byť pravosl{vny, povedal, ale nie tak zrazu, je potrebné porozmýšľať. 

V druhej dedine t{ ist{ situ{cia. Tu dom duchovného nezobrali, avšak všetci sa 

od neho odvr{tili. Keď ma dedina vítala, on st{l v diaľke s{m. Porozpr{val som 

sa s ním a navrhol som mu prísť do Počajeva porozpr{vať sa so mnou, ako 

ďalej žiť. Moje n{vštevy farností mali pre mňa nepríjemné n{sledky. Kňaz – 

starček z prvej dediny išiel do Ľvova a začal rozpr{vať o do neba kričiacom 

útlaku a horko sa na mňa žaloval. Nastalo hrmenie, reptanie, pobúrenie... Aké 
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metódy! Aké n{silie! Odpoveďou bol telegram od veľkého kňaza Nikolaja Niko-

lajeviča: Navrhujem V{m, neprijímať žiadne n{silné opatrenia. Takýto tele-

gram som súčasne dostal aj z Petrohradu. Môj stav bol hrozný. Obviňovali ma 

v tom, v čom som bol v podstate nevinný a s čím som psychologicky nesúhlasil. 

Chcel som všetko odhodiť a odísť.“ (Манухина 1947, s. 255-256). 

Halič ovl{dli Poliaci v roku 1386 a stratili pri prvom delení Poľska 

v 1772 roku, kedy časť pripadla Rakúsko – Uhorsku. Od roku 1596 tam 

bola nasaden{ únia, poloniz{cia a po roku 1772 aj vytv{ranie separatiz-

mu a vykoreňovanie ruského n{roda. 

Inform{cia o febru{rovej revolúcii 1917 a abdik{cii ruského c{ra 

Nikolaja II dňa 15. marca 1917 stretla vladyku Evlogija zmätene s du-

ševnou ťažkosťou. V lete bol vybraný za člena Všerusského Pomestného 

Snemu, kde vystupoval za obnovenie Pariarch{tu. 7. decembra 1917 bol 

vybraný za jedného zo šiestich st{lych členov Svätej Synody. Po októb-

rovom boľševickom prevrate v 1917, z{pasil na Volyni s autokefalistic-

kým hnutím. V jari 1918 dostal príkaz pariarchu Tichona, aby v Kyjeve 

pripravil voľbu nového biskupa po zavraždení vladyku Benjamína (Bo-

hojavlenského). 30. m{ja bol na kyjevskú katedru zvolený Antonij 

(Chrapovický). Už 4. decembra 1918 bol spolu s metropolitom Antoni-

jom zatknutý vojskami Petľurovcov. Išlo o obdobie začiatku občianskej 

vojny. Obidvaja boli poslaní do uniatského monastiera do Bučaču. 

V m{ji 1919 boli zatknutý poľskými žand{rmi a odvezení do Stanislavu 

a nato do Ľvova, ktorý bol okupovaný Poliakmi k Šeptickému ako voj-

noví zajatci. Ten im poradil, aby sa obr{tili s prosbou na francúzskeho 

premiéra Clemensa, aby ich prepustili. V Ľvove stretli francúzskeho 

atašé, zn{meho vladyku Evlogia, ktorý im prejavil plnú pripravenosť 

pomôcť, aby ich po prepustení poslali k vojsku Denikina. O dva dni už 

cestovali do Krakova.  

„V Krakove ich prijal biskup, neskôr kardin{l Adam Štefan Sapeha so slo-

vami: Vaše men{ sú zn{me, avšak sú obklopené nen{visťou, zdôrazňujúc každé 

slovo, ďalej pokračoval: Držia V{s pod ochranou, aby V{s tlupa neroztrhala. Po 

tomto úvode si všetci sadli a začali s nami rozpr{vať. Toto prijatie u kardin{la, 

v celom tom prostredí, v tóne rozhovoru a zaobch{dzaním s nami sa n{m zdalo 

ponižujúcim neslušnou žand{rskou surovosťou... O niekoľko dní prišiel guber-

n{tor. Dôležitý hosť spolu s n{mestníkom kl{štora, sa vybrali za metropolitom 

Antoniom. Potom som zistil, že na čele s vladykom Antoniom všetkým n{m 
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väzneným biskupom vyjadril svoju ľútosť nad našim zatknutím, vysvetľujúc 

to nezmyselným nedorozumením a nedostatkom povedomia miestnych auto-

rít< a vyhl{sil, že odteraz sme slobodní. Tón rozhovoru bol nielen l{skavý, ale 

aj nadbiehavo prívetivý. Evidentne, odpoveď, ktor{ prišla z Paríža ovplyvnila 

formu spr{vania sa k n{m.“ (Манухина 1947, s. 337-338). 

Vďaka francúzskemu sprostredkovaniu boli oslobodení a osprave-

dlnení. Boli s proviantom naložení do samostatného vozňa I. triedy, 

ktorý smeroval do rajónu, kde sa nach{dzal gener{l Denikin. Začiatkom 

septembra 1919 po 9 mesiacoch v zajatí, došli do Novorosijska a Novo-

čerkasska, kde sa vladyka Evlogij podieľal na činnosti Vyššieho cirkev-

ného vedenia na juhovýchode Ruska. Postupom boľševikov bol však 

spolu s ďalšími ruskými biskupmi evakuovaný na parníku Irtyš dňa 16. 

janu{ra 1920 do Konštantinopolu. Po ponižujúcom kúpeli a výsmechu 

od Turkov k pasažierom, uprchlíkom, sa dostali do Tesaloník. Tam ich 

na breh najskôr 4 dni nepustili, nakoniec ich posadili na vlak smerujúci 

do Belehradu. Už na hranici pocítili úplne iné spr{vanie sa k nim. 

V Srbsku ich prijali a postarali sa o nich.  

Ešte 2. októbra 1920 bolo vladykovi Evlogijovi Vyšším cirkevným 

vedením na juhovýchode Ruska pod vedením metropolitu Antonija 

(Chrapovického) v Simferopoľi zverené riadenie všetkými z{padoeu-

rópskymi ruskými chr{mami na pr{vach Eparchi{lneho biskupa, zahr-

ňujúc aj chr{mi v bulharskej Sofii a v Bukurešti. „Uk{zalo sa že menovanie 

prebehlo ešte na Kryme, avšak ofici{lne upovedomenie poslaného z Krymu som 

nedostal.“ (Манухина 1947, s. 374). 

Koncom janu{ra 1921 prišiel list, ktorý potvrdil menovanie. Od 

patriarchu Dimitrija vladyka Evlogij dostal súhlas, a tak sa jeho stara-

ním prenieslo vedenie do Sremských Karloviec neďaleko Belehradu. 

Koncom m{ja 1921 prišiel balíček dôležitých dokumentov od petrohra-

ského metropolitu Benjamina. „V ňom bol najdôležitejší a podstatný doku-

ment - dekrét patriarchu Tichona na meno Evlogija o jeho potvrdení ako bisku-

pa riadiaceho Ruskú cirkev v z{padnej Európe.“ (Манухина 1947, s. 386).  

Vladyka žil najprv v Berlíne, v dome Alexandrovského útulku. Od-

tiaľ doch{dzal do Paríža, navštevoval aj ruských vojnových zajatcov 

v nemeckých zajateckých t{boroch. Začal s opravou chr{mov a poriad-

kom na farnostiach v z{padnej Európe. V roku 1921 sa v Reichenhalle 

v Bavorsku konal monarchistický zjazd, na ktorom sa zúčastnil aj vla-
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dyka Evlogij. Postupne odišiel od politickej aktivity a sústredil sa hlav-

ne na pr{cu v Cirkvi. V severoamerickej eparchii vznikol problém 

s vladykom Alexandrom, ohľadom zlého gazdovania s financiami a ne-

dôverou pastvy k svojmu biskupovi. Hrozilo, že chr{my budú odobraté. 

Patriarcha prik{zal vladykovi Evlogijovi vytvoriť revíznu komisiu a dať 

do poriadku celú eparchiu. Ozvali sa biskupi Alexander a Platón, aby 

vladyka nešiel, že je to zbytočné. Taktným listom Evlogij upovedomil 

patriarchu Tichona, že nemôže vyplniť príkaz. Odpoveď bola v zmysle, 

že to nebude nevhodné, pretože vladyka Platón v tejto veci nie je ne-

stranný. O kr{tky čas prišiel list aj od arcibiskupskej synody zo Srbska, 

aby Evlogij vycestoval do Ameriky. Paralelne Vyššie cirkevné riadenie 

pod predsedníctvom vladyku Antonia Chrapovického sa pripravovalo 

čo najskôr začať Karlovacký zjazd, ktorý mal byť predĺžením línie Rei-

chenhallu. Malo sa tam riešiť aj postavenie Evlogijovej eparchie. Preto sa 

rozhodol necestovať do Ameriky. Uk{zalo sa, že Severoameriskú epar-

chie zachr{nil posol bývalej dočasnej vl{dy Bachmetov, ktorý vyplatil 

podlžnosti. (Манухина 1947). 

Príchod vladyku Evlogija na zjazd do Sriemskych Karloviec bol 

podľa jeho slov akosi brzdený. Išlo o to, že ho s jeho dvoma spolupra-

covníkmi v Berlíne zdržovali s vydaním víz. „Zatiaľ čo sme sa prplali 

s vízami a pasmi, ostatní deleg{ti potichu putovali. Bola to ak{si politika, pred-

behnúť ma, aby som sa nedostal na začiatok Zjazdu. Možno že bolo komusi 

nežiaduce, aby ma vybrali k predsedom zjazdu, alebo akési iné dôvody, ne-

viem... Keď sme prišli na Zjazd, predsedníctvo už bolo zriadené: predseda – 

metropolita Antonij a 4 podpredsedovia: 1.arcibiskup Anastasij, 2. protojerej  

o. Orlov, 3. A. N. Krupecký, 4. kň. Širinskij-Šichmatov. Od biskupa Benjami-

na, ktorý viedol Konštantinopoľskú deleg{ciu, som zistil, že monarchisti sú na 

Zjazde p{nmi situ{cie a zjavne ho povedú po politickej línii.“(Манухина 1947, 

s. 396). 

Karlovacký Zjazd sa jednohlasno premenoval na Ruský celozahra-

ničný sobor. Jednanie o cirkevnom živote prešlo pokojne. Klincom Zjaz-

du bolo vyhl{senie „Sobora“ o znovuobnovení dynastie Romanovovcov 

v Rusku. Uk{zalo sa, že vladyka Evlogij je v menšine účastníkov Zjaz-

du. Vystupoval proti zavlečeniu pravosl{vnej Cirkvi za hranicou do 

politickej činnosti monarchistického hnutia. Upozorňoval, že to veľmi 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIIIII//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 89 

poškodí patriarcha a biskupov, ktorí ostali v Rusku, čo sa aj skutočne 

stalo. Zjazd sa skončil 2. decembra 1921. Cel{ tretina, čiže 34 deleg{tov, 

na čele s vladykom Evlogijom, sa vyjadrila protestne proti výzve Zjaz-

du. Tútu pozíciu potvrdil aj patriarcha Tichon a od 30. janu{ra 1922 bol 

vladyka Evlogij povýšený do hodnosti metropolitu. 

5. m{ja 1922 prišiel príkaz patriarchu Tichona č. 349, ktorý v svojej 

rezolútnej časti hovoril o tom, že Karlovacký Sobor a jeho vyhl{senia sú 

aktmi, ktoré nevypovedajú ofici{lnemu hlasu Ruskej Pravosl{vnej Cir-

kvi vzhľadom k jeho čisto politickom charaktere, nemajúcim cirkevno-

kanonický význam. Z{roveň hovorí o tom, že vladykovi Evologijovi sa 

dočasne odovzd{va pr{vomoc nad všetkými farnosťami v z{padnej 

Európe. (Манухина 1947). 

„Patriarcha Tichon bol nútený prijať opatrenia: dôrazne odsúdil politické 

n{roky Karlovackého sobora, hrozil cirkevným súdom jeho vodcom a plnosť 

cirkevnej moci v zahraničí odovzdal mne, vymenujúc ma dočasne spravujúcim 

pravosl{vne farnosti v z{padnej Európe, s cieľom okamžite rozpustiť Vyššie 

cirkevné riadenie v Karlovciach a vypracovať nový projekt pre spr{vu cirkvi. 

Moment{lne pripomeniem, že biskupi na čele s metropolitom Antonijom, to 

znamen{ všetci členovia Vyššieho Cirkevného riadenia zo začiatku vôľu Patri-

archu uznali, ale čoskoro začali hľadať spôsoby, ako ju form{lne napĺňať – 

v skutočnosti ju nesplniť a zrekonštruovať sa pod iným n{zvom v rovnakom 

stave, s rovnakými n{rokmi a začať so mnou bojovať aby mi zredukovali autori-

tu hlavy Pravosl{vnej Ruskej Cirkvi v zahraničí.“ (Манухина 1947, s. 605). 

V septembri 1922 po dlhých rozhovoroch, bola nakoniec vôľa Patri-

archu potvrden{ a Vyššie Cirkevné riadenie bolo rozpustené a do roka 

mal metropolita Evlogij vytvoriť nový projekt spr{vy Ruskej Cirkvi 

v zahraničí. Pre objektívnosť je potrebné uviesť aj cit{cie A. Kostriukova, 

ktorý vo svojom čl{nku venovanom metropolitovi Evlogijovi poukazuje 

na to, že metropolita mal viac možností splniť príkaz Patriarchu Ticho-

na avšak nevyužil ich. Cituje list Evlogija Antonijovi z 16. júna 1922 

„Tento príkaz ma zasiahol svojou nečakanou situ{ciou a priam hromí predlože-

ním hrozných problémov, ktoré by mohla priniesť n{šmu cirkevnému životu. 

Nepochybne bol vydaný pod tlakom bolševikov. Neviem, čo m{m robiť. Mojou 

prvou myšlienkou bolo okamžite prísť k V{m pre radu: čo teraz robiť. Zatiaľ 

som ho neozn{mil, len súkromne a prísne tajne som ho predstavil členom epar-

chi{lnej rady. Dovoľte mi prísť k V{m, zavolajte telegramom. Situ{ciu musíme 
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dôkladne prediskutovať. A prečo a začo toto všetko bremeno pripad{ na mňa, 

môžete sa jednoducho zbl{zniť! S hroznou netrpezlivosťou čak{m V{š tele-

gram, ale zatiaľ nebudem nič robiť. Ako budeme žiť bez centra ktoré sp{ja našu 

Cirkev?“ (Кострюков, 2006). 

Ďalej spomína, že metropolita Evlogij sa nechystal ani na seba zo-

bral moc, ako aj možnosť, keď chcel metropolita Antonij odísť na svätú 

horu Atos. Aj keď Protat nedovolil vstúpiť na horu Atos, tento doku-

ment by mohol poslúžiť ako z{klad pre to, aby sa metropolita Evlogij 

postavil na čelo Zahraničnej Cirkvi. Ďalšia šanca viesť Ruskú Cirkev 

v zahraničí sa objavila na sobore v m{ji 1923. A metropolita Evlogij sku-

točne predložil svoje n{vrhy, avšak neboli Synodou prijaté. Navrhol, 

aby sa prosilo Konštantinopolského patriarchu o zvolanie Sobora 

s účasťou druhých autokef{lnych Cirkvi. Metropolita Evlogij veril, že 

prítomnosť pariatšieho dekrétu môže napraviť situ{ciu a viesť k uzna-

niu spr{vy cirkevného riadenia medzi tými, ktorí považujú Radu Pra-

vosl{vnej Cirkvi v zahraničí a Synodu biskupov za dočasné, relatívne 

inštitúcie. Projekt metropolitu o riadení Ruskej Pravosl{vnej Cirkvi 

v zahraničí sa zdal byť polovičatým. Tak{to situ{cia nemohla neviesť 

k dvojvlasti v zahraničnej Cirkvi. Na jednej strane hlavou Cirkvi ost{val 

metropolita Antonij, na druhej strane pr{vo podpisovať zahraničné veci 

nepatrilo jemu, ale metropolitovi Evlogijovi. Takýmto spôsobom časť 

n{vrhov metropolitu Evlogija ako zvolanie všeobecného snemu pod 

vedením patriarcha Meletia a du{lnej moci v zahraničnej Cirkvi preto 

nemohli byť prijaté. (Кострюков, 2006). 

Metropolita Evlogij vo svojej biografickej knihe spomína: „Ale ja 

kvôli bratskému vzťahu k spolubratom biskupom hodeným do emigr{cie, 

v mene l{sky k metropolitovy Antonijovi, najstaršiemu zahraničnému biskupo-

vi, s ktorým ma zviazovalo dlhoročné duchovné priateľstvo, pre svoje možno 

sentiment{lne srdce, pohnútky... pohrdol som Pravdou – vôľou Patriarcha. 

V tomto bola moja veľk{ chyba, môj veľký hriech pred Bohom, pred Matkou 

Ruskou Cirkvou a pred Svätejším Patriarcom Tichonom, a v tom bol hlavný 

dôvod, nielen mojej osobnej biedy, ale aj zdroj všetkých ďalších problémov 

v živote zahraničnej Cirkvi.“ (Манухина 1947, s. 404). 

Metropolita Evlogij, odmietol vziať moc do svojich rúk. Koncom 

roka 1922 pren{ša svoje sídlo do Paríža, kde postavil Sväto-Sergejevský 

pravosl{vny bohoslovecký inštitút, ktorého bol aj rektorom. Inštitút sa 
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rýchlo stal intelektu{lnym centrom ruskej cirkevnej emigr{cie a z{roveň 

bol podrobený kritike a obviňovaniu konzervatívnych kruhov z libera-

lizmu a ekumenizmu. Študoval tu aj budúci archimandrita Savva Stru-

ve. 

V janu{ri 1927 sa metropolita Evlogij rozišiel s Archibiskupskou 

Synodou, keď odišiel zo zasadania zo Sriemskych Karlovciec. Postupne 

mu boli odobraté niektoré farnosti v z{padnej Európe. Na jednej strane 

svojou účasťou v m{ji 1930 v modlitb{ch za zosnulých, za trpiacu Ruskú 

Cirkev v Londýne vyvol{va eskal{ciu provok{cie voči sovietskej vlasti. 

Na druhej strane svojim podpisom pod loj{lnosť sovietskej vlasti, avšak 

ponímajúc v zmysle apolitickosti emigratskej Cirkvi a nie podriadenie 

sa jej. Po nepriznaní rozhodnutia Moskovského patriarchu o jeho uvoľ-

není zo z{pado-európskej eparchie a s jej plnou podporou bol dňa 17. 

febru{ra 1931 v rezidencii Konštantínopoľského Patriarchu vo Fanare 

prijatý dočasne do jej jurisdikcie. 

V roku 1935 prich{dza do Sremských Karloviec na pozvanie a pat-

ron{t srbského patriarchu Varnavu k dohovorom o zjednotení ruskej 

emigr{cie. A hoci tam bola dosiahnut{ dohoda, avšak ani to nepriviedlo 

k zjednoteniu „karlovacov“ a „evlogi{nov“. 

21. novembra 1944 napísal už 76 ročný metropolita Evlogij list z{-

stupcovi Moskovského patriarch{tu metropolitovi Alexijovi (Simanov-

skému), ktorý sa neskôr stal patriachom Alexijom I. V ňom vyjadril 

želanie vr{tiť sa do jurisdikcie Moskovského patriarch{tu. 2. septembra 

bol prijatý späť do lona Moskovského patriarch{tu. Drviv{ väčšina ve-

riacich a duchovenstva sa nezjednotila a ostala v jurisdikcii Konštanti-

nopolu. Po dlhej chorobe metropolita Evlogij Georgievský zomiera dňa 

8. augusta 1946 v dome pri katedr{lnom chr{me na Riu Dariu. Je po-

chovaný 12. augusta 1946 metropolitom leningradským Grigorijom 

(Čukovom) a Serafimom (Lukianovom) v chr{me Uspenia Božej Matky 

na cintoríne Sent-Geneviev-de-Bua. 

Aktu{lne, pr{ve dnes, po 73 rokoch, „počas Liturgie v Chr{me Christa 

Spasiteľa Svätejší Patriarcha Kyril odovzdal arcibiskupovi dubninskému J{novi 

listinu o obnove jednoty Arcibiskupstva z{padoeurópskych farností ruskej tra-

dície s Ruskou Pravosl{vnou Cirkvou.“ (Anonym, 2019). 
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Po dlhých rokoch čakania a na veľké želanie vladyku Evlogija, sme 

sa dočkali prinavr{tenia poslednej časti ruskej emigr{cie k svojej matke 

Cirkvi.  

„Je potrebné chr{niť vnútornú duchovnú slobodu Christovu aj od politic-

kých pokusov o jej narušenie aj od okov form{lneho vnímania Božej Pravdy. 

Chcel by som, aby sa moje slov{ o Božej Slobode zapísali do sŕdc mojich du-

chovných detí a aby ich chr{nili pred prenikaním hrozby z akejkoľvek strany. 

Nech si silno pripomínajú, že Sloboda je veľk{ svätyňa svätej Cirkvi.“ 

(Манухина 1947, s. 656-657).  

 

Vičnaja V{m pamjať, vladyko! 
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