doc. ThDr. Jan Husar, PhD. (ed.)

PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH
I11/2019

Diecezjalny Osrodek Kultury Prawoslavnej ELPIS
Gorlice 2019



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

Redaktor wydania: ~ doc. ThDr. Jan Husar, PhD.
Rada naukowa: J.E. Abp ThDr Paisjusz (Martyniuk), PhD.
prof. ThDr. Jan Safin, PhD.
Ks. dr hab. Marek Lawreszuk
doc. ThDr. Stefan Pruzinsky, PhD.
doc. ThDr. Jan Husar, PhD.
Ks. ThDr. Roman Dubec, PhD.

Rada redakcyjna: prof. ThDr. Alexander Cap., CSc. — przewodniczacy
prof. ThDr. Jan Safin, PhD.
doc. ThDr. Stefan Sak, PhD.
doc. ThDr. Jan Husar, PhD.
doc. ThDr. Miroslav Zupina, PhD.
ThDr. Vladimir Kocvar, PhD.
PhDr. Bohuslav Kuzysin, PhD.

Recenzenci: J.E. Abp ThDr Paisjusz (Martyniuk), PhD.
Ks. dr Artur Aleksiejuk
Ks. dr Andrzej Konachowicz

ISBN 978-83-63055-39-4



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

SPIS TRESCI

ALEXANDER CAP
Narodenie Ezava a Jékoba
(Biblicko-exegeticky komentdr na IMjz 25, 19-26) .....c.coocvveviviicinininicniniincnas 4

ALEXANDER CAP

Ezav preddva prvorodenstvo

(Biblicko-exegeticky komentdr na IMjzZ 25, 27-34)....ccvvvvvvvnnininininiininne, 16
JAN HUSAR

Kdnon staroziakonmyjch knih u palestinskych a alexandrijskych Zidov.............. 25

ANDREA TOLNAYOVA — STEFAN MIDA
Zikon v ponimani Starého ZAKONA ..............ccevveveevevnininiiiic e 31

VACLAV JEZEK
SEUOTENT CLOVBKA 0 SUBHA. ..ottt ettt e st snae e e 40

EDUARD NEUPAUER
Cyrilometodéjsky preklad Bible..............cccoovuiviviniiiinininiiiiiiiicce e, 48

FERDINAND KORN
Krestanskd duchovnd podstata manZelstva a jej aplikdcia v procese
o0 vyhldsenie neplatnosti MANZEISIVA ..........ccvvvvvviviiiniiiiiiiiiiicicccces 58

FERDINAND KORN
Registrované partnerstvd, zdroje sekuldrnej akceptdcie a krestanské
fundamenty vo vztahu k danému spoloCenského javi.............cvvuvviinnnnnns 68

MARIAN DERCO
Metropolita Evlogij (Georgievsky) a jeho Zivotnd put .............vicnnnnnns 77



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

NARODENIE EZAVA A JAKOBA
(Biblicko-exegeticky komentar na 1Mjz 25, 19-26)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.
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Toto (su1) potomkovia Abrahdmovho syna Izdka: Abrahdm splodil Izdka. Izdk
mal styridsat’ rokov, ked' si vzal za Zenu Rebekku, dcéru Syréana Bathuéla
z Mezopotdmie, sestru Syréana Labana. Izdk prosil Pdna za svoju Zenu Rebek-
ku, lebo bola neplodnd. Boh ho vypocul a jeho Zena Rebekka pocala. Deti v nej
skdkali. Povedala: ,, Ak mi md byt takto, naco mi to (je dobré)?” a isla (to) zistit
od Pdna. Pin jej povedal: ,,Dva ndrody si v tvojom vniitri a dva ndrody sa
oddelia od tvojho lona, (jeden) ndrod bude vynikat' nad (druhym) ndrodom
a starsi bude shizit mladsiemu.” Naplnili sa dni, aby porodila, a mala vo svo-
jom lone dvojéatd. Vysiel prvorodeny syn, Cerveny, cely chlpaty ako kozusina,
a dala mu meno Esau (=Ezau). Potom vysiel jeho brat a jeho ruka sa drZala
Ezauovej pity a nazvala jeho meno Jakéb (=Jakub). Izdk mal Sestdesiat rokov,
ked’ ich Rebekka porodila.
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Toto sti pokolenia Abrahdmovho syna Izdka. Abrahdm splodil Izdka. Izdk mal
Styridsat’ rokov, ked’ si vzal za Zenu Rebeku, dcéru Aramejcana Betuela z Pad-
dan-aramu, sestru Aramejéana Labana. Izdk prosil PANA za svoju Zenu, lebo
bola neplodnd. A PAN sa nechal uprosit, a jeho Zena Rebeka pocala. Deti v nej
do seba strkali. Povedala: , Ak je (to) tak, preco je to takto so mnou?” A isla (to)
zistit od PANA. PAN jej povedal: ,, Dva nérody sii v tvojom lone, ale dva ludy
z tvojho vniitra sa rozdelia. (Jeden) I'ud bude vynikat' nad druhym a starsi bude
sluzit' mladsiemu.” Naplnili sa dni, aby porodila, a naozaj v lone boli dvojcata.
Pruy vysiel cerveny, cely ako plsteny plast, a dali mu meno Ezau. Potom vysiel
jeho brat. Jeho ruka sa drzala Ezauovej pity a dostal meno Jakub. Izdk mal
Sestdesiat rokov, ked’ ich porodila.

A toto je pFibéh Avrahamova syna Jicchaka: Jicchaka zplodil Avraham. KdyzZ si
vzal Jicchak za manzelku Rivku, dceru Aramejce Beuela, sestru Aramejce La-
vana z aramejského Padan, bylo Jicchakovi Styficet let. A Jicchak se se svou
manzelkou, jelikoZ byla bezdétnd nipénlivé modlival k Hospodinu, a Hospodin
ho vyslysel a jeho manZelka Rivka otéhotnela. Synové se ji vsak strkali v bfise,
tak tekla: , Je-l1i tomu tak, k cemu tu jsem?”, a 5la vyhledat Hospodina. Hospo-
din ji fekl: ,V tvém biise jsou dva ndrody, dvoji lid se od sebe oddéli z tvého
liina, jeden bude mocnejsi druhého a starsi bude slouzit mladsimu.” A kdyz se
vyplnily dny jejiho porodu, byla v jejim bfise dvojéata. Ten proni vysel cely
Cerveny jako srstnaty pldst a pojmenovali ho Esav. Potom vySel jeho bratr,
a protoze ve své ruce svira Esavovu patu, dal mu jmémo Jaakov, a [icchakovi,
kdyz je porodila, bylo Sedesdt let.
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25, 19-28. ,Narodenie Ezaua a Jakuba” — jahvistické rozpravanie,
okrem chronologického ramca knazského poévodu (vv.19-20.26)!

25, 19. Rabinsky komentar: Abraham splodil Izaka — Zdoraziuje
sa tu, ze Abraham a Izak boli vo vztahu otca a syna. Izak sa tak podobal
na Abrahama, Ze ich pokrvny vztah museli uznat aj ti, ktori sa posmie-
vali, Ze Sara pocala pocas tinosu u krala Abimelecha. (Tanchiima 1,
Rasi)

25, 20. Paddan-Aram. Nachadza sa v severozapadnej Mezopotamii
a znamena ,planina Aram”. Je to iny nazov pre Aram Naharajim.? Se-
verna cast okolia Charanu.

25, 21. Patristicky komentar: Slovo ,,neplodna” oteipa bolo vo Své-
tom Pisme pouzivané pre Zeny Rachel, Anna, Alzbeta, ktoré po istom
case neplodnosti priviedli na svet svité osoby. (Origenes, Hom. Gen. 12,
1:5C 7/bis, 292) Neplodnost Rebeky nebola dosledkom hriechu, naopak,
Rebekina neplodnost otvara cestu pre Pannu Mariu. (Jan Chryz., Hom.
Gen. 49, 1-2:PG 54, 445)

Rabinsky komentar: Pan sa nechal uprosit od Izdka, a nie od Re-
beky, lebo modlitba spravodlivého, ktory je dietatom spravodlivého
¢loveka, sa neda porovnat s modlitbou spravodlivého, ktory je diefatom
zlého cloveka. (Rasi)

Patristicky komentar: Izak dokazal moc modlitby, ked sa modlil
a Rebeka pocala. (Afraat, Demonstrationes 4, 4: PS 1, 144). Podla Am-
bréza naopak Rebeka svojou trpezlivostou rozuzlila uzol svojej sterility.
(Ambroz, De Isaac vel anima 4, 18-19:CSEL 32/1,655).

Origenes?: , Predovsetkym sa treba zamysliet nad tym, preco tolko
svatych Zien v Pisme bolo neplodnych ako Sara a teraz aj Rebeka. Tak-
tieZ Rachel, ktora milovala Izrael (29, 31) bola neplodna. Aj Anna matka
Samuelova bola neplodna (1Kral 1, 2). Aj v evanjeliu sa spomina, Ze
Alzbeta bola neplodna (Lk 1, 7). Vsetky tieto pripady hovoria o jednom,
ze nasledne porodili a dali zivot svatym muzom”.

1 Pentateuch. Pit knih MojZzisovyjch s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 36.

2 Studijnd Biblia. Banska Bystrica 2015, s. 53.

3 OPUT'EH, I'omuann Ha Berrue. Cl. 0198 6 (A), 12.1.107.2. In: bubaeiickue xommernmapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 178.
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Ctihodny Beda' hovori: ,1zdk bol synom prisltibenia a predobra-
zom nasho Spasitela. Bol poslusny otcovi az do smrti (Fil 2, 5 1Mjz 22, 9).
Narodil sa starym rodicom ajeho matka bola neplodna. Aj Jakub, aj
chrabry vojak Samson aj vyznamny prorok Saumel — vSetky matky tych-
to synov boli isty ¢as neplodné, ale ich tela boli plodné, pretoze konali
vela dobrych skutkov. To Ze boli dostojné sa prejavili napokon cez za-
zracné narodenie ich deti. To potvrdzovalo ich budiicu velkost a na
konci svojho zivota prevysili vsetkych Tudi.”

25, 22. Rebeka povazuje pohyb deti za z1é znamenie. Ak z toho ma
byt nestastie, nuz nemusela ani pocat: Ak je to tak, preco som takato, t;.
v pozehnanom stave. Vo svojom trapeni sla sa poradif s Panom. Asi
k nejakému oltaru2.

Do seba strkali doslovne vzajomne sa gniavili. Je tu anticipované
nepriatelstvo narodov Izraela a Edomu, ktoré z nich vzidu. Malachias
v tvodnej reci svojho proroctva uvadza ako dokaz Bozej lasky k Izraelu
to, Ze miloval Jakuba, ale nie Ezaua, reprezentujticecho Edom (Mal 1, 1-5)

Patristicky komentar: Tertulidn? hovori: ,Utroba Rebeky je napita
hoci je eSte daleko od poérodu. A synovia v jej ttrobe sa uz biju hoci este
nie st narodmi. Ide prosim pekne o prorocky obraz, kde sa ukazuje na
horlivost deti, ktoré stiperia medzi sebou hoci sa eSte nenarodili a st
znepriateleni hoci sa eSte nenadychali vzduchu. Svojimi tidermi znepo-
kojili matku. Po narodeni sa stdava zjavna predpoved a odlisSnost ich
dusi a stiperenie.”

Blaz. Augustin* hovori: ,Bratia zapasili v titrobe svojej matky Re-
beky. Zapasili dvaja udia — dva narody. Narod dobry a narod zly, ale
biju sa v jednom lone. Kolko zlych I'udi je v Cirkvi a nachadzaju sa v jej
atrobach pokial sa od nej neoddelia (Mt 25, 31-46). A dobri kricia proti
zlym a zli protestuju proti dobrym. Nachadzaji sa na jednom mieste,
ale jedni proti druhym bojuju.”

1 AOCTOHO‘ITEHHHVL B.: Tommnanun Ha Epanreams. Cl. 1367,2.19.116. In: Bubaetickue
Kommenmapuu omuyos Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, s. 178.

2 Svité Pismo. Trnava 1996, s. 81.

3 TEPTYAAMAH, O aymte. Cl. O017, 26.6. In: Bubaeiickue xommenmapuu omuo6 Llepreu
u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 180.

4 YITITIOHCKU, A.: TpaxraT Ha EBanreane or VMoanna. Cl. 0278,11.10.15.In: bubaeiickue
kommenmapuu omuyo6 Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, s. 180.

8
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Origenes! povedal: ,, Ako rozumiet slovam, Ze Rebeka iSla za Bo-
hom, aby porozumela Jeho slovdm. Mame to chapat tak, Ze nesla peso,
ale umom sa obratila k Bohu. Tak sa da povedat aj o tebe, ked budes
hladiet nie na viditelné, ale na neviditelné (2Kor 4, 18), t,j. nie na tele-
sné, ale na duchovné, nie na stcasné, ale na buduice. Vtedy mozu pove-
dat o tebe, Ze si sa iSiel spytat Boha. Ak vytrhnes seba z terajSieho zZivota
zo spolocnosti tych, ktori Zili hriesne a smutne a budes cestne a nabo-
zensky zit aktivne, budd ta vyhladavat neddstojni putnici a ak ta nebu-
di moct najst, povedia o tebe, ze si sa iSiel pytat’ Boha. Podobne aj svéti
prechadzaju od jedného zivota k druhému od pociato¢nych principov
k vyssim.”

Sv. Ambroz Milansky? hovori: ,Rebeka vdaka svojej trpezlivosti
pretrhla okovy neplodnosti. Co porodila jej prorocka a apostolska dusa
a akym sposobom? Isla, aby sa spyjtala Boha, pretoze jej chlapci sa bili v jej
utrobdch: Preto dostala odpoved, Ze to budt dva narody, ktoré sa na-
chadzaju v tebe. Nespolieha sa na seba, ale pyta sa Boha ako Najvyssie-
ho ochrancu jej myslienok. Ked bola naplnend pokojom a zboznostou
podla svojej viery v sucinnosti s predpovedanym spdja dva narody
v svojej utrobe. Preto je spravodlivo nazvana skor sestrou ako Zenou
(26, 7), pretoze jej krotka a pokojna dusa sa viac prejavuje cez univer-
zalnu lasku nez cez osobny manzelsky zvézok. Preto citila zodpoved-
nost skor pred vsetkymi nez pred jednym.”

Sv. Filaret® hovori: ,ISla sa pytat aka je Bozia vola od samotného
Boha. Pravo pytat sa priamo Boha mali iba proroci....Hoci Rebeka sa tu
priamo neukazuje ako prorokyna je evidentné, Ze sa pyta Boha bez aké-
hokolvek prostrednika. Preto niektori hovoria, ze tymito prorokmi
(prostrednikmi) mohli byt bud’ Sem, alebo iny z patriarchov bud Mel-
chisedek. Blaz Teodorit (Quaest. LXXVI) si mysli, Ze Rebeka sa modlila
pri jednom z oltarov, ktory vytvorili patriarchovia, aby spoznala bu-
dtcnost”.

1 OPUT'EH, I'omuauu Ha Berrue. Cl. 0198 6 (A), 12.2.107.23 In: bubaeiickue xommenmapuu
omuo6 Lepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 181.

2 ME,ZI,VIOAAHCKI/IVL A.: Vcaax, man O ayme. Cl 0130,2.2.5.34.15. In: Bubaeiickue kom-
Mmermapuu omuyoé Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 182.

3 APO3AOB, @.: Toakosanue na kruzy boimus. Mocksa 2004, s. 446-447.
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Rabinsky komentar: Rabini vykladaju slovo na zaklade slovesa
,utekat” anie slovesa , gniavit”. Ked Rebeka prechadzala okolo syna-
gogy alebo skoly Tdry, Jakub sa s namahou usiloval vyjst z jej lona; ako
je napisané: Skor, nez som ta utvoril v matkinom Zivota, poznal som ta (Jer 1,
5). Ale ked prechadzala okolo pohanského chramu, chcel sa dostat von
Ezau, ako sa piSe: , Hriesnici sui na scesti uz od lona matky (Z 58, 4). (GnRb
63, 6, Rasi) Pred narodenim nemohli byt ovplyvneni naklonnostou
k dobru a zlu, preto ich zapas symbolizuje vesmirne sily pri stvoreni,
ktoré presahuju normalny priebeh vyvoja osobnosti a jestvuju uz pred
narodenim. (Gur Arie).

Opytat sa Jahveho. Tu nemdze ist o nic iné ako o navstevu na své-
tom mieste, kde sa zjavuje Jahve.

Dva narody st v tvojom lone

25, 23. Nevieme ani, ako sa to opytanie stalo, ani ako jej Pan odpo-
vedal. Odpoved je rytmicka a naznacuje, Ze Rebeka bude matkou dvoch
narodov. Splni sa, ¢o jej boli Zicili pri odchode z otcovského domu (24,
60). Nepokoj, pohyb deti v Zivote matky, je predzvestou ich nepokojné-
ho zivota. Oba narody budu v ustavi¢nom napéti a nepokoji medzi se-
bou. A potomkovia mladsieho budtl vladnut nad potomkami toho, co
sa narodi prv. Prdvo prvorodeného mu nezaistuje nijakt prednost
v rode.

Patristicky komentar: Dvaja bratia ukazuju nepriatelstvo uz pred
narodenim. Tento boj dvoch mdézeme povazovat ako za prorocky. (Ter-
tulian, De anima 26, 2: CCL 821-822) V tejto linii pokracuje aj Augustin.
Podla neho Rebeka predstavuje Cirkev, vo vnutri ktorej bojuja dva na-
rody, lebo keby boli len osoby dobré a len zlé, bol by to iba jeden I'ud.
V Cirkvi sa ale nachadzajti, bohuzial, osoby dobré aj zIé. Dobri sa hada-
ju so zlymi a opacne, bojuju vo vnutri ich matky. (Augustin In Iob.eu.
tr.11, 10:CCL 36, 116) Cézarius v bratoch bada obrazy dvoch tried Iudi.
Trieda dobrych je nesena do neba pre pokoru, trieda zlych pre pychu
padne do pekla. Vsetci ¢lenovia vSeobecnej (katolickej) cirkvi, ktori st
nachylni k materialnym vlastnictvam, miluji zem a vkladaju do nej
vsetky nadeje, patria Ezauovi. St telesni a zberaja ovocie tela (Gal 5, 19-
21), tuzia po pozemskom Stasti. Ti, ktori patria Jakubovi, st naopak

10
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duchovni a zberajii ovocie Ducha (Gal 5, 22-23). (Cézarius Arl, Serm. 86,
2: CCL 103, 353-254)

Rabinsky komentar: Deti symbolizuji dva narody a dve konfliktné
ideoldgie, Izrael a Edom. Ich zapas v lone matky symbolizuje ich budua-
ce zapasy, pricom mladsi zvitazi. (R. Hoffmann) Nikdy nebudu pri
moci sucasne: ked jeden bude upadat, druhy sa bude vzmahat. (Megil-
lah 6a)

Starsi bude sluzit mladSiemu

Patristicky komentar: Origenes vidi v dvoch narodoch ¢nosti a ne-
resti, ktoré kazdy ¢lovek ma vo svojom vnutri (Mt 15, 19 a Gal 5, 20-21).
Zlych je stale viac nez dobrych, neresti si pocetnejsie ako ¢nosti. Ale ak
budeme ako Rebeka a pocneme od Izdka, teda z Bozieho Slova, aj v nas
zvitazi ten mensi a vacsi bude sluhom mensieho. Origenes to prizvuku-
je, aby si posluchaci pamatali, Ze mo6zu pocat ¢nosti od Christa pro-
strednictvom navstevovania, teda C¢itania a poctivania Svitého Pisma.
(Origenes, Hom. Gen. 12, 3: SC 7/bis, 298) V pohlade Cézaria sa podria-
denost bratov vysvetluje vo vztahu Cirkvi a Hebrejov. Lud hebrejsky,
teda starsi, sluzi mladsiemu krestanskému lI'udu. Totiz vieme, ze ako
sluhovia krestanov, Zidia nosia knihy Zakona cez svet pre poucenie
narodov. Cez ich knihy st pohania pozvani k viere v Christa. (Cézarius!
Arl., Semr. 86, 3:CCL 103, 354-355)

»,Dozvedame sa, Ze jeden ndrod bude silnejsi ako druhy a starsi bude sluzit mladsiemu. AvSak
nevidime to doslovne, aby sa to naplnilo na Ezavovi a Jakubovi. Ved v Pisme nikde nie
je napisané, ze by Ezav sluzil fyzicky pozehnanému Jakubovi. Preto si treba vysvetlit
ako to mame chapat duchovne tj. ako bude starsi sltzit mladsiemu. Ak by sa to nemalo
stat vo Svdtom Pisme by sa to nespominalo. Ak si to pozorne v§imneme moézeme to po-
chopit na priklade krestanov a zidov ako starsi narod bude slizit mladsiemu. Ukazuje
sa, ze Vacsi a starsi narod Hebrejsky sltizi mladsSiemu tj. krestanskému narodu. Kresta-
nom sltzia tym, Ze nest do celého sveta knihy Bozieho Zakona, aby usmernili vsetky
narody. A Zidia sa rozisli do celého sveta a ked pozyvame k viere v Christa pohana
svedcime o tom, Ze o Christovi prorokovali vSetci proroci. On (pohan) vSak moze proti-
recit a vraviet, Ze knihy Bozieho Zakona boli napisané skor a Ze neboli napisané Svatym
Duchom. Na to mu mozeme argumentovat takto. ,, Ak spochybnujete nase knihy pozrite
si knihy Zidovské, ktoré st ocividne nasi protivnici. Avsak ich knihy sme my nemohli
tak presne napisat, alebo ich zamenit. Precitaj ich a odhalis, Ze je v nich napisané to isté
¢o v nasich a nebud’ neveriaci, ale veriaci (Jn 20, 27). Takymto spésobom starsi narod slazi
mladsiemu. Cez ich knihy sa pohanské narody povolavaju k viere v Christa”. (AP/b-
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Blaz. Augustin' hovori: ,Rebeka, Izdkova manZzelka, pocala dvojca-
t4, ktoré sa uz v matkinom Zzivote hybali proti sebe. Rebeku to trapilo,
a preto sa vyzvedala, o to ma znamenat. Boh jej vysvetlil vec slovami:
,Dva narody st v tvojom lone a dva kmene da oddelia z tvojho Zivota;
narod nad narodom bude prevladat a star$i bude sluzit mladsiemu”
(25, 23). Toto vykladame tak, Ze stars$i narod zidovsky bude sltuzit mlad-
Siemu narodu krestanskému, pravda , nie pracou, ale v duchovnom
zmysle.

V liste Barnabasa? sa dozvedame: , VSimnime si, ktory narod (Izra-
elsky) sa stava dedicom (Gal 3, 29), alebo sa tento Bozi zakon vztahuje
k nam (t,j. krestanom — novému Izraelu)? K nam, alebo k nim? Poc¢tivaj-
me Pismo ¢o hovori ohladne p&vodu naroda: A modlil sa Izik k Bohu za
svoju Zenu, pretoze bola neplodnd. A ona pocala. A nisledne 5la Rebeka pytat
sa Boha a On jej povedal: Dva ndrody sa nachddzajii v tvojom vniitri. Jeden
kto je Izak a kto je Rebeka a ohladne narodov ¢o Boh povedal jeden
bude prevysovat druhého”.

25, 24. Naplnili sa dni, aby porodila. Patristicky komentar: Len
o svatych Zenach Rebeke, Alzbete a Marii je napisané, Ze sa naplnili ich
dni. Teda je tu nieco nezvycajné, vznesené. Plnost dni poukazuje na na-
rodenie dokonalého potomstva. (Origenes, Hom.Gen. 12, 3:5C 7/bis.298-
300)

25, 25. (vjerven}'f3 — ,admoéni” rozumie sa alebo Cervenej (Cerveno-
hnedej) pokozky, alebo len rysavych vlasov. Na toto nadvazuje aj v. 30:
Edom-cerveny* od slova asah — Cervenat sa. Ezau-chlpaty, zarasteny.
Ako kozuch — sé ar uz vopred oznacuje kraj Seir, kde potomkovia Edo-
movi-Ezauovi buda byvat. Edom, Idumea, krajina medzi Mftvym mo-

LIKI/II7L 1I.: ITponosean. Cl. 1008, SL103.86.2.3. In: bubaerickue KOMMeHMApUu 0muyo6
Hepxesu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, s. 184).

1 AUGUSTIN: Bozi $tat, I1. zvizok. Bratislava 2005, s. 110-111.

2 TIOCAAHME BAPHABBIL. TLG 1216.001,13.1.1-3.3. In: bubaeiickue xommenmapuu omi,o6
Hepxeu u dpyaux asmopos I — VIII 6exos, s. 184.

3 Uz pri stvoreni Adama sa stretavame s nazorom, Ze bol stvoreny z cervenej hliny. (Pozri
CAP, A.: Biblicka prahistoria. PreSov 2018, s.74-77).

4 Niektori udavaja 25, 30 Edom - lebo jedol jedlo cervenej farby, ,adom” nova slovna
hracka. (Pentateuch. Pit knih MojZisovyjch s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004,
s. 36).
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rom a Elamskym zélivom, neskorSie zahrniovala aj severnt cast Sinaj-
ského polostrova az po juzné hranice Palestiny!.

Patristicky komentar: Etymoldgia mien podla Origenesa. Ezau,
Cerveny od farby zeme, taktiez cerveny alebo pozemsky, alebo podla
inych stvorenie. Ezau sa moze chédpat aj ako jezaty, pichlavy, obleny
v $pine hriechu a zloby. Jakub znadi posliapa¢, hladky, aprimny. (Ori-
genes, Hom.Gen 12, 4: SC 7/bis, 300)

Blaz. Augustin? sa zamysla nad slovami telesny a duchovny: ,Mi-
nule som si vsimol ¢o sa tyka svitosti, preco starsi syn ma meno Ezau.
Meno ma preto také, Ze sa nemdze stat duchovnym a neviem ¢i mohol
prestat byt telesnym. Kazdy kto sa protivi myslienkam tela ten neustale
ostava Ezavom. AvSak ak sa niekto stane duchovnym ten vzdy bude
mladsim synom (Rim 8, 5-10). Vtedy sa mladsi stane starsim. V tom case
bude priorita v ziskani cnosti”.

Blaz. Augustin® hovori o neuzito¢nosti horoskopov nasledné: ,,Dvo-
jicky sa narodili jeden po druhom a to tak, Ze druhy drzal patu toho
prvého pri narodeni. V ich Zivote boli protiklady v moralke ako aj
v rodicovskej laske a to do takého stupna, Ze sa stali nepriatelmi. Ne-
zhody boli také, Ze ked jeden chodil druhy sedel, ak jeden spal druhy
bdel, ak jeden rozpraval druhy mlcal? Také podrobnosti nie je mozné
zaznamenat ani podla konStaldcie hviezd, pod ktorymi sa narodi-
li...Jeden z nich zil a sluzil ako najomnik a v tom case ten druhy neslizil
nikomu (29, 18-29). Jedného matka milovala a druhého nie (25, 28). Je-
den stratil prava prvorodeného, ktoré sa vtedy vysoko cenili a druhy ich
ziskal (25, 29-34). Aké odlisnosti boli vtedy vo vztahu k zenam, detfom
a majetku! Ak tieto odliSnosti nie st ddlezité z pohladu plyntceho ¢asu
ako boli oddelené dvojicky nie podla dobrej konstaldcie hviezd, preco
potom mame mat vztah k stihviezdiam kvoli inym I'udom?”

Rabinsky komentar: Cervena bola znamenim, 7e Ezau bude pre-
lievat krv. (GnRb 63, 8, Rasi). Aj David bol rySavy ako Ezau, preto sa
prorok Samuel zdrahal pomazat ho za krala, bél sa jeho krviprelievania.

1 Zikon. Vyklady ke Starému zdkonu. Praha 1991, s. 121.

2 YTITIOHCKNM, A.: ITponioseau. Cl. 0284,4, SL 41.266.In: bubaeiickue kKommenmapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 186.

3 YIITIOHCKN, A.: O rpage boxxuem. Cl. 0313, SL47,5.4.1.In: Bubaeiickue kommenmapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos, s. 186.
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Boh ho vSak uistil, Ze bude zabijat len v stilade s pravidlami Sanhedri-
nu. (Midras)

25, 26. Jakub — ageb ,pdta” a tiez i ten, ¢o drzi pétu. Jakub chytil pa-
tu svojho brata, akoby ho chcel zadrzat, akoby chcel byt on prvorodeny.
Na prihodu sa spomnie este v 27, 36. Jakub je teda charakterizovany ako
bojovnik. O vyvolenie je treba bojovat. Zd4 sa, Ze prvému synovi davaju
rodicia meno spoloc¢ne a druhému je neosobne povedané: , Toho pome-
novali”.

Rabinsky komentar: Potom vysiel Jakub. Rasi uvadza midras,
podla ktorého sa Jakub pocal ako prvy, a tak mal narok na duchovné
dedicstvo a prava prvorodeného. Narodil sa vSak ako druhy, ¢im za-
konné pravo pripadlo Ezauovi, narodenému skor. (Chumas)!

Patristicky komentar: Origenes? hovori: , Ten, kto vidi aktivitu pro-
tivnika a kto vidi Otca (Jn 6, 46) je Jakub a Izrael, ked On stal sa clove-
kom. Preto taktiez aj my sa stavame svetlom (Ef 5, 8) nakolko On je
Svetlom sveta (Jn 8, 12; 9, 5; 11, 9; 12, 46). My sa stavame Jakubom na-
kolko On pomenuvéava Jakuba - Izrael”.
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EZAV PREDAVA PRVORODENSTVO
(Biblicko-exegeticky komentar na 1Mjz 25, 27-34)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.

25, 27 niEnbnoer & ol veaviokor kal fv Hoav &vBpwmog eldwg kuvmyelv
dypoukog Tokwp 8¢ fv &vBpwmog &TARGTOC OLKDY Olklow
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29 fHymoev &¢ lakwp Eepe. AABer 6¢ Hoav €k tod medlov éxAelmwy

30 kol elmer Hoov 1@ IekwB yedoby pe émd tod eféuatog t0d Tuppod Ttoltou
OTL ékelmw Sue ToDTo AN TO dvoua adtod Edwyu

31 elnev 6¢ Tokwp ¢ Hoov 4médou poL ofuepov T TpwTotdkld oovL éuol

32 elmev 6¢ Hoov i80L €yw mopedopel televtay kel ive Ti pou tadta To
TPWTOTOK L
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Chlapci vyrdstli. Ezau bol ¢lovek znaly lovu, byvajiici v divoéine, Jakub bol
clovek jednoduchy, byvajiici v dome. Izdk si zamiloval Ezaua, lebo divina od
neho mu bola potravou; Rebekka milovala Jakuba. Jakub wvaril jedlo. Ezau
prisiel z planiny vycerpany. Ezau povedal Jakubovi: ,,Daj mi ochutnat z tohto
cerveného jedlo, lebo som vycerpany.” Preto mu bolo dané meno Edém. Jakub
povedal Ezauovi: ,,Odovzdaj mi dnes svoje prvorodenecké pravo pre mtia.”
Ezau povedal: ,HIa, ja (uz) takmer zomieram — naco (je) mi toto prvorodenecké
pravo?” Jakub mu povedal: , Prisahaj mi dnes.” A prisahal mu, Ezau odovzdal
prvorodenecké prdvo Jakubovi. Jakub (potom) dal Ezauovi chlieb a jedlo zo
Soovice. (On) zjedol a vypil, vstal a odisiel. (Tak) Ezau opovrhol prvorodenec-
kym pravom.

25,27 KOSFMT(SLLIA RE RHWLLIH: H EKICTh Aedvz veaokEKkz REABIH AORHTH,
CEAHBI: TAKWERZ 7RE EBICTL MEAOB'KIKZ HeASKABZ, kHBuIA Rz pom&. 28 H rogawkh
s ey , sy , n , ,
isadiiz Hedva, MKW A0BHTEA @rw EAWE Epdluno @mE: pEREKKA R AMEAALLE
y’ 2 , y S a s o S (o0 o
IAKWEA. GEAFH we IdKwEZ Bagénie A ngige Aedva oz ndam Agnemdrz, ¥ A

\ oo/ 0/ X /0 \ / ’ \ o ” ’ \
pete Aedvz AKWES: HANKTAH MA BAgEHTEMZ COMHBA Gerw, FKw H3Hemord. Gerw

’ ’ o 5 S{ (A 31 b \ as 5/ y i \ ,
FAAH HFOSEAW?\ HMA @M3 @AWMAE. H PE‘lE IAKWRZ HEAVS: WAAKAL MH AHECH

16



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

’ \ 32 P , o s \ g g
I_IfFKEHC'T'KO CROE. EVE  7KE HCAVZA: (€, ASZ HA OYMFE'T'H A RekSh  MH
HEFKEHF'T'EO I:IE, 33 H FE‘iE [AKWEZ GMy KAEHHEA  MH Aﬂﬁh H KAALA GMX H
WAAAE HEdvz MKWKY nE‘lEEHC‘T'KO EKOE. 34 ]AI‘(WEZ Ke AAAE HCAV}( X/lrkEZ H KA‘IEHIE
/ s 5 N , —_ 5 / \ T o s
COMEBRHO: MAE 7KE H MH, H ROCTARZ WHAE: H HHBOM'TOIKE BmEnn cerk Acdvz

HQ/FKEHFI'KO.
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Kom noaeti; a Vaxos ueroéexom Kpomwum, xusyuum 6 wampax. Vcaax
AtobuA Mcasa, nomomy umo duuv ezo Oviaa no éxycy ezo; a Pesexka Atobura
Maxosa. V1 ceapur Maxos kywanve; a Vicasnpuuiea ¢ noas yemaavuid. M ckazaa
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menepo xe ceoe nepsopodcmeo. Vlcas ckasar: 60m, 5 yMupar:4mo mHe 6 Mom
nepeopodcmee? Vaios cxazar (emy): noxaanuco mue menepo xe. OH HOKASA-
ca emy, u npodar (Vcas) nepsopodcmeo céoe Mawosy. VM dar Maxos Vcasy
XAe0a u KYwanos U3 4euesutvl: 4 OH e U NuA, U 6Cmaa u nowea; u npexedpez
Vcas nepsopodcmeo.
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Chlapci vyrdstli. Ezau bol muz znaly lovu, muz stepi, kym Jakub bol bezithon-
ny muz, byvajiici v stanoch. 1zdk si obl'1ibil Ezaua, pretoZe z lovu mal co do tist,
no Rebeka si obliibila Jakuba. (Raz) Jakub uvaril pokrm. Ezau prisiel zo stepi
a bol 1iplne vycerpany. Ezau povedal Jakubovi: ,, Daj mi zhltniif z toho Cervené-
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ho, toto tu Cervené, lebo som uiplne vycerpany.” Preto dostal meno Edom. Jakub
povedal: ,, Predaj mi najprv svoje prvorodenstvo!” Ezau povedal: ,Hla, (uz)
takmer zomieram. Naco mi je prvorodenstvo?” Jakub povedal: , Prisahaj mi
najpro!” Odprisahal mu (to), a (tak) predal svoje prvorodenstvo Jakubovi. Ja-
kub (potom) dal Ezauovi chlieb a pokrm zo Sosovice. On jedol a pil, vstal
a odisiel. (Tak) Ezau opovrhol prvorodenstvom.

Chlapci vyrostli, Esav byl polnim muzem, jenz se vyznd v léckdch, a Jaakov byl
prosty muz, sedajici ve stanech. Ale pro tilovek ve svych tistech miloval Jischak
Esava, a Rivka milovala Jaakova. A Jaakov navatil kasi a Esav ptisel a byl una-
ven. Esav ekl Jaakovovi: ,Jsem tak unaveny, nakrm mne z toho rudého!”,
a proto se mu fika Edom. Jaakov ale fekl: ,Jen prodds-li mi dneska své prvoro-
zenstvi!” A Esav fekl: ,Kdyz umtu, k cemu je mi prvorozenstvi?” A Jaakov
fekl: , Tak mi to ted odptisdhni!” a on pfisahal a prodal své prvorozenstvi Jaa-
kovovi. A kdyz mu Jaakov dal chléb a cockovou kasi, on jedl a pil a vstal a sel,
a tak Esav pohrdl prvorozenstvim.

25, 27-34. Bratia boli rozli¢nej povahy. Otec mal radsej prvorodené-
ho a matka zasa mladsieho. Asi preto, lebo vedela, Ze Jakub (Jakob)
bude viac znamenat pre rod ako Ezau (v. 23) V celej rozprave javi sa
Ezau ako nerozumny, lahkovazny. Jakub zasa ako prezieravy a mysliaci
do budtcnosti. Jakub svojim pocinanim plni len to, ¢o Boh uz predtym
prezradil jeho matke. Jakubovo podinanie iste nie je najstatocnejsie, ale
nesmieme ho posudzovat podla krestanskej moralky. Edom — cerveny
(v. 24) Ezauovi nezalezi na prvorodenstve, on sa o také veci malo stara.
Zije zo dfia na defi. Jakub je viak pravy opak: je pastierom a rolnikom,
a preto mysli na budtcnost. Vazi si pravo prvorodenstva. Ono davalo
narok na dve ciastky z otcovského majetku a okrem toho prvorodeny
po otcovej smrti sa staval hlavou rodiny. V tomto pripade islo aj o po-
Zehnania, ktoré dostal uz ich stary otec Abraham, a ony iste prejdu
s otcovskym pozehnanim na dedica Izdkovho. Preto Jakub, o ktorom uz
Pan prezradil, Ze bude vladnuf nad svojim bratom, domadha sa tejto
hodnosti. Lez jeho skutok nemozno schvalovat; mal nechat vsetko na
riadenie Bozie. Ezau teda predal svoje pravo za jediné jedlo — tak robi
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kazdy hriesnik, ktory za kratku radost, za hriech, straca pravo na vecny
zivot.!

29-34. Raz sa Ezau vracia unaveny z lovu naprazdno a zastihne Ja-
kuba s pripravenym jedlom. Jeho slova prezradzaju obrovsku tazbu
nieco zajest. Jakub toho vyuZije, pretoze mysli na budicnost a chytros-
tou ziskava prvorodenstvo od Ezaua, ktory Zije iba pre okamzik pri-
tomnostou. Ked' si zaisti odstiipenie od prvorodenstva prisahou podava
mu chlieb a kasu zo SoSovice. Je potrebné si vSimnut dve veci. Napadné
oznacenie kase slovami ,,to Cervené to krvavé”. Ide o karikaturu tazko-
padneho, nevzdelaného lovca, ktory by rad zjedol cokolvek? Ci sa za
tym cervenym (hebrejsky — adom) skryva ziadost o polievku z krvi
(hebrejsky — dam), vdaka ktorej chce nacerpat novu silu spésobom
v Izraeli nelegitimnym? Nepodal mu Jakub nieco, ¢o Ezau nechcel?
A ten je zaviazany prisahou, ktort nemdze odvolat? To by lepsie vy-
svetlovalo neskorsiu zmienku o dvojitom uskoku (27, 36).

Druhti moZznost naznacuje zmienka o ,smrti”. Slova ,uz beztak idem
zomriet” nemusia vyjadrovaf pritomny stav, ale ustaviéné ohrozenie
kvo6li jeho sposobu zivota. To by znamenalo, Ze nie iba kvoli tinave, ale
aj kvoli zivotnému Stylu, ktory si obltibil kvoli neustalému nebezpecen-
stvu, ktoré mu hrozi. Pohfdol vysadami a povinnostami prvorodeného.
Prvorodeny patri Bohu (2Mjz 22, 28). Vyrazom prvodenstvo je v pod-
state vyjadrena istota: som Bozi. Ezau teda pohrda vierou, ktora je za-
kladom zivota. V krvi a v pude sebezachovy vidi zivotodarnu silu. Ja-
kub naopak vie, aktl cenu ma prvorodenstvo, ktoré dava cloveku istotu,
Ze je Bozi vzdy a vsade2

25, 27. Rabinsky komentar: Ked' chlapci vyrostli — Dosiahli teda
vek trinast rokov (bar-micva). Ako malé deti sa spravanim podobali
anedala sa vypozorovat ich povaha. Teraz sa vydali kazdy svojou ces-
tou. Jakub sa vydal studovat Téru a Ezau sa vydal za modlosluzbou.
(GnRb 63, 10, Rasi) Ezau bol nielen lovcom zveri, ale neraz aj otca ob-
razne ,nachytal” na tazkej otdzke, ktorou predstieral naboznost. Jakub
travil vSetok Cas v stanoch Sema a Ebera. (Rasi)

1 Sviité Pismo. Trnava 1996, s. 82.
2 Zdkon. Vyklady ke Starému zikonu. Praha 1991, s. 121-122.
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V apokryfnej Knihe Jubilei je tento text interpretovany tak, ze Jakub
bol skutocne dokonaly, kedZe mal len ¢nost, a ni¢ zlé (Jub 35, 12-13).
Jakub bol mierny a Cestny, zatial ¢o Ezau bol prudky muz stepi. Ked
vyrastli, Jakub sa na rozdiel od Ezaua naucil pisat (Jub 19, 13-15). Tar-
gum Neophyti hovori, Ze Ezau bol muz, ktory sa vyznal v love, a bol
panom stepi, zatial o Jakub bol dokonaly v dobrej préci a tadiu. Sta-
dium bolo, samozrejme, v neskorsej zidovskej tradicii spojené so sta-
diom Toéry a Jakubova dokonalost sa spajala s jej dokonalym dodrzia-
vanim. (Sifrei Dt 336)

25, 28. 1zak ako jediny z patriarchov bol monogamista!. Lopuchin?
nazyva Izaka krotkym a zzenstilym, ktory viac miloval energického
surovca Ezava, zatial ¢o Rebeka mala radsej tichého a skromného Jaku-
ba.

Patristicky komentar: Rodicia by nemali ukracovat deti o potrebna
lasku, lebo tym moze medzi sirodencami vzniknut riziko bratrovrazdy
(porov. 27, 41). (Ambroz3, De lacob et vita beata, 2, 2, 5: CSEL 32/2, 34)

Rabinsky komentar: V ten den bolo vyrocie Abrahamovej smrti
a Jakub varil otcovi tradi¢ny pokrm zo $o$ovice pre smutiacich. So$ovi-
ca svojim okrtihlym tvarom pripomina, Ze smutenie za niekym je ako
tociace sa koleso (Baba Batra 16b, Rasi, Chumas), pred ktorym niet tini-
ku a raz zastihne kazdého (R. Herczeg).

25, 30. Rabinsky komentar: Edom znamena cerveny. KedZe bol ri-
Savy a predal svoje prvorodenstvo za Cerveny pokrm, toto meno vyjad-

1 LEMANSK]I, J.: Ksiega Rodzaju, T.1. ¢. 2. Czestochowa 2013, s. 617.

2 AOTIYXUH, A.: Toaxosas bubaus, T. 1. Ilerepbypr 1904-1907, s. 151.

3 ,,Sv. Ambréz Milansky hovori o laske, ktora ma byt spravodliva nasledovné: ,Nemame
odsudzovat rodicov za to, Ze si obltbili mladsieho pred starSim. Zaroven sa treba vyva-
rovat, aby sme podla ich prikladu nespravodlivo posudzovali synov t.j. jedného milovali
a druhym opovrhovali. PretoZe takto nabadame na bratskt nenavist, ktora moéze vyvr-
cholit az bratovrazdou. Nech rovnomerna laska zohrieva deti. A hoci nejaka detska
vlastnost je nam milsia a méZeme tak prejavovat viacej lasky k dietatu, spravodlivost
méa byt rovnaké ku vietkym defom. Cim viac preukazujeme lasku bratovi, ktory chce
lasku o to viac ho odbremeriujeme od zavisti, ktora vznikla kvoli nespravodlivosti. Ezav
hrozil, Ze zabije svojho brata (27, 41) a ani tcta k rodicom a pribuzensky pomer mu ne-
zabranil pred bratovrazednou nerozumnostou”. Trpel a rmitil, Ze mu bolo ukradnuté
pozehnanie...” (MEAI/IOAAHCKI/IVL A.: Ob NMaxose n 6aaxxenson >xu3an. Cl 0130,1.2.
5.7.10. In: bubaeiickue xommenmapuu omyo6 Llepeu u dpyzux asmopos I — VIII sexos, s. 188).
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ruje jeho odsuidenie. (Rasbam) Tak bol pohlteny lovom, Ze aj jedlo vni-
mal len podla farby, preto by mal byt cerveny, ako to, ¢o chcel zjest.
(Sforno)

Nie je celkom jasné ¢i meno Edom (hebrejsky — ademoni) oznacuje
farbu Ezauava alebo (hebrejsky — adom) oznacuje cervenu farbu jedla
z SoSovice'.

Patristicky komentar: Augustin? podotyka, Ze nemierna dychtivost
nie je dobra. Je potrebna striedmost vo vSetkom, najma v jedeni®. (Au-
gustin, Serm. 207, 2: PL 38, 1043).

Sv. Filaret* Moskovsky hovori o poc¢iatku dvoch narodoch — Izraeli-
toch a Idumejcoch. Poukazuje na Jana Hyrkana, (r. 129 pred Chr.) ktory
eSte raz pokoril svoj narod pod Mojzisov zdkon. Jozef Flavius (Ant. 13,
257-258) hovori o opatovnej judaizacii oblasti, kde panoval Jan Hyrkan?.

25, 31. Predaj mi...svoje prvorodenstvo. V staroveku prvoroden-
stvo obsahovalo pravo prvorodeného na dedic¢stvo (Hebr 12, 16). Jakob
bol intrigan, bol ochotny vyuzit druhych akymkolvek sposobom. Ale
pozehnanie neziskal vlastnou Sikovnostou®, ale preto, Ze Boh to tak
urdil.

Patristicky komentar: Sv. Bazil Velky” hovori o hriechu pazravosti
toto: , ObZerstvo priviedlo Adama k smrti a svet ku koncu kvoli pozit-
karstvu brucha (3, 1-4, 16). Kvoli tomu sa vysmievali aj Noemovi (9, 21)
a Cham bol prekliaty (9, 25). Ezav sa vzdava prvorodenstva a stava sa

1 LACH, S.: Ksiega Rodzaju. Poznan 1962, s. 414.

2 ,Umiernenost v prianiach nech sa zjednotia s postom. Prejedanie musime odmietnut
ako aj to, ¢o povzbudzuje chut do jedla. Nie v tom zmysle, Ze konkrétne druhy jedla
maju byt pre nas neprijemné, ale v tom, Ze telesné pozitky mame kontrolovat. Ezav bol
ponizeny nie preto, Ze sa mu zachcelo tuéného telata alebo krvavého divého zvera, ale
za to, Ze bezmierne zatazil po jedle zo SoSovice.” (I/IHHOHCKI/IVL A.: TTponiosean. Cl.
0284, 207, PL 38.1043.58. In: bubaetickue kommenmapuu omyo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I —
VIII sexos, s. 172-188).

3 Zname $tarovské prislovie: ,, Vela tvorit malo trovit”. (Pozn.a.)

4 APO3AOB, ®.: Toaxosarue Ha kruzy boimus. Mocksa 2004, s. 447.

5> LEMANSK]I, J., cit. dielo, s. 620.

¢ Tato udalost dost pripomina prislovie: ,Pomoz si aj Pan Boh ti pomoze”. (Pozn.a.)

7 KECAPUMCKIM, B.: Caoso ackermueckoe. TLG 2040.041, 31.640. 41-6; Caoso 11. In:
Bbubaeiickue kommernmapuu omuo6 Lleprsu u dpyaux asmopos I — VIII eexos, s. 188.
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roven Kanadncanom (36, 2-3). A Lot sa oZenil s vlastnymi dcérami, pri-
¢om sa stava zatfom a svokrom zaroven.

25, 32. Patristicky komentar: Hriech obZerstva (pazravost) stal na
pociatku Adamovej smrti. Pre poteSenie chute aj Ezau stratil prvoro-
denstvo. (Bazil, Semro asceticus 11: PG 31, 640) Podla Efréma' naopak
Ezau nepredal prvorodenstvo preto, Ze bol hladny, ale pretoZe nemalo
ziadnu hodnotu pre neho, predal ho za ni¢, ako keby bolo ni¢im. (Ef-
rém, Com. Gen. 23, 2:CSCO 152 (scrip.syr.71) 86)

Sv. Ambréz Milansky? hovori o rozumnej umiernenosti nasledov-
né: ,Zakon ohranicuje neumiernenost v jedeni. Nejest vela jedla je dob-
ré kvoli tomu, aby sme udrzali na uzde telo, aby sme istym obmedzo-
vanim otvorili cestu rozumu, ktory odstraniuje pramene prejedania
a dalsie ziadostivosti a utlmuje zaroven telesné vasne a pocity. Preto
striedmost je predchodca napravy, ktora vychovava. Tak sv. Jakub zis-
kal od brata prvorodenstvo, ktoré nemal a ziskal tctu a bratov stihlas.
Naucil sa, Ze nezdrzanlivost samého seba je neucitocna pre prijatie
spravneho rozhodnutia.”

Blaz. Augustin® hovori o tajomstve zndzorniovanom na Ezauovi
a Jakubovi: ,Izak mal dvoch synov, Ezaua a Jakuba, ktori vyrastali spo-
lu. Prvorodenstvo preslo zo starSieho na mladSieho podla dohody
a pokonavky medzi nimi, lebo starsi brat zatzil po SoSovici, ktort si
pripravil mladsi brat, a predal mu za fiu pravo prvorodenstva, ¢o po-
tvrdil aj prisahou. Z toho mame poucenie, Ze clovek sa neprehresuje
jedenim toho alebo iného pokrmu, ale len nemiernym lakomstvom”.

Rabinsky komentar: Takmer zomieram, dosl. Idem zomierat. Ezau
sa pytal Jakuba, aka je obetna sluzba spojena s prvorodenstvom. Jakub
mu odpovedal, Ze sa spdja s viacerymi zdkazmi a trestami, aj trestami

-

A uvidel Jakub, zZe Ezav pohrda svojim prvorodenstvom a zacal Spekulovat, aby ho
prisahal a predal svoje prvorodenstvo a Jakub mu za to dal jedlo a on jedol. Pismo pou-
kazuje na to, Ze Ezav nie kvoli hladu predal svoje prvorodenstvo...ale kvdli svojmu po-
hrdaniu, pretoze ho nepovazoval za ni¢.” (CVPMH, E.: Toakosanne Ha Kuury Borrs.
CSCO 153(72):86. In: bubaeiickue kommernmapuu omuos Llepxsu u dpyeux asmopos I — VIII
6exo6, s. 189).

2 ME,ZI,VIOAAHCKI/IVL A.: O6 Makose n 6aaxenson >xnus3un. Cl 0130,1.2.5.7.10. In: bu6-

Aetickue kommenmapuu omuo6 Llepwsu u dpyzux asmopos I — VIII eexos, s. 188.

3 AUGUSTIN: Bo#i §tdt. II. Zviizok. Bratislava 2005, s. 112.
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smrti, ako napr. za jej vykonanie po poziti vina alebo s dlhymi vlasmi.
(Sanhedrin 22a) Vtedy Ezau povedal: ,Idem zomriet pre prvoroden-
stvo. Ak je tak, ¢o je na nom také, Ze by som ho mal chciet?” (Rasi) Ale-
bo, Ezau bol ako lovec neustdle vystaveny nebezpecenstvu a nerobil si
nadej, Ze bude Zzif velmi dlho. (Ramban)

25, 33. Odprisahaj mi to eSte dnes. Slovna prisaha bola jedinym, ¢o
sa vyzadovalo na zlegalizovanie nejakej tranzakcie. Stala sa tak navzdy
zavaznou.

25, 34. So$ovica. Mala rastlinka ako hragok, ktorej struky sa zmenia
na cCervenohnedu farbu, ked sa varia. Rastie dobre aj v zlej pode a od
staroveku bola dtilezitym zdrojom vyzivy na Blizkom vychode. (25am
17,28; 23,11; Ez 4, 9)

So$ovica sa pestovala v Oriente uZ od velmi starych &ias a pre svoju
vysokt nutricnt hodnotu bola nepostradatelnou sticastou stravy. Pre
svoju dostupnost a nizku cenu sa vyskytovala hlavne v strave nizsich
spolecenskych vrstiev.

Ezav pohrdol prvorodenstvom. Ked to urobil, dokazal, Ze bol
,bezbozny” (Hebr 12, 16), ked’Ze podstatou prvorodenstva boli zmluvné
zaslibenia, ktoré I1zdk zdedil od Abrahama.!

Rabinsky komentar: Jedlo je blizsie urcené ako SoSovica az potom,
¢o Ezau predal prvorodenstvo, aby sa zdo6raznila jeho Zivocisnost. Za ¢o
predal takti cennti vec? Za obycajna SoSovicu. (R. Bachja) Ezau nebol
oklamany ¢i podvedeny. Predal svoje pravo, lebo pre neho nemalo
hodnotu ani predtym, ani potom. (Chumas)2.

Patristicky komentar: Sv. Jan Zlatousty?® hovori o zbytocnosti bo-
hatstva toto: ,Ked to pocujeme nikdy nebudeme opovrhovat Bozimi
darmi kvoli comusi malému a nicotnému stratime velké. Povedz mi,
preco ked mame pripravené Kralovstvo Nebeské a dalsie nevyslovné
blaha, preco sa zaoberame vasnou bohatstva, ktoré je docasné a casto uz
veler si vaZime to, ¢o je dofasné pred tym, ¢o je veéné? Co modze byt
horsie ako nerozumnost, ked kvoli pdzitku a pominutelnym blaham

U Studijnd Biblia. Banska Bystrica 2015, s. 52.

2 GENEZIS, 1. zviizok. Komentdre ku Starému Zdkonu. Trnava 2008, s. 515-516.

3 3AATOYCT, N.: Tommann Ha Kuury Berrusa. TLG 2062.112.54.452.57-453.3; T'omumans
51.1. In: bubaerickue kommenmapuu omuo6 Lleprsu u dpyzux asmopos I — VIII eexos, s. 191.
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prichddzame o vecné? Je uzitecné, ked mame velky majetok? Azda
neviete, Ze zvacSovanim bohatstva pribuda aj starosti, prace, nepokoja
anespokojného spanku? Ci azda nevidite, 7e Tudia, ktori maja velké
materialne statky sa stavaju sluhami vsetkého a kazdy den sa obavaju
eSte aj tienov? Z toho vznikaju klebety, chytracenie, velka zavist a tisic-
ky dalsej formy zla. Casto vidi$, Ze ten kto m4 tisice talentov zlata pova-
Zuje za Stastného robotnika, ktory sa Zivy pracou svojich rak.”
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KANON STAROZAKONNYCH KNIiH
U PALESTINSKYCH A ALEXANDRIJSKYCH ZIDOV

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Histdria kanona starozdkonnych knih mdze byt rozdelend na dve
periddy: zidovsku a krestansku, pripadne vztah k starozakonnému ka-
nonu palestinskych a alexandrijskych Zidov, a krestanov rdznych obdo-
bi a vierovyznani.

Hebrejsky narod v obdobi po kiiazovi Edzrasovi a Nehemiasovi
pretrpel mnoho tutrap, politickych, duchovnych aj socidlnych nestasti
a pohrom. V dobe neustalych zmien, ktoré panovali nad nimi v dosled-
ku roznych pohanskych vladérov aich chranencov, bol Zivot Zidov
zavisly od ich Zelani, poziadaviek a nariadeni, ktoré velmi ¢asto smero-
vali k tiplnému zniceniu pravej zidovskej viery (pri Antiochovi Epifa-
novi a Makabejcoch, pri Ptolemaiovi Filopatopovi a pod.). V obdobi
Macedonskej rise nastalo, podobne ako pri babylonskom zajati, ¢asto
nésilné presidlovanie Zidov do roznych pohanskych krajin, najméa do
Alexandrie v Egypte. Tu, v centre gréckej kultury a vzdelanosti, mnohi
Zidia okusili aj poznanie pohansko-filozofického sveta, jeho kultiru
a pocitili jeho vplyv. Mnohi z nich, spoznavajtc krasu filozofie, chceli
zblizit a vybrat z nej svoju starobylil posvétnu biblickit mudrost (Filon
z Alexandrie). Takyto liberalizmus alexandrijskych Zidov vzbudzoval
u palestinskych Zidov neddveru ku vietkému mimo Svitej zeme
a tiez horlivost k neporusenému zachovavaniu, niekedy az do krajnosti,
starobylej otcovskej viery a duchovného sposobu zivota. Kde, v kom
alebo v ¢om nachédzali pre seba potrebnti oporu a vedenie zbozni Zi-
dia? Prorokov v tej dobe uz nebolo, ako o tom sved¢ia vSetky Zidovské
pamiatky toho obdobia a zidovsky narod bol akoby ponechany Hospo-
dinom samému sebe a vlastnym duchovnym silam. Tieto sily vychova-
né na predchadzajiicej duchovnej histérii Izraela ho zachranili aj tento-
raz. Starozadkonna cirkev aj za nepritomnosti prorokov zostala verna
starobylej pravej viere podla Svitého Pisma. U Zidov, podla ich tradi-
cie, po cely ten cas existovali rozne duchovné osoby — pastieri a vod-
covia, ktori ochranovali vieru otcov aj vieru v svity kanon starozakon-

25



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

nych knih a takto chranena bola nimi odovzdana ako najvacsia draho-
cennost krestanskej Cirkvi, svojej nasledovnicke (Rim 3, 2).

Tymito midrymi a zboznymi muzmi bolo riadené to spolocenstvo,
ktoré zilo vo Svitej zemi. Bola tu tzv. Velka synagdga, ktorej ¢innost
spada prave do tohto obdobia (cca 444 — 196 pred Christom). O jej cle-
noch existuje svedectvo, ze vokol ,kanona postavili ohradu” (Pirke
Aboth 1, 1). Clenovia Velkej synagdgy sa v talmudskej tradicie nazyvaja
,soferim” (kniznici), kvoli ich horlivosti vo vztahu k Svdtému Pismu.
Im Talmud pripisuje prepocitanie poctu slov a pismen svatého textu
a vymedzenie prostredného slova v niektorych svdtych knihach (Kid-
duschim 30a). Jeden z palestinskych soferimov, mudry Sirach, ktory po
sebe zanechal pisomnost a ktory mal medzi talmudistami velka vaz-
nost, nepochybne cerpal svoju mudrost iba z jedného svétého kanona,
ktorym sa, podla jeho vnuka — prekladatela knihy, velmi vela zaoberal.
Na tieto knihy hladel Sirach ako na Bohom inspirované knihy.

Po muzoch Velkej synogégy presla duchovna sprava zidovského
naroda na tzv. ,,sadny dom Hasmoneovcov” (165 — 107 pred Christom).
Na cele tohto domu stali Makabejci — Jada, Jonatan, Simon a Jén Hyr-
kén. Clenovia tejto komunity vytvorili aj vyklady na svité starozdkonné
knihy, vypracovali aj napriklad , List Hasmoneovcov” (Megilla Chas-
monaim), ktory sa v hebrejskych pracach ¢asto spomina, no nezachoval
sa nam (Fiirst. Kanon, 111 s.). Obsah Makabejskych knih zahftia histériu
tohto obdobia amoze sluzit ako dobra charakteristika teologickych
pohladov a nazorov Hasmoneovského obdobia. Z opisu zZivota, ¢innosti
a viery zboznych osob tej doby, aj samotnych Makabejcov, vidno, zZe
Studovali svité starozakonné knihy, starali sa o dodrziavanie ich pred-
pisov arozsirovali Citanie znich uprostred mas Zidovského naroda.
Podla Makabejcov, pisatefov Makabejskych knih, a celého vtedajSieho
palestinskeho spolocenstva, st starozakonné knihy ,svaté” (1Mak 12,
9), dané Bohom, nevyhnutné pre spasu a tak cenné pre Iudi, ze kvoli
nim ochotne i8li na muky a tresty (1IMak 2, 50; 2Mak 7. kap.). Vtedajsi
Zidia mali teda starozdkonné knihy vo velkej tcte. K tejto epoche md-
zeme vztahovat pociatok zostavenia targumov, ktoré odkryvaju u ich
autorov lasku k studiu svatych knih a aj k Sireniu z nich ziskaného po-
znania medzi narod.
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Po Hasmoneovcoch presla sprava zZidovského naroda do rik ¢lenov
Velkého Sanhedrinu (Synedrion; 107 pred Chrisotm — 180 po Christovi).
Clenovia Synedrionu pokracovali v diele predchadzajucich spolocen-
stiev — v studiu a ochrane svétych knth. Pri Synedrione boli ¢inni pred-
kladatelia a soferim. Prvi vypracovavali targumy, druhi prepocitavali
slova a pismena svitych starozdkonnych knih, d6kladne gramaticky
i kriticky studovali posvatny text a robili r6zne textové poznamky, ktoré
zidovski a neskor aj krestanski ucenci vdacne prijimali ako usmernenie.
V tej dobe sa zacal zostavovat Talmud, v ktorom st Specidlne traktaty
0 osobach toho obdobia — Sanhedrinu i soferim. Zo svedectiev Talmudu
vidno, Ze svété starozakonné knihy boli pre palestinskych aj babylon-
skych zidov toho obdobia predmetom ststredenej prace — vypracovava-
li réznorodé vyklady (Haggady a Halachy), studovali knihy z hl'adiska
textu, gramatiky a ich uplatnenia v Zivote (osobite Toru — Zakon). Svaty
kédex bol centrom, okolo ktorého ststredovali svoj um i zivot. Bol to
cas velkych muzov (Hillel, Gamaliel, Sammai, Akiba a inf), ktorych
mend a vyroky sa zapisovali do Talmudu. U¢enymi rabinmi boli zozbie-
rané a zapisané vSetky tradicie o pdvode aochrane starozdkonnych
knih (Pirke Aboth 1., Baba Batra 14-15, Kidduschim) a formulovany
pohlad na starozdkonny kanon, jeho delenie a nemennost jeho obsahu.

V Talmude a Zidovskych préacach babylonsko-palestinskeho pdvo-
du ma starozakonny kanon 24 knih, ktorych posledné vydanie a zozbie-
ranie je pripisané Ezdrasovi, NehemidSovi a Velkej synagdge (Midrasch
Cohelet 72, 12). Toto ¢islo ma symbolicky vyznam — pocet bohosluzieb
a bohosluzobnych tried, okras Bozej nevesty (Iz 3. kap.) — synagogy
a pod. No v zZidovskej literattre bol este aj pocet 22 podla poctu pismen
hebrejskej abecedy a tento pocet udavali napr. Jozef Flavius, Filon Ale-
xandrijsky, Meliton Sardsky, Origenes, Hieronym Stridonsky a neskorsi
vychodni otcovia Cirkvi.

PodTa strohej rabinskej tradicie iné knihy (nad 24) netreba ani citat,
hoci by ich autori pozivali tctu, napriklad Siracha (Ben Sira) (Sanhedrin
100 b). V sobotu je nutné zachranit pred poZiarom iba svéaté knihy, iné
netreba. Aj preklady svétych knih je treba zachrariovat (Kidbei Kodesch;
Sabbat. 115 b, a). Knihy, ktoré boli mimo pocet 24 sa oznacovali ako
genuzim (skryté, zakazané — ako apokryfy) a chizonim (vonkajsie, bez
autority, Skodlivé pre citatela). Predstavitelia palestinskeho judaizmu
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a poznatkov o niom: Jozef Flavius, Meliton, Origenes aj Hieronym tymi
istymi slovami vymedzuju vztah Zidov k svitému kénonu z 22 knih.
PodTa Jozefa Flavia sa k nim nemohlo ni¢ pridat ani odobrat.

O vztahu alexandrijskych Zidov k starozdkonnému kanonu existuje
nemalo svedectiev, hoci nie tak jasnych, ako o vzfahu palestinskych
Zidov. Nepochybne nezaostévali za svojimi palestinskymi druhmi
v horlivom stadiu svatych starozakonnych knih. Je to vidno najma zo
skorého objavenia sa gréckeho (LXX) prekladu starozakonnych knih.
Tento preklad vznikol na zdklade Zelania egyptského krala Ptolemaia
Filadelfského a alexandrijskych Zidov. Horlivost $tidia svatych knih
alexandrijskymi Zidmi je zjavna aj z nekanonickych knih alexandrijské-
ho pdvodu. Napr. pisatel knihy Mudrosti Salamtnovych istotne do-
kladne studoval a poznal svité starozakonné knihy, z nich ziskal sprav-
ny pohlad, mudrost i spdsob vyjadrovania, najviac si za vzor zobral
mudreho krala Salamtna a jeho meno aj pouzil pre svoju knihu. Nim
predpovedany obraz Nevinného trpiaceho, Bozieho sluzobnika, BoZie-
ho Syna (Prem 2, 12-21) zjednocuje v sebe mnoho mesiaSskych proroc-
tiev najma z knihy proroka Izaiaa (53. kap.) a krala Davida (Z 21, 68
ai.). Aj dogmatické ucenie knihy je v iplnej zhode s obsahom svétych
starozakonnych knih. Aj ostatné knihy alexandrijského povodu (napr.
3Mak) vychddzaji z kanonickych starozakonnych knih.

Okrem nekanonickych mame aj dalSie pisomnosti, ktoré dokazuju
horlivost v $tadiu Svitého Pisma alexandrijskymi Zidmi. Napr. Aristo-
bul (2. st. pred Christom) zostavil v gréckom jazyku , Objasnenie Mojzi-
sovho Zakona” (Eusebios, Praep. evang. XII, 12). VSetkym je tiez velmi
dobre znama osobnost Filéna ajeho mnohé prace, najmé filozoficko-
exegetického charakteru. Prace oboch stii zaloZené na starozakonnych
knihach. Aj alexandrijski Zidia povaZovali svité starozidkonné knihy za
inSpirované (Prem 7, 27; 3Mak 2, 1-15; 6, 2-14). Filon priznava kanonic-
kym kniham inspirovanost Bohom, ich autorov povazuje za prorokov
a priatelov MojziSa, za osoby Bohom oduSevnené. Starozakonné knihy
nazyva Svatym Pismom, svatymi knihami, Bozim slovom (O stvoreni
sveta 1, 18; O zmateni jazykov 1, 430; O zivote Mojzisa 1, 8).

V akom objeme poznali starozikonny kanon alexandrijski Zidia?
Odpoved nie je také jednoducha ako bola u palestinskych Zidov. V za-
chovanych kdédexoch LXX sa nachddza mnoho knih, ktoré palestinski
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Zidia v kanone nemali. Ak mali autoritu tieto knihy u alexandrijskych
Zidov? Z nekanonickych knih (alexandrijského povodu) vidno, Ze ich
pisatelom boli iné nekanonické knihy nezname. Niet v nich citatov
z nekanonickych knih. Ani Filon necituje nekanonické knihy, a ml¢i aj
o ich autorite a in§pirovanosti. Teda Filon rozliSoval kanonické od inych
knih. Je mozné sa domnievat, Ze v kédexoch Svitého Pisma prekladu
LXX patriacich alexandrijskym Zidom nekénonické knihy neboli. K ich
zjednoteniu doslo az v kédexoch patriacich krestanom, ktori dobre ne-
poznali starobylt zidovsku tradiciu o kdnone starozakonnych knih.
Tymto sa objastiuje ich nespominanie Filonom, ktory vyuZival preklad
LXX aten bol pravdepodobne bez nekanonickych knih. Jozef Flavius,
ktory tiez pouzival grécky preklad, hovori iba o 22 inSpirovanych kni-
hach. Nekanonické knihy (Mak, Jud, Tob) poznal, no nepriradil ich
k poctu kanonickych knih, pretoze to bolo od ¢ias Artexarxa zakazané.
Podla svedectva Origena, jemu stiéasni alexandrijski Zidia viac vyuzi-
vali preklad Akvilov, nez LXX, pretoZze v Akvilovom boli iba kanonické
knihy a u Zidov boli kvoli bohosluzobnému pouZivaniu rozdelené na
parasSe, kaftare a sydry. V kédexoch LXX niet takéhoto delenia nekano-
nickych knih. Teda tieto knihy sa u Zidov na bohosluzbach neéitali, hoci
talmud sveddi, Ze sa v synagogach ¢italo aj z LXX. Medzi palestinskymi
aj alexandrijskymi Zidmi bolo vzdy silné religiézne puto. Podla svedec-
tva Aristea boli z Jeruzalema kvoli prekladu vzaté svété knihy do Ale-
xandrie. Prekladatelia starozakonnych knih do gréckeho jazyka boli tiez
palestinski Zidia a ich preklady odovzdavali alexandrijskym Zidom (Est
10, 3; Prem Sir 1, 1). Pri takomto tizkom vztahu oboch spolocenstiev je
mozné predpokladat, ze pohlad na svity starozakonny kanon bol
u nich rovnaky. Niet jasnych a nevyvratitelnych dokazov, Ze by alexan-
drijski Zidia d4vali rovnakt autoritu kanonickym a nekanonickym kni-
ham.

MoZeme konstatovat, Ze palestinski, babylonski i alexandrijski Zi-
dia pozerali na starozdkonné knihy ako na svété a inSpirované, zloZenie
ktorych bolo ohrani¢ené kanonom od doby Ezdrasa a Nehemiasa.
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ZAKON V PONIMANI STAREHO ZAKONA
ThLic. PhDr. Andrea Tolnayovd — JUDr. Stefan Mida

Celé dejiny Iudstva sprevadzaju otazky spravodlivosti. Spravodli-
vost medzi l'ud'mi, v podstate vo vztahoch medzi nimi, sa snazili redlne
usporiadat podla konkrétneho stupnia vyspelosti daného spolocenstva
0s0b, ktoré do tychto vztahov vstupuju. Ludstvo vystriedalo, alebo aj
subezne pouZziva viacero pravnych systémov.

Ludia vzdy patrili do niektorého naboZenstva a stcasne su aj ob-
¢anmi miestnej spoloc¢nosti. Vztahy medzi nimi st teda upravené dvomi
pravnymi systémami a to cirkevnym pravom a svetskym pravom. Ide
tak o koexistenciu dvoch pravnych systémov, ktoré sa stibezne pouziva-
ju. Cirkevné pravo moze byt oznacované ako Bozie, ¢i ndbozenskeé a pre
svetské zakony sa pouZziva aj pojem udské zakony.

Existuje vztah medzi pravom vychadzajicim z nabozenskych prin-
cipov a pravom chdpanym ako nastroj usporiadania zivota verejnosti
ako obcianskej spolocnosti. Vztah medzi posvétnou a profdnnou sférou,
teda medzi ndbozenskym a Iudskym zakonom existoval uz davno pred
krestanstvom. Primitivne narody si od generacie po generaciu odo-
vzdavali zakony (spociatku mozno len vo forme tradicii) tistne, pricom
sa dotykali oboch sfér: ndboZenskej aj socidlnej oblasti Zivota. Ludia ich
prijimali bez toho, aby tieto sféry rozlisovali. Vodcovia (krdli) odvodzo-
vali svoj povod od Boha a taktieZ zdroj prava, ktoré presadzovali na
svoje udrZanie sa pri moci, predstavovali ako Bozie prikazy (z povere-
nia Boha). Identifikaciu medzi nabozensko-posvatnou sférou a celym
systémom prava nachadzame aj v zidovskom narode. Tento ndrod ma
zalozenu Strukturu svojho socidlneho Zivota na zdkonoch prijatych skr-
ze Mojzisa. Zakladom, na ktorom mali budovat svoju buducnost, bolo
pre Zidov Desat Bozich prikazani. MojZi$ splnil Zivotne ddleZitt tlohu
prostrednika zmluvy Zakona, ktort dal Boh Izraelu. Okrem toho bol
prorok, sudca, vodca a historik. ,, Hospodin povedal Mojzisovi: , Vystiip ku
Mne na vrch a zostan tam. Dam ti kamenné tabule, zdkon a prikdzania, ktoré
som napisal, aby si podl'a nich ucil.” (Ex 24, 12) Z textu citacie je zrejmé, Ze
Boh dal Mojzisovi zakon, ktory ma formu desiatich prikazov.
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Zakon zjazykového hladiska je ustanovenie upravujtice pomery
a konanie I'udi vnutri nejakého spolocenstva. MozZe ist tieZ o sthrn usta-
lenych pravidiel a obycaji zavdznych v urc¢itom prostredi, pre prislusni-
kov nejakého celku. Existencia skutocnosti, Ze Boh upravuje konanie
Iudi zdkonom, sved¢i o tom, Ze ide o jednoznac¢nu existencnu potrebu,
ktora vytvoril ako podmienku od stvorenia sveta. Boh ocakava od Iudi,
ze nim vytvorent podmienku budt dodrziavat, za ¢o ich aj chvali:
»~RozmnoZim tvoje potomstvo ako hviezdy neba a Ja ddm tvojmu potomstvu
véetky tieto krajiny a v tvojom potomstve budii poZehnané vsetky ndrody zeme.
To preto, Ze Abrahdm poslichol mdj hlas a zachovdval moje nariadenia, prika-
zy, ustanovenia a zdkony.” (Gn 26, 4-5)

Uprava vztahov medzi ludmi navzajom a tieZ ich vztahu k Bohu je
v Starom Zakone vyjadrena mnozstvom ustanoveni. Podla profanneho
prava ,privne normy stanovuje a porusovanie tychto noriem sankcionuje
mocenskd autorita statu. Ich zachovanie a dodrZiavanie je teda zaistované insti-
tuciondlnym domiitenim kompetentnych a k tomu urcenych orgdnov stitnej
moci.”(Zlamal, 2011, s. 19). V zasade je mozné konstatovat, Ze vsetky
starozakonné knihy nastavuju pravidla spravania sa celého zidovského
naroda. Na dodrziavanie predpisov sa vytvorili viaceré skupiny nabo-
zenskej elity. NajdoslednejSou takou skupinou boli farizeji, ktori sa usi-
lovali vel'mi tizkostlivo dodrziavat predpisy, ktoré Boh dal prostrednic-
tvom Mojzisa zidovskému ndarodu. , Poctivni teraz moj hlas, ddm ti radu
a Pdn bude s tebou: Ty bud’ zdstupcom 'udu pred Bohom a ty predndsaj jeho
zdleZitosti Bohu! Poucuj ich o ustanoveniach a zikonoch a uc ich ceste, po kto-
rej majii krdcat, a ¢inom, ktoré majii konat. Budes ich upozortiovat na ustano-
venia a zdkony a ukdze$ im cestu, po ktorej majii ist, i skutky, ktoré majii ko-
nat.” (Ex 18, 19-20) Farizeji rozpracovali Bozie zdkony na mnozZstvo
prikazani. RozliSovali az 613 pravidiel, z ktorych 365 bolo prikazov
a 248 zakazov.

Porusovanim ludského prava sa zaobera viacero Statnych institticii
predovSetkym tradov (danovy, kontrolny, obstardvania ...), policia
a v neposlednom rade sudnictvo. Prave stdnictvo sa snazi chranit za-
kony a obmedzovat ich porusovanie. Boh dodrziavanie zakonov, ktoré
dal Tudom, spociatku sém kontroloval. , Pin prikizal MojZisovi a Aronovi:
. Toto je predpis o pasche: Nijaky cudzinec z nej nesmie jest. Kazdého kiipeného
otroka obrez, len potom z nej moze jest. Pristahovalec a ndjomnik z nej nesmiu
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jest. Musi sa zjest' v jednom a tom istom dome a ni¢ z misa nesmies vyniest
von z domu, ani mu nesmiete poldmat nijakii kost. Celd izraelskd pospolitost to
bude tak robit. Ak je pri tebe nejaky cudzinec a chcel by pre Pdna zasvitit pas-
chu, tak sa musia dat vsetci jeho prislusnici obrezat. Len potom sa mdze pribli-
zit' a sldvit' ju a bude ako domorodec, ale neobrezany z nej nesmie v nijakom
pripade jest. Ten isty zdikon plati pre domorodcov i pre cudzincov, ktori sa
medzi vami zdrzujii!” (Ex12, 43-49) Boh vsak usmernoval Iud aj cez vy-
brané osobnosti, predovsetkym cestou Mojzisa: ,PrikdZ Aronovi a jeho
synom: Toto je zdkon o spalovanej obete: Spalovand obeta bude na ohnisku na
oltdari po celii noc az do rdna a oheri na oltdri sa musi stdle udrzovat.” (Lv 6, 2)

Mojzis$ sam tiez usmernoval I'ud: , Vezmite si k srdcu vsetky tieto slovd,
ktoré vam dnes ddvam na svedectvo a prikazujte svojim synom, aby zachovdvali
a uskutocriovali vsetky slovd tohto zdkona.” (Dt 32, 46) alebo tiez: , Mojzis
povedal svojmu testovi: ,Lud totiz prichddza ku mne, aby sa poradil s Bohom.
Ked’ majii nejakui spornii vec, prichddzajui ku mne. Ja rozhodnem a ozndmim im
Bozie ustanovenie a zikony.” (Ex 18, 15-16)

K pochopeniu pravnych noriem a ich vyznamu slizi interpretacia
prava, teda vyklad prava, pod ¢im rozumieme , objasiiovanie vyznamu
jednotlivyjch pravnych noriem. Cim je pravna norma vyssia, tym je jej obsah
formulovany abstraktnejSie (vseobecnejsie) a tak nemdze vyjadrovat vsetky
individudine znaky kazdého jednotlivo rieSeného pripadu”. (Sabo, 2010, s. 82)
Mojzi$ rovnako tak uskutocnioval vyklad Bozich zadkonov: , Mojzis siel,
zvolal starSich 'udu a ozndmil im vsetky slovd, ktoré mu prikdzal Pin. A I'ud
jednomysel'ne odpovedal: Budeme robit vsetko, co hovoril Pan.”(Ex 19, 7-8)

V Starom Zakone su vSak aj dalsi, ktori presadzovali Bozi zakon.
Bol to aj kral Déavid, ktory Salamtnovi povedal: , Zachovdvaj povinnosti
voci svojmu Bohu, Hospodinovi. Krdcaj po jeho cestich a dodrZiavaj jeho usta-
novenia, prikdzania, prdvne predpisy a napomenutia tak, ako siu napisané
v Mojzisovom zdkone, potom budes mat tispech v kaZdom diele a vsade, kam sa
pohnes.” (1Krl 2, 3)

Svetské zdkony umoziujui, aby obc¢ania vo svojom State mali moz-
nost ochrany zo strany ustanovenych institacii. Na Slovensku to umoz-
tiuje Ustava Slovenskej republiky, konkrétne zédkladné pravo na sudnu
ochranu. Ustava je na Cele pravneho systému, pokial ho ¢lenime
v zmysle vertikdlneho usporiadania pravnych noriem podla ich stupria
pravnej sily. , Prdvny systém tvori jednak mnoZina pravnych noriem a jednak
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mnozina ich vzdjomnych vizieb, ktorych charakter urcujii vlastnosti noriem.
Stabilita viizieb a ich charakter vytvdrajii struktiiru pravneho systému.” (Pru-
sak, 2001, s. 206).Clanok 46 ods. 1 tstavy zaruluje, e kazdy sa mozZe
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Rovnako tak aj Stary Zakon umoznuje fudom do-
mahat sa spravodlivosti. Vzhladom ku stbeZnej existencii svetského
anabozenského prava v Starom Zakone, aj domahat sa svojich prav
mohli Tudia tej doby u svetskych o0s6b, ktoré vsak boli zaroven aj pred-
stavitelia nabozenského prava. Mojzis pri varovani Izraelitov pred mod-
larstvom v Knihe Deuteronémium vysvetluje aj zmluvu, ktorej sa stali
Ucastni a povinnost dodrziavat Bozie zakony a pravne predpisy: , Md
nejaky velky ndrod také spravodlivé ustanovenia a prdvne predpisy, ako cely
tento zdkon, ktory vim dnes predkladim? (Dt 4, 8)Pravne normy patria do
oblasti spolocenskych noriem. , Spolocenskd norma sa stdva pravnou nor-
mou az vtedy, ked’ ju osobitne na to opravnené organy ustanovili za vseobecne
zdvizné pravidlo”. (Sabo, Holub, 2010, s. 34). Zakony, ktoré predklada
Mojzi§ Tudu, premyslel a ustanovil Boh, my ich len objavujeme
a vyuzivame.

Kapitoly 12.-25. obsahuju zdkon (Deuteronomicky zakon), kde ide
najma o kultové, kralovské a vojenské zakony. Kniha je doplnena o tzv.
exortativne (povzbudzujtice) Ciastky kapitoly 6.-11. a 26.-28., ktoré su
blizko pri zédkone. Na rozdiel od svetského podania zdkona, MojziSove
reci k Izraelitom st1 skor vyucujtce, nez pravnické. Mojzi$ sa mimoriad-
ne snazi poukazat na Boziu iniciativnu a laskavu starostlivost v kazdej
chvili ich putovania. Svetské zakony su realizované ako pravne normy,
ktoré sa vyjadruju prostrednictvom pravneho jazyka. ,Prdvny jazyk je
osobitnym odbornym jazykom pouzivanym v prdvnych predpisoch. Odvodzuje
sa od stdtneho i spisovného jazyka, md vsak urcité Specifické vyrazové pro-
striedky, pravne pojmy a terminy, ktorymi sa odlisuje napriklad od literdrneho
jazyka.” (Ottova, 2010, s. 212). Mojzi$ piSe o dejinach sveta nie ako ocity
svedok, pretoze sam pri stvoreni nebol, ale snazi sa podat tuto ,infor-
maciu” ako ¢lovek — prorok, ktorému Boh zjavuje urdité tajomstvo. Sna-
zil sa priblizit svojou literarnou formou vedomostiam Iudi vtedajsej
doby, ich vzdelaniu a nabozenskym predstavam, a podat spravu o stvo-
reni jazykom, ktory bol blizky Izraelitom.
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Cely deuteronomisticky zakonnik sa da rozdelit do troch oddielov:

e bohosluzobné poriadky 12, 1 - 16, 17

e pravne ustanovenia 16, 18 - 21, 9

e ochrana jednotlivcov a pospolitosti 21, 10 — 26, 19.

Bohosluzobné poriadky sa v Deuteronomickom zdkone zaoberaju
miestom a spdsobom bohosluzby. Tu je stanovené, ze Boh sam urci, kde
sa ma konat obeta a kedy: , Ale ndjdete miesto, ktoré si vyvoli Pan, vds Boh,
zo vsetkych kmeriov, aby tam uloZil svoje meno a tam prebyval. Ta budete pri-
chddzat.” (Dt 12, 5) Mimoriadne zdéraznené je poukazanie na smilstvo.
Tymto slovom je oznaceny aj zakaz pohanskych bohosluzieb. V boho-
sluzobnych poriadkoch sa zddraziuje zadkaz jedenia necistych druhov
zivocichov: , Vsetko, co ti len dusa zaZiada, zabijaj a jedz, miso podla poZeh-
nania Pdna, svojho Boha, ktoré ti dd v tvojich bydliskdch; moZe z toho jest Cisty
i necisty ako gazelu alebo jeleria. Len krv nesmiete jest, vylejte ju na zem ako
vodu!” (Dt 12, 15-16) a tiez: , Toto su zvieratd, ktoré moZete jest: byka, ovcu,
kozu, jeleria, gazelu, kozoroZca, antilopu, byvola a Zirafu. Jedzte vsetky zvieratd,
ktoré preziivajii a majii rozdelené kopytd na dvoje. Ale tie, co prezivaju a ne-
maju rozdelené kopytd na dvoje, nesmiete jest, ako: tavu, zajaca a jazveca; su to
sice preziivavce, ale nemajii rozdvojené paprcky, si pre vds necisté; aj sviria,
ktord sice md rozdvojené paprcky, ale nepreziiva, je pre vds necistd - ich mdso
nesmiete jest a ich zdochlin sa nedotykajte!” (Dt 14, 4-8) Obsahuju tiez pred-
pisy o desiatkoch. Desiatky rozliSuju ako odvadzané kazdorocne pre
levitov, odvadzané kazdy treti rok, a to nielen pre levitov, ale i pre siro-
ty, vdovy a bezdomovcov a desiatky z desiatkov odvadzané kazdy rok
z desiatkov pre levitov a davanych knazom. ,Potom pride levita, ktory
nemd podiel ani dedi¢stvo ako ty, cudzinec, sirota a vdova, ktori sii v tvojom
bydlisku, nech sa najedia a nasytia, aby ta Pdn, tvoj Boh, poZehnal v kaZdej
prdci tvojich riik, ktorii budes konat.” (Dt 14, 29) V poriadkoch je prikaz
odpustenia siedmeho roka, kedy sa prevazne vracala zadlzena pdda
a tak isto sa na nej nesialo: , Siedmy rok zachovds iilavu, ktord sa vykond
takto: Veritel, ktorému je dlZen jeho priatel, blizny a brat, nebude moct vymd-
hat' dlhy, lebo je ohldsend uilava na Pinovu Cest. Od cudzinca mozZes poZado-
vat, ale dlh od siikmeriovca a bliZneho nebudes mat prdvo poZadovat.” (Dt 15,
1-3)
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V pravnych ustanoveniach Deuteronomického zdkona st zdoraz-
nené:

e zakon pre sudcov: ,Vo vsetkych bydliskich, ktoré ti da Pin, tvoj
Boh, ustanovis podla kmeriov sudcov a pisdrov, aby sudili I'ud spravodlivym
sudom. Nech sa nechylia na jednu stranu, nebudes$ brat ohl'ad na osobu a dary
neprijmes, lebo dar zaslepuje o¢i miidrych a prevracia reci spravodlivych” (Dt
16, 18-19),

e zakon pre kralov a

e zdkon pre levitskych knazov, napriklad: , Toto bude prdvo kiiazov
voci ludu, voci tym, ktori prinesii obetu, ¢i uz byka alebo ovcu, prednii lopatku,
cel'uste a slezinu dajii kriazovi.” (Dt 18, 3)

Je tu ustanovené ako sa rozozna pravé proroctvo: , Vzbudim im pro-
roka spomedzi ich bratov, ako si ty, svoje slovd vloZim do jeho st a bude im
hovorit vsetko, o mu prikdzem. Kto vsak nebude pociivat’ na jeho slovd, ktoré
bude hovorit v mojom mene, na tom sa ja pomstim.” (Dt 18, 18-19). S tym je
spojeny i zakaz veStenia a carodejnictva. Zdoraznuje sa zakon o azyle
a azylovych mestach, zakon pre svedkov a na zaver si dané pokyny pre
dobyjanie miest v Kannane: , Ak pritiahnes k mestu, aby si ho dobyl, najprv
mu pontiknes mier. Ak prijme a otvori brany, bude vsetok I'ud, ktory v 7iom je,
zachovany a bude tvojim poddanym a poplatnikom. Ale ak s tebou nebude
chciet’ uzavriet zmluvu a zacne s tebou bojovat, budes ho obliehat.” (Dt 20, 10-
12) Tato cast zdkona vyzerd ako nesuvisiaca s predoslymi zdkonmi.
V zivote starovekého Izraela vsak rozdiel medzi bojom a kultom bol
takmer zotrety, nakol'ko kto bojoval za Boha, si ho vlastne tymto uctie-
val. Zaveretnu Cast pravnych ustanoveni dopliia poriadok oéisty od
krviprelievania, ktory je vlastne obradom zmierenia sa s Bohom, ktory
nesuihlasi s preliatim krvi, i ked je preliata v spravodlivom boji.

V stiCasnej legislative je osobitna cast zakonov urcena slabsim sku-
pinam obyvatelov. Na Slovensku mame mnozstvo pravnych predpisov,
ktoré upravuju vztahy k takymto vrstvam obyvatelstva, napriklad za-
kon o socidlnych sluzbach, o zdravotnom poisteni, antidiskriminacny
zakon, zakon o sluzbach zamestnanosti, o zivotnom minime a o social-
nom poisteni. MdZeme tu zaratat aj opatrenie o tprave dochodkového
veku a referencného veku na rok 2024, nariadenie o vyske prispevku v
zariadeniach pre fyzické osoby odkazané na pomoc a ktoré dovrsili
ddchodkovy vek na rok 2020 ainé. V tretej Casti Deuteronomického
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zakona su tieZ zddraznené prava jednotlivych slabych skupin Izraela
ako st siroty, zeny a deti. Podl'a tychto nariadeni Zeny zajaté vo vojne sa
mozu stat manzelkami vojakov anie otrokynami a stiloznicami ako
tomu bolo zvykom: , Ak uvidis medzi zajatcami peknii Zenu a budes ju chciet
za manzelku, voved’ ju do svojho domu, nech si ostrihd vlasy a poobrezdva
nechty, zoblecie odev, v ktorom bola zajatd, a nech sedi v tvojom dome a mesiac
oplakdva svojho otca a svoju matku. Potom k nej moZzes vojst, spat’s fiou a bude
tvojou Zenou.” (Dt 21, 11-13) Prvorodeny, je jedno ¢i pravoplatnej man-
zelky alebo otrokyne, je chraneny zdkonom a pravoplatnym dedicom
takmer celého otcovho majetku: ,Ked' bude chciet' rozdelit' svoj majetok
medzi synov, nebude moct' syna milovanej urobit’ prvorodenym a dat mu pred-
nost pred synom nemilovanej, ale syna nemilovanej uznd za prvorodeného a da
mu dvojndsobnii Ciastku zo vsetkého, ¢o md; on je naozaj prvy z jeho synov
a jemu patri prdvo prvorodenstva.” (Dt 21, 16-17) Aj s prihliadnutim na
dnesnt dobu je zaujimava pasaz o ochrane zivota, kde sa nachadza
ochrana zivota samicky sediacej na vajciach alebo vychovavajticej mla-
dé, ¢o sa velmi podoba na nase environmentalne zakony: , Ak idiicky
ndjdes na nejakom strome alebo na zemi vticie hniezdo s mlddatami alebo vaj-
cami, ked’ na mladych a na vajciach sedi matka, nesmies vybrat’ matku spolu
s mlddatami; nechas ju uletief a mlddatd si zoberies, aby ti bolo dobre a aby si
dlho zil.” (Dt 22, 6-7) Bol tu aj zdkaz nosit Saty iného pohlavia alebo
v sucasnom ponimani bezpecnostné predpisy, ako je prikaz o nutnosti
zabradlia na streche: , Ak si postavis novy dom, na streche urobis dookola
ohradu, aby nebola v tvojom dome vyliata nevinnd krv a aby si nebol vinny,
keby niekto spadol odtial’ dolu.” (Dt 22, 8) Dnesné zakony boli v skratke
vysvetlené ako povinnosti v starostlivosti o polia, vinice a zdhrady.

Na tie casy nezvyklym zakonom je v Deuteronomickom zdkone
uvedena ochrana cti Zeny, a to ochrana jej panenstva v pripade nespra-
vodlivého obvinenia, Ze nebola pannou: ,Starsi mesta dajii toho muza
chytit a zbit ho. Potom ho odsiidia na periaZitii pokutu sto Seklov striebra, ktoré
dd devinmu otcovi, lebo uviedol do zlého chyru izraelskii pannu, a musi ju mat
za manzelku a nebude ju moct prepustit po cely cas svojho Zivota.” (Dt 22, 18-
19) Su tu aj tresty pre tych, ktori stlozia s vydatymi Zenami alebo za-
snubenymi dievcatami: , Ak sa niekto stretne s devou, pannou, ktord nebude
zasniibend, a ndsilne ju schyti a bude s 1iou spat, ak vec predloZia siidu, ten, o
s riou spal, dd jej otcovi pitdesiat Seklov striebra a musi si ju vziat za manzel-
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ku, lebo ju ponizil, a nebude ju méct zapudit po cely cas svojho Zivota.” (Dt 22,
28-29) Tato cast Deuteronomického zakona obsahuje aj tresty pre pripa-
dy znasilnenia, pre sexualny styk s vlastnou matkou a pod.

Dalsia cast sa venuje kultovej &istote, zakazu kastracie, vylucovania
kultovo nedistych z naboZenského zhromazdenia (mieSanci, deti prosti-
tatky, lavobockovia, cudzinci a pohania). , Eunuch, ktory mad rozmliaZdené
alebo odstrinené semenniky, alebo odrezany pohlavny 1id, nesmie vojst’ do Pd-
novho zhromazdenia. Do Pdnovho zhromazZdenia nevojde ani mamzer (to jest
zrodeny z pobehlice), az do desiateho pokolenia.” (Dt 23, 1-2) Tento zdkaz sa
tyka iba pohanskych muzov, zatial' ¢o pohanské Zeny mohli Zit v pros-
tredi Izraela (Rut). Z okolitych narodov sa mohli stat riadnymi clenmi
vyvoleného I'udu iba Egyptania a Edomci v tretom pokoleni.

Dalej je tu zvyrazneny zédkon o manZelskej rozluke a preptistacom
liste ako aj ochrana ntidznych a opustenych a taktiez sa kvoli zachova-
niu potomstva a rodu vyhlasuje potrebnost a uzitocnost tzv. leviratske-
ho zakona o splodeni potomstva pre mftveho brata jeho pokrvnymi
pribuznymi: , Ak budii byvat' bratia spolu a jeden z nich zomrie bezdetny,
manzelka zomrelého sa nevydd za cudzieho, ale vezme si ju druhy brat a dd
potomstvo zomrelému bratovi: 6 prvorodeného syna, ktorého bude mat od nej,
pomenuje po zomrelom bratovi, aby jeho meno nebolo vytreté z Izraela.”. (Dt
25, 5-6) Zaver tejto Casti je naplneny vyznanim Izraela v jediného Boha
slavnostnym spdsobom.

Zaver: Stary Zakon — hlavy 1-11 Knihy Genezis nam podavaja ob-
raznu predstavu nabozenského poriadku, v ktorom ludia zili az po
rozhodujucu etapu prislibeni (Abraham a patriarchovia) a Zakona
(Mojzi8). Clovek je od podiatku postaveny tvarou v tvar pozitivnemu
prikazaniu, ktoré mu vyjadruje volu BoZiu: prave v tomto pozostava
sktiska v Raji a prestipenie tohto prikazu ma za nasledok, Ze smrt
vstupuje na svet. Potom je uz zrejmé, Ze Boh nenecha c¢loveka bez zako-
na. Pre cloveka existuje moralne pravidlo, ktoré Boh pripomina Kainovi
a ktoré nartsa pokolenie potopy. Existuju aj nabozenské prikazy, ktoré
dostal Noe spolu s Bozou zmluvou, ako aj kultové ustanovizne, ktoré
uvadzali do zivota vtedajsi Tudia. Ludia st spravodlivi alebo zli podla
postojov, ktoré zaujimaji k tomuto zakonu v zarodku. (Slovnik biblickej
teoldgie, s. 1495)
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STVORENI CLOVEKA A SVETA
doc. ThDr. Viiclav Jezek, PhD. et PhD.

Byzantska teologie svoje mysleni o stvofeni svéta a ¢loveka budo-
vala na piisné biblickém zakladé. Navic tento zaklad obohatila ve smys-
lu koncepce lasky jako hybné sily celého stvofeni a naplni Zivota kosmu.
Stvofeni kosmu a svéta bylo uskutecnéno na zakladé svobodné viile
Boha a bylo projevem jeho nekonec¢né lasky. Bih nebyl nucen tvorit na
zakladé néjakého metafyzického principu svého bozstvi. Jak uvidime
pozdéji, bytnost v byzantské teologii nutné souvisi s laskou, ktera se
projevuje ve vztahu k nécemu, tedy objektu (v tomto pfipadé stvoreni).
Clovék a veskeré tvorstvo neni nééim podfadnym viiéi Bohu. Bozi laska
se projevuje ve vztahu k tvorstvu a clovéku a taktéz tato laska pfitahuje
vse, co je k této lasce receptivni.

Byzantsti teologové odmitali koncepce stvofeni svéta a clovéka,
které vychazely zfecké filozofie. Je pravdou, Ze néktefi autofi byli
ovlivnéni koncepcemi neoplatonismu ohledné stvofeni, zvlasté ve vzta-
hu ke koncepci Logu, nicméné tento vliv byl okrajovy a v rdmci rozvijeji-
cl se tradice neovlivnil zakladni biblické podklady o stvofeni.

Hybnou silou stvofitelské aktivity byla laska. Laska, pohyb a Btih
jsou vzajemné pribuzné skutecnosti. Maximos Vyznava¢ komentujice
mysleni Dionysia Areopagity piSe: , Nékdy teologové nazyvaji Boha erotic-
kou silou, nékdy ldskou, nékdy tim po Cem intenzivné touzime. JelikoZ je Boz-
skost erotickou silou a ldskou, sama podléhd pohybu; a jako objekt touhy a ldsky
sama pritahuje k sobé vse, co je schopné tuto silu a ldsku pfijmout” (Maximos
Vyznavaé, Filokalia, dil 2, str. 280, 84). V tomto kontextu Rehoi Palama
pozoruje, Ze tak, jako je Btth Niis, Slovo a Duch, tak i ¢lovék stvofeny
v obraze Boha je niis, slovo a duch. Duchem, ktery oZzivuje jeho télo, je jeho
noeticka laska, , kterd vychizi z niisu a ze slova a v sobé zahrnuje slovo i niis”
(Rehof‘ Palamas, Filokalia, dil. 4, str. 361, 38).

Byzantsti teologové vnimali stvofeni ¢lovéka jako skutek Troji¢né-
ho Boha. Stvofeni ¢lovéka bylo korunou stvofitelské ¢innosti Boha. Re-
hot Teolog v této souvislosti o stvofeni ¢lovéka pise: ,, Na jedné strané On
vzal télo z hmoty, kterd byla pfedtim vytvorena, a na strané druhé obdafil tuto
hmotu svym vlastnim dechem, ktery Pismo oznacuje jako inteligentni dusi

40



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

a obraz Boha" (Gen. 1:27; 2:7)", (Rehof Teolog, Oratio 45, O Velikonocich 7-
9, PG 36, 632A-636A). Rehot Teolog nam zde naznacuje charakteristiku
clovéka, ktera se stane diilezitou teologickou koncepci u mnoha byzant-
skych autorti podle niz ¢lovék jako jediny tvor v sobé sdruzuje jak mate-
ridlni, tak i duSevni realitu. Rehot déle pokracuje: ,, Ustanovil clovéka
v rdji jako péstitele nesmrtelnych rostlin tim se mysli boZské koncepce jak jed-
nodussich tak sloZitéjsich druhii byl nahy diky své jednoduchosti a jeho Zivot
byl bez dila, nemél ani ochranu nebo pokryvku, nebot takto ma skutecné vypa-
dat pivodni clovék... Pitvodné strom pozndni nebyl zasazen s néjakym zlym
umyslem a zdkaz z ného jist nebyl vysledkem Zdrlivosti: at’ nepritelé Boha nic
takového nerikaji a at' tim nenapodobriuji hada. Naopak, tento strom byl dobry,
kdyz se z ného jedlo v pravy cas; nebot’ jak ji to vnimdm, tak jeho ovoce symbo-
lizuje kontemplaci, do které mohou vstoupit pouze ti, kteti dosdhli dokonalejsiho
stavu. Toto ovoce ale nebylo vhodné pro ty, ktefi byli na nizsim stupni vijvoje,
ktefi nemaji dostatecnou kontrolu nad svymi touhami, tak jako pokrocild strava
neni vhodnd pro ty, ktefi jsou malicci a pottebuji mléko...On na sebe oblékl
pokryvku s kiiZe, ¢imZ je pravdépodobné minéno smrtelné télo, které bylo
i temné; tudiz poprvé zazil hanbu a schoval se pied Bohem. Nicméné Clovék
nebyl prisné potrestin, nebot' smrt zabrarnuje zlu, aby se stalo nesmrtelnym.
Trest se tedy stdvd aktem shovivavosti. Shovivavost je podle mne zpiisob, jak
Biih trestd” (f{ehof Teolog, Oratio 45, O Velikonocich 7-9, PG 36, 632A-
636A). V tomto textu vidime, e Rehot Cerpa z nékterych naméti fecké
filozofické tradice zvlasté ve vztahu k exegezi stromu poznani, jehoz
plody jsou podle néj plody kontemplace. Nicméné v této pasazi vidime
i popularni myslenku u byzantskych otcti, ze odév z kiiZe je symbolem
nasi smrtelné télesné reality a Ze vlastné smrt neni trestem, ale aktem
shovivavosti.

Clovék byl nejkomplikovanéj$im tvorem ze vieho stvofeni. Jan Zla-
tousty nazyva clovéka ,nejdokonalejsim z BoZich zvifat” (Jan Zlatousty,
PG 48, 1029). Vysoké postaveni clovéka v ramci tvorstva podle byzant-
skych autorti pramenilo ze samotného sloZeni ¢lovéka. Clovék jako
jediny ze vsech tvort se skladal jak z duchovni, tak i materialni slozky.
Svaty Rehot Teolog ¥ika: ,Bith tvoii lovéka jako jednotnou Zivou bytost,
kterd se skladd jak z viditelné, tak i neviditelné p¥irozenosti* (Rehot Teolog
Homilie 38: O Teofanii, kap. 11. NPNF, str. 348). Dtilezitou soucasti vy-
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sadniho postaveni clovéka byla i skutecnost, ze clovék se mél starat
o veskeré stvoreni, které jej obklopovalo.

Clovék je elementem jednoty viehomira. Biih stvofil ¢lovéka jako
pojitko mezi smyslovym a rozumovym sveétem. Bozi zamér pro cloveéka
spocival od samého pocatku v tom, aby clovék skrze sebe pozvedl
ostatni tvorstvo k Bohu. Tento zdmér nachazi svoji novou silu v osobé
Krista. Kristus skrze sebe shrnuje veskeré stvoreni a stava se sjedno-
cujicim prvkem spojujicim clovéka, stvoreni a Boha (viz Ef. 1:9-10). Pod-
le Maxima Vyznavace Kristus hypostaticky sjednocuje stvofeni se Stvo-
fitelem.

Biih stvofil ¢lovéka dokonalého stejné jako ostatni tvorstvo. Clovék
mél vSechny pfedpoklady k tomu, aby mohl Zzit v plnosti. Jeho tikolem
bylo transformovat stvofeni v realitu obecenstvi. Podle Niketase Stetha-
ta tim, Ze Biih stvofil clovéka ve svém obraze stvoril jej jako ,, krile stvo-
feni” a umoznil, aby v sobé pfechovaval ,vnitini podstaty a pfirozenosti
a poznani veskeryjch bytosti” (Niketas Stethatos, Stoleti 3, 10, PG 120, 957D-
980A). Tim, Ze se ¢lovék boufi proti Bohu, ztraci skrze hfich schopnost
tyto podstaty véci a bytosti spravné vnimat a chdpat, a také dochazi
u veskerého tvorstva skrze lidsky hfich knaruSeni , pfirozenosti”
a ,podstat” tvord, coz vyustilo v celkovou defragmentaci kosmu. Tedy
jednota tvorstva a opétovna harmonie mezi Bohem a clovékem jsou
predpoklady toho, aby ¢lovék skutec¢né ,poznal” svét a to nejenom ve
smyslu biologického pozorovani. Po netuspéchu prvotnich lidi se jedno-
ta kosmu a harmonie ve svété uskutecnuji na zakladé spasitelné ¢innosti
Jezise Krista, ktera je ztélesnéna Eucharistickym obecenstvim. Byzantsti
teologové odmitali jakékoliv naznaky néjaké nedokonalosti ve stvofeni
nebo néjaké zarodky zla ve stvofeni, ¢imz se samoziejmé odlisovali od
mnohych herezi, které se tykali stvofeni, hlavné ze strany gnostickych
a neoplatonistickych nabozenskych systémti.

Problémy a zlo ve stvoreni se nezakladaly na néjaké chybé Stvorite-
le, ale na ¢innosti clovéka. Stvofeni se vyznacovalo dokonalou harmonii
a krasou. Kosmos byl krasnou manifestaci Bozi kreativity. Pro Ireneje
Lyonskeého je viditelna ptiroda , harfou, jejiz rozlicné zouky vytvdreji taju-
plnou harmonii: ten, ktery je touto harmonii okouzlen, nedokdze fici, Ze kazdy
z téchto zovukii je dilem spojenych sil mnohych hudebnikii, tak jako...jedna
a tdze ruka...hraje na nizkych i na nejoyssich akordech...My pozorujeme zd-
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klady a riiznorodost veskerého stvoreni a ziistdvajice vérni zdkontim rozumu
a pravdy, pevné véfime v Jednoho Boha, ktery vse stvofil” (Irenej Lyonsky,
Prosti herezim 11, kap. 25, kol. 798). V tomto ohledu rtiznorodost kosmu
u byzantskych autord nebyla pfiznakem panteizmu, ale naopak pouka-
zovala na jednoho stvofitele.

Zvlastni postaveni ¢lovéka v ramci tvorstva je naznaceno i samot-
nym zptsobem, jak byl ¢lovék stvoten. Clovék byl stvofen v obrazu
apodobé Boha a ziskava svilij zivot Bozim vdechnutim (viz Gen.).
V semitském mysleni dychnout nékomu do tvare znamenalo néco nane-
jvys intimniho. Dychani symbolizuje zivot a kdyz vdechnete do nékoho
svlj dech tak doty¢nému pfedavate néco, co je spojeno s Zivotem a na-
vic s vasim zivotem. Tudiz ¢lovék, ktery chce ,zit” mimo Boha, upada
do sebeklamu. Sv. Rehot z Nazianzu interpretuje pasaz v Genesi nasle-
dovné: ,,Slovo Bozi vzalo kousek z nové stvorené zemé a z vlastnimi rukama
vytvorilo nds ramec a dal mu Zivot; jelikoz duch, ktery do néj vloZil, je vyron
z neviditelné boZskosti”.

Navzdory svému vysokému postaveni ¢lovék a snim i tvorstvo
ziskavaji svoji autonomnost a svtij charakter pouze tehdy, pokud ziji ve
vztahu s Bohem. Pravdivost ¢lovéka je imérna jeho ucasti na Bohu, kdez-
to samozriejmé Biith se nemusi ucastnit na nicem aby byl Bohem. Bez
Boha clovék nemftize existovat a s nim ani tvorstvo. ,Pravda stvofeni je
pravdou zdvislou, zatimco pravda BoZi bytnosti je obecenstvi” (Zizioulas
1993:94). V tomto kontextu Svaty Cyril Alexandrijsky rozliSuje mezi
obecenstvim Krista s Bohem a nasi icasti na Vtéleni.

Kosmos, ktery byl stvofeny, neni staticky, ale fidi se vnitinim
a vné&jSim pohybem a dynamismem. Koncepce pohybu kosmu se nacha-
zi u nékterych ranych kfestanskych autorti jako byl naptiklad Origenes.
Origenes vnimal stvofeni v ramci vzniku, odpocinku a pohybu, pficemz
pohyb, ktery nasleduje po odpocinku indikoval pad a hfisnost ¢lovéka.
Pohyb mél tedy u Origena negativni konotace. Naopak u byzantskych
otcti, jako byl Maximos Vyznava¢, ma pohyb pozitivni konotace jako
néco, co je priznac¢né pro zivot kosmu a mélo by smétfovat k Bohu. Ma-
ximos oproti Origenovi fadi odpocinek az po pohybu, nebot odpocinek
znamena zivot v Bohu. Mtizeme konstatovat, ze tento pohled Maxima
Vyznavace potvrzuje diileZitost historie kosmu, ale zarove ji relativizu-
je. Potvrzuje ji na zakladé toho, ze historie ma néjaky konkrétni cil, nic-
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méné tento cil se nenachdzi vné historie, ale na jejim konci a tudiz jde
o relativizaci historie. V tomto ohledu Maximos zastava nazor, Ze sou-
casti vtle je pohyb. Podobné i Aristoteles definuje pohyb jako , pfirodni
silu, kterd sméfuje ke svému cili”. U Aristotela byla koncepce pohybu vel-
mi dtilezita a prvni pohyb se nachazel v tzv. nehybném hybateli. Nicméné
Maximos se odliSuje od Aristotelovy platformy tim, ze kvalifikuje po-
hyb v ramci koncepci lasky a vile, coz je ve srovnani se starovekymi
v této souvislosti nazory ojedin€la koncepce (viz zvlasté Amb. 1 a 23).
Avsak je v tomto ohledu zajimavé, Ze i Aristoteles pripoustél fakt, ze
hmota se vyznacovala urcitou laskou k Bohu.

Navzdory tomu, ze kosmos je harmonicky a dokonaly, neni Bohem,
a nemtize s nim byt ztotoziovany ktery jej stvoril. Btih je byti, které stoji
vy$ nez stvorena realita. V tomto ohledu byzantsti otcové budovali na
tradici fecké filozofie, ktera méla tendenci stavét byti na vyssi tiroven
nez véci, které podléhaji vyvoji ¢i zméné. Napriklad eleaté vérili, Ze byt
je ,jednotné, jednoduché a neménitelné a povazovali zndsobené, to, co se pohy-
buje a co vznikd, za smyslovy klam” (Androutos 1965:118). Taktéz Parme-
nides, ktery tuto Skolu pfedstavuje, véfil, ze vznikani je klam a ze ,je-
nom to, co se nepohybuje a neméni, skutecné existuje jako byti” (ibid. str. 84).
Na druhé strané fecky filozof Herakleitos patfil k tradici, ktera véftila, Ze
samotné podstaté véci je vlastni zména a Ze vSechny bytosti , jsou jenom
body zddnlivé neménitelné v ménicich se stadiich vzniku a zdniku” (ibid.). Vse
je tedy podle Herakleita v stadiu ,neustdlého plynuti“. Reckd filozofie
méla tendenci vnimat pravdu a smysl kosmu pravé v jeho harmonii
a krase. Do urcité miry to platilo i u byzantskych autordi, ktefi vnimali
krasu a dokonalost kosmu jako diisledek tviiréi schopnosti Boha.

Kosmickou harmonii a krasu byzantsti otcové casto vnimali jako
nejdulezitéjsi dikaz o existenci prozietelného Stvofitele. V tomto ohle-
du zde miizeme vzpomenout kosmologicky dtikaz existence Boha, kte-
ry se u nekterych autorti objevil, a podle néhoz existence svéta pouka-
zuje na bytost, ktera jej stvofila a ktera je neménitelna na zakladé zako-
ni pfi¢iny. U nékterych autorti byl také popularni tzv. teleologicky
diikaz Bozi existence, ktery poukazuje na existenci Boha na zakladé
smysluplnosti svéta. Néktefi autofi poukazovali na moralni fad svéta
jako na diikaz moralniho charakteru bytosti, ktera jej fidi. Mezi pozdé&jsi
diikazy Bozi existence mutizeme zaradit i ontologicky dtikaz, jenz se
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napriklad objevuje u zapadniho autora Anselma z Canterbury a ktery
tvrdi, Ze Biih existuje, nebof je to nejvyssi bytost, kterou si ¢clovék doka-
Ze predstavit.

Biih je jedina bytost, kterd je vé¢na. Clovék miiZe vstoupit do Zivota
vécného, pokud pfijme Bozi nabidku partnerstvi. Byzantsti otcové cir-
kve navzdory velkym sympatiim k platonské terminologii odmitali
Platénovu koncepci o vécnosti a nemeénitelnosti ideji. Podle Platéna jsou
ideje imaterialni podstaty, které jsou nepfistupné nasim smysltiim a jsou
pristupné pouze skrze nds nas. Nase duse a mysl tyto ideje zna jesté
z doby, nez se vtélila do téla. Aristoteles chapal Platénovy ideje ne ve
smyslu nezavisle existujicich podstat, nybrz ve smyslu forem, které
spolu s hmotou tvoii podstatu bytosti.

Zvitata, které Buh stvoril, stoji na nizsi drovni nez ¢lovek, nebot je-
jich duse vlastni jenom energetickou silu, zatimco lidska duse vlastni jak
energetickou silu, tak i podstatu Zivota (Rehot Palamas, Pfirozené kapito-
ly 31-32, PG 150, 1141AB).

Bih stvoril ¢lovéka jako muze a Zenu a miizeme fici, Ze ¢lovék byl
asexudlni. V hebrejstiné termin pro clovéka je ha-adam coz je termin
kolektivni. Genesis pise: , Ucinime cloveka” (ha-adam v singularu Gen.
1:26) a , At lidé panuji” (plural Gen. 1:26). ,Biih stvofil ¢lovéka” (singular
Gen. 1:27) a ,,jako muze a Zenu je stvoril” (plurdl, ktery se tykd jednoho
¢lovéka stvofeného jako muze a Zenu, Gen. 1:27). Slova Geneze nazna-
¢uji, Ze na pocatku byl clovék stvoren jako potenciondlni muz i Zena,
nebot obé tato pohlavi byla v ném pfitomna, nicméné teprve potom, pri
vyjmuti Zebra, dochazi k rozdéleni ¢lovéka na muze i Zenu. Po vyjmuti
svého Zebra Adam objevuje dalsi osobu, ktera je mu pfibuzna (a vola:
,, Toto je kost z myjch kosti a télo z mého téla” Gen. 2:23).

Nékteti byzantsti otcové uvadéji, ze rozdéleni clovéka na muze
i zenu souviselo s Bozi prozietelnosti, protoze Bith védél, ze clovek
padne. Svaty Jan Damassky v této souvislosti pise: , Ale jelikoz Biih, ktery
znd vsechny véci predtim, nez vstoupi do byti, védeél ve své predvidavosti, Ze
lidé prekroci piikaz a budou odsouzeni k smrti, stvofil je jako muze a Zenu
a natidil jim, aby se rozmnoZovali” (Jan Damassky O pravoslavné Vite 4, 24,
P.G. 24, 1208D). Stejnou myslenku mé i Rehoi Nyssky (Rehot Nyssky
O stvoreni ¢clovéka 16, PG 44, 185A). Rehot Nyssky konstatuje, ze kdyby
k padu nedoslo lidé by se rozmnozovali jako (se rozmnozuji andélé),
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(Iviehof Nyssky, O stvofeni clovéka 17, PG 44, 189CD). Zatimco pred pa-
dem Btih oslovoval ¢lovéka kolektivné, po padu oslovuje Adama a Evu
zv1ast , Zené fekl...” a ,, Adamovi Fekl" (Gen. 3:16-17).

Rozmnozovani lidi je umoznéno Bohem jako poZzehnani. Po padu
clovéka se rozmnozovani nese v intenciich biologické nutnosti a ne
v ramci duchovniho obecenstvi. Genesis v tomto kontextu hovoii o tom,
ze muz opusti své rodice (Gen. 2:24), coz oznacuje svobodnou vtli, kdy
muz vstupuje do obecenstvi ne na zakladé prirozené nutnosti (jako ve
vztahu ke svym rodi¢tim), ale na zakladé svobodného rozhodnuti,
amuz a Zena se tak stavaji obrazem Trojice.

V ramci byzantského mysleni Zena vyjadfuje byti a muz vyjadfuje
projev tohoto byti. V biblickém kontextu Zena pomaha muzi, aby objevil
svou vlastni bytnost a zdklad. Miizeme tedy Fici, Ze Zena vyjadiuje byti
neboli potenci k ¢innosti, zatimco muz predstavuje aktivitu byti.

V ramci byzantské teologie a biblického jazyka, pokud Zena vyjad-
fuje byti neboli podstatu a pfirozenost, tak je vice receptivni k du-
chovnim zaleZitostem. Zena ma vétsi cit pro poZadavky Zivota jak na
biologické, tak na duchovni roviné. Naopak muz se snazi pfeménovat
stvoTeni a podstatu. Skrze svoju aktivitu muz pretvari svét v kralovstvi
Bozi. Podle byzantské exegeze hiich ne nahodou pfichazi nejprve skrze
zenu (Eva) a také je odpustén skrze Zenu (Bohorodicka), nebot hiich je
atok proti prirozenosti, kterou zena pfedstavuje. Femininni duchovnost
vyjadfuje i apostol Pavel, ktery pouZziva obraz matefstvi, aby vyjadfil
svoje duchovni otcovstvi: ,Musim projit utrpenim rozeni” (Evdokimov
1985: 35). V jednom liturgickém textu zvaném Theotokion je matefstvi
Panny definovano v ramci otcovstvi Boha: ,Zrodila jsi Syna bez otce,
toho, ktery se zrodil bez matky pfede vSemi véky”. Evdokimov pozoru-
je: ,Je zde jasnd analogie: matefstvi Panny se pfedstavuje jako lidskd podoba
otcovstvi Boha. Pokud je otcovstvi kategorii boZského Zivota, pak je mateistvi
kategorit lidského Zivota” (Evdokimov 1985: 35).

V této souvislosti nemtizeme v kontextu byzantské teologie hovorit
o néjaké podfadné roli Zeny. Je to clovék jako Zena-muz, ktery tvoii
obraz Boha. Zena vyjadfujici pfirozenost a muz vyjadfujici projev této
prirozenosti se navzajem doplnuji a jeden nemiize existovat bez druhé-
ho.
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Zena méla vzdy duleZité postaveni v byzantském kulturnim ramci,
coz se odrazi i vbohatstvi svétské a duchovni literatury. Naptiklad
kolem roku 1200 Abba Izajas napsal sbirku feci duchovnich matek, tak
zvany Materikon, kde je zdliraznéna role Zeny v duchovni praxi. Jina
dila, kde Zeny hraji diileZitou roli, jsou naptiklad Zivot Synklety a dilo
od Metoda Olympského Symposium. V Byzanci byly Zeny navic svéceny
do fadu diakonek. Uz v rané cirkvi, v tzv. Apostolském cirkevnim fadu
Cteme, Ze Zeny byly svéceny na diakonky na zakladé vkladani rukou
(viz také kanon xix Nicejského koncilu a kdnon xv Chalcedonského
koncilu).

Clovék, ktery byl stvofen Bohem, je jak jsme vidéli korunou tvor-
stva a je dokonce vyssi nez andélé. Rehot Palama véfi, Ze i andéle jsou
stvofeni podle obrazu Boha. Nicméné clovék je vyssi nez andélé a to
z toho diivodu, Ze and€lé nemaji t€lo, které by bylo ozivovano. Tedy
clovék je vyssi na zdkladé dynamismu ozivovani, kdezto andélé jsou
niz$i, nebof jsou statické bytosti. Je to intelekt clovéka, ktery skrze dusi
dava télu zivot a udrzuje ho v ném. Ackoliv andélé vlastni intelekt, inte-
ligenci a dusi, jejich duse nedisponuje duchovni silou, nebot tato sila
nema co ozivovat, tj. télo, (Rehot Palamas, Pfirozené kapitoly 38, PG 150,
1145D-1148A). Na druhé strané pokud jde o podobu, tak and€lé preko-
navaji cloveka (ibid. 64-65, PG 150, 1168AB).
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CYRILOMETODEJSKY PREKLAD BIBLE
Mgr. Eduard Neupauer, PhD.

Uvodem

Je nepochybné, Ze literarni vzdélanost slovant pocina pfekladem
textt biblickych. Kulturné—politické pozadi tohoto vyjmécného podniku
zacina obratnym politickym jednanim knizete sv. Rastislava. Rastislav
sam jiz kiestanem byl, ale kfestanstvi se na Moravé $ifilo pozvolna
a podle usneseni synody v Mohuci v r. 852 ,,in rudem adhuc christianita-
tem gentis Maraensium”, to jest je kfestanstvi na Moravé teprve v zacat-
cich.! Sv. Rastislav nebyl jenom obratnym ndabozenskym politikem
a kfestanem, nybrz se staral rovnéz o rozsiteni kiestanstvi a sam si vé-
dom situace vmeésovani se Frankti do véci Moravské fise a toho, ze vladl
kiestanskeé fiSi, povolava bratry sv. Cyrila (Konstantina) a Metodéje. Je
smoziejmé, ze kromé nezavislosti statu chtél Rastislav zjednat samo-
statnou cirkevni organizaci ve své fiSi. A pravda, takova organisace
vyzaduje vzdélanost, znalost pisma a kultivovanou gramotnost.? Takto
skrze ¢innost sv. Konstantina Filosofa, vytvoreni pisma, ¢innost prekla-
datelskou a misijni, patii pravé Slované mezi ty narody, kterych literar-
ni vzdélanost poc¢ina prekladem nejdtilezitéjsich casti sv. Pisma. A nut-
no dodat, Ze v této dobé neni tento ikaz tplnou samoziejmosti. Podle
spolehlivého historického pramene, Zivota Konstantinova (kapitola
XIV), zacal Konstantin svoji praci pfekladem feckého evangeliate:

,,Odesel tedy Filosof a podle ddvného obyceje se oddal s jinymi pomocniky
modlitbé. Brzy mu /jel pak zjevil Bith, ktery slysi modlitby svych sluZebnikii.

1 Pramen cituje NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I/ 1. Vyd. Jan Leichter, Praha 1912, str. 313.
Pravda Slovensko na tom bylo mnohem lépe a jesté za kniZete Pribiny zde némecka mise
vykazala véts{ aspéchy. Podobné soudi jesté CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko. (Spisy
Filosofické fakulty University Komenského III.), Filosoficka fakulta UK, Bratislava 1923,
str. 25 an.

2 Krasné shrnuje v kontextu dé&jin Ceskych zemi dilezitost vzdélanosti TRESTIK, D.: In.:
Kapitoly z ceskych déjin 1. (Texty prvniho semestru 41. rozhlasové university vysilané
od tnora do ¢ervna 1968), 2. lekce: Pocitky ceského stdtu. Nakl. Svoboda, Praha 1968, s. 17-
28 an.
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A tehdy sestavil pismena a pocal psdt slova evangelia: Na pocitku bylo slovo
a slovo bylo u Boha a Biih byl slovo a tak ddle...” (i procaja)?

Tuto spravu dopltiuje Zivot Metodéje (kapitola V) a Vyprdvéni mnicha
Chrabra. Po pfichodu na Velkou Moravu Konstantin Filosof se star$im
bratrem Metodéjem a skupinou spolupracovnikti (sic) za tctihodné
kratky cas prelozil crkevni fad a dalsi liturgické texty. I pres problémy
v obdobi panovani Svatopluka po navratu z Rima sv. Metodé&j pokracu-
jic v bratrové praci prelozil z biblickych text(i evangeliai? (doplnény na
Cetveroevangelium), zaltar, apostol (aryvky z epistol a Skutkti apostoli)
a parimejnik (aryvky ze Starého zakona). Patnécta kapitola Zivota Me-
todé€jova dosveédcuje jeho rozhodnuti prelozit rovnéz celé Svaté Pismo:

»..kdyZ se oprostil od véeho zhonu a péci svou uvrhl na Boha, posadil na-
pfed ze svych ucednikil dva knéze, zdatné rychlopisce, a prelozZil vbrzku vse-
chny knihy Pisma, kromé Makabejskych, z feckého jazyka na slovansky v osmi
mésicich, od mésice brezna, kdy zacal preklddat, do dvacdtého Sestého dne mési-
ce fijna.”?

Pozdéji preloZzil sv. Metodéj ziejmé rovnéz zbyvajici knihy Maka-
bejské. Pfedkladana studie se vénuje cyrilometodéjskému prekladu sv.
Pisma.

Pteklad Sv. Pisma a literarni pamatky Velké Moravy

Jak je zfejmé z vyse citovaného tryvku kapitoly XV Zivota Metodé-
jova, pfeklad sv. Pisma trval pomérné kratkou dobu. Podle Vladimira
Kyase byla doba pro pteklad , pfimérend, uvédomime-li si, Ze tento viyjji-
mecné vzdélany arcibiskup ovlddal dokonale Tectinu i staroslovénstinu, Ze &dst
Starého zdkona byla jiz pteloZena v parrimejniku a Ze oba rychlopisci psali

1 Cituji v ptrekladu HAVLIK, LUBOMIR E.: Kronika o Velké Moravé. Jota, Praha 20133,
str.135. Ponékud uhlazengj$i preklad nabizi VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomo-
ravské 863-885. Praha 1966, s. 203-204.

2 Kritickym edicim a analyze evangeliatti se vénuje ptehledova studie BLAHOVA, E. -
HORALEK, K.: Nové prace o vyvoji staroslovénskych evangeliéit. In.: Slavia XXXVII / 2.
CSAV, Praha 1968, s. 378-382.

3 Cit. dle prekladu VASICA, J.: Ibidem, str. 240. Erudovany komentaf k této glose pripravil
TTAB/AOB, . (Mlepomonax).: K Bortpocy o cocrase Kupuaao-medoauesckoro rnepesoga
Casennoro nucanust. In.: MEJKAYHAPOAEH CHUMITO3MYM 1100 z00utiu om OAaxe-
nama xoruuna c6. Memoduii. Tom II. CunogaapHo nsaareacrso, Coduust 1989, s. 22-28.
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ziejmé za pomoci zkratek a znacek.”? Zel, Metodé&juv preklad se nezachoval
a prvni cirkevnéslovanskou Bibli nechal z nalezenych zlomku sestavit
az roku 1499 novgorodsky arcibiskup Gennadij pficemz vydani doplnil
prekladem knih Makabejskych z latinské Vulgaty dominikanem Benja-
minem. Rukopisy této tplné cirkevnéslovanské Bible se chovaji v Mos-
kvé v Statnim historickém muzeu a o nové zpracovani a prvni tisk (pa-
leotyp) se pficinil kniZze Konstantin Ostrozsky (roku 1580 ve Vilné).
Uvazime-li, jak obtizny je preklad sv. Pisma v soucasnosti, kolik re-
dakéni, korektorské a organizacni prace je k tomu zapotfebi, je prace
svatych bratrti doslova zazrakem. Soucasni badatelé spravedlivé usuzu-
ji, ze samotny pieklad byl praci kolektivu a jisté bylo nutné v pomérné
kratké dobé vychovat k tomuto dilu spolupracovniky. Pii hodnoceni
samotného podniku se avsak nejednd jen o kvantitativni slozku dila, ale
predevsim kvalitu prekladu, ktery je dle minéni mnohych nas nejlepsi
preklad podnes a to z hlediska dtisledné theologické terminologie, jed-
notného slovniku a obecné religiozni terminologie tj.: z hlediska lexikal-
niho i stylistického), prozodicko—eufonické stranky prekladu atd. Prof.
Zlamal na zakladé ¢teni pozndmky v XV kapitoly Zivota Metod&jova,
atotiz, ze ,posadil... dva knéze, zdatné rychlopisce” usuzuje, ze sv. Kon-
stantin vytvorfil rovnéz jakysi tésnopis, kterym byly texty svizné zazna-
mendavany a pak pfevedeny do plného znéni.? Spomezi spolupracovni-
kt sv. Metodéje neni mozné vyloucit sv. Gorazda. Jakym dilem pfispél
k ptekladu (vime ze sv. Gorazd byl vzdélan i v jazyku latinském!) ne-

1KYAS, V.: Ceskd bible v déjindch narodniho pisemnictvi. VySehrad, Praha 1997, str. 29.

2 Tak v PITHA, P. a kol.: Priprava oslav 1150. vyroci slovanské misie na Velkou Moravu. MSMT,
Robinson, Ceské Bud&jovice 2012, str. 21. Velice zajimavym zptisobem charakterizuje
literarné védnou, filologickou, c¢innost sv. Konstantina Filosofa Jifi Marvan, ktery po-
znamenava, ze (Konstantin) , stdvd se tviircem nové kulury, nového kulturniho jazyka i jazy-
kového prosttedi, duchovniho ekosystému tzv. noosféry... tikolem pro ctendte Proglasu bude vy-
Cist, jak tento pro Evropu zcela novy model sociolinguvistického a predevsim lingvoekologického
mysleni Konstantin vytvofil, jak mu jeho pfedesld Zivotni drdha a jazykovd priiprava pomdhaly
a jak teprve v kultivaci jazyka a jeho zduchovnéni nasel konecné oddéleni clovéka od zvitete, od
tzv. zoosféry, tj.: jeho skutecné polidsténi. Zdroveri se vsak ptame, zda tento novy eticky model byl
urcen pouze pro moravské Slovany ¢i mél universdlni platnost.” In.. MARVAN, ].: Cesty ke
Univerzita Jana Evangelista Purkyné, Pedagogicka fakulta, Katedra bohemistiky, Plzen
2006, str. 15.
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vime, jisté avsak stal v ¢ele Metodéjovych zakti zvanych ,,sedmipocetni-
ci”: Naum, Sava, Kliment, Angelar a Gorazd (a sv. Cyril a Metodéj).
Vime, Ze Naum a jeho bratr Kliment Velicky byli také literarné a prek-
ladatelsky cinny, proto nemtizeme ani sv. Gozadovi kromé pastoracni,
prekladatelskou cinnost upirat.! Do jaké miry se Metodé&jovi zaci znami
jménem na pfekladu sv. Pisma podileli, neni mozno s jistotou urcit
a kodifikovat. Dle posledniho badani k dildm vzniklym v prostredi
velkomoravském mutizeme pocitat nasledujici dila, na kterych jisté je
badatelsna také prekladatelska prace zakt sv. Cyrila a Metodéje:

1) Kyjevské listy (nazyvané takto podle dnesniho mista ulozeni, a to
v Narodni knihovné V. I. Vernads'kého v Kyjevé), coz je preklad latin-
ské mesni knihy s modlitbami podle fimského ritu. Dle nejnovéjsiho
badani pfedstavuje pamatka zapis textu vzniklého pfimo ve velkomo-
ravském obdobi.

2) Kanon ke cti. sv. Dimitrie. Jedna se o soubor liturgickych zpévt
ke cti patrona Soluné.

3) Modlitba proti ddblu. Byla nedavno identifikovana jako pravde-
podobné dilo Metodé&jovo Vaclavem Konzalem. Nachazi se v tzv. Jaro-
slavském zborniku pochazejicim z XIII stoleti.

4) Anonymni homilie. Predstavuje jediny homileticky text pTipiso-
van pfimo sv. Metod€jovi vznikly bezpochyby na Velké Moravé. Jedna
se o kazani k vladarium - soudctim ve které se pfipominaji jejich vladai-
ské a jurisdikéni povinnosti.

5) Pochvala sv. Cyrilovi.

6) Pochvalné slovo na pocest sv. Cyrila a Metodéje. Za autora obou po-
chval je povazovan Kliment Ochridsky (+916).

7) Proglas, pravem pfipisovan sv. Konstantinovi. Kromé Proglasu
se pripisuje Konstantinovi také prozaickd predmluva k prekladu evangelidre
pokladana za prvni slovansky spis o teorii pfekladu (translatologii)
dochovana na jednom zlomku z XI. - XII. stoleti.

1 Porovnej shrnujici informace v  ZLAMAL, B.: Svaty Gorazd a svaty Kliment. In.:
KADLEC, J.: Bohemia Sancta. Zivotopisy Ceskych svétcii a pritel bozich. Ceska katolicka cha-
rita, Praha 1989, str. 29-40. Zde je také uvedena vybérova bibliografie k tématu.

2 Nékteré myslenky ze zlomku jsou uvedeny In.: CAJKA, F.: Staroslovénské pisemnictvi na
Velké Moravé a ve stiedovékijch Cechich. Stfedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, Praha 2017,
str. 9. Nejnovéji k povaze pisma odborné, ale zkratkovité PATKOVA, H.: Ceskd stiedovékd
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8) Ustanoveni svatych otcii. Jedna se o penitencial (pfirucka pro ka-
jicniky se zpovédnym fadem) a je dochovany v Euchologiu sinajském —
hlaholském rukopisu XI. stoleti.

9) Nomokdnon, tj.: text cirkevniho prava.

10) Zakon sudnyj ljudem, tj.: piirucka svétského prava.

11) Zivot Konstantiniiv. O tomto Zivoté panuje mezi odborniky
obecné minéni, Ze se na jeho podobé podilel sam Metodéj.

12) Zivot Metodéjiiv.

13) Legenda Chersonskd. Byt se dochovala ve velmi porusené podobé
v manuscriptu az z XVLI. stoleti jde nejspiSe jesté o velkomoravsky piek-
lad feckého textu Konstantinova.!

14) Svaté Pismo (Bible), které preklad zapocal jesté v Byzanci a dovr-
Sen byl na Velké Morave.

Pro nas je v tomto momentu nejdilezitéjsi samotny proces prekla-
du Sv. Pisma.

Cyrilometodéjsky pieklad Sv. Pisma
Prekladatelskou ¢innosti sv. Cyrila a Metodéje se v naSem doméacim
slavistickém svéte (historické lingvistice a slovanské filologii) zabyval

paleografie. Veduta, Ceské Budgjovice 20142, s. 90-95. Ke kodikologickym naleZitostem se
posledné vyjadril ve zkratce DRAGOUN, M.: Stredovéké rukopisy v ceskijch zemich. FF UK,
Scriptorium, Praha 2018, s. 146-149. Autor staté piipravuje samostatnou studii vénova-
nou hlaholské a staroslovénské paleografii a byzantskym vzortim pro iluminace hlahol-
skych staroslovénskych rukopist.

Vic VASICA, J.: Slovo na prenesenie mostem praslavnogo Klimenta nebo-li Legenda
Chersonska. In.: Acta academiae velehradensis. XIX./1-2, Olomucii 1948, s.38-80. Zde i kri-
tické vydani ve staroslovénském jazyce a latinsky preklad. Prazské zlomky hlaholské, jako
jediny text rukopisti ceského ptivodu (dnes ulozené v Archivu Prazského hradu) nalezi
jiz k staroslovénskému pisemnictvi v pfemyslovskych Cechéch. Cesky ptvod jak Kyjev-
skych listi tak Prazskych hlaholskych zlomki si povsiml a filologicky rozbor obou pa-
matek zavrsil VONDRAK, V.: O piivodu Kyjevskijch listii a Prazskych zlomkii a o bohemis-
mech v starsich cirkevnéslovanskych pamditkdch viibec. Nakladem jubilejniho fondu Kral.
Ceské spole¢nosti nauk, Praha 1904. Takto rovnéZ mnohé dalsi literarni pamatky vzniklé
na ptidé Sazavského klastera a nebo klastera Na Slovanech (Emauzich) patfi jiz premys-
lovskému obdobi. Vynikajici prehled bibliografie k tématu nalezne &tenéi u VECERKA,
R.: Slovanské pocitky ceské knizni vzdélanosti. SPN, Praha 1963.

-
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jiz J. Dobrovsky.! Dobrovsky vychazejic z jemu znamych nejstarsich
zprav ve své praci Cyril a Metodéj. Slovansti apostolové, vénuje preklada-
telské Cinnosti vérozvestch mnoho mista. Dobrovsky mél po ruce od
hrabéte Rumjanceva faksimile mnoha kodext s filologickymi poznam-
kami Alexandra Vostokova na zakladé kterych napfiklad z Ostrihom-
ského avangelidfe? povazoval Otcéends z Matouse (kap. 6) za ptvodni
cyrilsky preklad bez pozd€jsich zmén. Rovnéz parimejnik povazoval za
dilo sv. Cyrila. O ptrekladu Starého Zakona avsak pochyboval a text
o ,,dvou rychlopiscech” a ¢asovém rozmezi prekladu Bible povazoval za
pozdéjsi vsuvku a zpravé nevéril. Hloubéji se Dobrovsky teorii prekla-
du resp. prekladatelské metodé cyrilometodéjské skoly nevénoval. Pa-
vel Josef Safafik se naopak ve svém dile objemnéji vénoval od pocatku
svého studia slovanskych jazykti a literatur cirkevnéslovanskym pa-
matkam a ¢innosti sv. Konstantina a Metodéje. Prace vénované pamat-
kam hlaholskym (napi.: pecliva editace vydani Prazskych zlomk)
a jejich pomeéru k literatufe staroslovénské a pamatkam cirkevnéslovan-
skym patii k opravdovému vrcholu jeho badatelské ¢innosti. Dilo Safa-
fikovo bylo jiz mnohymi reflektované z réiznych stran pohledu,?® pro nas

1 Uéinil takto zejména v dile DOBROVSKY, J.: Cyrill und Method der Slawen Apostel. Ein
historisch-kritischer Versuch von Joseph Dobrovsky, Mitglied der k. Bohm. Geselleschaft der
Wissenschaften. Fiir die Abhandlungen der k. Bohm. Gedruckt bei Gottlieb Haase,
bohm. Stand. Buchdrucker, Prag 1823. Kromé vydani ve Spisech a projevech Josefa Dobro-
vského, sv. XII., ktery pripravil a kritickymi poznamkami opatfil Josef Vajs v Praze 1948 je
prace vydana v DOBROVSKY, J.: Cyril a Metodgj. Slovansti Apogtolové. In.: KANAK,
M.: Z ndbozZenského odkazu Josefa Dobrovského. Edice Blahoslav, Praha 1954, na str. 211-285.

2 Zakladni informace k cyrislkym rukopisim nachazejicim se na tizemi Ruska nalezneme
u Lichaceva: AMIXAYEB, A. C. (ed.): Caosapb kHuxHuxos u kruxtocmu opestet: pycu. «XI.
- nepsas norosuta XIV 6.». Msaareanctso Hayka, Aenunrpag 1987. Zde rovnéz bohata
biliografie a strucné zhodnoceni a typologisace vsech cirkevnéslovanskych i staroslo-
vénskych a hlaholskych rukopisti. K ,Ostromirovu evangeliafi” jisté ne piili§ stastna
mluvnice KUIBAKIN, S.: Miuvnice jazyka staroslovénského. (Ptel. B. Havrének). Nakl.
Jednoty ceskych filologti, Praha 1948, kde na str. 13 ¢teme, Ze (Ostromirtiv evangeliar)
.Umiize také prospéti staroslovénské mluvnici, protoZe p¥i jeho stdfi a p¥i pozornosti pisate,
s jakou sledoval predlohu, Ize snadno oddéliti jeho ruské znaky a mdme starsi staroslovénskou
predlohu s jejimi hlavnimi jazykovymi vlastnostmi.” Novéji MEABHIKOB, E. I.: K po6-
Aeme Tipomcxoxxaenns Ocrpomuposa esanreanst. In.: Slavia XXXVII / 4. CSAV, Praha
1968, s. 537-547.

3 Dosavadni nazory pregnantné shrnuje a slavistickou &nnost Sfafikovou uvéadi do kon-
textu obsahla stat prof. KURZE, J.: Cyrilometodéjské a cirkevnéslovanské problémy v di-
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je relevantni jaky nézor Safaiik zastéval v otazce prekladatelské &innosti
biblické obou bratrt. Safafik p¥ijmal pteklad Konstantiniv ,etveroe-
vangelia, apostola i zaltare”, v otazce prekladu sv. Pisma byl vSak zdr-
zenlivy a nevéril v cely preklad feceno cum grano salis hned ,v prvni
dobé”. Pozdéji, jiz vymanén z vlivu Dobrovského kriticismu, po tom, co
se mu do ruky dostalo mnoho dalsich vérohodnych pramenti (konkrét-
né po roce 1833) jiz pfipustil cely preklad sv. Pisma od Metodéje a do-
konce rozlisil na tomto poli praci Metodéovou a Konstantinovou.
Ktomu pfipojil pozdé€ji i Metodéjav preklad homilii zachovanych
v Clozianu.! Safaiik, na rozdil od Dobrovského, vénoval znacnou pili
otazkam spojenym s provedenim samotného piekladu: studoval zavis-
lost prekladu na origindle, sledoval rozdily mezi rukopisy a pfedevsim
posuzoval kvalitu piekladu pohybujic se takto jiz na poli textové kritiky
a lingvistiky. V poméru hlaholskych rukopisti k cirkevnéslovanskym
dochazi k zavéru, Ze: a) znéni staroslovénské je zavislé na feckém textu;
b) lexikalni rozdlily mezi hlaholskymi a cyrislkymi rukopisy jsou mini-
malni? c) ptivodce recense hlaholské na nékolika mistech nahlizel do
Vulgaty, tato zavislost je avSak druhotna a za d) ze vady jsou spolec¢né
oboum recensim (jak hlaholské tak cyrilské) coz znaci, ze se jedna pu-
vodné o pieklad jednotny. Nékteré nazory a vyvody Safaiikovy jsou
pevné a obstoji i v poméru k soudobému textové kritickému badani;
nazor o vlivu Vulgaty na nejstarsi preklad je avSak sporny. Nicméné,
byl to Safaiik, ktery inicioval prohloubeny zdjem o filologicky rozbor
starosloveénskych textti a J. Vajs, K. Horalek nebo-li dokonce V. Jagic se

le Pavla Josefa Safaiika, In.: Slavia XXX / 3. CSAV, Praha 1961, s. 345-383. V tomto sesitu
(ses. 3) najde ctenaf pravé vSechny dulezitéjsi analyticky orientované studie vénované
dilu a slavistickému odkazu P. J. Safa¥ika. RovnéZ segit 2 Slavie (ro¢. XXX) je veelku vé-
novany dilu P. J. Safatika.

Glagolita Clozianus patfi mezi vyznamné pamatky staroslovénského jazyka. Je psan pis-

-

mem hlaholskym a jeho zavaznost podtrhuje i to, Ze je v ném zaznamenana i tzv. Ano-
nymni homilie, které autorem je dle soudobych poznatkii sam sv. Metodéj. Pamatka,
které cast je ulozena v Innsbruku a cast v Tridentu, se vztahuje k XI. stoleti. Peclivou
kritickou edici, emendaci, preklad a pfepis hlaholice do cyrilice s vyhledanim feckych
a latinskych ptedloh v MPG a MPL provedl DOSTAL, A.: Clozianus. Staroslovénsky hlahol-
skyj sbornik Tridentsky a Innsbrucky. CSAV, Praha 1959.

2 Otazkam spojenym s slovanskou lexikologif se vénuje HAUPTOVA, Z.: K otazce analy-
zy staroslovénského lexika. In.: Slavia XXXVII /2. CSAV, Praha 1968, s. 226-234.
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sami hlasi k jeho odkazu a ve svém dile na néj navazuji. Otazky poloZze-
né Safaifkem vesmés zaméstnavaji i soudobou garnituru jazykovédct.
Preklad sv. Pisma timto spada nejenom pod problémy textologické
a translatologické (technika prekladu), ale predné literdrnéhistorické.
Posledni dobou se odborna vefejnost navraci k otdzkam po vzniku slo-
vanské psané kultury a uvedeni slovanského jazyka do pisemnictvi.!
Podobné az posledni dobou zaciname objevovat krasy staroslovénské
poezie, konkrétné v prekladu Zalmti — tedy Zalmového verse. Rovne?,
nebo-li pravé zde, pfi srovnani s feckym origindlem je citelna genialita
prekladu cyrilometodéjského.?

Zavérem

I kdyz béhem déjin studia slovanskych literatur vznikali mnohé
pochybnosti o pfekladu sv. Pisma do jazyka staroslovénského, soucasné
badani tyto pochybnosti bezpecné rozptylilo a vétsina odbornikii obdi-
vuje péci, pili a filologickou genialitu cyrilometodéjského prekladu.
O tom, ze preklad sv. Pisma zapocali sv. Cyril a Metodé§j jiz v Byzanci
ana Velké Moravé byl plné dokonény, a Ze je zfejmé, Ze se na ném
v poslednich létech zivota sv. Metodéje podileli i néktsti jejich zaci, dnes
jiz neni pochybnosti. Tento fakt, a pomér k casu za ktery pteklad vznikl,
jen vyzdvihuje genialitu cyrilometodéjské filologické prace a originalitu
staroslovénské literatury. Vzdyt pravé preklad Bible stoji na pocatku
vzniku staroslovénské literatury, pisemnictvi a kultivace naroda a zna-
mena novy pocatek dé€jin narodd slovanskych v nasem kontinentalnim
prostoru a také za jeho hranicemi.

1 Na to upozortiuje a tyto tendence v dobovém odborném diskursu sleduje DOSTAL, A.:
Stara cirkevnéslovanska literatura, smysl jejiho vyvoje a literdrni problém. In.: Ceskoslo-
venské predndsky pro VI. Mezindrodni sjezd slavistii v Praze. Academia, Praha 1968, s. 225-
228.

2 Rozboru zalmového verse se vénoval VLASEK, J.: Zalmovy vers. (Pispévek k teorii
staroslovénského verse). In.: Ceskolsovenské prednisky pro VI. Mezindrodni sjezd slavistii
v Praze. Academia, Praha 1968, s. 383-387.

3 Do velkomoravské doby klade cely preklad sv. Pisma oproti Pastrnkovi, ktery dokzoval
jenom pieklad parimejniku, rovnéz WEINGART, M.: Ceskoslovensky typ cirkevnej slovan-
¢iny. (Jeho pamiatky a vyznam). SAV, Bratislava 1949, zejm. str. 23.
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KRESTANSKA DUCHOVNA PODSTATA MANZELSTVA
A JEJ APLIKACIA V PROCESE
O VYHLASENIE NEPLATNOSTI MANZELSTVA

JUDr. PhDr. ThDry. Ferdinand Korn, PhD.

Uvod

Ustavne a medzindrodne zakotvend sloboda niboZenského vyznania a vie-
1y, sloboda suikromia, sloboda siikromného a rodinného Zivota a zdkaz diskrimi-
ndcie z dévodu ndboZenského presvedcenia, umoZiiuje kazdému veriacemu
jednotlivcovi v spolocnosti Zit' svoj Zivot, teda i vstupovat' do manZelstva a za-
kladat rodinu, v duchu krestanského ndboZenstva, jeho tradicii a kanonov.

Krestanské naboZenstvo priznalo manzZelstou status sviatosti
a stretnutia s JeZiSom Kristom. Kodifikacia cirkevného prava pretavila
uvedeny naboZensky postulat do institucionalizovanej podoby tym, ze
sa napr. autoritativne ustalil stav vzniku manzelstva, stav neplatnosti
manzelstva, ¢i neexistencie manzelstva etc. V roku 313 nasho letopoctu
cisar Konstantin a jeho spoluvladca Licinius vyhlasili v Milane tzv. mi-
lansky edikt, ktorym sa povolovalo slobodne vyznavat krestanské na-
bozenstvo. Krestanstvo sa tak stalo rovnocennym naboZenstvom s ostat-
nymi nabozenskymi kultmi v Rimskej risi (Kamenicky, 1997, s. 28). His-
toricka skutocnost existencie krestanstva ako Statneho ndaboZenstva
v starovekom Rime sposobila recepciu existujucich pravnych noriem,
ktoré regulovali inStitat manZelstva, rodiny a rodi¢ovstva v rimskom
civilnom prave do kédexov cirkevného prava, v ktorych v upravenej
podobe pretrvavaju do dnesnych dni.

Fundamentéalnu historickti recepciu rimskeho prava, resp. navrat
k ustadlenym pravnym vztahom, ktoré upravovali i institit manZzelstva
v Casoch rozkvetu Rimskej rise, vykonal byzantsky cisar Justinian, ktory
dal v roku 528 nasho letopoctu v Konstantinopole spisat zbierku zako-
nov Corpus iuris civilis, opierajucu sa o staré rimske pravo, ktora
v rozhodujtcej miere ovplyvnila celé eurépske dejiny prava. (Kamenic-
ky, 1997, s. 33). Dotknutou kodifikaciou doslo k tisicro¢nému premoste-
niu spolocenskych vztahov upravujicich institit manzelstva od rim-
skych cias, cez patristické a scholastické krestanské vnimanie objektiv-
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nej reality, az po novoveké ndhlady na podstatu spolocenskych vzta-
hov, v¢itane instititov manzelstva, rodiny a rodicovstva.

Vyznam a obsah pojmu manzelstva v spolocensko-pravnom
prostredi Slovenskej republiky

V Slovenskej republike platia dva pravne normativne systémy, kto-
ré upravuju vznik, existenciu a zanik manzelstva a to pravo statne (naj-
md ustavné normy, normy obcianskeho prava arodinného prava)
a pravo cirkevné, prezentované kédexom cirkevného prava, medzina-
rodnymi zmluvami Slovenskej republiky so Svatou stolicou a zmluvami
medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami posobiacimi
na uzemi Slovenskej republiky.

Kanonické pravo je samostatnym pravnym odvetvim , sui generis”.
Nie je sucastou pravneho systému Slovenskej republiky, ale je platnym
pravom cirkvi — najma Katolickej cirkvi. Zuvedeného dévodu nie je
v stcasnych sekularnych demokratickych Statoch vynutitelné statnou
mocou. Kanonické pravo bolo pdvodne sucastou teoldgie. Az Gratianus
vyclenil kdnonické pravo ako samostatnt, vedeckd pravnicka discipli-
nu. Jeho zbierka Discordantium canonum concordia (alebo tieZ Decre-
tum Gratiani) z roku 1140 tvorila az do zaciatku 20. storocia zaklad
pramenov kanonického prava Latinskej cirkvi. Bola castou zbierky ka-
nonov uverejnenej v roku 1580 rimskym papezom Gregorom XIII. pod
nazvom Corpus Iuris Canonici, ktora platila spolu s dalsimi papezsky-
mi predpismi az do roku 1918.

V roku 1917 vyhlasil papez Benedikt XV. pre rimskokatolicku cir-
kev prvy jednotny kodifikovany pravny text s nazvom Codex iuris ca-
nonici, ktory platil dalSich 65 rokov. Od 27. novembra 1983 je ucéinny
novy Codex iuris canonici, vyhlaseny papezom Janom Pavlom II. Exis-
tuje tiez Codex canonum ecclesiarum orientalium, prvy jednotny za-
konnik platny pre vychodné katolicke cirkvi, oficialne vyhlaseny pape-
zom Janom Pavlom II. v roku 1990, ti¢innost nadobudol 1. oktébra 1991.

Kanonické priavo bolo ovplyvnené rimskym prdvom. Samo malo velky
vplyv na formovanie viacerych sucasnych pravnych odvetvi, najmd rodinné-
ho, manzelského a dedicského priva.

Vztah medzi $tathnym pravom a cirkevnym pravom je v Slovenskej
republike v smere k instititu manZzelstva komplementarny a symbio6z-
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ny. Slovenska republika, tak, ako je to spominanie vyssSie v texte, pripi-
suje uzavretiu manzelstva podla noriem cirkevného prava pravne na-
sledky pre naplnenie celkového akomplexného statusu manzelstva
v spoloc¢nosti. Cirkevné pravo zhodne s pravnymi normami prijimany-
mi $tadtom napr. posudzuje uzavretie manzelstva ako prejavy slobodnej
a vaznej vole snibencov. Pokial vSak normy rodinného a obc¢ianskeho
prava Statu spdjaju pravne nasledky uzavretia manzelstva s perfekciou
pravnych tkonov oboch sniibencov v case uzavretia manzelstva, cir-
kevné pravo spaja pravne nasledky uzavretia manzelstva nielen
s perfekciou pravnych ukonov sniibencov, ale hlavne s prijatim osobit-
ného druhu sviatosti oboma snitbencami — sviatosti manzelstva, teda
so stretnutim sa s Isusom Christom (JeZisom Kristom), ktoré tak, ako to
upravuju kanony cirkevného prava, bud v case manzelského slubu
(sobasa) u snubencov nastalo, alebo nie.

Nevyhnutné predpoklady platnosti a existencie krestanského
manzelstva

Krestanské manzZelstvo bolo vidy chdpané ako tajina, ako vecny dar, ktory
je dostupny obyvatelom BoZieho Krdlovstva, ktory je vSak nepochopitelny pre
tych, ktori BoZie Krdalovstvo nepoznajii a ani ho nehladajii. Prave z uvedeného
dovodu nie je mozné vysvetlit zmysel krestanského manzelstva kategdoriami
prdva, psycholdgie a sociolégie. Len osobnou skusenostou moze kazdy
krestan pocitit vdznost a zmysel svitej tajiny manzelstva. Samozrejme,
ze tak, ako kazda svita tajina, aj manZzelstvo predpoklada snahu clove-
ka, aby naplrioval a prehlboval tajomstvo lasky vo svojom spolo¢nom
zivote (Belejkanic¢, 1995, s. 79).

Manzelska cesta do kralovstva Bozieho okrem istych pozitiv ma aj
svoje negativa. Je plna odriekania, mucenictva, uskromnovania, kazdo-
denného zbavovania sa egoizmu, odpustania, a tiez je to tizka cesta
rovnako trnista a rovnako tazka ako t4, ktorou sa vybral dobrovolne
mnich v klaStore. Vychovavat spravne deti, postarat sa o ich materidlne
a duchovné potreby, nie je lahké a zvlast v dnesnej dobe (Cap, 2012, s.
13).

Uvedené premisy nie su len defini¢nym vyjadrenim chapania kres-
tanského manzelstva, ale znamenaju v nedelitelnom vnimani aj jeho
prakticky vykon v kazdodennom zivote manzelov, ¢o predznacuje pri-
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jat zaver, Ze prave spolo¢ny manzelsky Zivot, jeho kazdodennym vy-
kon, je exaktnym vonkaj$im prejavom a ddkazom skutoc¢nosti, ¢i man-
zelia skutoc¢ne kedysi prijali Jezisa Krista a ¢i je ich manZzelstvo krestan-
skym, alebo nie je.

V nasledujucich riadkoch autor predklada prakticku ilustraciu vys-
Sie uvedenych hodnét a zaverov v nevyhnutnosti ich aplikacie v konani
pred cirkevnym stidom, kde autor zastupoval krestansky zalozenu
a krestansky zijicu manzelku, ktora sa po mnohych rokoch tyrania zo
strany manzela rozhodla poziadat prislusny cirkevny sud o vyhlasenie
neplatnosti jej manZelstva. Z pochopitelnych dévodov zachovania ano-
nymity st mena, miesta a datumy, tykajtice zti¢astnenych osob a pred-
metnej kauzy zmenené.

Skutkovy a pravny stav veci — podanie navrhu Zalobkyinou
Zalobkytia vo svojom podani uviedla nasledovné:

Dnia 8.4.1980 som uzavrela manzelstvo s Petrom S., nar. dna
22.1.1957.

Svoje manzelstvo povazujem za neplatne uzavreté z nasledujicich
dévodov:

Svojho budticeho manzela som poznala ako ziacka 6. ro¢nika za-
kladnej skoly v roku 1969, ked sa so svojimi rodi¢mi pristahoval do
nasho mesta. Jeho rodicia boli ucitelia Zijuci a vychovavajuci svoje deti
v ateistickom duchu, boli v komunistickej strane. Jeho otec poZzival al-
koholické napoje a stavalo sa, Ze svoju manzelku i fyzicky napadal.

Pred svadbou sme chodili s buddcim manzelom spolu 10 mesiacov.
Pocas znamosti sme nechodievali do kostola, do spolo¢nosti, ani na
svadby, ¢i tane¢né zabavy, parkrat sme boli v kine. Vedela som, Ze uz
pred nasim chodenim pozival alkoholické napoje a Ze bol potom surovej
povahy, no domnievala som sa, Ze ho moja laska a manzelstvo zmeni.

Ked zacal chodit k nam do domu, vyjadrila sa moja matka, aby sme
sa zosobasili.

Jeho rodicia ako ucitelia a ¢lenovia komunistickej strany boli za-
sadne proti cirkevnému sobasu ich syna. Budtci manzel, ktory bol vy-
chovavany v ich duchu, s tymto postojom svojich rodicov sthlasil. Moji
rodicia a stari rodicia vSak boli vychovavani vo viere a z tohto dévodu
tlac¢ili na budiceho manzela, aby sa zosobasil v kostole. KedZe budu-
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cemu manzelovi to bolo jedno, bol voc¢i uvedenému lahostajny a kedze
chcel mat pokoj od tlaku mojich rodicov, stihlasil s cirkevnym sobasom.

Po roku a pol od uzavretia sobasa sa vratil manzel k spdsobu Zivota
pred uzavretim sobasa, no s vyraznejSou intenzitou. Pozival pravidelne
alkoholické napoje a pod ich vplyvom ma bil a tyral. Ja som jeho bitky
roky v sebe dusila, pretoZe som sa obavala, Ze keby sa o spravani man-
zela dozvedel moj otec, doslo by urcite k rodinnej tragédii.

Domnievala som sa, zZe ked ho ako neveriaceho privediem do kos-
tola, dontti ho to zmenit svoj zivot. No stalo sa to, Ze sa z neho stal na-
bozensky fanatik, ktory surovou bitkou nutil chodit deti do kostola
a sposobil to, Ze deti ziskali ku krestanstvu negativny postoj.

Po narodeni druhej dcéry roku 1987 som ho prosila, aby prestal pit.
On mi na to odvetil, Ze dobre, Ze prestane pit, ale Ze si najde nejakého
konicka. Nasiel si jazdenie na motorke, ktoré vsak prerastlo do takych
rozmerov, Ze vsetky peniaze daval do motoriek a motorkarskeho Zivota,
bol doma stale menej a menej, prestal sa venovat rodine, detom a pred
desiatimi rokmi sa definitivne odo mna a deti odstahoval, zmenil si
trvaly pobyt a ponechal vSetky povinnosti pri vychove deti, starostlivos-
ti o ich vychovu a chod a financovanie domacnosti iplne na mna.

Tato netnosnu situaciu som rieSila podanim navrhu na civilny
rozvod. Civilny okresny sud moje manzelstvo rozviedol dna 28.10.2011.

Na zéklade vysSie uvedeného mam za to, Ze manzel nikdy nemal
volu uzavriet so mnou cirkevny sobds. Skutocna vola je poznatelna nie
vo verbalnom prejave, ale v konani ¢loveka. Manzelovi ako osobe, ktora
bola vychovana v komunistickom duchu, to bolo lahostajné a urobil to
len na natlak mojej rodiny.

Dovodne prezentujem, Ze manzel nebol schopny uzavriet cirkevné
manzelstvo, pretoze svojim spravanim sa sam z tejto dispozicie vylucil.
Pozival alkoholické napoje a bol surovy pred uzavretim sobasa a po
svadbe jeho alkoholizmus a surovost voci mne a detom prerastla do
neunosnych medzi. Vzdanim sa zavislosti od alkoholu si nasiel nova
zavislost, teda jedna zavislost vystriedala druhd, ktorej iplne podlahol,
prestal sa starat o domacnost, prestal prispievat financ¢ne, prestal vy-
chovavat deti, odstahoval sa od rodiny.
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KedZe ako osoba vychovana a Zijliica vo viere a akom osoba, ktora
chce vo viere a istote zit do konca svojho zivota, Ziadam tctivo na za-
klade uvedeného o vyhlasenie neplatnosti méjho manzelstva.

Skutkovy a pravny stav veci — vyjadrenie Zalobkyne k stanovisku
obhajcu manzelského zvizku

Zalobkytia po podani ndvrhu obdfZala stanoviska obhajcu manZel-
ského zvidzku (defensor vinculi), ktory z jej navrhom nesthlasil s odo-
vodnenim, ze dohody (o uzavreti manzelského zvézku) je nevyhnutné
z titulu pravnej istoty dodrziavat (pacta sunt servanda), zaslala cirkev-
nému sudu nasledujice vyjadrenie:

Obdrzala som stanovisko obhajcu manzelstva zo dna 23.3.2012
v kauze ¢.28/2011.

K uvedenému stanovisku podavam nasledujice vyjadrenie:

Po prestudovani dotknutého stanoviska je dovodny predpoklad, ze
defensor vinculi nesprdvne vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci
a tym dospel k nespravnym pravnym uzaverom.

V tvode defensor vinculi cituje zasadu pacta sunt servanda. Ano,
dohody treba dodrziavat, ale také dohody, ktoré dohodami su, teda
z ktorych vyplyvaju pre tucastnikov prava a povinnosti, teda dohody,
ktoré su platne uzavreté z hladiska osoby, vole, prejavu a predmetu.
Skutocna vola konajticeho nie je poznateInd v jej slovhom prejave, ale
v konani osoby. Ak niekto aj stokrat po sebe povie (verbalny prejav),
Ze uzatvara sobas pred Bohom a pritom je v case tohto prejavu vnu-
torne ateistom a vykonava tento prejav iba z donttenia manzelky a jej
rodiny, absentuje v danom okamihu jeho véla uzatvorit sobas pred
Bohom a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze sa po rokoch stane nabozenskym
fanatikom.

Vypovede zalobkyne i svedkov (a pozvana stranka Peter S. — man-
Zel - to vo svojej vypovedi nepoprel) jednoznacne preukazuju, Ze v case
uzatvorenia sobaSa bol manzel ateistom, pochadzajtci z ateistickej rodi-
ny a Ze bol lahostajny k uzavretiu sobasa pred Bohom, resp. vykonal tak
pod natlakom manzelkinej rodiny — aby mal pokoj.

Uvedenu skutocnost potvrdzuje i defensor vinculi, ked na druhej
strane svojho stanoviska uzatvara, Ze manzel bol v ¢ase uzatvarania
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sobasa pred Bohom ateistom, co logicky to znamend, Ze ak bol ateis-
tom, nikdy nemohla existovat jeho skutocna véla v case uzavretia
cirkevného sobasa prijat na seba manzelsky zavizok a sviatost tak,
ako u cloveka veriaceho, teda i s nasledkami, ktoré to kanonické pra-
vo zaklada, pretoze ako ateista ani nemohol rozpoznat kvalitu
avyznam uzavretia sobasa pre Bohom. Ajeho buduci Zzivot to
i potvrdil.

To, ze manzel zacal po rokoch chodit pod vplyvom manzelky do
kostola, nema zZiadne spdtné ucinky na jeho neexistujticu vélu v case
uzatvarania sobasa pred Bohom. Z uvedeného logicky plynie, Ze sa
jedna u manzela o vazny nedostatok rozpoznavacieho asudku ohl'ad-
ne podstatnych nalezitosti manzelskych prav a povinnosti v case
uzavretia cirkevného sobasa, resp. o jeho absenciu v case uzatvarani
sobasa pred Bohom, teda Ze je jednoznacny priestor na aplikaciu Ka-
nona 1095/§2 v prospech zaloby.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze tak, ako manZzel nie je
schopny pochopif podstatu svojich neskorsich navstev v kostole aich
vyznam, rovnako nikdy nepochopil, resp. nebol schopny pochopit pod-
statu sviatosti manzelstva. Navsteva chramu ma cloveku dodat sil
v spojitosti s Bohom byt lepsim clovekom, manZzelom, otcom. Neskorsie
navstevy chradmu vSak manzelovi nebranili v tom, aby bil svoje maloleté
dcéry, odiSiel od rodiny a 10 rokov ponechal vSetku starostlivost
avychovu o domacnost adeti na manZelku. Per analogiam z uve-
deného jednoznacne plynie absencia akejkolvek rozpoznavacej
schopnosti u manzela byt v spojitosti s Bohom nositelom akychkol-
vek prav a povinnosti, ¢o absoltitne uslo pozornosti obhajcovi zvazku
v jeho stanovisku.

Ako uvadza Katechizmus Katolickej cirkvi, sviatost manzelstva sa
pre samotnych manzelov stava stretnutim so samotnym JeziSom Kris-
tom, ktory ,zostava snimi, ddva im silu vziat na seba svoj kriz
a nasledovat ho, znovu povstat po svojich padoch, navzajom si od-
pustat, vzajomne si niest bremena, podriadovat sa jeden druhému «v
bazni pred Kristom» (Ef 5, 21) a milovat sa nadprirodzenou neznou
a plodnou laskou” (porov. KKC 1642).

Je mozné na zdklade konania manZela po ,cirkevnom sobasi” a to
na zaklade jeho sprdvania a konania smerom k manzelke a defom (po-
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zival alkohol, bil svoje maloleté dcéry a manzelku, odisiel od rodiny
a 10 rokov ponechal vsetku starostlivost a vychovu o domécnost a deti
na manzelku ) ustalit, Ze sa niekedy vo svojom Zivote stretol s JeziSom
Kristom, ¢i zil v bazni pred JeziSom Kristom tak, ako to zaklada pre-
dosly odsek v spojeni s prijatim sviatosti manzelstva?

Na tato otazku je jedina logicka odpoved ato NIE. Z uvedeného
preto plynie, Ze manzel sa s JeziSom Kristom pri ,prijati sviatosti
manzelstva” nikdy nestretol, nota bene sviatost manzelstva nikdy
neprijal, teda je manzelstvo manzelovou absenciou rozpoznavacieho
usudku ohladne podstatnych nalezitosti manzelskych prav a povin-
nosti v case uzavretia cirkevného sobasa neplatné ex tunc. (Vid Ka-
non 818 2 CCEO).

Uzavretie manzelstva pred Bohom nevznikd ipso iure tym, Ze st
pri obrade pritomni kfaz, novomanzelia asvedkovia, ale prejavom
skutocnej vole manzelov takuto sviatost prijat. St to dva individualne
prejavy voOle novomanzela anovomanzelky. Akokolvek Zalobkymou
aprimny prejav vole prijat sviatost manZelstva nemdze nahradit novo-
manzelovu fahostajnost a neschopnost tato sviatost prijat. Manzel po
cely svoj Zivot nie je schopny Zzit v stillade s Bozimi zakonmi a plnit si
svoje povinnosti a vykonavat' prava tak, ako to uvedené zakony za-
kladaja. To plne ilustruje manzelov vazny nedostatok rozpoznava-
cieho tsudku pocas celého jeho Zivota vo vztahu k Bohu a jeho pra-
vidlam.

Po vykonanom dokazovani vydal prisluSny prvoinStancny cir-
kevny sud definitivny rozsudok, v ktorom vyhlasil, Ze manzelstvo
zalobkyne (manzelky) a pozvanej stranky (manzela) bolo v case uzav-
retia sobasa slavené neplatne. Predmetny rozsudok odobril potvrdzu-
jucim dekrétom i apelacény cirkevny sud.

Zaver

Zopakujme a zvyraznime preto nemenné premisy o tom, Ze man-
Zelska cesta do kralovstva Bozieho mé okrem pozitiv aj svoje negativa.
Je plna odriekania, mucenictva, uskromnovania, kazdodenného zbavo-
vania sa egoizmu, odpustania, a tiez je to tizka cesta rovnako tfnista
arovnako tazka ako t4, ktorou sa vybral dobrovolne mnich v klastore.
Vychovavat spravne deti, postarat sa o ich materidlne a duchovné po-
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treby, nie je l'ahké a zvlast v sucasnosti. Krestanské manzelstvo bolo vidy
chdpané ako tajina, ako vecny dar, ktory je dostupny obyvatelom BoZieho Krd-
lTovstva, ktory je vSak nepochopitelny pre tijch, ktori BoZie Krdlovstvo nepozna-
ju aani ho nehladajii. Len osobnou skusenostou moéze kazdy krestan
pocitit vaznost a zmysel svétej tajiny manzelstva. Samozrejme, zZe tak,
ako kazda svata tajina, aj manzelstvo predpoklada snahu cloveka, aby
naplioval a prehlboval tajomstvo lasky vo svojom spolo¢nom zivote.
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Abstrakt: Krestanské manzelstvo bolo vidy chipané ako tajina, ako vecny dar,
ktory je dostupny obyvatelom BoZieho Krdlovstva, ktory je vsak nepochopitel-
ny pre tych, ktori BoZie Krdlovstvo nepoznajii aani ho nehladaji.
V prezentovanom clanku autor predkladd aplikdciu vyssie uvedenej sentencie
pri jej aplikicii v konani pred cirkevnym siidom, kde autor zastupoval krestan-
sky zaloZenii manzelku, ktord sa po mnohych rokoch tyrania zo strany manzela
rozhodla poZiadat' prislusny cirkevny sud o vyhldsenie neplatnosti jej manzel-
stova.

Kltcové slova: ManZelstvo, Slovenskd republika, Ustava Slovenskej republi-
ky, ndboZenské vyznanie, viera

Abstract: Christian marriage has always been seen as a secret, an eternal gift
that is available to the inhabitants of the Kingdom of God, but which is incom-
prehensible to those who do not know or seek God’s Kingdom. In the presented
article the author submits the application of the above sentence in its applica-
tion in proceedings before the ecclesiastical court, where the author represented
a Christian wife who, after many years of abuse by her husband, decided to ask
the competent church court to declare her marriage invalid.

Key words: Marriage, Slovak Republic, Constitution of the Slovak Republic,
Religion, Belief
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REGISTROVANE PARTNERSTVA, ZDROJE SEKULARNE]
AKCEPTACIE A KRESTANSKE FUNDAMENTY VO VZTAHU
K DANEMU SPOLOCENSKEHO JAVU

JUDr. PhDr. ThDry. Ferdinand Korn, PhD.

Uvod

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat,
ktory sa neviaZze na ziadnu ideolégiu, alebo nabozenstvo. Slovenska
republika je zaroven stucastou Eurdpskej iinie, ktora samu seba na jednej
strane definuje heslom ,0 zjednoteni v odliSnostiach”, no na druhej
strane prijima vSeobecne zdvdzné regulacné opatrenia pre vsetkych
obyvatelov Eurdpskej inie (normativne pravne akty a sidne rozhodnu-
tia), ktoré s v majoritnej miere prijimané nie ako obligatérne determi-
nisticky odraz urcitej trovne a kvality (historickej, duchovnej) spolocen-
skych vztahov, ale je pretavenim politickej vole predstavitefov europ-
skych (aniovych) politickych a ideologickych strukttr.

Vyznamnym momentom v reguldcii spolocenskych vztahov
v oblasti manzelstva, rodiny a rodicovstva je aktudlne prijimanie std-
nych rozhodnuti o registrovanom partnerstve oséb rovnakého pohlavia
a 0 moznosti adopcie deti homosexualnymi parmi eurépskymi sudmi
dvormi. Moznost prijimania predmetnych stdnych rozhodnuti je spo-
sobena troma skuto¢nostami. Prvou je nekritické posilnenie tzv. sudne-
ho aktivizmu, ktoré limituje k voluntarizmu civilnych sudcov pri vyda-
vani sudnych rozhodnuti, kde sudcovia prestavaju byt ,Gstami platné-
ho atcinného objektivneho prava”, druhou skutocnostou je rovnako
nekritické a pozitivistické presadzovanie ,slobody” a ,individualiznu”
jednotlivca a jeho rovnosti v pravach, nehladiac pritom na prirodzené
odlisnosti medzi muZom a Zenou, resp. na odliSnosti prameniace z te-
lesného, dusevného, duchovného, spolocenského a krestanského posla-
nia muZa a zeny pri uzatvarani manzelstva a vzniku rodicovstva a ro-
diny a tretou skutoc¢nostou je to, Ze sa pri sudnych rozhodnutiach o re-
gistrovanych partnerstvach a adopcii deti homosexudlnymi parmi cie-
lene obmedzuje alebo dokonca nepripusta ziadna odborna diskusia
o existencii a poslani prirodzenej odlisSnosti medzi muzom a Zenou pri
vzniku manzelstva, rodiny a rodicovstva a pripadné snaha o odborny
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diskurz sa odmieta s oddévodnenim, Ze by sa jednalo (alebo jedna)
o ustavne (medzindrodnymi zmluvami a aktmi) vylicent a nepri-
pustnu diskriminaciu jednotlivca.

Podstata krestanského manzelstva, historicko-duchovné
vychodiska

Krestanské manzelstvo je tajomstvom lasky, lasky nielen ludskej,
ale aj lasky BozZej. Zmyslom krestanského manzelstva je premenit cisto
Iudsku lasku na vecnu jednotu lasky, ktora by nezanikla ani smrfou.
Preto nie nahodou novozakonné ucenie o manzelstve je spojené s uce-
nim o vzkrieseni a o ve¢nom zivote (Belejkani¢, 1995, s. 85). V spo-
locensko-historickom priestore kontinentalnej Eurdpy sa vyssie uvede-
na definicia krestanského manzelstva kreovala z nasledujtcich zdrojov.

Stary Zakon a Novy Zakon

Zakladnym zmyslom manzelstva v biblickom starozikonnom judaizme
bolo porodenie mnohého potomstva — ,,ako piesok morsky”. BoZie pozehnanie
manZzelstva spocivalo v pocetnosti deti. Takyto pohlad Starého Zakona bol
vnutorne spojeny s nejasnym a na pociatku tplne neexistujiicim ucenim
o zahrobnom Zzivote. Starozakonny zid vo vSeobecnosti neveril v Zivot
po smrti a ak aj veril, tento Zivot sa mu zdal netplny a nejasny. Boh bol
»~Bohom Zivych” a nie mitvych a Zivot mohol pokracovat’ jedine v potomstuve.
Preto existovalo manzelstvo, bolo povolené mnohozenstvo i konkubi-
nat. Konkubinat sa odportcal, ak by malo byt ohrozené d'alsie zachova-
nie potomstva. Zakon vyzadoval, aby brat ,zakladal potomstvo” brato-
vi, ktory zomrel a nezanechal po sebe potomstvo a to tak, Zze musel po
svojom bratovi uzavriet manzelstvo s jeho manzelkou. Monogamia, zalo-
Zend na vecnej ldske muza a Zeny v Starom Zikone, existovala skor ako idedlny
obraz a nie ako konkrétny ndboZensky predpis.

Ucenie o manzelstve v Novom Zakone sa zjavne odlisuje od staro-
zakonného ucenia prave v tom, Ze zadkladny zmysel manzelstva spociva
v laske a vo vecnej jednote muza a Zeny. Ani v jednom novozdkonnom
texte sa neuvadza, ze zachovanie potomstva je zakladnym cielom
a zmyslom manzelstva. V slovach Isusa Christa o nemoznosti rozvodu
manzelstva je dany aplne novy zaklad krestanského manzelstva, ¢o je
v protiklade so Zidovskymi zdkonmi. Nemoznost rozvodu manZelstva
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garantuje zakon lasky, ved ide o vecny vztah medzi dvoma neopakovatel*-
nymi a vecne Zijiicimi osobami. Krestanské manzelstvo ako svitd tajina nepre-
stdva existovat’ smrtou muza, alebo Zeny. KedZe je manZzelstvo vecné a existuje
1 v Bozom kralovstve, nemobze v BoZom kralovstve existovat ako insitiut na
zachovanie potomstva (¢im moZno rozporovat' starozdkonny vyznam manZel-
stva) a zdroven nemdze platit' téza rimskeho katolicizmu o tom, Ze manzelstvo
konci smrtou jedného z manzelov (Belejkanic, 1995, s. 78).

Pravoslavna koncepcia svitej tajiny manzelstva zaklada, Ze man-
Zelsky stav je vsSeobecnym povolanim k dosiahnutiu plnosti bytia
v Bohu (Pruzinsky, 2004, s. 281).

Krestanstvo, rimske pravo a manzelstvo

V rimskom svete sa chdpanie manzelstva odlisovalo od zidovského
(starozakonného) tym, Ze nebolo spojené so zachovanim rodu, ale so
svetskym pravom. Rimsky pravny princip, Ze manzelstvo nie je zaslt-
benie sa, ale dohoda (Nuptias non concubinus, sed consensus facit)
a definovania rimskeho pravnika Modesta (Modestina) o tom, Ze spo-
lo¢ny Zivot so slobodnou zenou je manZzelstvo a nie konkubinat, sa stali
zakladom Statneho prava v stcasnom civilizovanom svete. V tomto
zmysle je manzelstvo dohoda medzi dvoma slobodnymi jednotlivcami.
Aj patristicka literatdra nas presviedca o tom, Ze cirkevni spisovatelia
aotcovia Cirkvi v suvislosti s manzelstvom reSpektovali Statne pravo
(Belejkanic, 1995, s. 80).

V 1. storo¢i nasho letopoctu krestania podobne ako rimski ,,nekres-
tania” (obcania) vstupovali do manzelstva podla obcianskych zakonov
grécko-rimskeho Statu. Podla rimskeho prava pre naplnenie skutkového
stavu manZelstva sa vyzadoval iba vzajomny sthlas k jeho uzavretiu.
Podla formy tento sthlas mohol byt dstny, pisomny, alebo vyjadreny
vykonanym skutkom — prechodom nevesty do domu Zenicha. Manzel-
stvu predchadzal , dohovor”, alebo zasnuby. Pocas nich sa pribuzni
alebo porucnici Zenicha dohovarali na materidlnom zabezpeceni rodiny,
¢i spresnovali vysku vena, ktoré nevesta prindsala do domu Zenicha
(Kormanik 1996, s. 124).

Do 8. storocia Cirkev nemala osobity poriadok na udelovanie man-
Zelstva. Z pohladu Statneho prava neexistovala ind forma manZzelstva
okrem Statnej registracie. Pravdepodobne na rozhrani 8. a 9. storocia bol
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v Cirkvi ustanoveny poriadok udelovania manZelstva, avSak nebol
zavdzny pre Statnu registraciu. V , Epanagoge”, v zborniku zakonov,
ktory bolo zostaveny pravdepodobne konstantinopolskym patriarchom
Fétiom koncom 9. storocia, stretavame nasledujicu charakteristiku
manzelstva: ,Manzelstvo je dohoda medzi muzom a Zenou a vzajomné
zaslibenie na cely Zivot, ktoré sa udeluje splnomocnenstvom pozehna-
nia (Cirkvou), alebo prostrednictvom ,vincanija”, alebo prostrednic-
tvom dohody” (Belejkanic, 1995, s. 80).

Kanonické zborniky pravoslavnej Cirkvi pracuju s definiciou man-
Zelstva urcenou rimskym pravnikom (kanonistom) Modestom (3. stor.
n. 1.): ,Manzelstvo je zvazok muza a zeny, spoloc¢enstvo Zivota, spolut-
cast v bozskom iludskom prave.” Uvedené urcenie ma svoje miesto
tiez v Syntagme Mateja Vlastara (14. stor n. 1.), v gréckych pravnych
zbornikov Byzancie a tym aj v Prochorine Bazila Makedonca (9. stor. n.
1), ktorého preklad vytvoril 49. kapitolu Kormcej knihy (Kormanik
1996, s. 123).

V prvotnej dobe krestanstva uzatvdranie manzelstiev spocivalo
v tom, Ze najprv bol uzavrety sobas pred spoloénostou so stthlasom
Cirkvi, potom bolo toto manzelstvo dosvedcené spolocnou ucastou
nevesty a Zenicha na Eucharistii za ucasti celého cirkevného spolocen-
stva. Bolo im udelené poZehnanie biskupa miestnej Cirkvi a tieto sku-
tocnosti tvorili ta tajinu, ktorou sa Statny sobas menil na veény vztah
lasky v Christu (Belejkanic, 1995, s. 79).

Krestanski Cirkev, ktord prevzala definiciu manzelstva z rimskeho prdva,
jej dala krestansky zmysel zaloZeny na svedectve Svitého pisma (Kormanik
1996, s. 123).

Svoj vztah k uzatvdraniu manzelstva podla rimskeho prava davala
Cirkev do suladu s novozakonnym ucenim o manzelstve. Cirkev v man-
Zelstve videla nielen zdklad rodiny a zdkladnii bunku spoloénosti, ale obraz
zvizku JeZisa Krista (Christa) s Cirkvou a preto aj manzelsky pdr povaZovala
za Zivych ¢lenov Cirkvi. Z uvedeného dovodu krestania, s ich ovela hlb-
$imi a duchovnejs$imi predstavami o manzelstve, nemohli schvalovat tie
manzelstva, ktoré dovolovali pohania v Rimskom impériu, napr. man-
zelstvo medzi blizkymi pribuznymi, stzitie vo forme konkubinatu —
druhého spoluzitia muza so slobodnym, dievéatom, Zenou. Manzelsky
zZivot krestanov, podl'a ucenia Cirkvi, musi zodpovedat krestanskym mravnym
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normam a aj vstup do manZelstva musi byt nie z vdsne, ale s myslienkou na
Boha, na jeho mravny zikon a na jeho sldvu. Preto krestania, ktori vstupo-
vali do manzelstva podla obcianskych zakonov, predbezne vyprosovali
na neho poZehnanie svojho biskupa. Umysel uzavriet manzelstvo bol
oznamovany v Cirkvi este pred uzavretim manZelskej zmluvy (Korma-
nik 1996, s. 124).

Byzantska teologia a manzelstvo

Z dolezitych byzantskych pramenov sa mozno dozvediet, Ze by-
zantska teologickd, liturgickd a kanonicka tradicia jednomyselne a ve-
dome zdoraznuje vynimocnost (unikatnost) krestanského manzelstva
a v tomto svojom presvedceni sa opiera o pravdivé a nezvratné biblické
udaje. Manzelstvo ako tajina (gr. mystirion) odraza v sebe osobitny zvé-
zok, aky kedysi existoval medzi Bohom a Izraelom a teraz medzi Chris-
tom a Jeho svitou Cirkvou. Je to vecny zvdzok a nema byt zruSeny smr-
tou. Manzelstvo vo svojej sviatostnej podstate meni a prevysuje telesny
zvdzok a zmluvny dohovor, zjednotenie potvrdené zdkonnym kontrak-
tom. Ludska laska sa premieta do vecného Kralovstva Bozieho. Je to
sucast biblickej antropologie, ktora jednoznacne hovori o tom, Ze clovek
je uz pri svojom stvoreni povolany k ticasti na Bozom Zivote, na ve¢nos-
ti. Preto manZelstvo nemoze byt z neho vynaté (Pruzinsky, 2004, s. 290).

Tym, ze clovek prichddza k Eucharistii, ku Christovmu Telu, ne-
prestava byt clovekom, naopak, stava sa v uplnosti samym sebou. Ob-
novuje svoj vztah k Bohu, ako aj k ¢loveku, vracia sa do sveta naplneny
Svdatym Duchom. Ma vsetky predpoklady pre to, aby v laske a pravde
oslovil cely svet, ktory Zije v nepravde a nenavisti. KedZe manZzelstvo sa
uzatvéralo medzi dvoma ¢lenmi Tela Christovho, podstata krestanské-
ho nabozenstva sa odliSovala od svetskej formalnosti. (Belejkanic, 1995,
s.79).

Vychdadzajiic z vyssie uvedenych uceni a postuldtov mozno uzavriet, Ze
krestanské ponimanie manZzelstva nepripuista iny ako monogamny vztah medzi
muzZom a Zenou, vychddzajiic pritom zo samotnej podstaty manZelstva ako
dotyku a naplnenia Eloveka telom JeziSa Krista a Svitym Duchom v Sviatosti
manZelstva.
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Zaver

Manzelstvo ako vztah muza a Zeny nie je iba zakladnym biologic-
kym sazitim osdb opacného pohlavia v spolocnosti, ale je jedinecnym
socialnym stiznenim, reflektujiicim na platforme vztahu dvoch ludi
opacného pohlavia realizaciu vsetkych komplexnych duchovnych, du-
Sevnych a telesnych potrieb a danosti ¢loveka na najmensej moznej so-
cialnej ploche.

Aj v starovekom Egypte, Grécku, Rime etc., teda v nekrestanskych
spolocenstvach, existovali homosexualne realie, no ani vtedy nedocha-
dzalo k inStitucionalizovaniu tychto vztahov na roven vztahu manzel-
skému napriek nepochybnej rozvinutosti filozofickych a pravnych mys-
lienok v danych spolocnostiach tykajtcich sa najvseobecnejsich zakoni-
tosti prirody, spolocnosti a myslenia. Preco? Mozno ustalit, ze i vtedy,
pred tisickami rokov, si spolo¢nost uvedomovala jedinecnost
a spolocensky vyznam manzelstva v jeho tradi¢nej podobe, jeho nadca-
sovost a nenahraditelnost pre pokracovanie a odovzdavanie (tradiciu)
vytvorenych Tudskych a spolodenskych hodnét. Cim sme dnes ini od
Grékov a Rimanov, ked ako Eurdpania vychadzame a hlasime sa kich
filozofii, pravu, kulttre a dejinnému odkazu? Preco dnes nestaci iiprimnd
tolerancia odlisnosti v sexudlnej orientdcii, ale vo vzdjomnosti reSpektovania
prdv vsetkych dotknutych subjektov (i deti) a zdroveri zachovanie tisicky rokov
exitujiicich a osvedCenych postuldtov o vyzname manZelstva v spolocnosti
a Stdte?

V predoslych riadkoch boli naznacené mozné dovody, ktorymi sa
najma:

- nekritické preferovanie autondmnosti a individualizmu kazdého jednotlivca
pozitivistickou aplikdciou zdkladmych prdv a slobod,

- antropocentricky pohlad na tvorbu a aplikdciu prdva v zmysle metaetického
subjektivizmu a mordlneho nonrealizmu, namiesto uzndvania Kristocen-
trizmu,

- ignorovanie spoloCenskych hodndt vychddzajiicich z materidlnej podstaty
zmyslu a uicelu manzelstva a rodiny tak, ako sa tieto po stdrocia respektujii
v eurdpskom kultiirnom priestore,

- existencia neutrdlneho ndboja v socidlnej inteligencii jednotlivca k mordilke
a etike pri dosahovani cielov jeho cinnosti v dneSnej spoloc¢nosti (machiavel-
listicky pristup — ticel sviti prostriedky),
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- skutocnost, Ze v dnesnom sekularizovanom svete prevazuje (dominuje) mo-
rialka prdva ako mordilka metaetickd a metakultirna a Ze sucasny clovek je
vel'mi citlivy na vlastné prdva, ale na druhej strane permanentne ignoruje
povinnosti, ktoré md na zdklade toho istého prdva voci inym,

- neukoncend odbornd diskusia o tom kde sa nachddza hranica, ked tvorba
prdva sudmi (istavnymi siidmi), je postavend nad zdkonodarnii moc, resp.
Ci sa eSte jednd o realizdciu systému bfzd a protivih v rdmci principu delby
moci v pravnom stite a to prdave v témach ako sii adopcie deti homosexud-
lom, ked’ nie je vedecky dokdzané, Ze by netradicny zvizok registrovaného
partnerstva nespdsoboval u deti traumu, psychické problémy, poruchu se-
xudlnej identity etc.

Na zaklade vyssie uvedenych sentencii mozno vyslovit tézu, Ze
hektickost procesu zjednocovania Eurdpy a to preferovanim autondém-
nosti a individualizmu kazdého jednotlivca nekritickou pozitivistickou
aplikaciou zakladnych prav a slobdd, antropocentrickym pohfadom na
tvorbu a aplikaciu prava v zmysle metaetického subjektivizmu a moral-
neho nonrealizmu a ignorovanie hodnét vychadzajacich z materidlnej
podstaty zmyslu a ticelu manzelstva a rodiny tak, ako sa tieto po staro-
¢ia reSpektuju v eurdpskom kultirnom priestore, nikdy nepovedu
k naplnenia zakladného motta Eurdpskej tnie, ktorym je ,jednota
v odlisnosti”, teda 1iv odliSnosti duchovného a krestanského zivota,
ktoré tvoria jeden z pilierov eurdpskej civilizacie a na zaklade ktorych
sa i slovensky narod hlasi k svojej svojbytnosti a osobitosti.
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ZAKLADNA ZMLUVA MEDZI SLOVENSKOU REPUBLIKOU A SVA-
TOU STOLICOU podpisana vo Vatikane dria 24.11.2000. Ratifiko-
vana NR SR dnia 4.12.2000. Publikovana pod ¢.326/2001 Z.z.

ZMLUVA MEDZI SLOVENSKOU REPUBLIKOU A REGISTROVA-
NYMI CIRKVAMI A NABOZENSKYMI SPOLOCNOSTAMI ¢&. 2
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uznesenim ¢.151. Prezident SR ju ratifikoval dria 11.4.2002. Publi-
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Abstrakt: Manzelstvo medzi muzom a Zenou vo svojej sviatostnej podstate
meni a prevysuje telesny zvizok a zmluvny dohovor, zjednotenie potvrdené
zidkonnym kontraktom. Ludskd ldska sa premieta do vecného Krdlovstva BoZie-
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ho. Krestanské ponimanie manzelstva nepripiista iny ako monogamny vztah
medzi muZom a Zenou, ¢im je v nekompromisnom postoji voci sekuldrnym
trendom o registrovanom partnerstve a o adopcii deti homosexudlnymi pdrmi.
KTlucové slova: manZelstvo, registrované partnerstvd, krestanstvo, niboZenské
vyznanie, viera

Abstract: In its sacramental essence, marriage between a man and a woman
alters and exceeds the union and the covenant, a unification confirmed by
a legal contract. Human love translates into the eternal Kingdom of God. The
Christian notion of marriage does not allow for a non-monogamous relation-
ship between man and woman, thus in an uncompromising attitude towards
secular trends about registered partnership and adoption of children by same-
sex persoms.

Key words: Marriage, Registered Partnerships, Christianity, Religion, Belief
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METROPOLITA EVLOGIJ (GEORGIEVSKY)
A JEHO ZIVOTNA PUT

Mgr. Maridn Derco, PhD.

.Ja som dobry pastier, dobry pastier kladie svoj Zivot za ovce.”
(Jn 10, 11)

Metropolita Evlogij (svetskym menom Vasilij Semenovi¢ Georgiev-
skij) sa narodil 22. aprila 1868 v dedine Somovo, Odoevského okresu
Tulskej gubernie, v rodine pravoslavneho knaza Semena Ivanovica
Georgievského. Jeho zaujimavé Zivotné putovanie skoncilo v emigracii
dna 8. augusta 1946 v Parizi.

Zivot kazdého ¢loveka ako aj skupiny Tudi, prebieha v Case a prie-
store, kde si vytvara urcité poznatky a skiuisenosti, ktoré je dobré si za-
pamatat a neskor odovzdat druhym Iudom. Vacsina eurépskych naro-
dov vyjadruje nase slovo dejiny terminom histdéria. Etymoldgia tohto
slova nas dovedie ku gréckemu pojmu ¢innosti, ¢o znamena skimat,
badat. , Histor, teda ten, ktory kond tito Cinnost, je v gréctine ten clovek,
ktory bol pritomny pri nejakej udalosti, sam Cosi videl alebo sa dozvedel pro-
strednictvom priameho pozorovania. Histor zaznamenal udalosti, ktoré videl,
o ktorych vie a o ktorych nepochybuje, lebo si preriho ocividné.” (Ales 2009, s.
3-4).

Metropolitu Evlogija by sme mohli charakterizovat nie len ako bis-
kupa, poslanca ruského parlamentu, predsedu rdéznych dobrocinnych
spolkov, arcibiskupa, metropolitu, rektora, ale aj ako skutocného histo-
ra. Dovolil by som si nazvat ho, spolutvorcom dramatickych cirkevnych
udalosti prvej polovice dvadsiateho storocia.

Maly Vasilij sa narodil v poradi ako piaty. Prvé styri deti neprezili.
Narodil sa taktiez ako slabé dieta. Podobne, ako sa topiaci chysta za
slamku, tak sa ho jeho mama vybrala do monastiera Optinskej pustine
.k starcovi Ambrosijovi, aby mi s pomocou jeho modlitby vymodlila Zivot.
Starec Ambrosij bol uz zndmy, a ndvsteva optinskych starcov sa stala ndrod-

nym zjavom.“Manyxuna 1947, s. 10). Starec Ambrosij vysiel, ni¢ sa nepy-
tal a povedal: ,Nevadi, bude Zit, bude Zit.” Manyxuna 1947, s. 10).
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Otec metropolitu Evlogija, Semen, mal veselt naturu, bol spolocen-
sky, mal dobrti dusu, rad spieval, recitoval. Matka Serafima Alexan-
drovna mala hlbokt1 naturu, avSak bola chorobnd, nervnd, mala sklon-
nost k melanchélii, k podozrievavosti. Azda to bolo tym, Ze do vydaja
mala velmi tazky Zivot. Bola sirotou vychovdvanou starym strykom,
ktory ju drzal nakratko.

,Zili sme biedne, pokorne, v zdvislosti od I'udi, ktori mali dostatok a vplyv.
Pravda, jedla bolo dost, mali sme hovidzi dobytok, sliepky, pole na kosenie
a aky-taky majetok. Akykolvek prebytocny vydavok, sa vsak zmenil na skutoc-
ny zdpas. Je potrebné zaplatit’ nase vyucovanie v skole - otec sa skrabe po hlave:
kde ziskat' 10 - 15 rublov? Za sliiZenie otec dostdval mdlo. ShiZil a sluZil a do-
mov popocitajiic priniesol 2 ruble, z ktoryjch musel rozdelit na 3 Casti, ostatné
dat’ dvom Zalmistom. Rocny prijem neprevySoval 600 rublov.” (Maryxuta
1947, s. 13).

Duchovni nedostavali ziaden plat. Az za vlady ruského cara Ale-
xandra III. od 13. marca 1881, bola otazka statnych platov predlozena
ariesena. Najprv v prospech najchudobnejsich farnosti, pricom bolo
prikazané vyplacat od 50 000 do 150 000 rublov, pricom ro¢ny rozpocet
Synodu bol stanoveny vo vyske 500 000 rublov s tym, aby sa dalej kaz-
dorocne zvysoval o pol miliéna. (Manyxuna 1947).

.V Rusku bolo 72 000 farnosti. Pri takom mnoZstve osud najchudobnej-
Sieho duchovenstva, ktory prechddzal na Stitne platy, zostdval na dlhii dobu
zdvideniahodnym pre zvysok. Pobidonoscev bol proti tejto reforme: udrZiavanie
duchovenstva na tikor veriacich podla jeho ndzoru, zabezpecovalo jeho zliatie
s ndrodom a nepremierialo ich na uradnikov. Avsak nech si sam vyskiisa zZit
v takychto podmienkach, na ktoré predurcoval bezné duchovenstvo! Potreba
ziskat' peniaze, ktoré potreboval pre deti na Skolu, ho privddzala do krajnosti —
pozicke od dedinského bohdca — kulaka. Za péZicku 10-15 rublov kulak poZado-
val patinu tirody!” Manyxuna 1947, s. 14).

A prave tato zavislost sa prejavovalo v tom, Ze ,s tym koho bolo po-
trebné pokarhat, bolo potrebné hovorit’ liskavo, ukazovat mu pozornost a pre-
javovat’ srdecnost. Otec sa poniZoval, snaZil sa dedinského bohdca prehovorit,
lichotil mu a nakoniec ho s ndmahou prosil. Kulak robil drahoty, predstieral, Ze
ni¢ nemdZe dat, a iba postupne sa prikldial k pbZicke, predstavujiic svoje nesly-
chané poziadavky. Otec bolestne preZival tieto stretnutia, jeho dusa bola slabd.”
(Maryxuna 1947, s. 14).
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Na tomto mieste je potrebné povedat, ze po cirkevnej reforme Petra
Velkého, si pravoslavna Cirkev patriarchu uz nevolila. Imperator ne-
chcel tolerovat patriarchu, ktory vykonaval moc nad carom, ako sa to
stalo za patriarchu Filareta (1619 — 1633) a patriarchu Tichona (1652 —
1666). Peter preto zrusil patriarchat a nahradil ho Svatou Synodou, kto-
ra bola pod kontrolou starsieho vysokého tiradnika - byrokrata. Car do
Synody zaroven vymenovaval vSetkych biskupov. Hlavny prokurator
Svitej Synody, bol zaroven clenom Rady ministrov. Kazdy z tychto
ministrov robil svoju politiku a na nich vplyvali este aj vyssie sféry. Bez
ohladu na hlas Cirkvi, hlavny prokurator riadil ¢innost Synodu v stla-
de so smernicami, ktoré mu boli zverené. Ako sam spomina metropolita
Evlogij, ¢len Synody, , Synoda nemala tvdr, hlasovat' nemohla a ozyjvat sa si
odvykla. Vedenie stdtu utopilo vetko. Primdt svetskej vlddy umlcoval slobodu
Cirkvi z hora nadol: biskupi zdviseli od guberndtorov a museli cez duchovnyjch
vykondvat ich politiku...” (Manyxuna 1947, s. 195).

Zaroven dodava, ,ak by monastierske hospoddrstvo bolo postavené ra-
ciondlne, neviedlo sa tak, ako pred sto rokmi, monastierske zdroje by boli
ohromné, a Synoda by sa nemusela klariat' Stdtu. A ona prosila finanénii podpo-
ru aj na malickosti, napriklad, - Skolu ikonopisu.” (Manyxuna 1947, s. 193).

Vladyka Evlogij v roku 1877 vo svojich deviatich rokoch odchadza
na Stadium do Bilevského duchovného ucilista. Od roku 1882 do 1888
Studuje v Tulskom duchovnom semindri. V roku 1892 ukonéuje Mos-
kovsktt duchovni akadémiu s titulom kandidat bohoslovia. V knihe
jeho spomienok s nazvom ITyts Momoeit xu3Hy, na 676 stranach do-
podrobna citatelovi odhaluje situaciu v carskom Rusku ako aj v samot-
nej emigracii, jeho rdézne zivotné situdcie, stretnutia s rdznymi historic-
kymi osobnostami.

Pocas studia v Bilevskom ucilisti, sa vdaka svojej rozpustilosti, slo-
bode a neddslednosti vychovavatelov skoro utopil v rieke Oke. ,Nds
vol'ny Zivot mimo stien ucilista, ndm ddval nie malo dovodov na prejavenie sa
nasej neukdznenosti. Milovali sme stvat’ psov, behat bosi po meste, hrali sme sa
v uliciach na babky...slusnostou a dobrym spravanim sme sa nelisili. Bola
v nds jednoducho divokost.” (Manyxuna 1947, s. 19).

Do Tulského duchovného semindra nastupil v roku 1882, ako 14
rocny. Vladyka Evlogij velmi jasne opisuje skutocny stav duchovnosti
Studentov ako aj pedagogického zboru. Ako budtci inSpektor vo Vla-
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dimirskom duchovnom seminari piSe: , Seminaristi zili v bytoch na okraji
mesta v temnyjch kiitoch, kde bola Spina po kolend (len Stipendisti, a na zaCiatku
som k nim nepatril, Zili v interndte). Mali tiplnii slobodu, ale ¢asto ju pouZivali
zle: casto klamali vedenie a uchylili sa k najroznejsim trikom, aby neprisli na
hodiny, pili alkohol a hlucne spievali piesne. Vino nicilo mnohych. Kol'ko sa ich
opustilo, spilo, stratilo kvdli destruktivnej vdsni ochotu a schopnost’ ucit' sa!
Rozpustilost' sa prejavovala nielen v pijanstve, ale tiez netictou k ucitel'skému
persondlu.

K viere a Cirkvi boli seminaristi (az na niektoré vynimky) vo vseobecnosti
dost' l'ahostajni a niekedy vzdorovito nedbali. Chodili na sv. Liturgiu, na vecer-
1y, ale vzadu v rohu, niekedy Citali romdny, casto sa svojim ateizmom vychva-
Tovali. K cirkevnym knihdm sa sprdvali bez najmenSej Setrnosti: ohadzovali sa
nimi, spali na nich... Takéto boli mravy seminaristov. Vysvetlovali sa zanedba-
nostou, v ktorej bola mlddez, tou tiplne slobodnou, ktori zneuzivali a samo-
zrejme nedostatkom prospesného vzdeldvacieho vplyvu ucitelov a vediicich
0s0b.” (Manyxuna 1947, s. 24).

Po atentate na ruského cara Alexandra II, ktory zomrel na nasledky
vybuchu 13. marca 1881 sa v Rusku zacal vytvarat politicky protest,
zacali vznikat nelegalne organizacie. Miestny Tulsky revolucionari ver-
bovali mladych Iudi zo Studujtcej mladeze a lovili seminaristov. Vod-
com tohto socialistického hnutia bol sekretar konzistérie. Mladez sa
schadzala na nevinné sobotné literarne vecery, kde ¢itali spravy a pred-
nasky o Dostojevskom, Puskinovi a o dalsich literatoch. Mladenci vy-
davali casopis, citali verse. Nikomu by ani nenapadlo, Ze v cele krizku
je zakdzana organizacia. Vladyka Evlogij spominal, Ze v tomto obdobi
jeho zivota ho zachranil duchovny vplyv a vedenie starca Ambrosija
Optinského, ktory ho spovedal a duchovne nastavoval.

Duchovenstvo v tom case hlavne na vidieku , preZivalo v krajnej chu-
dobe. Duchovni mohli vzdelanie svojim detom dopriat’ jedine vo svojich stavov-
skyjch cirkevnych Skoldch, avsak obuvykle s krajnym ekonomickym vypitim, az
prepinanim. Odtial prameni patologické psychologizovanie, ktoré popisovalo
chamtivost ruského duchovenstva, chorobny sen o Zivotnom stasti a dostatku,
zdujem o vlastni rodinu.” (Florovskyj, 2015, s. 578).

Tato skola bola pre duchovenstvo jedina dostupna. Pripravovala
vSak len duchovnych. ,Len tazko sa dalo ocakdvat, Ze vSetka duchovenskd
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mlddez bude nadSend a zapdlend pre pastiersku sluzbu. Toto sa nikdy nestalo.”
(Florovskyj, 2015, s. 578-579).

Este v sedemdesiatych rokoch 19. storocia bol odchod k inym pro-
fesiAam omnoho Tahsi a podporovany dokonca najvyssim vedenim, cize
v casoch, ked bol po prvykrat otvoreny pristup k vzdelaniu pre kupec-
ki, mestiansku a dokonca dedinskit mladez. Avsak koncom sedemde-
siatych rokov 19. stor. bol pristup pre seminaristov uzatvoreny. EsSte
vacsie upevnenie tejto nevolnickej politiky neprinieslo ziadne praktické
vysledky. Naopak, snaha duchovnej mladeze opustit oblast pravoslav-
neho vierovyznania naberala hrozivé rozmery. (Florovskyj, 2015).

,,Este horsie viak bolo, Ze mnohi zostavali iba z nudze, z doniitenia, zo
strachu, bez presvedlenia so skrytou horkostou, casto bez viery. Dokonca sa
o tom vel'mi dobre vedelo, aj napriek tomu, zdkazy neboli zrusené.” (Florovskyj,
2015, 5. 578).

V roku 1888 ukoncil stadium na Tulskom seminari ako najlepsi
Student. Rozhodoval sa ako bude sltZit narodu. Ci ako dedinsky du-
chovny alebo ako ozbrojeny vyssim duchovnym vzdelanim na akadé-
mii, poslizi namierenému cielu. Rozhodol sa pre akadémiu. Neskor sa
ukazalo, Ze urobil velmi dobre. V Moskovskej duchovnej akadémii, bol
v polovici jeho studia za rektora vybrany vtedy este archimandrita An-
tonij Chrapovicky, buduci biskup Volyiisky, neskdr biskup Kyjevsky
anakoniec hlava ruskej zahranicnej cirkvi v emigracii. Zacala sa nova
etapa duchovnej akadémie.

, Vplyv archimandritu Antonija na nds bol ohromny. Archimandrita An-
tonij bol fanatikom mnistva. Jeho plamenny mnissky duch nadchyrial, strhdval,
zapal'oval srdcia. MniSstvo v nasich predstavich sa vdaka nemu povznieslo do
idedlu zjednoteného bratstva - rddu Christovho, ktoré malo zachrdnit' cirkev od
prokuratiry, vritit jej miesto, ktoré jej patri ako nezdvislej vychovdvatelky
a duchovnej vediicej ruského ndroda. Pred nasim zrakom sa rozvijali grandidz-
ne perspektivy: obnovit patriarchiu, uvedenie nového cirkevného vedenia, pre-
stavanie Akadémie v stroho cirkevnom duchu...Boli sme uzatvoreni, poznali
sme len knihy, predndsky, skusky a k verejnej cinnosti sme boli I'ahostajni.
Archimandrita Antonij nami zatriasol, v srdciach zapdlil horlivost pre cikevno-
spolocenskii pricu, prebudil pocit povinnosti slizit' Cirkvi a spolocnosti, ist
s cirkevnym znamenim do arény verejného Zivota.” (Manyxuna 1947, s. 39-
40).
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Nasledkom nového ducha v Akadémii prisla vina postrihov na
monachov. S menom Antonija Chrapovického a Antonija Vadkovského
— Petrohradského metropolitu, je spojené znovuzrodenie mniSstva
v Rusku.

Mlady Vasilij si po skonceni Akadémie nasiel miesto domaceho uci-
tela v rodine Tulského gubernatorského prokuratora Lopuchina. Este
stale odolaval volaniu mniSstva, nevedel ako sa spravne rozhodnut.
Rozmyslal, Ze sa oZeni, dokonca sa mu pontkali nevesty. Po polroku
odisiel. Zacal vyucoval grécky jazyk na Tulskom duchovnom ucilisti,
pod podmienkou, Ze bude monach. ,Precital som si list a strela presla
mojim srdcom... List pre miia. To je volanie... Boh na miia nezabudol, aj ked’
som uz hlboko pochoval myslienku o mniSstve. Hlas BoZi! Stacilo hliiposti!
Necestnyjch vyjkyvov... S Bohom nemdzes Zartovat.” (Marnyxuna 1947, s. 39-
40).

Dosledkom Bozieho pozvania bol Vasilij 3. februara 1895 postrih-
nuty na monacha Evlogija vladykom Irinejom (Ordom). 12. februara
toho istého roku bol chirotonizovany na jeromonacha a v auguste sa stal
inSpektorom Vladimirskeho duchovného semindra. Tam sa snazil ulah-
¢it fazky Zzivot rebelujucich seminaristov. Po viacerych nezhodach ohla-
dom vychovy Studentov s rektorom Nikonom, ktory si myslel, Ze ho
Evlogij chce nahradit. Preto ho poohovaral u arcibiskupa Sergeja. Evlo-
gij bol uvolneny z funkcie inspektora. 4. novembra 1897 bol menovany
za rektora duchovného seminéra v Cholme a 23 novembra povyseny do
hodnosti archimandritu. Cholmsky kraj, do ktorého prisiel archimandri-
ta Evlogij etnograficky susedil s polskou hranicou. Jeho obyvatelia boli
Malorusi.

Ako sa rozsirovala hranica Polského kralovstva, tak sa zintenziv-
novala polonizacia Cholmského kraja. Jednym z dolezitych faktorov
polskej narodnej identity bola katolicka cirkev. V 17. storoci statkari
a slachtické rodiny kvoli statnym vyhodam prechadzali na katolicku
vieru (Septicky, Puzini, Potocky, Cetvertinsky a iny...). Vernymi pravo-
slaviu ostavali len sedliaci a knlazi. Potom zacali moralne vyludnovat
vyssie pravoslavne duchovensto a kalkulovali s tym, Ze so sebou zobert
aj prosty lIud. Prechod Cholmského kraju na tiniu nastal v 1596 roku
aktom nazvanym Brestska tinia. 16. a 17. storocie bolo pre narod velmi
tazkym obdobim, pretoze jeho vieru nemilosrdne prenasledovali. Na-
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rod dlho bojoval za svoju religiéznu slobodu, za pravoslavie. (Many-
xuHa 1947).

Katolizacia pravoslavnych veriacich v Polsko-Litovskom dvojstate
zacala uz v roku 1563, ked pravoslavni obyvatelia uz nedisponovali
plnymi politickymi pravami. Na zaklade tzv. Horodelskej tinie (1413)
im bol formélne zamedzeny pristup k najvyssim Statnym dradom cen-
tralnym aj dvorskym. Do lona katolickej cirkvi navracali veriacich aj
vdaka jezuitskym kolégiam s atraktivnym programom vyucby, zava-
dzanim nového Stylu v sakralnej architekure, tzv. baroka. KedZe na
najvyssie Statne tirady nominovali len katolikov, motivacia pocetnych
pravoslavnych magnatov a bohatej Slachty k zanechaniu pravoslavia
a protestantizmu, viedla rychlo k viditelnému vysledku. (Bobiatynski
2017).

,,Duve storocia uitlaku nepresli bez stopy v dusi niroda. Prenasledovanie za
vieru, nevolnictvo (panstina), ktoré sa prejavovalo v krutejsich formdch nez vo
Velkorusku, obrdtilo ndrod v uslapnutého otroka, ktori strhdva Ciapku pred
kazdym pdnom, ponizuje sa, je hotovy bozkat mu ruku...” (Manyxuna 1947,
5. 95).

Po prvom rozdeleni Polska v roku 1772 sa postupne vlna otocila
a zo zaciatku Podolie, Volyn, Litva a nakoniec Cholmsky kraj v roku
1875 sa zacal prinavracat k rodnému pravoslaviu. Dochadzalo k roz-
nym chybdm, ked sa administrativa, gubernatori a policia mieSala do
procesu navratu k pravoslaviu. Zacali narod nahanat. Mnohé farnosti
prechadzali len fiktivne. Na papieri boli pravoslavni, ale v realite uniati.
Chytracilo sa, cez hranice prichadzali uniatski knazi a ti tajne sluzili.
Archimandrita Evlogij sa pocas obdobia prebyvania v Cholmskom kraji
zblizil s miestnym pravoslavnym narodom. Veril tomu, Ze kvoli tutlaku
polskych kniazov a statkdrov, moze narod stratit svoju narodnu ruskt
identitu a preto zacal konat, aby tomu zabranil.

Iba Cholmsky seminar ako jediny v Rusku bol bez kasty. Odpove-
dal na potrebu $tatu, aby sa kiiazmi mohli stat aj deti z ndroda. (Many-
xmHa 1947).

13. januara 1903 bol arcibiskupom Varsavskym Jeronymom chiro-
tonizovany na biskupa Lublinského, vikara Cholmsko-Varsavskej epar-
chie. 18. jula 1905 sa stava biskupom novovytvorenej Cholmsko-Lublin-
skej eparchie. Hned zacina s vystavbou chramov, vytvdranim novych
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farskych 8kol, vytvoril niekolko periodik ako Bratska beseda, Cholmska
Rus, Cholmsky cirkevny Zivot, Narodné noviny. Cholmské bratstva
zjednotil do Cholmského Bohorodi¢ného Bratstva. Vytvoril narodno-
vzdelavaciu spolocnost Cholmska Rus, Cholmska archivna komisia ako
aj polnohospodarsku spolocnost vzdjomnych poziciek, TovariSstva pre
ktipu a predaj parcelovanych pozemkov pre pravoslavnych polnohos-
podarov. Vo svojej eparchii postupne zaviedol poriadok a zlepsil posta-
venie bezného Iudu, za ¢o si vysluzil nazvanie rolnicky arcibiskup.

Od roku 1907 do 1912 je clenom druhého a tretieho Ruského par-
lamentu — Ruskej dumy, zvoleny za Sedleckti guberniu. Najskor je vo
frakcii umiernenych pravych, neskdr vo frakcii monarchistov. Bol ak-
tivnym clenom komisii pre vierovyznanie, narodné vzdelanie a polno-
hospodarstva. 9. april 1907 aktivne vystipil na obranu Cholmského
kraja, kde spomenul, Ze rolnicka masa [udi je opustena a bezpravna,
statkari stt panmi situacie, nehanebne ju vyuzivaju a velmi zneuzivaja
roInikov, hlavne robotnikov. Paralelne pracuje na Projekte navrhu za-
kona o vytvorenie Cholmskej gubernie. Jeho dlhoro¢né tsilie je koruno-
vané uspechom a 23. juna 1912 bol projekt podporeny ruskym carom
Nikolajom II. (Measunuenko, 2019)

Pocas posobenia v Dume vo svojej biografickej knihe opisuje mno-
hé situdcie, peripetie ako aj sprdvanie a intrigy rdznych protagonistov,
s ktorymi sa stretol pocas svojho pdsobenia. Aktivne polemizoval s pol-
skymi ¢lenmi Dumy, ktori mu jeho tspesny projekt Cholmskej gubernie
nevedeli odpustit. 14. maja sa stal arcibiskupom Volytiskym a Zitomir-
skym.

Pred prvou svetovou vojnou sa na Karpatskej Rusi a Hali¢i zacala
prebudzat snaha vratit sa k viere svojich predkov — pravoslaviu. , Ruskd
vldda spolocnost’ sa k tejto niklonnosti k Rusku a k pravosldviu nasich zdpad-
nych bratov stavala dost I'ahostajne. Zatial' ¢o tom Case sa pri rakiiskom hlav-
nom $tibe za ticasti metropolitu Andreja Septického horiickovito pracovalo nad
odtrhnutim Maloruska od Ruska a vytvorenim separatistického ukrajinského
hnutia, my sme ni¢ neurobili pre podporu halicko-ruskych osobnosti. Iba jed-
notlivci pod vedenim grofa Bobrinského a jeho histkou rovnako zmyslajiicich,
sa vrelo pustili do tejto price, stretdvajiic sa s ironickymi a niekedy priamo voci
sebe nepriatel'skymi postojmi v nasich liberdlnych, nielen v spolocenskyjch, ale
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aj vlddnych kruhoch. Chtiac-nechtiac, boli sme niiteni robit' svoju pricu po
domdcky, ba do urcitej miery aj tajne.” (Manyxuna 1947, s. 255).

Rusofilské hnutie v Karpatskej Rusi a Halic¢i vyzdvihlo niekolko
energickych osobnosti, ako napriklad Naumovica, Dobrianského, Du-
dukevica, HluSevica, Bendesjuka a inych. Toto hnutie malo aj svojich
podviznikov.

, Karpatorusky drobny rol'nik Alexej Kabaljuk bol jednym z tych, ktori sa
celou svojou duSou ndhlili k ndvratu do lona Pravosldvnej Cirkvi. Prebyjvajiic
na Atose, prijal tam pravosldvie, prisiel ku mne do Cholmu, a ja som ho poslal
do Jablocinského monastiera, kde ho postrihli za monacha, a kde som ho rukopo-
lozil za kitaza. Vystrojac o. Alexeja bohosluZebnymi knihami a cirkevnymi
nddobami, poslali sme ho domov (na Uhorskii Rus) ako misiondra pravosldvia;
na jeho vyjzvu zacali reagovat jeho krajania; niektorych z nich poslal do Jablo-
Cinského monastiera, kde sa pripravovali, jeho prikladom, k ¢innosti pionierov
pravosldvia na Karpatskej Rusi.” (Manyxuna 1947, s. 255-256).

11. septembra 1914, po bitve o Hali¢, ruska armada zabrala teritdriu
Halice a cast Uhorskej Rusi od Rakuisko-Uhorska. Vladyka Evlogij bol
povereny riadenim cirkevnych zalezitosti v okupovanych oblastiach.
Prichadzalo k masovému otvaraniu pravoslavnych chramov v Halici, ¢o
viedlo k odsudzovaniu ruskej spoloc¢nosti z rusifikacie ako aj negativnej
reakcie zo strany uniatského duchovenstva vo hlave s ich metropolitom
Andrejom Septickym. Vladyka Evlogij navstevoval farnosti, aviak ¢o-
skoro sa ukdzala zloba a klebety uniatskych knazov a nejednoznacnost
a nepochopenie procesu navratu do pravoslavia novej administrativy.
Vladyka Evlogij opisuje nasledovné stretnutie s uniatskym kriazom,
ktorému zabrali faru a dali mu len jednu miestnost.

. Prisiel som sdm do jeho izby. Kitaz ma stretol zdvorilo avsak zo slzami
v ociach sa staZoval na huckanie proti nemu jeho byvalych veriacich... Ospra-
vedlnil som sa mu, snaZiac sa ho uspokojit. Bolo mi ho I'ito. Ja sim by som
cheel byt pravosldvny, povedal, ale nie tak zrazu, je potrebné porozmyslat.
V druhej dedine td istd situdcia. Tu dom duchovného nezobrali, avsak vsetci sa
od neho odvrdtili. Ked’ ma dedina vitala, on stdl v dialke sam. Porozprdval som
sa s nim a navrhol som mu prist do Polajeva porozprdvat sa so mnou, ako
dalej Zit. Moje ndvstevy farnosti mali pre miia neprijemné ndsledky. Kiiaz —
starcek z prvej dediny isiel do Lvova a zacal rozprdvat o do neba kriciacom
utlaku a horko sa na ma Zaloval. Nastalo hrmenie, reptanie, poburenie... Aké

85



PRAWOSLAWNY BIBLIJNY ALMANACH I11/2019

metody! Aké ndsilie! Odpovedou bol telegram od velkého kiiaza Nikolaja Niko-
lajevi¢a: Navrhujem Vam, neprijimat Ziadne ndsilné opatrenia. Takyto tele-
gram som sticasne dostal aj z Petrohradu. Moj stav bol hrozny. Obvifiovali ma
v tom, v com som bol v podstate nevinny a s ¢im som psychologicky nestihlasil.
Chcel som vsetko odhodit' a odist.” (Manyxuna 1947, s. 255-256).

Hali¢ ovladli Poliaci v roku 1386 a stratili pri prvom deleni Polska
v 1772 roku, kedy cast pripadla Raktsko — Uhorsku. Od roku 1596 tam
bola nasadena tinia, polonizacia a po roku 1772 aj vytvaranie separatiz-
mu a vykorenovanie ruského naroda.

Informacia o februarovej revoldcii 1917 a abdikacii ruského cara
Nikolaja II dnia 15. marca 1917 stretla vladyku Evlogija zmatene s du-
sevnou tazkostou. V lete bol vybrany za clena Vserusského Pomestného
Snemu, kde vystupoval za obnovenie Pariarchatu. 7. decembra 1917 bol
vybrany za jedného zo Siestich stalych clenov Svétej Synody. Po oktdb-
rovom bolSevickom prevrate v 1917, zapasil na Volyni s autokefalistic-
kym hnutim. V jari 1918 dostal prikaz pariarchu Tichona, aby v Kyjeve
pripravil voIbu nového biskupa po zavrazdeni vladyku Benjamina (Bo-
hojavlenského). 30. mdja bol na kyjevskii katedru zvoleny Antonij
(Chrapovicky). Uz 4. decembra 1918 bol spolu s metropolitom Antoni-
jom zatknuty vojskami Petlurovcov. ISlo o obdobie zaciatku obcianskej
vojny. Obidvaja boli poslani do uniatského monastiera do Bucacu.
V maji 1919 boli zatknuty polskymi zandarmi a odvezeni do Stanislavu
a nato do L'vova, ktory bol okupovany Poliakmi k Septickému ako voj-
novi zajatci. Ten im poradil, aby sa obratili s prosbou na franctizskeho
premiéra Clemensa, aby ich prepustili. V Lvove stretli franctizskeho
atasé, znameho vladyku Evlogia, ktory im prejavil plna pripravenost
pomoct, aby ich po prepusteni poslali k vojsku Denikina. O dva dni uz
cestovali do Krakova.

,V Krakove ich prijal biskup, neskor kardindl Adam Stefan Sapeha so slo-
vami: Vase mend su zname, avsak sii obklopené nendvistou, zdoraznujic kazdé
slovo, d'alej pokracoval: Drzia Vis pod ochranou, aby Vis tlupa neroztrhala. Po
tomto tivode si vSetci sadli a zacali s nami rozprdvat. Toto prijatie u kardindla,
v celom tom prostredi, v téne rozhovoru a zaobchddzanim s nami sa ndm zdalo
ponizujiicim neslusnou Zanddrskou surovostou... O niekol'ko dni prisiel guber-
ndtor. DéleZity host spolu s ndmestnikom kldstora, sa vybrali za metropolitom
Antoniom. Potom som zistil, Ze na Cele s vladykom Antoniom vsetkym ndm
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viznenym biskupom vyjadril svoju litost nad nasim zatknutim, vysvetlujiic
to nezmyselnym nedorozumenim a nedostatkom povedomia miestnych auto-
rit... a vyhldsil, Ze odteraz sme slobodni. Tén rozhovoru bol nielen ldskavyj, ale
aj nadbiehavo privetivy. Evidentne, odpoved,, ktord prisla z PariZa ovplyvnila
formu sprdvania sa k ndm.” (Manyxuna 1947, s. 337-338).

Vdaka franctizskemu sprostredkovaniu boli oslobodeni a osprave-
dlneni. Boli s proviantom nalozeni do samostatného vozna I. triedy,
ktory smeroval do rajonu, kde sa nachadzal general Denikin. Zaciatkom
septembra 1919 po 9 mesiacoch v zajati, dosli do Novorosijska a Novo-
Cerkasska, kde sa vladyka Evlogij podielal na ¢innosti Vyssieho cirkev-
ného vedenia na juhovychode Ruska. Postupom bolSevikov bol vSak
spolu s dalsimi ruskymi biskupmi evakuovany na parniku Irtys dna 16.
janudra 1920 do Konstantinopolu. Po ponizujucom kupeli a vysmechu
od Turkov k pasazierom, uprchlikom, sa dostali do Tesalonik. Tam ich
na breh najskor 4 dni nepustili, nakoniec ich posadili na vlak smerujuci
do Belehradu. Uz na hranici pocitili tplne iné spravanie sa k nim.
V Srbsku ich prijali a postarali sa o nich.

ESte 2. oktobra 1920 bolo vladykovi Evlogijovi Vy3sim cirkevnym
vedenim na juhovychode Ruska pod vedenim metropolitu Antonija
(Chrapovického) v Simferopoli zverené riadenie vSetkymi zapadoeu-
ropskymi ruskymi chramami na pravach Eparchidlneho biskupa, zahr-
nujic aj chrami v bulharskej Sofii a v Bukuresti. , Ukdzalo sa Ze menovanie
prebehlo este na Kryme, avsak oficidlne upovedomenie poslaného z Krymu som
nedostal.” (Manyxuna 1947, s. 374).

Koncom januara 1921 prisiel list, ktory potvrdil menovanie. Od
patriarchu Dimitrija vladyka Evlogij dostal sthlas, a tak sa jeho stara-
nim prenieslo vedenie do Sremskych Karloviec nedaleko Belehradu.
Koncom maja 1921 prisiel balicek dolezitych dokumentov od petrohra-
ského metropolitu Benjamina. , V riom bol najdéleZitejsi a podstatny doku-
ment - dekrét patriarchu Tichona na meno Evlogija o jeho potvrdeni ako bisku-
pa riadiaceho Ruskii cirkev v zdpadnej Eurdpe.” (Manyxuna 1947, s. 386).

Vladyka zil najprv v Berline, v dome Alexandrovského utulku. Od-
tial dochadzal do Pariza, navstevoval aj ruskych vojnovych zajatcov
v nemeckych zajateckych taboroch. Zacal s opravou chramov a poriad-
kom na farnostiach v zdpadnej Eurdpe. V roku 1921 sa v Reichenhalle
v Bavorsku konal monarchisticky zjazd, na ktorom sa zucastnil aj vla-
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dyka Evlogij. Postupne odisiel od politickej aktivity a ststredil sa hlav-
ne na pracu v Cirkvi. V severoamerickej eparchii vznikol problém
s vladykom Alexandrom, ohladom zlého gazdovania s financiami a ne-
doverou pastvy k svojmu biskupovi. Hrozilo, Ze chramy budt odobraté.
Patriarcha prikazal vladykovi Evlogijovi vytvorit reviznu komisiu a dat
do poriadku celt eparchiu. Ozvali sa biskupi Alexander a Platén, aby
vladyka nesiel, Ze je to zbyto¢né. Taktnym listom Evlogij upovedomil
patriarchu Tichona, Ze nemdze vyplnit prikaz. Odpoved bola v zmysle,
ze to nebude nevhodné, pretoze vladyka Platén v tejto veci nie je ne-
stranny. O kratky cas priSiel list aj od arcibiskupskej synody zo Srbska,
aby Evlogij vycestoval do Ameriky. Paralelne VysSie cirkevné riadenie
pod predsednictvom vladyku Antonia Chrapovického sa pripravovalo
¢o najskér zacat Karlovacky zjazd, ktory mal byt prediZenim linie Rei-
chenhallu. Malo sa tam riesit aj postavenie Evlogijovej eparchie. Preto sa
rozhodol necestovat do Ameriky. Ukazalo sa, Ze Severoamerisku epar-
chie zachranil posol byvalej docasnej vlady Bachmetov, ktory vyplatil
podlznosti. (Manyxmxa 1947).

Prichod vladyku Evlogija na zjazd do Sriemskych Karloviec bol
podIa jeho slov akosi brzdeny. I$lo o to, Ze ho s jeho dvoma spolupra-
covnikmi v Berline zdrzovali s vydanim viz. ,Zatial' ¢o sme sa prplali
s vizami a pasmi, ostatni delegdti potichu putovali. Bola to akdsi politika, pred-
behnut ma, aby som sa nedostal na zaciatok Zjazdu. Mozno Ze bolo komusi
neziaduce, aby ma vybrali k predsedom zjazdu, alebo akési iné dovody, ne-
viem... Ked' sme prisli na Zjazd, predsednictvo uz bolo zriadené: predseda —
metropolita Antonij a 4 podpredsedovia: 1.arcibiskup Anastasij, 2. protojerej
0. Orlov, 3. A. N. Krupecky, 4. kii. Sirinskij-Sichmatov. Od biskupa Benjami-
na, ktory viedol Konstantinopol'skii delegdciu, som zistil, Ze monarchisti sii na
Zjazde panmi situdcie a zjavne ho povedii po politickej linii."“(Manyxuna 1947,
5. 396).

Karlovacky Zjazd sa jednohlasno premenoval na Rusky celozahra-
ni¢ny sobor. Jednanie o cirkevnom Zivote preslo pokojne. Klincom Zjaz-
du bolo vyhlasenie , Sobora” o znovuobnoveni dynastie Romanovovcov
v Rusku. Ukdzalo sa, Ze vladyka Evlogij je v menSine ucastnikov Zjaz-
du. Vystupoval proti zavleceniu pravoslavnej Cirkvi za hranicou do
politickej ¢innosti monarchistického hnutia. Upozornoval, Ze to velmi
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poskodi patriarcha a biskupov, ktori ostali v Rusku, ¢o sa aj skutocne
stalo. Zjazd sa skoncil 2. decembra 1921. Cela tretina, c¢ize 34 delegatov,
na Cele s vladykom Evlogijom, sa vyjadrila protestne proti vyzve Zjaz-
du. Tatu poziciu potvrdil aj patriarcha Tichon a od 30. januara 1922 bol
vladyka Evlogij povySeny do hodnosti metropolitu.

5. méja 1922 prisiel prikaz patriarchu Tichona ¢. 349, ktory v svojej
rezolatnej Casti hovoril o tom, ze Karlovacky Sobor a jeho vyhlasenia st
aktmi, ktoré nevypovedaju oficidlnemu hlasu Ruskej Pravoslavnej Cir-
kvi vzhladom k jeho ¢isto politickom charaktere, nemajiicim cirkevno-
kanonicky vyznam. Zaroven hovori o tom, ze vladykovi Evologijovi sa
docasne odovzdava pravomoc nad vsetkymi farnostami v zapadnej
Eurdépe. (Manyxuna 1947).

~Patriarcha Tichon bol niiteny prijat’ opatrenia: dorazne odsudil politické
ndroky Karlovackého sobora, hrozil cirkevnym siudom jeho vodcom a plnost
cirkevnej moci v zahranici odovzdal mne, vymenujiic ma docasne spravujiicim
pravosldvne farnosti v zdpadnej Eurdpe, s cielom okamZite rozpustit Vyssie
cirkevné riadenie v Karlovciach a vypracovat novy projekt pre spravu cirkuvi.
Momentdlne pripomeniem, Ze biskupi na Cele s metropolitom Antonijom, to
znamend vsetci clenovia Vyssieho Cirkevného riadenia zo zaciatku vélu Patri-
archu uznali, ale Coskoro zalali hladat spdsoby, ako ju formdlne naplitat —
v skutoCnosti ju nesplnit a zrekonstruovat' sa pod inym ndzvom v rovnakom
stave, s rovnakymi ndrokmi a zaéat’ so mnou bojovat’ aby mi zredukovali autori-
tu hlavy Pravosldvnej Ruskej Cirkvi v zahranici.” (Manyxuna 1947, s. 605).

V septembri 1922 po dlhych rozhovoroch, bola nakoniec vola Patri-
archu potvrdena a Vyssie Cirkevné riadenie bolo rozpustené a do roka
mal metropolita Evlogij vytvorif novy projekt spravy Ruskej Cirkvi
v zahranidi. Pre objektivnost je potrebné uviest aj citacie A. Kostriukova,
ktory vo svojom ¢lanku venovanom metropolitovi Evlogijovi poukazuje
na to, Ze metropolita mal viac moznosti splnit prikaz Patriarchu Ticho-
na avSak nevyuzil ich. Cituje list Evlogija Antonijovi z 16. juna 1922
. Tento prikaz ma zasiahol svojou nec¢akanou situdciou a priam hromi predloZe-
nim hrozmych problémov, ktoré by mohla priniest' ndsmu cirkevnému Zivotu.
Nepochybne bol vydany pod tlakom bolSevikov. Neviem, ¢o mdm robit. Mojou
proou myslienkou bolo okamZite prist k Vim pre radu: o teraz robit. Zatial
som ho neozndmil, len siikromne a prisne tajne som ho predstavil élenom epar-
chidlnej rady. Dovolte mi prist' k Vim, zavolajte telegramom. Situdciu musime
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dokladne prediskutovat. A preco a zaco toto vsetko bremeno pripadd na miia,
mozete sa jednoducho zbldznit! S hroznou netrpezlivostou cakim Vis tele-
gram, ale zatial’ nebudem nic robit. Ako budeme Zit' bez centra ktoré spdja nasu
Cirkev?” (Kocmprowos, 2006).

Dalej spomina, 7e metropolita Evlogij sa nechystal ani na seba zo-
bral moc, ako aj moznost, ked chcel metropolita Antonij odist na svata
horu Atos. Aj ked Protat nedovolil vstupit na horu Atos, tento doku-
ment by mohol posluzit ako zaklad pre to, aby sa metropolita Evlogij
postavil na Celo Zahrani¢nej Cirkvi. Dalsia Sanca viest Ruskt Cirkev
v zahranici sa objavila na sobore v méji 1923. A metropolita Evlogij sku-
tocne predlozil svoje navrhy, avsak neboli Synodou prijaté. Navrhol,
aby sa prosilo Konstantinopolského patriarchu o zvolanie Sobora
s ucastou druhych autokefalnych Cirkvi. Metropolita Evlogij veril, ze
pritomnost pariatSieho dekrétu moZe napravit situdciu a viest k uzna-
niu spravy cirkevného riadenia medzi tymi, ktori povazuju Radu Pra-
voslavnej Cirkvi v zahrani¢i a Synodu biskupov za docasné, relativne
institucie. Projekt metropolitu o riadeni Ruskej Pravoslavnej Cirkvi
v zahranici sa zdal byt polovicatym. Takdto situdcia nemohla neviest
k dvojvlasti v zahrani¢nej Cirkvi. Na jednej strane hlavou Cirkvi ostaval
metropolita Antonij, na druhej strane pravo podpisovat zahranicné veci
nepatrilo jemu, ale metropolitovi Evlogijovi. Takymto spo6sobom cast
navrhov metropolitu Evlogija ako zvolanie vseobecného snemu pod
vedenim patriarcha Meletia a dudlnej moci v zahranic¢nej Cirkvi preto
nemohli byt prijaté. (Kocrproxos, 2006).

Metropolita Evlogij vo svojej biografickej knihe spomina: , Ale ja
kvoli bratskému vztahu k spolubratom biskupom hodenym do emigrdcie,
v mene ldsky k metropolitovy Antonijovi, najstarSiemu zahraniénému biskupo-
vi, s ktorym ma zviazovalo dlhorocné duchovné priatel'stvo, pre svoje mozno
sentimentdlne srdce, pohniitky... pohrdol som Pravdou — volou Patriarcha.
V tomto bola moja velki chyba, moj velky hriech pred Bohom, pred Matkou
Ruskou Cirkvou a pred SvitejSim Patriarcom Tichonom, a v tom bol hlavny
dovod, nielen mojej osobnej biedy, ale aj zdroj vsetkych dualSich problémov
v Zivote zahrani¢nej Cirkvi.” (Marnyxuna 1947, s. 404).

Metropolita Evlogij, odmietol vziat moc do svojich rik. Koncom
roka 1922 prenasa svoje sidlo do Pariza, kde postavil Svito-Sergejevsky
pravoslavny bohoslovecky institat, ktorého bol aj rektorom. Institat sa
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rychlo stal intelektudlnym centrom ruskej cirkevnej emigracie a zaroven
bol podrobeny kritike a obviniovaniu konzervativnych kruhov z libera-
lizmu a ekumenizmu. Studoval tu aj budtci archimandrita Savva Stru-
ve.

V janudri 1927 sa metropolita Evlogij rozisiel s Archibiskupskou
Synodou, ked odisiel zo zasadania zo Sriemskych Karlovciec. Postupne
mu boli odobraté niektoré farnosti v zapadnej Eurépe. Na jednej strane
svojou ucastou v maji 1930 v modlitbach za zosnulych, za trpiacu Rusku
Cirkev v Londyne vyvolava eskalaciu provokacie voci sovietskej vlasti.
Na druhej strane svojim podpisom pod lojalnost sovietskej vlasti, avsak
ponimajuic v zmysle apolitickosti emigratskej Cirkvi a nie podriadenie
sa jej. Po nepriznani rozhodnutia Moskovského patriarchu o jeho uvol-
neni zo zapado-eurdpskej eparchie a s jej plnou podporou bol diia 17.
februdra 1931 v rezidencii Konstantinopolského Patriarchu vo Fanare
prijaty docasne do jej jurisdikcie.

V roku 1935 prichadza do Sremskych Karloviec na pozvanie a pat-
ronat srbského patriarchu Varnavu k dohovorom o zjednoteni ruskej
emigracie. A hoci tam bola dosiahnut4d dohoda, avSak ani to nepriviedlo
k zjednoteniu , karlovacov” a ,,evlogianov”.

21. novembra 1944 napisal uz 76 rocny metropolita Evlogij list za-
stupcovi Moskovského patriarchatu metropolitovi Alexijovi (Simanov-
skému), ktory sa neskor stal patriachom Alexijom I. V fiom vyjadril
Zelanie vratit sa do jurisdikcie Moskovského patriarchatu. 2. septembra
bol prijaty spat do lona Moskovského patriarchatu. Drviva vacsina ve-
riacich a duchovenstva sa nezjednotila a ostala v jurisdikcii Konstanti-
nopolu. Po dlhej chorobe metropolita Evlogij Georgievsky zomiera diia
8. augusta 1946 v dome pri katedrdlnom chrame na Riu Dariu. Je po-
chovany 12. augusta 1946 metropolitom leningradskym Grigorijom
(Cukovom) a Serafimom (Lukianovom) v chréme Uspenia Bozej Matky
na cintorine Sent-Geneviev-de-Bua.

Aktualne, prave dnes, po 73 rokoch, ,pocas Liturgie v Chrame Christa
Spasitel'a Svitejsi Patriarcha Kyril odovzdal arcibiskupovi dubninskému Jdnovi
listinu o obnove jednoty Arcibiskupstva zdpadoeurdpskych farnosti ruskej tra-
dicie s Ruskou Pravosldvnou Cirkvou.” (Anonym, 2019).
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Po dlhych rokoch ¢akania a na velké Zelanie vladyku Evlogija, sme
sa dockali prinavratenia poslednej casti ruskej emigracie k svojej matke
Cirkvi.

. Je potrebné chranit vniitornii duchovnii slobodu Christovu aj od politic-
kych pokusov o jej narusenie aj od okov formdlneho vnimania BoZej Pravdy.
Chcel by som, aby sa moje slovd o BoZej Slobode zapisali do stdc mojich du-
chovnych deti a aby ich chrdnili pred prenikanim hrozby z akejkolvek strany.
Nech si silno pripominajii, Ze Sloboda je velkd svityria svdtej Cirkvi.”
(Manyxuna 1947, s. 656-657).

Vi¢naja Vam pamjat, vladyko!
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