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ABRAHÁMOVA POHOSTINNOSŤ  
A NOVÉ ZASĽÚBENIE O IZÁKOVI.  

(Biblicko-exegetický komentár na 1Mjž 18, 1-15) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 
 

18, 1 w;fqh de. auvtw/| ò qeo.j pro.j th/| drui. th/| Mambrh kaqhme,nou auvtou/ evpi. th/j 
qu,raj th/j skhnh/j auvtou/ meshmbri,aj 

2 avnable,yaj de. toi/j ovfqalmoi/j auvtou/ ei=den kai. ivdou. trei/j a;ndrej 
eìsth,keisan evpa,nw auvtou/ kai. ivdw.n prose,dramen eivj suna,nthsin auvtoi/j av-
po. th/j qu,raj th/j skhnh/j auvtou/ kai. proseku,nhsen evpi. th.n gh/n 

3 kai. ei=pen ku,rie eiv a;ra eu-ron ca,rin evnanti,on sou mh. pare,lqh|j to.n pai/da, 
sou 

4 lhmfqh,tw dh. u[dwr kai. niya,twsan tou.j po,daj ùmw/n kai. katayu,xate ùpo. to. 
de,ndron 

5 kai. lh,myomai a;rton kai. fa,gesqe kai. meta. tou/to pareleu,sesqe eivj th.n òdo.n 
ùmw/n ou- ei[neken evxekli,nate pro.j to.n pai/da ùmw/n kai. ei=pan ou[twj 
poi,hson kaqw.j ei;rhkaj 

6 kai. e;speusen Abraam evpi. th.n skhnh.n pro.j Sarran kai. ei=pen auvth/| speu/son 
kai. fu,rason tri,a me,tra semida,lewj kai. poi,hson evgkrufi,aj 

7 kai. eivj ta.j bo,aj e;dramen Abraam kai. e;laben mosca,rion àpalo.n kai. kalo.n 
kai. e;dwken tw/| paidi, kai. evta,cunen tou/ poih/sai auvto, 

8 e;laben de. bou,turon kai. ga,la kai. to. mosca,rion o] evpoi,hsen kai. pare,qhken 
auvtoi/j kai. evfa,gosan auvto.j de. pareisth,kei auvtoi/j ùpo. to. de,ndron 

9 ei=pen de. pro.j auvto,n pou/ Sarra h` gunh, sou ò de. avpokriqei.j ei=pen ivdou. evn 
th/| skhnh/| 

10 ei=pen de, evpanastre,fwn h[xw pro.j se. kata. to.n kairo.n tou/ton eivj w[raj kai. 
e[xei uìo.n Sarra h` gunh, sou Sarra de. h;kousen pro.j th/| qu,ra| th/j skhnh/j 
ou=sa o;pisqen auvtou/ 

11 Abraam de. kai. Sarra presbu,teroi probebhko,tej h`merw/n evxe,lipen de. Sarra 
gi,nesqai ta. gunaikei/a 

12 evge,lasen de. Sarra evn èauth/| le,gousa ou;pw me,n moi ge,gonen e[wj tou/ nu/n o` 
de. ku,rio,j mou presbu,teroj 

13 kai. ei=pen ku,rioj pro.j Abraam ti, o[ti evge,lasen Sarra evn èauth/| le,gousa 
a=ra, ge avlhqw/j te,xomai evgw. de. gegh,raka 

14 mh. avdunatei/ para. tw/| qew/| rh̀/ma eivj to.n kairo.n tou/ton avnastre,yw pro.j se. 
eivj w[raj kai. e;stai th/| Sarra uìo,j 

15 hvrnh,sato de. Sarra le,gousa ouvk evge,lasa evfobh,qh ga,r kai. ei=pen ouvci, 
avlla. evge,lasaj 

 

Zjavil sa mu Boh pri dube Mambrého, keď napoludnie sedel pri vchode (do) 
svojho stanu. Pozdvihol svoj zrak a uzrel, hľa, traja muži stáli pred ním. Ako 
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(ich) uzrel, vybehol im v ústrety od vchodu (do) svojho stanu a poklonil sa k 
zemi. Povedal: „Ak som naozaj našiel priazeň u teba, neobíď svojho sluhu. 
Nože, nech vezmú vodu a nech umyjú vaše nohy. Oddýchnite si pod stromom. 
Vezmem chlieb a budeme jesť, a potom odídete svojou cestou. Preto ste odbočili 
k svojmu sluhovi.” Povedali: „Tak urob, ako si povedal.” Abrahám sa poponá-
hľal do stanu k Sarre a povedal jej: „Rýchlo zamies tri miery jemnej múky 
a urob podplamenníky. Abrahám pribehol ku kravám, vzal mladé a pekné teliat-
ko, dal ho sluhovi a (ten) ho rýchlo pripravil. Vzal maslo a mlieko a teliatko, 
ktoré pripravil, a predložil im a zjedli. On sám však stál vedľa nich pod stro-
mom. Povedal mu: „Kde (je) tvoja žena Sarra?” On odpovedal: „Tu, v stane.” 
Povedal: „Vrátim sa a pridem k tebe o tomto čase o rok a tvoja žena Sarra bude 
mať syna.” Sarra (to) začula pri vchode stanu, keď bola za ním. Abrahám a 
Sarra (boli) starí, pokročilí vekom a Sarre sa prestali diať ženské veci. Sarra sa v 
duchu zasmiala, hovoriac: „Doteraz sa mi to ešte nestalo a môj pán je (už) 
starý.” Pán povedal Abrahámovi: „Prečo sa Sarra v duchu zasmiala, hovoriac: 
Či azda naozaj porodím? Veď som zostarnutá.” „Vari je niečo pre Boha ne-
možné? V tomto čase o rok sa vrátim k tebe a Sarra bude mať syna.” Sarra to 
poprela, hovoriac: „Nezasmiala som sa.” Bála sa totiž. A povedal: „Nie, naopak, 
zasmiala si sa.” 

 
1 Kви1сz же є3мY бGъ ў дyба мамврjйска, сэдsщу є3мY пред8 двeрьми сёни 
своеS въ полyдни. 2 Воззрёвъ же nчи1ма свои1ма, ви1дэ, и3 сE, тріE мyжіе 
стоsху над8 ни1мъ: и3 ви1дэвъ притечE въ срётеніе и5мъ t двeрій сёни своеS: и3 
поклони1сz до земли 3 и3 речE: гDи, ѓще u5бо њбрэт0хъ блгdть пред8 тоб0ю, не 
мини2 рабA твоегw2: 4 да принесeтсz водA и3 њмhютсz н0ги вaши, и3 
прохладитeсz под8 дрeвомъ: 5 и3 принесY хлёбъ, да ћсте, и3 посeмъ п0йдете въ 
пyть св0й, є3гHже рaди ўклони1стесz къ рабY вaшему. И# рек0ша: тaкw 
сотвори2, ћкоже глаг0лалъ є3си2. 6 И# потщaсz ґвраaмъ въ сёнь къ сaррэ и3 речE 
є4й: ўскори2 и3 смэси2 три2 мBры муки2 чи1сты, и3 сотвори2 потрeбники. 7 И# течE 
ґвраaмъ ко крaвамъ, и3 взS телцA млaда и3 добрA, и3 дадE рабY, и3 ўскори2 
пригот0вити є5. 8 И# взS мaсло, и3 млеко2, и3 телцA, є3г0же пригот0ва: и3 
предложи2 и5мъ, и3 kд0ша: сaмъ же стоsше пред8 ни1ми под8 дрeвомъ. 9 Речe же 
къ немY: гдЁ сaрра женA твоS; Џнъ же tвэщaвъ, речE: сE, въ сёни. 10 Речe 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  II//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 6 

же: (сE) возвращazсz пріидY къ тебЁ во врeмz сіE въ часы2, и3 роди1тъ сhна 
сaрра женA твоS. Сaрра же ўслhша пред8 двeрьми сёни сyщи за ни1мъ. 11 
Ґвраaмъ же и3 сaрра ст†ра (бёста,) заматерBвшаz во днeхъ: и3 престaша сaррэ 
бывaти жє1нскаz. 12 Разсмэsсz же сaрра въ себЁ, глаг0лющи: не u5 бhло ми2 
ќбw досeлэ, господи1нъ же м0й стaръ. 13 И# речE гDь ко ґвраaму: что2 ћкw 
разсмэsсz сaрра въ себЁ, глаг0лющи: є3дA и4стиннw рождY; ѓзъ же состарёхсz. 
14 Е#дA и3знем0жетъ ў бGа сл0во; въ сіE врeмz возвращyсz къ тебЁ въ 
часы2, и3 бyдетъ сaррэ сhнъ. 15 Tречeсz же сaрра, глаг0лющи: не разсмэsхсz: 
ўбоsсz бо. И# речE є4й: ни2, но разсмэsласz є3си2. 

 

И явился ему Господь у дубравы Мамре, когда он сидел при входе  
в шатер (свой), во время зноя дневнего. Он возвел очи свои,  
и взглянул, и вот, три мужа стоят против него. Увидев, он побежал 
навстречу им от входа в шатер (свой) , и поклонился до земли.   
И сказал: Владыка! если я обрел благоволение пред очами Твоими, 
не пройди мимо раба Твоего. И принесут немного воды, и омоют 
ноги ваши; и отдохните под сим деревом.  А я принесу хлеба, и вы 
подкрепите сердца ваши; потом пойдите (в путь свой); так как вы 
идете мимо раба вашего. Они сказали: сделай так, как говоришь.  
И поспешил Авраам в шатер к Сарре, и сказал (ей): поскорее 
замеси три саты лучшей муки, и сделай пресные хлебы. И побежал 
Авраам к стаду, и взял теленка нежного о хорошего, и дал отроку,  
и тот поспешил приготовить его. И взял масла и молока, и теленка 
приготовленного, и поставил перед ними; а сам стоял подле них 
под деревом. И они ели. И сказали ему: где Сарра, жена твоя? Он 
отвечал: здесь, в шатре. И сказал один из них: Я опять буду у тебя  
в это же время (в следующем году), и будет сын у Сарры, жены 
твоей. А Сарра слушала у входа в шатер, сзади его.  Авраам же  
и Сарра были стары и в летах преклонных; и обыкновенное  
у женщин у Сарры прекратилось. Сарра внутренно рассмеялась, 
сказав: мне ли, когда я состарилась, иметь сие утешение? и гос-
подин мой стар. И сказал Господь Аврааму: отчего это (сама в себе) 
рассмеялась, сказав: мне ли, когда я состарилась, иметь сие 
утешение? и господин мой стар. И сказал Господь Аврааму: отчего 
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это (сама в себе) рассмеялась Сарра, сказав: «неужели я дей-
ствительно могу родить, когда я состарилась?» Есть ли что трудное 
для Господа? В назначенный срок буду Я у тебя в следующем году, 
и (будет) у Сарры сын. Сарра же не призналась, а сказала: я не 
смеялась. Ибо она испугалась. Но Он сказал (ей): нет, ты 
рассмеялась.  

 
~AYh; ~xoK. lh,aoh'-xt;P, bveyO aWhw> arem.m;ƒynEl{aeB. hw"hy> wyl'ae ar'YEw: 18:1 

xt;P,mi ~t'ar'q.li #r'Y"w: ar>Y:w: wyl'[' ~ybiC'nI ~yvin"a] hv'l{v. hNEhiw> ar>Y:w: wyn"y[e aF'YIw: 18:2 
hc'r>a' WxT;v.YIw: lh,aoh' 

^D,b.[; l[;me rbo[]t; an"-la; ^yn<y[eB. !xe ytiac'm' an"-~ai yn"doa] rm;aYOw: 18:3 
#[eh' tx;T; Wn[]V'hiw> ~k,yleg>r; Wcx]r;w> ~yIm;-j[;m. an"-xQ;yU 18:4 

~k,D>b.[;-l[; ~T,r>b;[] !Ke-l[;-yKi Wrbo[]T; rx;a; ~k,B.li Wd[]s;w> ~x,l,-tp; hx'q.a,w> 18:5 
T'r>B;DI rv,a]K; hf,[]T; !Ke Wrm.aYOw: 

tl,so xm;q, ~yais. vl{v. yrIh]m; rm,aYOw: hr'f'-la, hl'h/aoh' ~h'r'b.a; rhem;y>w: 18:6 
tAg[u yfi[]w: yviWl 

Atao tAf[]l; rhem;y>w: r[;N:h;-la, !TeYIw: bAjw" %r; rq'B'-!B, xQ;YIw: ~h'r'b.a; #r' rq'B'h;-la,w> 18:7 
~h,yle[] dme[o-aWhw> ~h,ynEp.li !TeYIw: hf'[' rv,a] rq'B'h;-!b,W bl'x'w> ha'm.x, xQ;YIw: 18:8 

WlkeaYOw: #[eh' tx;T; 
lh,aob' hNEhi rm,aYOw: ^T,v.ai hr'f' hYEa; wyl'ae Wrm.aYOw: 18:9 

xt;P, t[;m;vo hr'f'w> ^T,v.ai hr'f'l. !be-hNEhiw> hY"x; t[eK' ^yl,ae bWva' bAv rm,aYOw: 18:10 
wyr'x]a; aWhw> lh,aoh' 

~yviN"K; xr;ao hr'f'l. tAyh.li ld;x' ~ymiY"B; ~yaiB' ~ynIqez> hr'f'w> ~h'r'b.a;w> 18:11 
!qez" ynIdoaw: hn"d>[, yLi-ht'y>h' ytil{b. yrex]a; rmoale HB'r>qiB. hr'f' qx;c.Tiw: 18:12 

dleae ~n"m.au @a;h; rmoale hr'f' hq'x]c' hZ< hM'l' ~h'r'b.a;-la, hw"hy> rm,aYOw: 18:13 
yTin>q;z" ynIa]w: 

!be hr'f'l.W hY"x; t[eK' ^yl,ae bWva' d[eAMl; rb'D' hw"hy>me aleP'yIh] 18:14 
T.q.x'c' yKi al{ rm,aYOw: ha'rey" yKi yTiq.x;c' al{ rmoale hr'f' vxek;T.w: 18:15 

 

Zjavil sa mu PÁN pri duboch Mamreho, keď práve sedel v horúčave dňa pri 
vchode do stanu. Pozdvihol svoj zrak a videl, hľa, traja mužovia stáli pri ňom. 
Ako ich zbadal vybehol im v ústrety od vchodu stanu a poklonil sa k zemi. Po-
vedal: „Pane, ak som našiel milosť u teba, neobíď, prosím, svojho sluhu! Nech-
že sa vezme trocha vody a nech umyjú vaše nohy. Uložte sa pod stromom 
a vezmem kúsok chleba, aby ste sa posilnili; potom budete pokračovať. Veď 
preto prechádzate popri svojom služebníkovi.“ Povedali: „Tak urob, ako si po-
vedal!“ Abrahám sa poponáhľal do stanu k Sáre a povedal: „Rýchlo zamies tri 
miery vyberanej múky a narob posúchy!“ Abrahám medzitým bežal k dobytku, 
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vzal mladého a pekného býčka, dal ho sluhovi a (ten) ho rýchlo pripravil. Vzal 
maslo a mlieko i býčka, kterého pripravil, a predložil (to) pred nich. A kým stál 
pri nich pod stromom, oni jedli. Povedali mu: „Kde je tvoja žena Sára?“ Odpo-
vedal: „Tu, v stane.“ Povedal: „Určite sa vrátim k tebe v tomto čase o rok 
a tvoja žena Sára už bude mať syna.“ Sára načúvala pri vchode stanu, ktorý bol 
za ním. Abrahám a Sára boli už starí, pokročilí vekom, Sáre sa prestalo stávať, 
čo sa stáva ženám. Sára sa vo svojom vnútri zasmiala hovoriac: „Vari po mo-
jom zostarnutí budem mať (ešte) rozkoš? Aj môj pán je (už) starec!“ PÁN 
povedal Abrahámovi: „Ako to, že sa Sára smiala hovoriac: „Či budem naozaj 
ešte rodiť, hoci som stará?“ Je (to) vari pre PÁNA niečo výnimočné? 
V stanovený čas sa k tebe vrátim, v tomto čase o rok, a Sára bude mať syna.“ 
Sára však zapierala hovoriac: „Nesmiala som sa.“ Bála sa totiž. On však pove-
dal, „Nie. Určite si sa smiala.  

 
Když pak za horkého dne seděl ve vchodu stanu, zjavil sa mu v Elonej Mamrej 
Hospodin. Zvedl oči a spatřil, že u něj stáli tři muži, a vida je, spěchal jim ze 
vchodu stanu vstříc a poklonil se k zemi. Řekl: „Pokud jsem nalezl milost 
v tvých očích, Pane, nemíjej svého služebníka! Dám přinést trochu vody, omy-
jete si nohy a odpočinete si tu pod stromem. Přinesu skývu chleba, posilníte své 
srdce a potom půjdete dál, proto jste přece šli kolem svého služebníka“ a oni 
řekli: „Učiň, jak jsi pravil.“ Avraham pospíchal do stanu k Sáře a řekl: „Rychle 
zadělej tři sea jemné mouky a udělej placky!“ A Avraham utíkal ke skotu, vzal 
býčka, mladého a pěkného, dal jej chlapci a on ho pospíchal připravit. Poté vzal 
máslo a mléko a toho býčka, kterého připravil, a předložil to před ně, a zatímco 
jedli, stál u nich pod stromem. Řekli mu pak: „Kdepak je tvá žena Sára? – a on 
řekl: „Ve stanu.“ Tu pravil: „Vrátím se k tobě přesně za rok a tvá manželka 
Sára bude mít syna!“, a Sára to slyšela ze vchodu stanu, ten však byl za ním. 
Avraham se Sárou byli již staří, přišli do let a Sáře ustal ženský běh. Sára se 
proto smála ve svém nitru, řkouc: „To se dožiji blaha, když už jsem zvetšela 
a můj pán je stařec?“ A Hospodin řekl Avrahamovi: „Pročpak se Sára smála, 
řkouc, zdalipak já mohu rodit, a já že jsem zestárl? Je snad pro Hospodina něco 
nemožné? Přesně napřesrok se k tobě vrátím a Sára bude mít syna!“ Sára však 
zapírala, řkouc: „Nesmála jsem se, vždyť jsem se bála!“, ale on řekl: „Ne, jeli-
kož ses smála!“ 
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18, 1-15. Toto jahvistické rozprávanie v poslednej úprave hovorí 
o zjavení Jahveho (verše 1, 10, 13, 22) sprevádzaného dvoma „mužmi“, 
podľa 19, 1 sú to anjeli. Text na viacerých miestach váha medzi množ-
ným a jednotným číslom (ako ukazujú grécke a samaritánskej varianty). 
V týchto troch mužoch, ktorých Abrahám oslovuje v jednotnom čísle, 
mnohí Otcovia Cirkvi videli predzvesť tajomstva Najsvätejšej Trojice, 
ktorej zjavenie je vyhradené v Novom Zákone. Toto rozprávanie pri-
pravuje rozprávanie kap. 19. Jahvista prevzal a zmenil starú legendu 
o zničení Sodomy, pri ktorom zakročia tri božské osobnosti. Tento prí-
beh tvoril jadro cyklu o Lotovi, ktorý bol pripojený k cyklu o Abrahá-
movi1. 

18, 1-5. Boh sa zjavuje Abrahámovi v podobe Anjela a sprevádzajú 
ho ešte dvaja anjeli. Zjavenie sa odohráva na poludnie. Abrahám pova-
žoval hostí za ľudí, neskôr v jednom poznáva Pána. Abrahám oslovuje 
z príchodiacich len jedného, toho najvznešenejšieho a najhlavnejšieho. 
Pane, hebrejsky adoni, je úctivé oslovenie. Seba Abrahám volá sluhom2. 
Takto to vyžadovala orientálna zdvorilosť. Kúsok chleba je zdvorilé 
pozvanie na hojný obed3. Podobný zvyk sa uchoval v Rusku, keď Vás 
ľudia pozývajú na šálku čaju.  

Formálne môže tento príbeh pripomínať obsah, ktorý bol bežný aj 
u pohanov, totiž keď dochádzalo k zjavovaniu božstiev v ľudskej podo-
be. Napr. bezdetný Hyrieus prijíma a pohostí troch bohov – Dia, Posei-
dona a Herma, ktorí ho obdarujú synom. Je tu však podstatný rozdiel. 
Zatiaľ čo u pohanov berú bohovia ľudskú podobu pre viac menej nezá-
väzné prebývanie medzi ľuďmi alebo z rozmaru, v izraelskom podaní 
ide o láskavé naklonenie si nepristupného Pána k ľuďom. Ak u pohanov 
nachádzame niečo z tohoto motívu, potom je to dôkaz toho, že tiež po-
hanské mýty niekedy neurčite naznačujú to, čo je v plnosti obsahom 
zjavenia Hospodina, Boha Izraelského4. 

                                                 
1  Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s komentármi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 24-25.  
2  Abrahám sa im poklonil až po zem. Zdvorilo oslovil jedného hosťa „pane“ a nazval sám 

seba „služobníkom“, čo bol bežný spôsobom hovorenia s nadriadeným (pozri 19, 2.18-
19). Správal sa, akoby to bola pre neho láskavosť, keď mu dovolia, aby ich obsluhoval. 
(Študijná Biblia. Banská Bystrica 2015, s. 39). 

3  Sväté Písmo. Trnava 1996, s. 68. 
4  Výklady ke Starému zákonu I. Zákon. Praha 1991, s. 95.  
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Nie je dané človeku, aby uzrel neviditeľného Boha telesným zra-
kom. Boh sa preto k nemu obracia cez svojich poslov (19, 1), ktorí majú 
za úlohu zvestovať človeku Božiu vôľu takže Hospodin sa s ním až 
stotožňuje. Počet troch udáva svedeckú vierohodnosť (5Mjž 19, 15 1Jn 5, 
7). Poslovia prichádzajú ako ľudia s ľudskými potrebami (umývanie 
nôh, jedenie, pitie). Človek pochopí Boha len vtedy, ak sa s ním stretne 
v rovine ľudského života.  

18, 1. Patristický komentár: Boh sa zjavil. Riešenie je všeobecne 
spájané s 18, 3, kde Abrahám volá jedného z troch „môj Pane“ a teda ten 
je interpretovaný ako Slovo, preexistujúce pred týmto svetom. (Euzé-
bius Céz., Hist. Eccl, 1,2,7-8: SC 31, 7-8).  

Rabínsky komentár: Nasledujúce verše hovoria, čo urobil Abra-
hám na tretí deň po obriezke, keď je bolesť najväčšia a človek je najslab-
ší. Akoby Tóra chcela ukázať, čím si Abrahám zaslúžil stať sa otcom 
národov. Boh navštívil Abraháma, aby mu preukázal úctu za splnenie 
prikázania a aby potvrdil, že Abrahám tak dostal na novú, vyššiu du-
chovnú úroveň. (Chumaš) 

Patristický komentár: Pri duboch1 Mamreho2. Mamre znamená vi-
denie alebo prezieravosť (bystrosť, dôvtip). Vidno teda, na akom mieste 
Boh môže ponúknuť hostinu. Bohu sa zapáčil Abrahám pre videnie 

                                                 
1 Dub – dubina. Môže označovať skutočné duby, ktoré rástli v Palestíne niekoľko druhov 

napr. na Libanone, Karmélu v Galáde a Bazanu. Takže dub mohol tiež označovať aký-
koľvek posvätný strom, ktorý označoval nejakú svätyňu. Preto je teda samozrejmé, že 
anjel Hospodinov „sa posadil pod dubom“ (Sud 6, 11), že Jozue pod dubom, ktorý bol 
pri svätyni Hospodinovej, postavil kameň (Joz 24, 25). Taktiež Abrahám pochoval Debo-
ru opatrovateľku Rebeky pod dubom (1Mjž 35, 8). Prorokyňa Debora bývala pod pal-
mou (Sud 4, 4). V Králickej Biblii v súlade s rabínskou tradíciou prekladajú niekde „ro-
vina“ (namiesto dub) rovina Mamre (1Mjž 13, 18), rovina Monenim= dub veštcov (Sud 9, 
37), rovina Tábor (1S 10, 3). Rabíni sa totiž usilovali zahladiť všetky stopy po pohanstve, 
ktoré sa im nepodarilo odstrániť prostredníctvom polemiky prorokov proti „zeleným 
stromom“ (Jer 2, 20; 3, 6; Ez 6, 13; Oz 4, 13). Dodnes mohamedáni ukazujú v Hebrone 
dub Abrahamov a pri svojich svätyniach majú posvätné stromy. (Biblický slovník. Red. A. 
Novotný. Praha 1956, s. 131). 

2  Stotožňuje sas Ramat el-Chalilem, 4 km severne od Chebrónu. Konštantín Veľký tu 
vybudoval baziliku vedľa starého stromu, ktorý sa za jeho dní ukazoval ako strom, pod 
ktorým Abrahám nevedomky pohostil anjelov. Za monarchie tam stala svätyňa, ale 
miesto sa považovalo za posvätné už pred Abrahámom, v rannej dobe bronzovej. (Nový 
biblický slovník. Red. J. Douglas a kol. Praha 1996, s. 577). 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  II//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 11 

a dôvtip, lebo bol dostatočne čistý srdcom 1, aby mohol vidieť Boha. Na 
takom mieste, teda v takom srdci Boh môže ponúknuť hostinu spolu so 
svojimi anjelmi. Veď v istom čase boli proroci nazývaní „vidcami2“ 
(1Sam 9, 9). (Origenes3, Hom. Gen. 4, 3: SC 7/bis, 150-152). Cézarius 
vysvetľuje Mamre ako videnie alebo rozlišovanie. Videnie a rozlišova-
nie sa páčili Pánovi. Abrahám bol čistého srdca a rozpoznal tajomstvo 
Trojice. Troch a jedného. Tri miery múky – Otec, Syn, Duch Svätý, Sára 
predstavuje symbol Církvi a tri miery múky zobrazujú vieru, nádej, 
lásku. V nich je všetko ovocie Cirkvi, teda ak ich niekto vlastní, môže 
s istotou prijať Trojicu na hostine vo svojom srdci. (Cézarius4 Arl., Serm. 
83, 5:CCL 342-343).  

18, 2. Patristický komentár: Pre Origena je dôležité práve to, že 
muži sa zastavia pred ním (LXX), nie oproti nemu, že prídu nad neho5, 

                                                 
1 „Blahoslovení čistého srdca, lebo oni uvidia Boha“ (Mt 5, 8). 
2 T.j. ľuďmi, ktorí „videli“ Boha.  
3 „Na takom mieste a v takom srdci môže sa Boh hostiť spolu s anjelmi. Veď nie náhodou 

boli proroci nazvaní „prozorlivými“ (mali od Boh dar videnia, a tiež predvídať udalosti, 
ktoré sa blízkej budúcnosti odohrali). (ОРИГЕН, Гомилии на Бытие. In: Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II. Книга 
Бытия 12-50. Герменевтика 2004, s. 79). Ruské slovo prozorlivý – прозорливый 
v duchovnom zmysle označuje človeka, ktorý ma od Boha dar videnia, človeka 
s prorockým duchom.  

4 Cezarius Arlský (ok. 470-542) biskup mesta Arl (Francúzsko). Od r. 503 latinský cirkevný 
spisovateľ a kazateľ. „Čo sa odohralo? Pri Dubine Mamre čo sa prekladá ako videnie, 
alebo rozlíšenie. Vidíš aké to bolo miesto, ktoré si Boh vyberá na hostinu? Bohu bolo 
prijemné hľadieť na Abraháma, preto mal čisté srdce a mohol vidieť Boha. Na takomto 
mieste a v takomto srdci Boh pripravuje hostinu. O tomto videní hovoril Christos židom: 
„Váš otec Abrahám veselil sa, že uvidí môj deň; i videl a radoval sa“ (Jn 8, 56). Abra-
hám videl tento deň a spoznal tajomstvo Trojice. Uvidel Otca ako deň, Syna ako deň 
a Svätého Ducha ako deň a vo všetkých Troch videl jeden deň. Podobne ako Otec je Bo-
hom, Bohom je aj Syn, ale aj Duch Svätý je Bohom. Takže všetci Traja sú jediným Bohom. 
Každá konkrétna osoba je v plnom slova zmysle Bohom a všetky Tri osoby (hypostázy) 
spolu sú Jediným Bohom. A silu jednoty súcnosti (bytia) sú aj tri mierky múky, ktoré 
môžeme chápať ako Otca, Syna a Svätého Ducha. Môžeme tieto veci však interpretovať 
aj inak, ak vnímame Sáru ako Cirkev – vtedy tri mierky múky stelesňujú vieru, nádej 
a lásku. V týchto troch cnostiach sa nachádzajú všetky plody Cirkvi. Kto má v sebe všet-
ky tieto tri cnosti ten určite môže prijať Trojicu na hostinu v svojom srdci.“ (ЦЕЗАРИЙ, 
А.: Проповеди. Cl. 1008, SL 103.83.5.1.In: Библейские комментарии отцов Церкви  
и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II., cit. dielo, s. 79). 

5 V hebrejčine je predložka „nad“. 
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nie oproti nemu. Abrahám sa podriadil Božej vôli, preto sa hovorí, že 
Boh je nad ním. (Origenes, Hom. Gen. 4, 2: SC 7/bis, 148). Potom Orige-
nes porovnáva zjavenie Abrahámovi a Lótovi. K Abrahámovi prídu a 
stoja pred ním, kým u Lóta sedia na námestí (19, 1). To znamená, že Lót 
je podradnejší ako Abrahám, inak by nešiel bývať so Sodomčanmi. 
K Abrahámovi prídu hostia napoludnie, lebo Abrahám bol schopný 
podstúpiť silu jasného svetla, bol schopný prijať žiaru v plnosti, kým ku 
Lótovi prídu podvečer, lebo nemal také schopnosti. U Abraháma sa 
spolu s anjelmi predstavuje PÁN, kým u Lóta len anjeli. Lót prijal len 
tých, čo prišli zničiť (19, 2), kým Abrahám prijal aj toho, ktorý zachraňu-
je, aj tých, ktorí posielajú do zatratenia. (Origenes, Hom. Gen. 4, 1: SC 
7/bis, 144-146; podobne aj Cézarius Arl., Serm. 83, 2:CCL 103, 341-342) 
Efrém si všíma, že Abrahám bežal k trom cudzincom, lebo ich chcel 
prijať s láskou. Jeho láska je dokázaná v jeho náhlení sa. PÁN, ktorý sa 
zjavil vo vchode do stanu, zjavuje sa zrazu v jednom z troch. Abrahám 
sa vrhol na kolená a adoroval a prosil PÁNA, aby súhlasil vstúpiť do 
jeho domu a požehnal jeho príbytok. (Efrém, Com. Gen. 15, 1: CSCO 152 
(scrip.syr.71), 75). Ambróz oceňuje pohostinnosť Abraháma, lebo za ňu 
dostáva Božiu odmenu. Tu na tejto zemi sme všetci hostia, sme tu len 
prechodne a odchádzame veľmi skoro. (Ambróz, De Abr. 1, 5, 34:CSEL 
32/1, 528).  

Rabínsky komentár: Mužovia boli v skutočnosti anjeli s ľudským 
výzorom. Boh ich posiela po troch, lebo anjel vždy predstavuje nejaký 
úkon, ktorý chce Boh uskutočniť. Voči Sáre a Abrahámovi išlo o trojaké 
poslanie a ako hovorí Midraš, jeden anjel nevykonáva dve úlohy. Mi-
chael zvestoval narodenie Izáka (v. 14), Gabriel rozvrátil Sodomu (19, 
25) a Rafael uzdravil Abraháma a zachránil Lóta (Raši, výklad Gur Ar-
jeho). – Videl…zbadal. Slová sa opakujú, lebo ide o dve veci. Abrahám 
najprv videl prichádzajúcich, ako zostali v ďiaľke, a potom zbadal, že to 
urobili, lebo ho nechceli obťažovať. On však nedbal na bolesť a náhlil sa 
pozvať ich k sebe (Raši). 

18, 3. Patristický komentár: Podľa Ambróza Abrahám prijal Troji-
cu. Prijal troch a adoroval jedného. Rozlišoval osoby, ale Pánom volal 
jedného. Všetkým trom vzdal úctu, ale poukázal na jednu moc. Vidí 
troch, adoruje Jednotu. Hovorila z neho milosť. (Ambróz, De excessu 
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fratris Saryri 2, 96: CSEL 73, 302)1 Odlišne zmýšľa Augustín. Traja boli 
anjeli, aj keď niektorí tvrdia, že Slovo bolo viditeľné predtým, ako sa 
stalo telom. To, že Abrahám rozpráva s jedným, je podľa mnohých pre-
to, že je tam Christos2. Augustín to porovnáva s návštevou u Lóta, ktorý 
dvoch anjelov nazýva Pánmi (19, 2), a potom v singulári sa prihovára 
Pane (19, 19). Pán sám odpovedal Abrahámovi, lebo bol prítomný 
v anjeloch. Teda je dôveryhodnejšie troch považovať za anjelov. (Au-
gustín, De civ. Dei, 16m 29: CCL 48, 533-534). 

18, 4. Nechže sa vezme trocha vody. Ponúknutie vody a chleba bo-
lo základným prejavom pohostinnosti voči cudzincom. Nesplnenie tejto 
povinnosti sa považovalo za vážny priestupok… Voda ponúknutá cu-
dzincovi slúžila na umývanie nôh, ale aj na uhasenie smädu (1Kr 17, 
10). Umývanie nôh bolo pre nich nielen osviežením, ale aj základným 
hygienickým princípom. Mnohé reliéfy zobrazujú ľudí kráčajúcich na-
boso alebo v otvorených sandáloch. Neexistovali ponožky alebo iná 
ochrana nôh, a tak nohy boli po niekoľko hodinovom putovaní po praš-
ných cestách dostatočne zaprášené a z časti aj doráňané. 

Patristický komentár: Podľa Origena tajomstvá PÁNA sa naplnia 
v umývaní nôh (Mk 6, 11;Mt 10, 15). Abrahám chcel umyť nohy, aby sa 
vyvaroval toho, že by náhodou zostalo trochu prachu, ktorý by mohol 

                                                 
1 Sv. Ambróz Milánsky hovorí: „Abrahám ochotne prijal pútnikov, pretože bol verný 

Bohu... horlivý v slúžení, a preto uzrel obraz Trojice a zbožne poskytol pohostinnosť, 
prijal Troch a klania sa Jednému. Rozlišuje osoby, nazýva ich Jediným Pánom, avšak 
úctu vzdáva Trom, ktorých označuje ako jednu Silu. Neboli to jeho vedomosti, ale bla-
hodať, pretože nebol vzdelaný, ale veľmi silno veril, viac ako my, ktorí sa učíme. Nikto 
mu nesfalšoval obraz pravdy, a preto Abrahám vidí Troch, avšak klania sa Jednému...“ 
(МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: О кончине брата Сатира Cl. 0157, 2.96.302.1. In: Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II., cit. dielo, s. 
78). 

2 Metropolita Filaret poukazuje na to, že aj sv. Justín Vyznávač, Irenej Lyonský, Tertulián 
ako aj sv. Ján Zlatoústy sa stotožňujú s názorom, že v troch Osobach - vidia dvoch anje-
lov a druhú osobu Svätej Trojice. Tradícia Cirkvi znázorňovať na ikonách tajomstvo Svä-
tej Trojice spôsobom troch anjelov, ktorí sa zjavili Abrahámovi, poukazuje na starobylú 
zbožnosť. A v presnom počte anjelov vidí symbol Svätej Trojice. V osobách nie je treba 
vidieť tento symbol, pretože Boha Otca a Boha Ducha Svätého nikdy a nikto neprezento-
val v obraze anjelov. (ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на Книгу Бытия. Москва 1867, s. 341, 
343). Jedno z najznámejších v ikonopisnom zobrazení tohto zjavenia pri dubine v Mámre 
je v Ruskej pravoslávnej cirkvi tzv. Rubľovová Trojica. 
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byť uchovaný pre deň súdu ako svedectvo nevery1. Preto Abrahám 
vyzval hostí, aby si umyli nohy. (Origenes, Hom. Gen. 4, 2: SC 7/bis, 
150). Sv. Efrém Sýrsky2 hovorí: „Keď sú umyté nohy pútnikov, sadnú si 
pod strom. Abrahám im prináša pripravené jedlo, ale sám si k ním ne-
trúfne sadnúť, a preto stojí ako ten, ktorý im slúži.“  

18, 5. Kúsok chleba. Rabínsky komentár: Abrahám skromne na-
značuje veľkú hostinu, ktorú zamýšľa pripraviť. Učeníci z toho v Tal-
múde odvodili, že spravodlivý človek má povedať málo a urobiť mnoho 
a nebyť ako tí, čo sľúbia veľa, ale v skutočnosti neurobia ani to málo, čo 
sľúbil Abrahám. (Baba Metzia 87). 

Posúchy – Nie sú to koláče, ale určitý druh chleba, ktorý sa dal 
rýchlo pripraviť (2Mjž 12, 39). Je to typ nekvasených múčnych výrob-
kov, ktorý sa pripravil z cesta, do ktorého sa niekedy primiešal med, 
vínny sirup, hrozienka, datle alebo figy. Cesto sa zamiesilo, vyformova-
lo do okrúhleho tvaru a potom pieklo (1Kr 17, 10-14). Tento typ chleba 
sa nekrájal, ale lámal, resp. trhal na menšie kusy, ako je zvykom ešte aj 
dnes medzi polonomádmi v Palestíne a Sýrii. Najjednoduchší a najrých-
lejší spôsob pečenia bolo rozloženie ohňa pod ploským kameňom. Po-
tom sa odstranila pahreba a na horúci kameň sa položilo cesto, na ktoré 
sa opäť nakládla pahreba. Keď sa cesto upieklo, popol sa zmietol preč 
(1Kr 19, 6). Okrem tohoto spôsobu existovali dva typy pecí na pečenie: 
tabun a tannur, v ktorých sa pripravoval chlieb. Tabun sa v Písme nena-
chádza. Tannur sa často používa ako pec. Tabun bol urobený z hliny. 
Palivo sa dávalo zvonku a bol ním často vyschnutý hnoj. Tannur bol 
často vyhĺbený v zemi, palivo bolo vo vnútri a chlieb sa piekol vo vnú-
torných stenách. Všetky spôsoby pečenia sa používajú dodnes. 

Patristický komentár: Urob podplameníky (poi,hson evgkrufi,aj 

LXX) Slovo podplamenník je odvodené od slovesa εγκρύπτω „ukryť (do 
popola)“. Origenes dáva tomuto výrazu prenesený význam – utajené 
a skryté chleby. (Origenes, Hom. Gen. 4, 2:SC 7/bis, 146-148). Ambróz 
tiež opakuje slovo evgkrufi,aj t.j utajené chleby, aby poukázal na to, že 
každé tajomstvo má zostať utajené a nezjavené profánnym ušiam. 

                                                 
1 Mt 10, 14. 
2  СИРИН, Е.: Толкование на Книгу Бытия, CSCO 153(72): 75. In: Библейские ком-

ментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II., cit. dielo, s. 83. 
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Z tohto ticha sa sýti veľkosť Božia, platí to pre každého, kto netára 
o svätých veciach. Keď sa ďalej hovorí Sáre, aby zamiesila tri miery 
z jednej múky, Ambróz to číta alegoricky. Sára predstavuje Cirkev, kto-
rá opatruje v hĺbke Ducha tajomstvo, keď vyznáva Trojicu tej istej bož-
skej podstaty. Vidí rozdiely v tom, čo je vlastné osobám a oslavuje ich 
jedinú veľkosť. Kresťan má tak zamiesiť svoju zbožnosť s týmto vyzna-
ním viery. (Ambróz, De Abr. 1, 5, 38: CSEL 32/1, 531; podobne aj Céza-
rius Arl., Serm. 83, 4: CCL 103, 342). 

Rabínsky komentár: Posúchy. Sú to nekvasené chleby (macesy). 
Podľa Midraša bol práve sviatok Pesach. Abrahám so Sárou už vtedy 
plnili prikázania a Abrahám chce, aby Sára dozrela, aby cesto nezačalo 
kysnúť, lebo počas dní sviatku Pesach sa nesmie jesť nič kvasené. (Al-
šich). 

18, 7. Mladé teliatko (LXX). Patristický komentár: Origenes v tých-
to slovách vidí predobraz Christa. Mladé teliatko (resp. jemné teliatko 
mosca,rion a`palo.n) nie je tvrdé, ale dobré, jemné. Tento detail predstavuje 
Christa, ktorý sa pre nás pokoril až na smrť a dal život pre svojich pria-
teľov (Flp 2, 6; Jn 3, 16; Jn 15, 13). On je tučné teľa (Lk 15, 23), ktoré otec 
zabije, aby privítal syna, ktorý ľutuje. (Origenes, Hom. Gen. 4, 2: SC 
7/bis. 148). Pre Ambróza mlieko s teľaťom znamenajú plnosť čistoty 
viery. Vybrané je dobré teľa, lebo malo zmyť hriechy. Ambróz spája túto 
časť s 2Mjž 12,5-6 o baránkovi bez chyby na Paschu. Jemné teľa preto, 
lebo prijalo jarmo Zákona nie s nepoddajnou šijou (2Mjž 32, 9), ale po-
slušne, neodmietalo utrpenie kríža. Jemné, lebo nič z neho nebolo odňa-
té, ani kosť zlomená, ale celý sa nechal jesť. (Ambróz, De Abr. 1, 5, 40: 
CSEL 32/1,532-533; podobne Cézarius Arl., Serm. 83, 4:CCL 103, 342).  

Rabínsky komentár: Bežal – Abrahám mal sluhov, bol starý a mal 
bolesti po obriezke, ale aj napriek tomu sa sám náhlil dozrieť na výber 
zvieraťa, lebo chcel byť pohostinný. (Ramban) 

18, 8. Rabínsky komentár: Oni jedli – Len to vyzeralo, akoby jedli, 
lebo anjeli nejedia. Tým nás učia, že človek nemá vybočiť z miestnych 
zvykov. (Raši) Lopuchin1 poukazuje na Jozefa Flávia ako aj Filona Ale-
xandrijského, ktorí zastávali tiež tento názor, že jedenie treba chápať 
alegoricky a nie doslovne. 

                                                 
1 ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия. Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 116. 
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Rabínsky komentár: Kde je tvoja manželka Sára? – Anjel vie, že je 
v stane, ale chce zdôrazniť jej skromnosť, aby bola manželovi ešte drah-
šia. (Raši) Anjel jej má oznámiť posolstvo, preto musí mať istotu, že ho 
Sára počuje. (Sforno). 

18, 9-14. Aj Sára sa smeje tejto reči. Jej počínanie treba obdobne 
chápať ako Abrahámovo predtým (17, 17). Aj Sárin smiech je alúziou na 
Izákovo meno.  

18, 10. Patristický komentár: Audieba autem Sara stans post os-
tium tabernaculi post Abraham (Rufínov latinský preklad Origenovho 
textu). Sára počúvala stojac za vchodom do stanu za Abrahámom. – To 
znamená, že stála za Abrahámom? Nebolo to napísané bez príčiny, ale 
aby sa ukázalo, že ak muž ide popredu k Pánovi, manželka ho má na-
sledovať, nakoľko vidí, že jej manžel stojí pri Pánovi. Máme tu aj mys-
tický aspekt. V Knihe Exodus Boh išiel popredu v noci ako ohnivý stĺp 
a cez deň ako oblačný stĺp a zhromaždenie Pána išlo za ním (2Mjž 13, 
21). Ten, kto vedie ľud je Christos, a zhromaždenie Pána naznačuje Cir-
kev. (Origenes, Hom. Gen. 4, 4:SC 7/bis, 152-154). 

Sáre sa prestalo stávať, čo sa stáva ženám – To jasne vyjadruje fakt, 
že Sára za normálnych okolností už nemôže oťarchavieť. Nový Zákon 
tak v Rim 4, 19 a Hebr 11, 11-12 buduje teológiu viery práve na tomto 
príbehu.  

18, 12. Rabínsky komentár: Zasmiala sa, lebo neverila, že je to pro-
roctvo od Boha. (Radak, Sforno).  

18, 15. Tento verš je náznakom, že smiech Sárin nebol bez viny, bola 
tam istá pochybnosť a teraz pristupuje k tomu ešte aj lož.  
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ODCHOD DO SODOMY.  
(BIBLICKO-EXEGETICKÝ KOMENTÁR NA 1MJŽ 18, 16-21) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 
 

18,16 evxanasta,ntej de. evkei/qen oì a;ndrej kate,bleyan evpi. pro,swpon Sodomwn 
kai. Gomorraj Abraam de. suneporeu,eto metV auvtw/n sumprope,mpwn auvtou,j 

17 ò de. ku,rioj ei=pen mh. kru,yw evgw. avpo. Abraam tou/ paido,j mou a] evgw. poiw/ 
18 Abraam de. gino,menoj e;stai eivj e;qnoj me,ga kai. polu, kai. evneuloghqh,sontai 

evn auvtw/| pa,nta ta. e;qnh th/j gh/j 
19 h;|dein ga.r o[ti sunta,xei toi/j uìoi/j auvtou/ kai. tw/| oi;kw| auvtou/ metV auvto,n 

kai. fula,xousin ta.j o`dou.j kuri,ou poiei/n dikaiosu,nhn kai. kri,sin o[pwj a'n 
evpaga,gh| ku,rioj evpi. Abraam pa,nta o[sa evla,lhsen pro.j auvto,n 

20 ei=pen de. ku,rioj kraugh. Sodomwn kai. Gomorraj peplh,quntai kai. ai` 
a`marti,ai auvtw/n mega,lai sfo,dra 

21 kataba.j ou=n o;yomai eiv kata. th.n kraugh.n auvtw/n th.n evrcome,nhn pro,j me 
suntelou/ntai eiv de. mh, i[na gnw/ 

 

Muži odtiaľ vstali a pozreli nadol smerom k Sodome a Gomore. Abrahám išiel 
spolu s nimi, vyprevádzajúc ich. Pán povedal: „Mám pred svojím sluhom Ab-
rahámom skryť, čo (hodlám) urobiť?“ Abrahám iste bude veľkým a početným 
národom a v ňom budú požehnané všetky národy zeme. Vedel som, že prikáže 
svojim synom a svojmu domu s ním a budú zachovávať cesty Pána, aby konali 
spravodlivosť a právo, tak aby Pán priviedol na Abraháma všetko, čo mu rie-
kol.“ Pán povedal: „Krik proti Sodome a Gomore vzrástol a ich hriechy (sú) 
veľmi veľké. Zostúpim teda a uvidím, či páchajú (zlo) podľa kriku proti nim, 
ktorý prichádza ku mne, alebo nie – aby som (to) zistil.  
 

16 Востaвше же tтyду мyжіе, воззрёша на лицE сод0ма и3 гом0рра: 
ґвраaмъ же и3дsше съ ни1ми, провождaz и5хъ. 17 ГDь же речE: є3дA ўтаю2 ѓзъ 
t ґвраaма рабA моегw2, ±же ѓзъ творю2; 18 Ґвраaмъ же бывaz бyдетъ въ 
kзhкъ вели1къ и3 мн0гъ, и3 блгcвsтсz њ нeмъ вси2 kзhцы земнjи: 19 вёмъ 
бо, ћкw заповёсть сынHмъ свои6мъ и3 д0му своемY по себЁ, и3 сохранsтъ 
пути6 гDни твори1ти прaвду и3 сyдъ, ћкw да наведeтъ гDь на ґвраaма вс‰, 
є3ли6ка гlа къ немY. 20 Речe же гDь: в0пль сод0мскій и3 гом0ррскій ўмн0жисz 
ко мнЁ, и3 грэси2 и4хъ вели1цы ѕэлw2: 21 сошeдъ u5бо ўзрю2, ѓще по в0плю 
и4хъ грzдyщему ко мнЁ совершaютсz: ѓще же ни2, да разумёю. 
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И встали те мужи, и оттуда отправились к Содому (и Гомморе); 
Авраам же пошел с ними, проводить их. И сказал Господь: утаю ли Я от 
Авраама (раба Моего), что хочу делать! От Авраама точно произойдет 
народ великий и сильный, и благословятся в нем все народы земли. Ибо Я 
избрал его для того, чтобы он заповедал сынам своим и дому своему после 
себя, ходить путем Господним, творя правду и суд; и исполнит Господь 
над Авраамом (все), что сказал о нем. И сказал Господь: вопль Содомский 
и Гоморрский, велик он, и грех их, тяжел он весьма. Сойду и посмотрю, 
точно ли они поступают так, каков вопль на них, восходящий ко Мне, 
или нет; узнаю. 

 
~x'L.v;l. ~M'[i %leho ~h'r'b.a;w> ~dos. ynEP.-l[; Wpqiv.Y:w: ~yvin"a]h' ~V'mi WmquY"w: 18:16 

hf,[o ynIa] rv,a] ~h'r'b.a;me ynIa] hS,k;m.h; rm'a' hA'hyw: 18:17 
#r,a'h' yyEAG lKo Ab Wkr>b.nIw> ~Wc['w> lAdG" yAgl. hy<h.yI Ayh' ~h'r'b.a;w> 18:18 

tAf[]l; hw"hy> %r,D, Wrm.v'w> wyr'x]a; AtyBe-ta,w> wyn"B'-ta, hW<c;y> rv,a] ![;m;l. wyTi[.d;y> yKi 18:19 
wyl'[' rB,DI-rv,a] tae ~h'r'b.a;-l[; hw"hy> aybih' ![;m;l. jP'v.miW hq'd'c. 

daom. hd'b.k' yKi ~t'aJ'x;w> hB'r'-yKi hr'mo[]w: ~dos. tq;[]z: hw"hy> rm,aYOw: 18:20 
h['d'ae al{-~aiw> hl'K' Wf[' yl;ae ha'B'h; Ht'q'[]c;K.h; ha,r>a,w> aN"-hd'r]ae 18:21 

 

Muži odtiaľ vstali a pozreli smerom k Sodome. Abrahám išiel s nimi, aby ich 
vyprevadil. PÁN povedal: „Mám pred Abrahámom skrývať, čo (hodlám) uro-
biť? Abrahám sa iste stane veľký a početným národom a v ňom budú požehna-
né všetky národy zeme. Veď som ho spoznal, aby prikázal svojim synom 
a svojmu domu po ňom zachovávať PÁNOVU cestu, a tak uskutočňovať spra-
vodlivosť a právo, aby PÁN priviedol na Abraháma to, čo mu hovoril.“ A PÁN 
povedal: „Krik proti Sodome a Gomore je taký veľký a ich hriech taký veľmi 
závažný, že musím zostúpiť a vidieť, či (naozaj) konali skazu podľa toho kriku, 
ktorý prichádza ku mne, alebo nie. Chcem to vedieť.“  
 
I zvedli se ti mužové odtamtud a popatřili na Sedomu, a Avraham šel s nimi, 
aby je vyprovodil. A Hospodin řekl: „Mám před Avrahamem tajit, co dělám? 
Avraham sa má stát velikým a mocným národem a bude požehnaním pro vše-
chny pozemské národy. A poznal jsem ho, protože přikáže svým synům a své 
rodině po sobě zachovávat Hospodinovu cestu, zjednávat spravedlnost a právo, 
a proto je správně, aby Hospodin na Avrahama přivedl, čo o něm řekl.“ 
A Hospodin pravil: „Rozmohl sa křik o Sedomě a Amoře, že je jejich hřích veli-
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ce těžký. Sestoupím tedy a uvidím, a učinili-li tak, jak o tom svědčí křík 
o Sedomě, který ke mně přichází, zničím je, anebo tomu tak není.“ 

 
18, 16. Mesto Gomora sa nenachádza v hebrejskom a ruskom1 texte, 

kde nachádzame zmienku iba o Sodome. Avšak v gréckom a slovan-
skom texte sa nachádzajú obe mesta Sodoma aj Gomora2.  

Patristický komentár: A zamierili k Sodome. Sv. Efrém Sýrsky3 
hovorí: „Sare nebolo zjavené, že idú do Sodomy kvôli tomu, že sa tešila 
z prisľúbenia, že sa jej narodí syn. Aby zároveň nesmútila kvôli svojmu 
bratovi (Lotovi) kvôli hroznému súdu, ktorý bol vyrieknutý nad obyva-
teľmi Sodomy. Preto boli pred Sárou tieto veci utajené. Abrahámovi to 
bolo zjavené kvôli tomu, aby sa neprestajne modlil a aby bolo zjavené 
svetu, že v Sodome sa nenašiel ani jeden spravodlivý (okrem Lóta a jeho 
rodiny 13, 12; 14, 12), kvôli ktorému by bolo možné zachrániť toto mes-
to“.  

18, 17. Abrahám bol Božím priateľom. A pretože teraz bol Božím 
zmluvným priateľom, Boh zhromaždil svoje nebeské zhromaždenie pri 
Abrahámovom stane. Tam oznámil svoj zámer s Abrahámom a so zlými 
ľuďmi – vykúpenie a súd. Dokonca dal Abrahámovi aj možnosť hovoriť 
na svojom súdnom dvore a orodovať za spravodlivých zo Sodomy 
a Gomory. Podľa toho bol Abrahám neskôr nazvaný prorokom (20, 7). 
Tu pri Abrahámovi vidíme veľké privilégium Božieho zmluvného ľudu, 
ktoré má v priebehu vekov: Boh mu zjavil svoj zámer a dovoľuje mu 
prehovoriť (prihovárať sa) na samom súdnom dvore neba.  

Lopuchin poukazuje na to, že slová „Boží priateľ“ sa v hebrejskom 
texte pôvodne nenachádzali, ale až neskôr boli prevzaté tieto slová 
z prekladu LXX. Avšak Filon Alexandrijský a ako aj apoštol Jakub (2, 
23) nahradili slová „služobníka Môjho“ za „Môjho priateľa“. Tieto slová 
poukazujú na vnútorný charakter a vzťahu, ktorý existoval medzi Bo-
hom a patriarchami.  

                                                 
1 V ruskom texte Je iba v zátvorke.  
2 ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия Т. 1.Петербург 1904 – 1907, s. 117. 
3 СИРИН, Е..: Толкование на Книгу Бытия CSCO 153 (72): 76. In: Библейские 

комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, cit. dielo, s. 86). 
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18, 19. Rabínsky komentár: Som ho spoznal alebo „miloval som 
ho, lebo...“ – Milovať je druhotným významom poznávania, lebo kto 
miluje, túži milovaného aj dobre poznať. (Raši) 

Patristický komentár. Efrém chápe výraz som ho spoznal ako 
„oznámim mu to“ (porov. preklad SSV 1995) a dodáva, že Sáre nebolo 
povedané o Sodome, aby nermútila a neplakala pre svojho brata Lóta 
v ten istý deň, ako sa radovala z prísľubu syna. Abrahámovi to však 
bolo zjavené, aby neustával v modlitbe a aby sa vo svete vedelo, že 
v celej Sodome sa nenašiel spravodlivý, pre ktorého by mesto bolo za-
chránené. (Efrém, Com. Gen. 16, 1: CSCO 152 (scrip. syr 71), 76.) 

18, 20. Obžaloba. Rozhorčené volanie spravodlivých (porov. Ábe-
lova krv 4, 10) bolo jedným z dôvodov pre zničenie oboch miest.  

Krik proti Sodome a Gomore – volanie o pomoc v dôsledku bez-
právia a ponižovania. Tak Boh vypočul volanie Izraelitov v Egypte (po-
rov. 2Mjž 3, 7) a vyslobodil ich, či vypočul volanie vdov a sirôt, na čo 
reagoval zabitím vinníkov, takže vdovami a sirotami sa pre zmenu sta-
nú ich ženy a deti (porov. 2Mjž 22, 21-22). Ak by sme na druhej strane 
text chápali vo význame genitívu subjektu, t.j. krik Sodomy a Gomory, 
dala by sa tu hypoteticky vidieť istá paralela s mezopotámskym rozprá-
vaním Atrachasis a Eridu Genesis1. Podľa nich krik ľudí rušil boha Enli-
la v spánku, čo ho priviedlo k tomu, že na nich zoslal potopu. Aj keď 
krik a následná pohroma sú spoločnou črtou oboch rozprávaní, rozdiely 
sú značné. Biblický príbeh navyše obsahuje trest za morálnu vinu, ktorá 
je v pozadí jasne prítomná (porov 18, 23).  

Krik proti Sodome a Gomore je známy biblický obraz vyjadrujúci 
myšlienku, že akékoľvek násilie a nepravdu, ktorá sa koná na zemi nie 
je možné ukryť pred Bohom Vševedúcim.  

Patristický komentár: Clamor Sodomo rumet Gomorra emulti pli-
catusest...(Text Salviána). Krik Sodomy a Gomory sa stal neúnosným, 
lebo hriechy sami v sebe obsahujú krik. Určite je veľký vresk hriešnikov, 

                                                 
1 Názov Eridu Genesis zaviedol T. Jacobsen, ktorý preložil a publikoval starý klinopisný 

text, nájdený v Nippure. Text bol datovaný cca do roku 1600 pred Chr. a jeho dvojjazyč-
ná verzia v sumerčine a akkadčine, datovaná do roku cca 600 pred Chr. sa našla v kniž-
nici Ašurbanipala v Ninive. Až táto neskoršia verzia spomína krik ľudí, ktorý rušil boha 
Enlila. Mýtus Enumaeliš má na začiatku podobný príbeh, ale tam sa krik týka nižších 
bohov, nie ľudí.  
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ktorý sa dvíha do neba. Tu nám chce Pán povedať, s akou ľútosťou tres-
tá aj najhorších hriešnikov. Ako keby chcel povedať, že z jednej strany 
ho tlačí milosrdenstvo, aby odpustil, z druhej strany hlas hriechov ho 
núti trestať. (Salvián z Marseille, De gubernatione Dei 1, 8, 37: SC 220, 
134-136). 

Sv. metropolita Filaret1 poukazuje na paralelné miesta vo Svätom 
Písme, ktoré vysvetľujú termín krik v Sodome, aby sme dokázali po-
chopiť čo znamená v Christovej Cirkvi tzv. hriech do neba volajúci2. 
Ako prvé privádza volanie o pomoc u proroka Izaiáša3 (Iz 5, 7) a ako 
druhé krv nevinného Kaina4 (1Mjž 4, 10). Ďalej poukazuje na chudob-
ných5 (Ž 9, 13; Job 34, 286) a mučeníkov7 (Zj. Sv. Jána 6, 10). Poukazuje aj 
na samotného Lóta žijúceho v Sodome8. 

Ide o „krik k Bohu“, ktorý poukazuje na hriešnosť a to takú, ktorá 
môže spôsobiť rozvrat a dokonca zničiť samotné základy zbožnosti, 
morálky a zákony prirodzenosti. A preto takýto ťažký hriech nemôže 

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на Книгу Бытия. Москва 1867, s. 352. 
2 Jedným z biblických hriechov do neba volajúcich je napr. nevyplatená mzda.  
3 „Lebo vinicou Hospodina mocností je dom Izraela a mužovia júdski sú jeho pôvab-

nou výsadbou. On čakal na právo a tu, hľa prelievanie krvi, na spravodlivosť, a tu, hľa 
volanie o pomoc“ (Iz 5,7). 

4 „Nato Boh riekol: Čo si to urobil? Hlas krvi tvojho brata volá zo zeme ku mne“ (1Mjž 
4, 10). 

5 „Lebo Ten, čo pomstí krv, pamätá na nich, nezabúda na kvíľbuubiednených.“ (Ž 9, 
13). 

6 „Aby predniesli pred Neho bedákanie núdzneho, aby musel počuť krik ubiednených“ 
(Job 34, 28). 

7 „A kričali mohutným hlasom: Vládca svätý a pravý, dokedy nebudeš súdiť a nepostíš 
našu krv na obyvateľoch zeme“ (Zj. Sv. Jána 6, 10). 

8 „Lebo Boh neodpustil ani anjelom, ktorí zhrešili, ale zvrhol ich do podsvetia 
a v reťaziach temna dal ich strážiť až do súdu. A neodpustil ani starému svetu, ale 
Noácha, zvestovateľa spravodlivosti, ochránil ako ôsmeho, keď uviedol potopu na 
bezbožný svet. Odsúdil aj mestá Sodomu a Gomoru, obrátil ich v popol a tak ukázal 
výstražný príklad bezbožníkom v budúcnosti; ale vytrhol spravodlivého Lóta, utrá-
peného výstredným obcovaním nemravníkov, lebo tento spravodlivý, dokiaľ prebý-
val medzi nimi, deň po dni si trápil spravodlivú dušu pre bezbožné skutky, ktoré vi-
del a počul“ (2 Pt 2, 4-8). 
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byť napravený prirodzenými ľudskými prostriedkami, ale iba trestajú-
cou Božou rukou1. 

Rabínsky komentár: Krik proti Sodome a Gomore je ich vzbura 
proti Bohu alebo krik spôsobený krutosťou voči nevinným (IbnEzra), 
alebo krik utláčaných, ktorí prosia o vyslobodenie (Ramban).  

18, 21. Zostúpim2. Výsledkom bude súd, ale Hospodin tiež zo-
stupuje, aby vykúpil (ako v 2Mjž 3, 8). Pozriem sa. Nie je to popretie 
Božej vševedúcnosti, ale obrazný spôsob, ktorý sa hovorí, že on ako 
Sudca (v. 25) nekoná len na základe sťažností.3 

Musím zostúpiť. Patristický komentár: Vzhľadom k Abrahámovi 
sa nehovorí, že Boh zostupuje, ale že stojí nad ním. Teraz, keďže ide 
o hriešnikov zisťujeme, že Boh zostúpi. Nemyslí sa však na priestorové 
zostúpenie a vystúpenie. Povieme, že Boh zostúpi, ak sa rozhodne mať 
v opatere ľudskú krehkosť a toto myslíme neobyčajným spôsobom 
o našom Pánovi a Vykupiteľovi (Flp 2, 6-7). Preto on zostúpil, lebo nik 
iný nevystúpil (Jn 3, 13). (Origenes, Hom. Gen. 4, 5: SC 7/bis, 154-156).  

Chcem to vedieť. Patristický komentár: Efrémovi je jasné, že Boh 
pozná ľudské hriechy. Ale bolo to dané aj ako príklad pre sudcov, aby 
nevyniesli rozsudok priskoro, najmä ak sa nezakladá na vierohodných 
svedectvách. Teda, keď Boh odložil svoju všemohúcnosť, aby sa nepo-
mstil bez overenia všetkého pred procesom, o koľko viac sudcovia mu-
sia odložiť svoju nevedomosť a nevynášať rozsudky skôr, ako by bol 
prípad dôsledne preskúmaný. (Efrém, Com. Gen. 16, 1: CSCO 152 
(scrip. syr. 71) 76). Aj sv. Ján Zlatoústy hovorí, že Boh sa nepremiestňuje 
z miesta na miesto, ale bolo to napísané, aby nikto nebol odsúdený na 
báze neurčitých názorov. (Ján Chryz., Hom. Gen. 42, 3: PG 54, 389). Pod-
ľa Origenesa Boh nepozná všetkých. Nepozná hriech, nepozná hriešni-

                                                 
1 To však neznamená, že tak ako bol tento sodomský hriech potrestaný kedysi na úsvite 

dejín ako o tom svedčí Biblia musí byť potrestaný rovnako tento hriech aj v súčasnosti, 
ak je človek veriaci a chce činiť pokánie. (Pozn. a.). Kresťanské spoločenstvo VALENTÍN, 
ktoré je organizované v Košiciach s požehnaním arcibiskupa Milana Chautura je toho 
dôkazom. Toto spoločenstvo pracuje s veriacimi ľuďmi inak orientovanými, ktorí zápa-
sia so samým sebou a vnímajú Cirkev ako „nemocnicu“, v ktorej sa všetci môžeme 
s Božou pomocou uzdravovať z rozličných nemocí.  

2 Takéto vyjadrenie máme aj pri stavbe Babylonskej veži (1Mjž 11,5-7). 
3 Študijná Biblia. Banská Bystrica 2015, s. 40. 
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kov a ignoruje tých, ktorí sú mu cudzí (2Tim 2, 19; 4Mjž 16, 5). Tí teda, 
ktorí sú nehodní a aj ich skutky sú nehodné Boha, nie sú hodní, aby ich 
Boh poznal. Ak teda hriechy Sodomčanov sú veľké ako ich hluk, budú 
považovaní za nehodných Božieho poznania. Preto povedal, že zo-
stupuje, aby poznal. Teda Boh zostupuje, aby urobil hodných svojho 
poznania spravodlivých a tých, ktorí konajú pokánie. (Origenes, Hom. 
Gen. 4. 6: SC 7/bis, 160).  

Cézarius Arlský1 hovorí: „Pohania a zvlášť nečestní manichejci nám 
vytýkajú, že Boh Starého Zákona nevedel čo sa deje v Sodome. Teraz 
triezvo usudzujeme a odpovedáme, že Boh pozná spravodlivých jed-
ným spôsobom a hriešnikov iným spôsobom. Čo je povedané ohľadne 
spravodlivých? Boh pozná svojich (2 Tim 2, 19). Čo je povedané ohľad-
ne hriešnikov? „Nepoznám vás, odíďte odo mňa páchatelia neprávos-
ti“ (Mt 7, 23). Ako máme chápať slová „Nepoznám Vás“ – Nevidím vo 
Vás Božieho obrazu a Božej podoby (1Mjž 1, 26). Božia spravodlivosť 
vie, že si zaslúžite trest a Božia milosť vo vás nenachádza nič za čo by 
ste mohli byť odmenení. Preto ak skutky človeka sú nedôstojné pred 
Bohom o takomto človeku sa hovorí, že je nedôstojný spoznávať Boha. 
Keď sa píše, že zostúpil Boh pozrieť neznamená, že nevedel čo ľudia na 
zemi konajú, ale chcel aby Ho spoznali. A ak Boh nájde medzi ľuďmi 
spravodlivého čo činí pokánie, toho chce spoznať.“  

Rabínsky komentár: Chcem to vedieť. Iný preklad: „A ak nie, bu-
dem vedieť.“ Ak budú konať pokánie, Boh bude vedieť, čo robiť, 
a potrestá ich, ale nezničí ich úplne. (Raši) 
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BIBLICKÉ UČENIE O KROTKEJ A PRAKTICKEJ MÚDROSTI1 

doc. ThDr. Štefan Pružinský, PhD. 
 
Vo všeobecnom liste svätého apoštola Jakuba sa nachádza myšlien-

ka, ktorá poukazuje na praktický a pokojamilovný charakter pravej 
kresťanskej múdrosti. Ide o nasledujúce slová: „Kto je u vás múdry 
a zručný, nech dobrým správaním ukáže svoje skutky v múdrej krot-
kosti“2 (gr. Τίς σοφὸς καὶ ἐπιστήμων ἐν ὑμῖν; δειξάτω ἐκ τῆς καλῆς 
ἀναστροφῆς τὰ ἔργα αὐτοῦ ἐν πραΰτητι σοφίας; csl. Кто2 премyдръ  
и3 худ0гъ въ вaсъ, да покaжетъ t д0брагw житіS дэлA сво‰ въ кр0тости  
и3 премyдрости). Z uvedených slov vyplýva, že zdokonaľovanie a napre-
dovanie v skutočnej múdrosti je z biblického pohľadu možné len u tých 
ľudí, ktorí sa vyznačujú cnosťou krotkosti. Platí to pre všetkých veria-
cich, ale obzvlášť pre učiteľov, ktorí sa usilujú získavať najviac múdrosti 
a zručnosti. Bez krotkosti totiž múdrosť a zručnosť vedie iba k pýche 
a ďalším hriechom, ktoré neprinášajú prospech, ale naopak škodia ľu-
ďom a Cirkvi. Kým v predchádzajúcej časti apoštol Jakub „vyzýval 
k mlčaniu tých učiteľov, ktorí boli nedostatočne vzdelaní, mali nedoko-
nalí život a neboli schopní skrotiť svoj jazyk, teraz vyzýva múdrych 
a rozumných…, aby viac ukazovali svoju múdrosť a rozumnosť vo svo-
jom vlastnom živote, než v poučovaní iných”3. Namiesto falošnej múd-
rosti, ktorá sa prejavuje neporiadnosťou v reči, apoštol Jakub vyzýva 
k prejavom skutočnej múdrosti, ktorá sa prejavuje „rozvahou v roz-
právaní”4. Kým v súčasnosti sa za základ múdrosti často považuje talent 
a vzdelanie, apoštol Jakub upozorňuje, že základom múdrosti je 

                                                 
1  Tento článok je jedným z výsledkov riešenia vedecko-výskumného projektu „Výklad 

všeobecného listu svätého apoštola Jakuba (Exegéza 3. kapitoly)“ (VGA PC č. 2/2016). 
2 Jk 3, 13. 
3  БЕДА ДОСТОПОЧТЕННЫЙ, св.: Толкования на семь канонических посланий. Тол-

кование на послание божественного Иакова (online). [cit. 2017-10-02]. Dostupné na inter-
nete: <http://azbyka.ru/otechnik/Beda_Dostopochtennyj/tolkovanie-na-poslanie-svjatogo 
-apostola-iakova/> 

4  ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ, Π. Ν.: ‘Υπόμνημα εις τάς ’Επιστολάς τῆς Καινῆς Διαθήκης. τ. 3. 
’Αθῆναι 1996, s. 264. 
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v prvom rade dobré správanie a život v duchu kresťanských cnosti, 
ktorých počiatkom je krotkosť a pokora. 

Prívlastok „múdry” (gr. σοφὸς; csl. премyдръ) sa v židovskej tradícii 
používal pre označenie „učiteľa…, ktorý mal poznanie praktickej mrav-
nej múdrosti založenej na poznaní Boha”1 a Jeho vôle. Múdrosť je Boží 
dar a Boh je jeho prameňom2. V biblickom jazyku, ktorým sa vyjadroval 
aj apoštol Jakub, múdry je „ten, kto vie prekonávať svoje nedostatky, 
unikať hriechu a praktizovať cnosti”3. Slovo „múdry” v čase napísania 
listu nemalo ten istý význam, aký má dnes. Slovo „múdry” v starej gréč-
tine neznamenalo iba rozumný, ale aj „šikovný, zručný v nejakom ume-
ní, schopný v niečom, nadaný a talentovaný. Presne táto zručnosť, 
schopnosť a nadanosť, prirodzená alebo daná, je múdrosťou. Čiže múd-
rosť je tým, čo dnes nazývame talentovanosťou a múdry znamená talen-
tovaný. Slová múdry a múdrosť sa používajú v súvislosti s mnohými 
vecami, nie iba v súvislosti s tzv. knižnou múdrosťou alebo vedou. 
Múdrym (v zmysle šikovným, talentovaným) sa nazýva aj citarista, aj 
bojovník na voze, aj kapitán lode, sochár, jasnovidec, konštruktér plotov 
alebo šácht, staviteľ aj kovotepec, rečník (človek, ktorý vie prirodzene 
a ľahko ovládať jazyk a je majstrom v presviedčaní), lekár (praktický), 
no a samozrejme aj učiteľ, vzdelanec alebo vedec. Múdrosťou sa ozna-
čuje každá takáto a podobná schopnosť, čiže múdrosť kovotepectva, 
bojového umenia, vedy a ď. Múdrosťou sa nazýva aj schopnosť kritic-
kého uvažovania, predvídavého myslenia a praktického zmýšľania”4. 
Pod múdrosťou je teda v tomto verši potrebné rozumieť aj teoretickú 
múdrosť, rozumnosť a vzdelanosť, ale aj schopnosť uplatniť vedomosti 
v praktickom živote. K zmene vnímania pojmu múdrosť smerom k iba 
teoretickej múdrosti dochádzalo postupne v intelektuálnych kruhoch, 
no v biblickom kontexte ako aj v jazyku bežných ľudí v apoštolskej dobe 
mal tento pojem aj teoretický aj praktický zmysel. Dokonca aj v súdobej 
filozofii sa múdrosť chápala ešte ako súčasné poznanie božských aj ľud-

                                                 
1 ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ, Π. Ν., cit. dielo, s. 264. 
2 Pozri Jk 1, 5. 
3 GRYGLEWICZ, F.: Pismo Święte Nowego Testamentu w 12 tomach. Listy Katolickie. Wstęp, 

przekład z oryginału, komentarz. Tom 11. Poznaň 1959, s. 105; Porovnaj Pr 19, 20.  
4 ΣΑΚΚΟΥ, Σ. Ν.: Ερμηνεία εις τήν Επιστολήν τοῦ Ιακώβου. Θεσσαλονίκη 1975, s. 89-90.  
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ských vecí, pričom spojenie múdrosti a zručnosti „umožňovalo, aby 
spolupôsobili všetky cnosti a aby sa múdrosť stala uskutočneným po-
znaním”1.  

V duchu vyššie uvedeného chápania múdrosti sa môže stať, že nie-
ktorí nevzdelaní, no veľmi dobrí a talentovaní ľudia prejavia svojim 
životom viac múdrosti a narobia sebe aj iným menej škody ako niektorí 
veľkí vzdelanci s mnohými školami, titulmi a oceneniami, ktorí nechceli 
alebo nedokázali spojiť svoje poznanie s užitočným a pozitívnym sprá-
vaním voči spoločnosti. Podobné chápanie múdrosti nedovoľuje povy-
šovať jednu oblasť poznania alebo činnosti nad druhou a dokáže 
s rovnakou úctou pozerať na vedca, lekára, roľníka, pracovitého otca aj 
starostlivú ženu v domácnosti.  

Grécky výraz „ἐπιστήμων“ má veľmi podobný význam ako 
„σοφὸς” a je odvodený od slova ἐπιστήμη, ktoré má dva základné výz-
namy. Prvým je umenie, zručnosť, šikovnosť a druhým poznanie, veda, 
náuka2. My sme výraz ἐπιστήμων preložili ako „zručný” v súlade 
s prvým významom slova ἐπιστήμη a tiež v súlade s cirkevnoslovan-
ským prekladom (худ0гъ). Učinili sme tak preto, lebo takýmto spôsobom 
slová skúmaného verša zahŕňajú obidva základné oblasti ľudského 
poznania a schopností, čiže múdrosť v tom zmysle, ako ju chápeme 
dnes, aj praktickú zručnosť alebo umenie. Pojem „ἐπιστήμων“ v starej 
gréčtine označoval „znalca… v nejakej oblasti…, ktorý sa cestou dlhého 
učenia a cvičenia stal odborníkom… napríklad rybárstve, námorníctve, 
vojenskom umení a určite aj v písomníctve. Dnes sa týmto pojmom 
označuje iba odbornosť v písomníctve alebo vede, podobne ako 
v prípade pojmu „σοφία”. Je tomu tak pravdepodobne preto, že znalosť 
a múdrosť v písomníctve a vede je najhlbšia, najzložitejšia a najudi-
vujúcejšia”3. Kým pojem múdrosť označoval najmä prirodzené a Bohom 
dané nadanie a talent, ktoré je potrebné spojiť s dobrým správaním, 
pojem zručnosť označuje najmä nadobudnuté schopnosti, ktoré človek 
získal prostredníctvom štúdia, vzdelania, usilovnosti, cvičenia a praxe 

                                                 
1 HOPPE, R.: List Jakubův. Kostelní Vydří 2001, s. 72.  
2 Pozri ДВОРЕЦКИЙ, И. Х.: Древнегреческо-русский словарь. Том I. Москва 1958, s. 637.  
3 ΣΑΚΚΟΥ, Σ. Ν., cit. dielo, s. 90. 
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v danej oblasti, ktorú je tiež potrebné spojiť s cnostným životom 
a dobrými skutkami. 

Múdrosť sa aj na iných miestach Svätého Písma1 spája so zručnos-
ťou, ktorá označuje „poznanie v jeho praktickom uplatnení“2, alebo ináč 
povedané „praktickú zručnosť založenú na bázni Božej”3. Prorok Ozeáš 
napríklad na konci svojich proroctiev hovorí: „Kto je múdry, nech tieto 
veci pochopí a kto je chápavý, nech ich spozná. Lebo priame sú cesty 
Hospodinove; spravodliví po nich kráčajú, no hriešnici sa na nich po-
tkýnajú”4. Keďže pod kráčaním sa v biblickom jazyku má na mysli 
praktické konanie a správanie človeka, slová proroka Ozeáša je potreb-
né chápať presne v tom zmysle, že spravodlivý život je výsledkom 
a zároveň dôkazom pravej múdrosti a chápania Božích ciest, čiže Božích 
zákonov a prikázaní. Múdrosť aj zručnosť sú pojmy, ktoré vytvárajú 
ideálny obraz o učiteľovi, ktorý je schopný učiť iných, aj sám konať pod-
ľa pravdy a vedomostí, o ktorých učí. Múdrosťou v tomto zmysle je 
možné nazvať iba „samotný život”5 učiteľa aj každého iného človeka, 
ktorý sa riadi pravidlami múdrosti a lásky. 

Celá prvá časť verša, čiže slová „kto je u vás múdry a zručný” sú 
v gréckom texte uvádzané ako otázka6. Túto otázku je potrebné chápať 
v nasledujúcom zmysle: „Kto z vás hovorí, alebo si myslí, že je múdry 
a zručný?”. Na túto otázku apoštol odpovedá výzvou: „(Ten) nech dob-
rým správaním ukáže svoje skutky v múdrej krotkosti”. Podobný spô-
sob vyjadrovania predstavuje v kontexte doby, v ktorej list vznikol, 
„známu formu ľudového jazyka”7. 

                                                 
1 Pozri 5Mjž 1, 13. 15; 4, 6; HUSÁR, J.: Sociálna problematika v knihách malých prorokov : 

(Kniha proroka Malachiáša) [electronic] / - In: Prawoslawny biblijny almanach III/2018 
[electronic] / Ján Husár, Piotr Martyniuk, Artur Aleksiejuk. - Gorlice : Diecezjalny osro-
dek kultury prawoslawnej ELPIS w Gorlicach, 2018, s. 45-47. 

2 ЯРОШЕВСКИЙ, Г., Iером.: Соборное Послание св. Апостола Iакова. Кiевъ 1901, s. 222. 
3 ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ, Π. Ν., cit. dielo, s. 264. 
4 Oz 14, 10. 
5  АВЕРКИЙ, Архиеп. (Таушев): Четвероевангелие. Апостол, Руководство к изучению 

священного писания Нового Завета. Москва 2002, s. 517. 
6 Pozri NOVUM TESTAMENTUM GREACUM, editio Critica maior, IV. Catholic letters. 

Part 1. Text. Installment 1. James. Stuttgart 1997, s. 60. 
7 ΣΑΚΚΟΥ, Σ. Ν., cit. dielo, s. 90. 
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Dôkazom pravdivej múdrosti aj pravej umeleckej zručnosti je podľa 
slov apoštola Jakuba dobré správanie a dobré skutky konané v krotkos-
ti. „Dobrým správaním” (gr. ἐκ τῆς καλῆς ἀναστροφῆς; csl. t д0брагw 
житіS) sa podľa slov apoštola Jakuba dokazuje pravá múdrosť preto, 
lebo kresťanstvo nie je iba teória, ale v prvom rade život. Slová apoštola 
v tomto verši je potrebné chápať ako „výzvu k duchovnému zápasu 
a preskúmaniu”1 toho, čo si človek sám o sebe myslí s cieľom, aby sme 
si uvedomili reálny stav, v ktorom sa nachádzame. Táto výzva k pre-
skúmaniu a preskúšaniu samého seba vo svetle svojich skutkov je adre-
sovaná v prvom rade učiteľom a tým, ktorí túžia po učiteľskom povola-
ní. Od každého kresťana, no obzvlášť od kresťanského učiteľa sa vyža-
duje, aby mal nielen vedomosti a šikovnosť, ale aby bol celkom prenik-
nutý kresťanskou pravdou, aby kresťansky myslel, cítil aj konal. Inými 
slovami, kresťanská múdrosť „nespočíva iba v poznaní, ale má mať 
predovšetkým mravnú povahu”2.  

Keďže prídavné meno „καλός” znamená v biblickej gréčtine v pr-
vom rade „krásny, prekrásny, lákavý, nádherný” a tiež „vznešený, kul-
tivovaný, šľachetný, príjemný” alebo dokonca „úspešný, čistý, vynika-
júci, výborný”3, slová tohto verša môžeme chápať aj v tom zmysle, že 
správanie múdreho človeka je nielen objektívne dobré a správne, ale aj 
istým spôsobom krásne, šľachetné a príjemné ľuďom, ktorí na neho 
hľadia. Ide o správanie, ktoré sa môže páčiť nielen verným kresťanom, 
pretože je v súlade s učením Isusa Christa, ale za istých okolností aj 
neveriacim, pretože je kultivované a v súlade s ľudským svedomím 
a všeobecnými ľudskými hodnotami. Naše správanie by malo byť ta-
kým zachovávaním Božích zákonov, aby ľudia „pri pohľade na nás 
s obdivom hovorili: „Aký ste vy pravoslávni obdivuhodný národ! Akí 
ste jednomyseľní… Čo sú to za zákony, ktorými sa riadite? Naučte aj 
nás týmto zákonom!” Apoštol Jakub nás povoláva k tomu…, aby sme sa 
nenadúvali a nehovorili: „My sme dostali viac než všetci”. Áno, my sme 

                                                 
1 ΣΑΚΚΟΥ, Σ. Ν., cit. dielo, s. 90. 
2 SOUČEK, J. B.: Dělná víra a živá naděje, Výklad epištoly Jakubovy a první epištoly Petrovy. 

Praha 1968, s. 62. 
3 ДВОРЕЦКИЙ, И. Х., cit. dielo, s. 868.  
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síce dostali viac než všetci, no možno sme najmenej zo všetkých splnili 
a vykonali. Na to treba tiež pamätať”1.  

Kým pod správaním je v tomto verši potrebné rozumieť spôsob ži-
vota a kvalitu spoločenských vzťahov človeka vo všeobecnosti, „skut-
ky” (gr. τὰ ἔργα; csl. дэлA), ku ktorým apoštol Jakub vyzýva, predstavu-
jú „to, čo spolutvorí a utvára dobré správanie, sú to konkrétne detaily 
dobrého správania. Sú to ukážky (prejavy) lásky, spoločenskosti, ľudo-
milnosti, solidárnosti, kresťanskej prívetivosti, pokornej povahy 
a mravne čistého života”2. Podľa arcibiskupa Averkija (Tauševa) skutky, 
o ktorých hovorí apoštol Jakub, má ten človek, ktorý je „čistý vo svojich 
pohnútkach a zámeroch, krotký, skromný v želaniach, poslušný starším, 
čiže podriaďuje sa autorite, je plný milosrdenstva a dobrých skutkov”3. 

Myšlienka o neoddeliteľnosti múdrosti a dobrých skutkov je v úpl-
nom súlade s učením Evanjelia4, ktoré hovorí o tom, že u kresťanov ma-
jú byť zjavne viditeľné dobré skutky5, podľa ktorých je možné rozpoz-
nať Christových nasledovníkov od falošných prorokov a páchateľov 
neprávosti6. V tom istom duchu sa vyjadruje aj apoštol Pavol, podľa 
slov ktorého kresťan má mať nielen výzor zbožnosti, ale aj silu zbožnos-
ti, ktorá sa prejavuje v dobrom správaní a skutkoch7. Zo slov apoštola 
Jakuba vyplýva, že „správanie človeka je vyjadrením stavu jeho umu… 
Poznanie evanjeliového učenia kresťanovi neprinesie úžitok, ak ho ne-
premení na svoje telo a krv, alebo ešte presnejšie povedané na duch 

                                                 
1 СТЕНЯЕВ, О., прот.: Мудрость небесная и земная. Беседы на послание апостола Иакова. 

2. vydanie. Москва 2014, s. 146.  
2 ΣΑΚΚΟΥ, Σ. Ν., cit. dielo, s. 91. 
3 АВЕРКИЙ, Архиеп. (Таушев), cit. dielo, s. 517. 
4 Pozri CAP, A.: Sväté písmo a jeho vplyv na výchovu človeka. In: Nová sociálna edukácia 

človeka VI : (duchovné, antropologické, filozofické, psychologické a sociálne aspekty terapie, vý-
chovy, vzdelávania a poradenstva dneška) : zborník príspevkov z medzinárodnej interdisiplinárnej 
vedeckej konferencie : 7. november 2017, Prešov. - Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 
Pravoslávna bohoslovecká fakulta, 2017, s. 17-21. 

5 Pozri Mt 5, 16. 
6 Pozri Mt 7, 15-23. 
7 2Tim 3, 5. 10. 
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a život, čo sa následne prejaví v jeho krotkom správaní vedenom evan-
jeliovou múdrosťou”1.  

Konkrétne skutky, ktoré sa okrem všeobecného dobrého a bez-
úhonného správania vyžadujú od kresťanov a najmä kresťanských uči-
teľov, majú mať osobitný charakter. Tento ich osobitný charakter sa má 
prejavovať v tom, že majú byť konané „v múdrej krotkosti“ (gr. ἐν 
πραΰτητι σοφίας; csl. въ кр0тости и3 премyдрости). Múdrosť a zručnosť 
majú byť založené na krotkosti preto, lebo krotkosť im dodáva vnútornú 
čistotu, kvalitu a duševný prospech. Pod krotkosťou treba v tomto prí-
pade rozumieť „hlbokú prostotu, ktorá je vlastná múdrosti“2, pretože 
skutočná a kresťanská múdrosť je len tá, ktorá vychádza z „prostoty 
srdca“3. Uvedená myšlienka spojenia múdrosti a krotkosti je v súlade so 
slovami Isusa Christa, ktorý povedal apoštolom, aby boli múdri ako 
zmije a prostí ako holuby4. Keďže u adresátov listu apoštola Jakuba sa 
vyskytovala násilnosť5, výzva ku krotkosti bola pre nich veľmi dôležitá. 
Naučenie sa krotkosti mohlo pre nich predstavovať dôležitý krok 
k získavaniu ostatných evanjeliových cností, nakoľko bez krotkosti a po-
kory nie je možné v duchovnom živote nijako napredovať. 

Učiteľovi, ktorý má vo svojom srdci cnosť krotkosti a prostoty, je 
úplne jasné, že skutočná múdrosť nespočíva iba „v tom, aby bol posta-
vený za učiteľskú katedru a učil, ale v spôsobe života krotkého, rozum-
ného a pokojného človeka. Človek, ktorý je múdry podľa Boha, sa neus-
pokojí iba s tým, aby mal veľa náboženských vedomostí, ale považuje za 
nevyhnutné aj používanie a dodržiavanie týchto poznatkov tak, aby 
jeho život bol v úplnom súlade s tým, čo učí, a aby kázal viac prostred-
níctvom svojho príkladu, než prostredníctvom svojho jazyka”6.  

Krotkosť je pokojamilovná, preto je „opakom hnevlivosti, egoizmu 
a ďalších zlých vlastností, o ktorých sa hovorí v 14. verši… Rozumná 
zdržanlivosť od hnevu a trpezlivé znášanie hnevu iných je svetlou 

                                                 
1 КИБАЛЬЧИЧЪ, И.: Опыт обозрения и объяснения соборного послания св. ап. Иакова. 

Москва 2004, s. 106. 
2 ЯРОШЕВСКИЙ, Г., Iером., cit. dielo, s. 223. 
3 ЯРОШЕВСКИЙ, Г., Iером., cit. dielo, s. 223. 
4 Pozri Mt 10, 16; Porovnaj Jk 1, 21; 1Pt 3, 16; 2Tim 2, 24; Sir 3, 17. 
5 Pozri GRYGLEWICZ, F., cit. dielo, s. 106. 
6 ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ, Π. Ν., cit. dielo, s. 264. 
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ukážkou rozvahy a múdrosti… Na druhej strane neexistuje nič, čo by 
tak prekážalo správnemu chápaniu, čo by tak veľmi zahmlievalo úsu-
dok a jasnosť mysle, ktorá je nevyhnutná k správnemu a rozumnému 
konaniu, než je vášeň a zúrivosť hnevu. Keď sme rozvážni, pokojní 
a mierni, počujeme jasne hlas svojej mysle a šikovne dokážeme ovládať 
jazyk, ktorý inak tak ľahko skĺzava do hriechu”1. Krotkosť a pokoja-
milovnosť je podľa slov apoštola Petra tou najkrajšou ozdobou a krásou 
človeka2. Bez krotkosti a prostoty môže človek vytvárať len zdanie a ilú-
ziu múdrosti, s ktorou v skutočnosti nemá nič spoločné. 

Zo slov apoštola Jakuba o tom, že naozaj múdry môže byť len ten, 
kto je krotký, robí sv. Ján Zlatoústy nasledujúci praktický záver, odpo-
rúčanie a výzvu: „Očisťme nečistotu z našich duševných uší. Ako špina 
a prach vo vzťahu k telesným ušiam, tak svetské a neskromné rozhovo-
ry, výpočty zisku a rastu ziskov viac ako akákoľvek iná špina obmedzu-
jú sluch mysle a nielenže ho obmedzujú, ale aj robia nečistým”3. To 
znamená, že pre dosiahnutie pravej múdrosti je nevyhnutné odstrániť 
z našej mysle aj konania všetko nepokorné a nepokojné, čiže pyšné, 
ctižiadostivé, odsudzujúce a tiež hlučné, prchké a poburujúce. 

Dobrou múdrosťou sa vyznačujú pokorní, rozumní a uvážliví ľu-
dia, falošná múdrosť dáva o sebe vedieť okázalosťou a pýchou. Múdra 
krotkosť je „opakom domýšľavosti, pohŕdavého správania a vykrikova-
nia o sebe… Je to umiernenosť, pokorné zmýšľanie, prostota a láska-
vosť”4. „Falošná múdrosť je vždy spojená s náchylnosťou hovoriť veľa, 
zatiaľ čo pravdivá múdrosť býva spojená s mlčanlivým zachovávaním 
Božieho slova”5. Hriešny život je nezmieriteľným protikladom pravej 
múdrosti6.  

                                                 
1 ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ, Π. Ν., cit. dielo, s. 264-265. 
2 Pozri 1Pt 3, 4. 
3 ИОАНН ЗЛАТОУСТ, св.: Отрывки Толкования на соб. послание св. Иакова. In: 

Полное собрание творений святаго отца нашего Іоанна Златоуста, том 12. книга 2., 
Почаев 2005, s. 1357. 

4 ΣΑΚΚΟΥ, Σ. Ν., cit. dielo, s. 91. 
5 ΑΓΟΥΡΙΔΗ, Σ. Χ.: Υπόμνημα εις τήν επιστολήν τοῦ Αγίου Ιακώβου. 1. vydanie. Αθηναι 

1956, s. 62.  
6 Pozri Prem 1, 4; 6, 23. 
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Krotkosť a rozumnosť dáva ľudskému konaniu vnútornú kvalitu. 
A naopak, bez rozumnosti a krotkosti sa aj navonok dobré skutky ča-
som ukážu ako vnútorne zlé, pretože sú vykonané zlým spôsobom a na-
koniec vedú k zlým dôsledkom. „Krotkí a múdri ľudia sa snažia dobré 
ciele dosahovať dobrými spôsobmi. Toto je princíp, ktorého sa držal aj 
svätý apoštol (Jakub) a všetci svätí a Boží ľudia. Tento princíp funguje aj 
dnes v kresťanskom svete. Ním sa rozmnožuje dobro a odkláňajú trá-
penia”1. Zbytočné trápenie a problémy nastávajú vtedy, keď niekto pri 
vidine dobrého cieľa zabudne na tento princíp a chce dobrý cieľ dosiah-
nuť rýchlo a bez krotkosti, pokory a trpezlivosti. Všetko sa ešte viac 
zhoršuje vtedy, keď ide o kritické životné situácie, v ktorých len vnú-
torne a zdraví a silní ľudia dokážu zachovať pokoj, rozvahu a trpe-
zlivosť. Ak sa nezachová princíp krotkej múdrosti a trpezlivosti, aj dob-
rá snaha pomôcť sebe alebo iným môže skončiť katastrofou alebo mini-
málne krátkodobým a nestálym výsledkom. Namiesto očakávaného 
dobra prichádza v takýchto prípadoch krach, sklamanie a utrpenie. 
„Svätí a Boží ľudia trpezlivo, krotko a múdro kráčali k svojim evanjelio-
vým cieľom, v čom im pomáhal aj Boh. Takto sa im podarilo vykonať 
veľké a Bohu milé skutky… Naozaj veľkí ľudia sú veľkí v prvom rade 
preto, že zo žiadneho dôvodu a v mene žiadneho cieľa nerobili kom-
promisy so zlom. To je to, čo ich skutkom dáva veľkosť a trvalú hodno-
tu”2. Pre uvedený princíp skutoční kresťania vždy prinášali aj osobné 
obety a držali sa ho aj za cenu utrpenia. Bolo by naivné sa domnievať, 
že naozaj dobré a veľké veci sa dajú dosiahnuť ľahko a rýchlo.  

Pretože u niektorých učiteľov sa vyskytuje sklon k mnohovravnosti 
a hádkam, ktorého zdrojom je snaha ukázať iným svoj um a umenie 
rozprávať, arcibiskup Nikanor (Kamenskij) vidí v odporúčaní apoštola 
Jakuba prejavovať múdru krotkosť apel na snahu o cnosť mlčanlivosti, 
čiže „múdre mlčanie”3 vo chvíli, keď je lepšie mlčať, než rozprávať.  

Pretože krotkosť a pokora sú cnosti, ku ktorým inšpiruje Boh, je 
možné prísť k záveru, že k pravej múdrosti je potrebný aj pozitívny 
                                                 
1  НИКОЛАЙ, митрополит, (Мрђа): Тумачење саборних посланица (Јаковљеве, Прве  

и Друге Петрове) Светога Писма Новога Завета. Србиње 2004, s. 57.  
2 НИКОЛАЙ, митрополит, (Мрђа), cit. dielo, s. 58.  
3 НИКАНОРЪ (КАМЕНСКИЙ), преосв.: Толковый Апостол. Том 1. Объяснение книги 

деяний святых апостолов и соборных посланий. Москва 2008, s. 557.  
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vzťah k Bohu a Stvoriteľovi. Múdry a pokorný človek nikoho nevyluču-
je zo svojej priazne, ani ľudí, ani Boha. Každému vzdáva česť a náležitú 
úctu. Múdrosť je neoddeliteľná od života v Bohu a od cností, ktorým 
nás Boh učí. „Každá múdrosť, ktorej chýba cnosť je skôr lesť a úskok než 
múdrosť”1. Je tragédia, ak sa poznanie zužuje na hromadenie teoretic-
kých vedomosti bez naplnenia srdca cnosťami a duchovnými hodnota-
mi, keď je rozum plný, ale srdce prázdne. Nie je dobré, ak je rozum 
presýtený, ale srdce podvyživené, ak sa ľudia vyznačujú „intelektuál-
nou hypertrofiou a zároveň duchovnou atrofiou, ak sú ľudia v rozume 
ako encyklopédie, ale v srdci ako obludy a netvory. Svet je dnes najviac 
materiálne a duchovne ohrozený bezbožnosť vedou. Preto apoštol Ja-
kub volá po akreditácii múdrosti a vedy… nie podľa titulov…, ale pod-
ľa správania a života… Každý deň robíme skúšky pred svojim svedo-
mím, pred inými ľuďmi a pred Bohom”2. Len dobré skutky, ktorých 
motívom je láska k Bohu a všetkým ľuďom, sú prejavom skutočnej 
a pravej múdrosti a skutočnej zručnosti človeka, od ktorého je možné 
očakávať pozitívny vplyv na spoločnosť a prínos pre svet v súčasnosti aj 
v budúcnosti. 

Všetky vyššie uvedené vlastnosti odlišujú dobrú múdrosť od faloš-
nej múdrosti. Podrobné vysvetlenie rozdielov medzi dobrou a falošnou 
múdrosťou je obsahom a hlavnou myšlienkou aj niekoľkých nasledujú-
cich veršov, ku ktorým je tento verš úvodom. Celá nasledujúca časť listu 
(Jk 3, 13-18) tesne súvisí s textom predchádzajúcej kapitoly (Jk 2, 14-26), 
kde sa zdôrazňovala nevyhnutnosť skutkov viery, ktoré spochybňovali 
a prehliadali falošní učitelia. Rozdiel je len v tom, že kým v 2. kapitole 
bola hlavnou témou viera, tu je hlavnou témou múdrosť. V oboch prí-
padoch však platí to isté, že bez skutkov je viera aj múdrosť mŕtva. 
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O KNIHE SPRAVODLIVÉHO JÓBA 

doc. ThDr. Ján Husár, PhD. 
 
Сохрани1мъ и3 мы2 добродётєли и4хъ, јwвлево мyжество, їaкwвле неѕл0біе, 

вёру ґвраaмову, цэломyдріе їHсифово, и3 дв7дову д0блесть. 
Tropar 8. piesne utrene  

stredy „syropustného“ týždňa 

 
Poučné knihy Starého Zákona obsahujú učenie starozákonného 

spoločenstva spásy o predmetoch viery a morálky. Je ich sedem: Jób, 
Žaltár, Príslovia, Kazateľ, Veľpieseň, Múdrosti Šalamúna a Múdrosti 
Siracha.  

Vyššie uvedený tropar z Pôstnej triódy nám svedčí a zároveň nás 
vyzýva: Zachovajme aj my ich cnosti: Jóbovu mužnosť, Jakubovu dobrotivosť, 
Abrahámovu vieru, Jozefovu čistotu a aj Dávidovu chrabrosť. V piesni sa 
spomína aj patriarcha Jób, ktorý je Písmom opísaný ako mnoho trpiaci, 
no spravodlivý a najmä trpezlivý a mužný v znášaní utrpenia. Hospo-
din mu ako odmenu doprial dvojnásobok všetkého, čo prv stratil. 
A ešte, patriarcha Jób je krásnym príkladom prosociálneho správania, 
keďže každý človek našiel v jeho dome pohostinstvo a ochranu. 

Príbeh spravodlivého Jóba pútal a bude pútať mnohých zbožných 
čitateľov pre svoj jedinečný obsah, no najmä preto, lebo v ňom opísaná 
história patriarchu Jóba je v mnohom inšpirujúca a poučná. Aká je jeho 
história, kto príbeh zapísal a kedy sa dostal do zoznamu posvätných 
kníh Izraela? 

Syn kráľa Dávida, kráľ Šalamún, napísal v súlade s tradíciou knihy 
Pieseň piesní, Príslovia a Kazateľ. Podľa tradície zaznamenal aj rozprá-
vanie o spravodlivom trpiacom Jóbovi. Okolo Šalamúna, najmä v prvej 
polovici jeho vládnutia, sa nachádzali aj takí horlivci za Zákon ako pro-
rok Nátan (1Kr 1. kap.), kňazi Abiatar a Sadok (1Kr 4, 4-5). Za vládnutia 
jedného zo zbožných potomkov kráľa Dávida, judského kráľa Ezekiáša, 
bola začatá kodifikácia posvätných textov. Uskutočňovali ju „muži krá-
ľa Ezekiáša“ (Pr 25, 1), teda prorokmi Izaiášom, Eliakimom, Sevnom 
a Joachom, ktorí sa spomínajú v 2Kr 18, 26. V súlade s tradíciou starozá-
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konnej Cirkvi títo muži kodifikovali knihy Príslovia, Kazateľ, Pieseň 
piesní a knihu proroka Izaiáša. 

Otázky, ktoré sú v kompetencii izagogiky (úvodné informácie 
o knihách Svätého Písma), rozpracovávali už v starozákonnej dobe mu-
ži Veľkého zhromaždenia a ich nástupcovia. Ich názory našli svoje mies-
to v dielach Filóna Alexandrijského a Jozefa Flávia. Za zvláštny doku-
ment starobylej izagogiky možno považovať inštrukcie talmudského 
traktátu Baba Batra, ktorý nám podáva tradíciu starozákonného spolo-
čenstva spásy v tejto oblasti: „Mojžiš napísal svoju knihu, príbeh 
o Balaámovi a knihu Jób. Jozue napísal svoju knihu a osem veršov Pen-
tateuchu. Samuel napísal svoju knihu a knihu Sudcov a Rut. Dávid na-
písal žalmy za spolupráce desiatich starších. Jeremiáš napísal svoju kni-
hu, knihy Kráľovské a Plač. Ezekiel a jeho priatelia zapísali Izaiáša, Prí-
slovia, Pieseň piesní a Kazateľ. Muži Veľkého zhromaždenia zapísali 
Ezekiela, knihy dvanástich prorokov, Daniela a Ezdráša. Ezdráš napísal 
svoju knihu a rodokmene v knihách Kronických do tejto doby“. Vyššie 
uvedených poznatkov sa pridržiavala aj väčšina svätých otcov, ktorých 
izagogické informácie boli v byzantskej epoche zhromaždené do patris-
tických synopsisov. 

Kniha Jóbova sa tak nazýva preto, lebo v sebe obsahuje príbeh 
o tom, ako Jób trpel, bol pokúšaný diablom, ako, pretrpiac v zbožnosti 
všetky rany, zvíťazil nad ním, všetko, čo stratil, obratom získal dvojná-
sobne a bol bohatší než predtým. Utrpeniam bol vystavený ako 70-
ročný a po nich prežil ešte 170 rokov a všetkých rokov, ktoré prežil, bolo 
240. Pre útrapy, ktoré postihli Jóba, prišli k nemu jeho priatelia s úte-
chou, no hovorili mu iba slová urážlivé a neľútostné, ktoré sa im zmenili 
na hriech; no Jób sa za nich modlil a bolo im odpustené. Všetkých roz-
hovorov Jóba s priateľmi v knihe je osem (deväť): 3 s Elifázom, 2 s Gó-
farom, 3 s Bildadom a nakoniec aj 1 s mladíkom Elíhuom. Nakoniec sa 
Jóbovi prihovára Boh z búrky a oblaku a Jób mu dvoma rečami odpo-
vedal.“ „Cieľ tejto knihy je priviesť k trpezlivosti tých, ktorí padli do 
pokušenia, hoci by boli aj najspravodlivejší. Spolu s tým sa v knihe po-
ukazuje na to, že Boh nie je pokušiteľ zlom, že Boh nikoho nepokúša, ale 
že pokušenia na ľudí prichádzajú od zlých duchov, koľko to dopustí 
Boh“ (Synopsis Jána Zlatoústeho a Atanáza). Nasledujúc apoštola Jaku-
ba, ktorý vyzdvihol Jóbovu trpezlivosť (Jak 5, 11), mnohí Otcovia Cirkvi 
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poukazujú na Jóbove utrpenie veriacim pre ich povzbudenie. „Poď so 
mnou“, hovorí sv. Ján Zlatoústy, „prezrieme si knihu Jóbovho utrpenia; 
porovnáme jeho rozličné stavy. Kedy bol Jób bohatší, či vtedy, keď dob-
rovoľne konal cnostne alebo keď trpel útrapy, ktoré mu priniesli takú 
veľkú bolesť? Či bol Jób vtedy bohatší, keď bol jeho dom otvorený pre 
všetkých prichádzajúcich alebo vtedy, keď sa tento dom zmenil na po-
pol, a správca pri tom nevyriekol ani jedno horké (rúhavé) slovo, ale 
naopak oslavoval Boha? Kedy bol teda Jób bohatší, povedz mi, či vtedy, 
keď prinášal Bohu obeť za svoje deti a učil ich svornosti alebo vtedy, 
keď tieto deti našli svoju smrť v rozvalinách domu a otec pretrpel toto 
nešťastie múdro a s rozvážnym duchom? Či vtedy bol Jób bohatší, keď 
sa obnažené plecia jeho robotníkov stávali spálenými kvôli strihaniu 
množstva oviec alebo vtedy, keď on, dopočujúc sa, že nebeský oheň 
zobral všetky stáda aj s pastiermi, neupadol do zúfalstva, nepadol du-
chom, ale krotko znášal svoje nešťastie? Kedy bol Jób skutočne veľký, či 
vtedy, keď mal telo zdravé a používal ho k záštite utláčaných a bol pre 
nich ohradou pred utláčateľmi alebo vtedy, keď svoje telo, tú ohradu 
slabých, videl zožierané červami, sedel v popole a chytiac črep, škrabal 
sa? Všetko druhé robilo Jóba viac bohatým, než všetko prvé, lebo v tr-
pezlivosti je omnoho viac mužnosti, tvrdosti a odhodlanie duše, viac 
povznášajúceho rozum a viac lásky k Bohu“ (Ján Zlatoústy, Listy 
k Olympii 8, § 7)... A či mám hovoriť aj o tom najdôležitejšom, o tom, čo 
tvorilo vrchol jeho utrpenia? Je to búrka pochybností, ktoré vznikli 
v jeho mysli a zatemnili jeho úsudok. Kto sa uznáva vinným v mnohých 
hriechoch a trpí niečo nepríjemné, ten pozná aj príčinu svojich nešťastí, 
ktoré sú v súlade s jeho priestupkami. No Jób nevedel príčinu svojich 
utrpení a táto neznalosť ho trýznila viac než červy. Isto dáš za pravdu, 
keď si spomenieš, že Jób začal vtedy slobodnejšie dýchať, keď mu ľu-
domilný Boh odkryl príčinu jeho zápasu, že utrpenie je na neho dopus-
tené preto, aby sa ešte jasnejšie odkryla jeho spravodlivosť (Ján Zlatoús-
ty, Listy k Olympii 2, § 8). Sv. Gregor Nysský (Výklad na blaž. Jóba) 
v obraze Jóba videl jeden zo starozákonných predobrazov nevinne tr-
piaceho Spasiteľa. „V slovách Jóba“, hovorí bl. Hieroným (List k Pavli-
novi, O štúdiu Sv. Písma), „má každý výraz viac významov: spome-
niem jedno: o vzkriesení tiel zosnulých Jób predpovedá tak jasne a zá-
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roveň zdržanlivo, ako nikto iný: ja viem, že je večný Ten, kto ma má 
vykúpiť a na zemi vzkriesiť moju kožu toto trpiacu“ (Job 19, 25).  

O čase život a Jóba sa v závere knihy hovorí: bol Ézavových synov 
syn, teda bol piaty od Abraháma. Na tomto základe sv. Ján Zlatoústy 
hovorí, že Jób žil vtedy, keď ešte nebolo písma alebo histórie odovzdá-
vajúcej udalosti (Beseda o utrpení spravodlivého Jóba, § 3), a o čase 
napísania samotnej knihy sa vyjadruje: „hovoria, že túto knihu napísal 
Šalamún, ak len nie je písaná Mojžišom“ (Synopsis Jána Zlatoústeho). 
Bl. Hieroným pisateľom knihy priznáva Mojžiša a vo svojom vyratúvaní 
biblických kníh ju umiestňuje hneď po Mojžišovom Päťkniží (List k Pav-
línovi, O štúdiu Sv. Písma). Origenes si myslel, že kniha Jóba je omnoho 
staršia než päť Mojžišových kníh (Proti Celziovi, kniha 6). Treba dodať, 
že kánonická časť knihy sa končí tam, kde končí číslovanie veršov, t.j. 
po slová „a zomrel Jób starý a v plnosti dní“ (42, 16). Nasledujúca časť 
cirkevnoslovanského textu knihy Jób, bez číslovania veršov, je dodat-
kom z gréckej Biblie (LXX), no veľmi starobylým a prevzatým z nejakej 
sýrskej knihy: „takto sa vykladá v sýrskej knihe“ (Origenes, Proti Cel-
ziovi, kniha 6; Eusébios, Príprava k Evanjeliu, kniha 7, kap. 8). Zo staro-
bylých slovanských rukopisov knihy Jób vidieť, že pre pochopenie jej 
obsahu prepisovatelia využívali komentáre Polychronia, biskupa apa-
mejského (5. st.) a Olympiodora, diakona alexandrijského (7. st.). 

Pokusy, ktoré mali za cieľ zistiť nejaké informácie o autorovi resp. 
o samotnom Jóbovi, mali u starozákonných bádateľov často rôznorodé 
či protichodné výsledky. Niektorí z nich nazerali na knihu Jób ako na 
presný popis historických udalostí: tu vznikol názor, že Jób žil v období 
patriarchov, iní bádatelia sú zas presvedčení, že kniha Jób, ako aj roz-
právanie o ňom, je čisto poetické, čo znamená, že sa na túto knihu poze-
rajú s istým nadhľadom a bez konkrétnych historických konkrétností.  
Zároveň ju nazývali Božskou poémou alebo filozofickou drámou. Nie-
ktorí považovali za autora knihy samotného Mojžiša, iní bádatelia, 
a medzi nimi bol aj Gregor Nazianský, ju pripisujú kráľovi Šalamúnovi.  

Jedinečnosťou Svätého Písma je najmä to, že v otázkach spravodli-
vosti a skrivodlivosti, resp. v otázkach dotýkajúcich sa problémov spo-
ločnosti i jednotlivca, poukazuje na príčinu vzniku kladného či záporné-
ho sociálneho javu, opisuje formy prejavovania a dôsledky týchto javov, 
ale najmä to, že ponúka východisko, ktorým by sa jednotlivec či celá 
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spoločnosť zbavila nežiaducich vplyvov týchto javov. Vo všeobecnosti 
je príčinou každého záporného (v zmysle Svätého Písma) sociálneho 
javu hriech, t.j. prestúpenie Božieho Zákona, ktorého dodržiavaním by 
človek nevniesol do spoločnosti bezprávie, koristníctvo, úžeru, nená-
visť, sociálny útlak a mnohé ďalšie, ktoré predstavujú formy záporných 
spoločenských javov. Ich dôsledky neprinášajú Bohom nastolenú rovno-
váhu v spoločnosti, práve naopak, vytvárajú možnosti na vznik spo-
ločenských rozdielov, čo je v úplnom rozpore so Zákonom daným člo-
veku prostredníctvom proroka Mojžiša (2Mjž 22, 31 – Všetci mi budete 
svätými ľuďmi... 3Mjž 19, 35 – Nedopusťte sa nespravodlivosti...; 5Mjž 
16, 20 – Statočne vyhľadávaj spravodlivosť, aby si ostal nažive...). Tento 
Zákon nepripúšťal, aby sa jednotlivec stal boháčom na úkor druhého, 
naopak, vyžadoval, aby z úrody (majetku) Bohom požehnanej mali 
osoh aj iní, ktorí patrili k domu hospodára, aby každý dostal zaslúženú 
plácu, aby nikto neprišiel o možnosť obživy a aby všetci cítili rovnosť 
medzi sebou a pred Bohom. Aj múdry Sirach o tom napísal: „Mojžiš 
sprostredkoval Zákon ako pravidlo spravodlivosti...“ (Sir 24, 33), a ako 
hovorí samotný prorok Mojžiš, „veď Hospodinovi, tvojmu Bohu, oškliví 
sa ten, kto robí také veci, a protiví sa mu každá nespravodlivosť“ (5Mjž 
25, 16). Ak však hriechom človeka vstúpili do spoločnosti nerovnováha 
a neporiadok, Boh zasahuje prostredníctvom sebou povolaných ľudí – 
prorokov, ktorí pripomínali vyvolenému národu slová onoho Zákona, 
ktorý sa im takto stal usvedčením z ich protizákonných skutkov, no 
zasahuje aj cez zbožných a spravodlivých ľudí, ktorí podrobne opísali 
svoje životné skúsenosti z uplatňovania Božích prikázaní v osobnom 
živote, čoho výsledkom sú poučné knihy Starého Zákona. 

Kniha Jób sa radí medzi múdroslovné knihy Starého Zákona a ho-
vorí predovšetkým o utrpení. No môžeme v nej nájsť mnoho múdrych 
myšlienok o pravej spravodlivosti a milosrdenstve. Kniha o Jóbovi ho-
vorí o spravodlivých sociálnych zásadách života spoločnosti na základe 
osobného príkladu významnej duchovnej osobnosti Starého Zákona – 
Jóba, ktorý sa zvykne nazývať tiež spravodlivým. Toto pomenovanie 
dostal preto, lebo prenikol do najhlbšej podstaty takých dôležitých poj-
mov, ako sú život, dobro, utrpenie i spravodlivosť. Jeho chápanie života 
osobného i spoločenského je vzdialené povrchným úvahám a defi-
níciám. Pre jeho vnútornú spravodlivosť, ktorá bola prínosom pre celú 
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spoločnosť, ho Jóbova kniha nazýva očami slepých, nohami chromých, 
otcom chudobných, jarným dažďom, cestou aj pomocníkom (Jb 29. 
kap.).  

Jóbova spravodlivosť sa zakladala na láske a bázni pred Bohom. 
Lásku prejavoval v tom, že všetkých, bohatých aj chudobných, pova-
žoval za rovných. Tak ako bohatých, aj biednych a otrokov považoval 
za takých istých ľudí, ako je on sám a priznával im všetky práva. Hoci 
boli otrokmi, jeho majetkom, bol ochotný s nimi viesť spor, čo bolo v tej 
dobe nemysliteľné. Svoje milosrdenstvo prejavoval tak, že využíval 
všetky príležitosti, aby mohol pomôcť blížnym (Jb 31, 16-23). V každom 
človeku videl Božie stvorenie, samého seba. Hovoril: „Ak som nedbal 
na právo svojho sluhu alebo služobnice, keď mali so mnou spor, čo by 
som robil, keby povstal Boh, čo by som mu odpovedal, keby ma skú-
mal? Či môj Stvoriteľ nestvoril v živote aj jeho? Či nás Ten istý nestvár-
nil v lone matky? (Jb 31, 13-15).  

Jób žil spravodlivým životom a od Boha očakával spravodlivý súd. 
Nikdy sa nezačal rúhať Bohu, lebo sa Boha primerane a zdravo bál: „Ak 
som sa zahnal rukou na sirotu, lebo som zazrel v bráne pomoc pre seba, 
nech mi odpadne plece od šije, nech sa mi rameno vylomí z kĺbu. Lebo 
strach som mal pred Božím trestom, nebol by som zniesol Jeho velebu“ 
(Jb 31, 21-23). Nestrácal nádej, že Boh k nemu prehovorí. Chcel poznať 
príčinu utrpenia, ktoré na neho doľahlo, lebo vedel, že žil spravodlivo. 
Slová svojich priateľov odsúdil, lebo ich považoval za výsmech. Pripi-
sovali mu vinu, ktorá mu naozaj nepatrila. Napríklad Cófar mu vyčítal: 
„Ty vravíš: Jasné je moje učenie, čistý som v Tvojich očiach“ (Jb 11, 4). 
Ale sám Jób predtým povedal: „Ako môže byť človek spravodlivý pred 
Bohom?“ (Jb 9, 2).  

Za vieru a spravodlivosť Boh Jóba odmenil. Jób sa pokoril, uznal 
Božiu veľkosť a kajal sa v prachu a popole. Preto mu Hospodin zmenil 
jeho údel. Boh uznal konanie Jóba za spravodlivé, pretože nemyslel iba 
na seba, ale pomáhal modlitbou i materiálne všetkým, čo potrebovali 
pomoc. Preto mu Boh zdvojnásobil všetko, čo mal predtým. 

Starozákonná kniha Jób má k sociálnym otázkam čo povedať, naj-
mä v mravoučnej rovine. Je to práve preto, lebo svojím obsahom je zara-
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dená medzi tzv. poučné, vyučujúce knihy Starého Zákona1, ktoré reflek-
tujú život podľa Božích požiadaviek a sú vlastne osobným prežitím 
týchto Božích prikázaní. Členovia vyvoleného národa poznali tieto pri-
kázania a neskôr ich dostali aj v písomnej podobe prostredníctvom Moj-
žišovho Zákona. Ľudia mimo vyvoleného národa ich poznali najmä zo 
zákonov vpísaných do samotnej ľudskej prirodzenosti (svedomie) 
a z pozorovania harmónie v Bohom stvorenom svete. K takýmto ľuďom 
patril aj sám Jób, hoci podľa dodatku v LXX je piatym pokolením od 
Abraháma cez Ézava (Abrahám – Izák – Ézav – Reúel – Zerach – Jób). 
Kým zákonodarné knihy Starého Zákona obsahujú najmä požiadavky, 
ktoré si Boh žiada od človeka napĺňať, poučné knihy odrážajú život 
podľa alebo proti Božím prikázaniam. Autori2 týchto starozákonných 
kníh religióznym a poetickým spôsobom podávajú nádheru cnostného 
života i neblahý údel bezbožníkov brojacich proti Zákonu, podávajú 
učenie o spravodlivosti, čestnosti, blaženosti, ale aj nespravodlivosti, 
nečestnosti a bezbožnosti. Veď len termín spravodlivosť sa v nich na-
chádza vyše 270-krát. 

Predmetom učenia starozákonných poučných kníh a teda aj knihy 
Jób je hodnota mravnosti, spravodlivosti a pravdy, ktorá je vymedzená 
najmä v nábožensko-mravnom vedení človeka, zriedkavo je zameraná 
aj čisto teologicky. Ak sa teologizujúci rozum starozákonného múdreho 
človeka dotýka dogmatických právd, tak ich vždy usmerňuje k prak-
tickému nábožensko-mravnému cieľu. Samotná múdrosť alebo teolo-
gické poznanie pisateľov poučných kníh Starého Zákona spočíva vo 
svätom a Bohu lahodiacom živote – „zbožnosť je múdrosť, vyhýbanie sa 
zlému je rozumnosť“, ako sa hovorí v knihe Jób (Jb 28, 28). Potom počia-
tok a východisko teologickej múdrosti spočíva vo vnútornom psychic-
kom pocite, nazvanom Božia bázeň, a tak „počiatkom veľkej múdrosti je 
bázeň pred Hospodinom“ (Pr 1, 7; por. Pr 9, 10; Ž 110, 10; Sir 1, 27). Bá-
zeň pred Hospodinom je počiatkom, ktorý ovláda a reguluje útoky ne-

                                                 
1 Kniha Jób je prvou medzi poučnými knihami. 
2 Niet definitívneho riešenia, kto je autorom knihy Jób. Zdá sa však, že vlastné Jóbove 

zápisky (Jb 19, 23-24) mohol spracovať už Mojžiš, keďže čas Jóbovho života je umiestne-
ný do patriarchálneho obdobia. Knihu neskôr doplnil (prológ) múdry kráľ Šalamún ale-
bo niekto z ľudí z jeho okolia. Každopádne musela byť v kánone skôr ako žil prorok 
Ezechiel, ktorý ju poznal (Ez 14, 12-20). 
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dokonalej a hriechom poznačenej vôle človeka (Kaz 12, 13), ale aj úsilím 
teologizujúceho rozumu spoznávať Božie tajomstvá (Sir 3, 21-24). Z toho 
potom pramení to, že teologické odhaľovanie dogmatických a mrav-
ných právd v poučných knihách Starého Zákona nepreniká do takej 
hĺbky ich základov a neodkrýva ich všestranné prejavenie sa vo svete 
tak, ako to vidíme v poučných knihách Nového Zákona, kde počiatkom 
a východiskom poznania Boha (aj pravého poznania vo všeobecnosti) je 
dokonalá láska (1Jn 4, 7-8; 1Kor 8, 3), ktorá z človeka vyháňa všetok 
strach (1Jn 4, 18). Pocit zbožného strachu sa v teologických úvahách 
starozákonných múdrych ľudí javí prirodzene panujúcim preto, lebo 
starozákonný človek sa nachádzal pod jarmom Zákona (por. Jb 31, 21-
23) a bremena Božieho „hnevu“, ktorý bol sňatý cez novozákonné utr-
penia Isusa Christa – Božieho Syna. 

Kniha Jób dostala svoj názov podľa hlavného účinkujúceho v knihe 
– spravodlivého Jóba, ktorého história utrpenia poslúžila pre pisateľa 
knihy ako téma i ako historický predmetný materiál (námet) k odha-
leniu a vyriešeniu otázky o vzťahu pozemských bláh k mravným hod-
notám človeka, ktorý zapísal vo forme historickej religióznej poézie. 
Kniha Jób teda rieši zložitú otázku o mravnej hodnote človeka vo vzťa-
hu k pozemskému šťastiu, teda či spravodlivý človek je vždy Bohom 
odmenený a nespravodlivý potrestaný a či nesúlad v tomto nie je v pro-
tiklade s Božou prozreteľnosťou. Kniha Jób túto zložitú otázku rieši cez 
príklad ohromného utrpenia a cez tento srdcervúci historický príbeh 
o spravodlivom Jóbovi odpovedá na mnohé ďalšie otázky o pravej 
zbožnosti, skutočnej spravodlivosti a milosrdenstva, ktoré vytvárajú tie 
najvhodnejšie podmienky pre zdravé sociálne prostredie.  

Ako prvé si je potrebné povšimnúť to, že o Jóbovi Sväté Písmo ho-
vorí, že je človekom spravodlivým (Jb 1, 1)1. Sväté Písmo tento prívlas-
tok nedáva často konkrétnemu človeku, väčšinou hovorí o spra-
vodlivosti vo všeobecnosti (Spravodlivý je ten, kto... a pod.). Prívlastok 
spravodlivý dostali v Starom Zákone iba šiesti ľudia: patriarcha Noe 
(1Mjž 6, 9; 7, 1; Ez 14, 14), patriarcha Abrahám (1Mjž 15, 6), prorok Moj-

                                                 
1 ...и3 бЁ человёкъ w4нъ и4стиненъ, непор0ченъ, првdнъ, бGочести1въ, ўдалszсz t всsкіz лукaвыz 
вeщи (...a bol to človek pravdivý, nepoškvrnený, spravodlivý, zbožný, chrániaci sa pred 
všetkým zlým). 
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žiš (5Mjž 9, 4), prorok Dávid (2Kr/2Sam 22, 21), prorok Daniel (Ez 14, 
14) a samotný patriarcha Jób (Jb 1, 1). Avšak spravodlivý Jób je jediným 
spravodlivým, ktorý nepatril do spoločenstva vyvoleného národa. Pri 
tejto príležitosti je nutné dodať, že celým Starým Zákonom sa tiahne 
idea o jedinom skutočnom Spravodlivom, ktorého spravodlivosť je Jeho 
podstatou (Iz 11, 1-5) a je ním očakávaný Mesiáš ako spravodlivý Dávi-
dov výhonok (Iz 23, 5). A aj prorok a kráľ Dávid o tom napísal: „Hospo-
din je spravodlivý a miluje spravodlivosť...“ (Ž 10, 7; por. Sir 18, 1; 2Mak 
1, 24-25). V Novom Zákone je prívlastok spravodlivý daný tiež len nie-
koľkým osobám – Jozefovi (Mt 1, 19), Zachariášovi a Alžbete (Lk 1, 5-6), 
Simeonovi (Lk 2, 25), Jozefovi Arimatejskému (Lk 23, 50), stotníkovi 
Kornéliovi (Sk 10, 22) a, samozrejme, Isusovi Christovi ako naplneniu 
starozákonných očakávaní o jedinom Spravodlivom (Lk 23, 47). Prečo je 
Jób pomenovaný spravodlivým? Lebo pochopil podstatu spravodlivosti 
a zbožnosti. Spravodlivým ho Sväté Písmo nazýva aj preto, lebo svoj 
život prežil v úplnej zhode s Božími požiadavkami, jeho činnosť 
k ostatným ľuďom, bohatým, chudobným, vlastným, cudzím, slobod-
ným, otrokom bola založená na láske a, ako bolo spomenuté skôr, aj na 
bázni pred Hospodinom. Ku všetkým bol rovnako milosrdný a štedrý, 
nikoho nepovyšoval ani neponižoval, nikoho nesúdil ani neodsudzoval. 
Bohom mu darovaný veľký majetok nepokazil jeho charakter, čo je dnes 
zriedkavým spoločenským javom, naopak, vytvoril si správny vzťah 
k majetku. On ovládal majetok a nie majetok jeho. Bohatstvo ako také 
nie je odsúdenia hodné, takým je skôr nesprávny vzťah k nemu. Jób sa 
prostredníctvom majetku nestal egoistom, jeho činnosť opísaná v knihe 
ho predstavuje ako altruistu. A k tomu všetkému považoval materiálnu 
pomoc len za súčasť komplexnejšej pomoci človeku, ktorá pozostávala 
aj z modlitby za človeka, prinášanie prosebných a zmierovacích obetí za 
človeka. Preto sa stal Jób prototypom spravodlivého človeka (por. Jak 5, 
11), pritom nespravodlivo trpiaceho, čo Cirkev zdôraznila vo svojom 
bohoslužobnom vedomí prirovnajúc ho k Christovi.1 

                                                 
1 Pozri bohoslužobné texty Pôstnej triody – strastný týždeň. V týchto čítaniach ide o údel 

a utrpenia spravodlivého Jóba ako predobraz Christových utrpení, ktoré si Cirkev 
v tomto čase obzvlášť pripomína. 
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Kniha Jób nás ďalej poúča o správnom vzťahu človeka k Bohu. Vy-
chádzajúc zo slov samotného spravodlivého Jóba, každý človek by si 
mal s Bohom vytvoriť vzťah podobný vzťahu otca a syna. Tento vzťah je 
založený na čistej láske z oboch strán, na starostlivosti zo strany otca 
a na poslušnosti zo strany syna. V takomto vzťahu panuje absolútna 
dôvera a nie je miesto pre strach a pretvárku. V takomto vzťahu je otec 
spravodlivo zhovievavý k pokleskom syna a syn je ochotný prijímať 
otcove napomenutia a rady. Je ešte jeden typ vzťahu, aký si človek môže 
s Bohom vybudovať – vzťah hospodára a nádenníka. No tento vzťah 
nezodpovedá blahej Božej prozreteľnosti v starostlivosti o človeka 
a jeho spásu. Nádenník je totiž človek, ktorý za poslušnosť očakáva 
mzdu, bez vopred dohodnutej odmeny nezačne plniť vôľu svojho hos-
podára, t.j. jeho vzťah je založený na zištných dôvodoch. Na druhej 
strane, synom je človek, ktorý opätuje lásku otca nezištne, nevyhnutne 
neočakáva odmenu, pretože chápe, že nie je hoden blaha kvôli svojej 
hriešnosti. Nádherným spôsobom nám toto učenie o správnom vzťahu 
k Bohu vysvetlil samotný Boží Syn, ktorý svojím učeníkom rozpovedal 
podobenstvo o zblúdilom synovi (Lk 15, 11-32). Keď sa tento syn rozho-
dol vrátiť k otcovi, chcel, aby ho otec prijal ako nádenníka. No otec to 
odmietol a prijal ho ako syna – nechcel, aby plnil jeho vôľu kvôli odme-
ne, ale chcel, aby to robil z čistej lásky, t.j. ako syn. Aj spravodlivý Jób sa 
snažil o takýto vzťah, hoci v dobe Starého Zákona panovala skôr bázeň 
pred Hospodinom, než láska k Bohu. No treba to chápať správne. Boh 
neustále miluje dielo svojich rúk a najviac vrchol svojho tvorenia – člo-
veka. Sám človek je príčinou narušenia otcovsko-synovského vzťahu. 
Preto bolo nevyhnutnosťou k obnoveniu prirodzeného vzťahu Boha 
a človeka zmierenie v podobe golgotskej obete. Príchod Syna je prícho-
dom lásky, jej návratu do vzťahu človeka k Bohu, vzťahu, ktorý si na-
dovšetko praje samotný Boh. Aký vzťah má mať človek k Bohu, to nám 
ukázal Boží Syn svojím vzťahom k Otcovi. Preto v dnešnej dobe nesmie 
panovať v našom vzťahu k Bohu strach nad láskou, lebo kde je láska, 
tam nieto strachu (pozri 1Jn 17, 17-21). 

V súvislosti s učením o správnom vzťahu k Bohu nám kniha Jób 
ponúka aj učenie, t.j. správny pohľad na hodnotu ľudského života. Jedi-
ným pánom nad životom je v učení knihy Jób samotný Hospodin. Nik 
nemá právo vziať človeku život – ani diabol (Jb 2, 6; por. 1, 12), ani člo-
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vek, či zvery alebo živly. O čase konca každej pozemskej púte rozhodne 
iba Boh. Život človeka je Bohom ochraňovaný prostredníctvom blahej 
Božej prozreteľnosti, ktorej cieľom je definitívne porazenie zla vo svete 
a spása človeka. Preto Boh k tomuto cieľu používa všetky možné pro-
striedky, ktorým však človek mnohokrát nerozumie. Raz hriešnikovi 
odníma život, inokedy spravodlivému, raz jedného obsype blahom 
a druhého nešťastím a biedou, jednému nedopraje odpočinku, druhému 
dá odpočinutie, jedného poúča utrpením, iného skúša blahobytom. Av-
šak v konečnom dôsledku chce Boh záchranu človeka, no človek sa mu-
sí sám rozhodnúť, či Jeho ponuku príjme. V obsahu tejto knihy môžeme 
nájsť aj jasnú odpoveď na otázku, či je samovražda v Božích očiach 
správna alebo nesprávna. Kniha Jób hovorí: „Jeho žena mu povedala: 
„Ešte sa držíš svojej dokonalosti?! Prekľaj Boha a zhyň!“ On jej však 
povedal: „Hovoríš, ako len hlúpe ženy hovoria. Azda máme len dobré 
brať od Hospodina, a zlé prijať by sme nemali?“ (Jb 2, 9-10). Jóbova že-
na, ktorá stratou detí a utrpením muža upadla do zúfalstva, radila mu-
žovi, aby sa zriekol Boha i nádeje na Jeho pomoc a zakončil svoj život 
samovraždou. No trpiaci Jób odmietol nerozumnú radu svojej ženy 
a povedal, že aj teraz sú povinní bez reptania pretrpieť aj toto Bohom 
poslané utrpenie práve tak, ako keď ich Boh požehnával hojnosťou. Jób 
sa takto ničím voči Bohu neprehrešil. Odmietnutím spáchania samo-
vraždy nám Sväté Písmo jasne hovorí, že ani človek sám nemá právo 
siahnuť si na život, ktorý je preň Božím darom a preto patrí iba Bohu. 
Samovraždou človek stráca akúkoľvek možnosť spoločenstva s Bohom, 
pretože zavrhol to, čo Boh človeku z lásky daroval a čo je podstatou 
spoločenstva s Ním – život. Príklad spravodlivého Jóba je v tomto po-
učný najmä pre dnešnú dobu, kedy počet samovrážd rapídne stúpa. 
Jeho príbeh a príklad je na zamyslenie všetkým ľuďom, ktorým sa neda-
rí a znášajú ťažké útrapy v živote, no najmä tým, ktorí svoj život zame-
rali na nesprávne hodnoty, po strate ktorých často uvažujú nad nezmy-
selným zabitím sa. Dnešný človek, člen uponáhľanej a komfortnej spo-
ločnosti, hnaný túžbou po materiálnych hodnotách, pričasto zabúda na 
Boha a blížneho. Stáva sa samotárom medzi mnohými a priateľom so 
svojím majetkom. Stavia okolo seba neprekonateľný múr a očakáva 
zisk. Túži po sláve a hojnosti všetkého, chce ovládať svoj svet a počína si 
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márnivo. No jeho dni sa raz pominú a dielo jeho rúk zapadne prachom, 
neostane po ňom nič. Spravodliví však zanechajú nám svoju cnosť. 

Kniha Jób je pre nás poučná aj svojím učením o človeku, taktiež 
o rodine a hodnote priateľstva, ktoré sú neodmysliteľnými spoločenský-
mi javmi. V učení o človeku sa v knihe Jób vychádza zo stanoviska, že 
človek pozostáva z tela a rozumnej duše (Jb 10, 9-10; 27, 3 a 32, 8). Člo-
vek je rozumnou bytosťou a rozumnosťou svojho ducha prevyšuje všet-
ky pozemské stvorenia. No už od narodenia má sklon, resp. náklonnosť 
k hriechu kvôli hriechu pochádzajúcemu od prarodičov Adama a Evy 
(Jb 14, 4-5; 15, 15 a i.). Preto sa človek vo svete javí ako slabý a nemohúci 
vo vzťahu k boju so zlom a jeho prvopríčinou – satanom. Jeho život je 
na zemi dočasný a naplnený neustálym bojom, námahou a strádaniami, 
ktoré sú na neho dopúšťané Bohom, no vždy podľa miery únosnosti, t.j. 
len toľko a také silné, aké dokáže človek s Božou pomocou zvládnuť (Jb 
14, 1-6, por. Jb 7, 1-3 a i.). Ďalej sa v knihe hovorí, že človek po dočas-
nom živote telesne umiera a jeho duša schádza do šeolu, čo je miesto 
zhromaždenia všetkých predtým na zemi žijúcich ľudí (Jb 30, 23) a tem-
né miesto (Jb 10, 21-22). Tam sú si všetci ľudia rovní a niet rozdielu me-
dzi spravodlivými a hriešnikmi. Tam sa nachádzajú v nečinnom pokoji 
(Jb 3, 13-19) a ani nevedia, čo sa na zemi deje (Jb 14, 21). No, ako vyplý-
va z obsahu knihy, mŕtvi spia v šeole len dovtedy, „pokým sa nebo 
nerozpadne“ (Jb 14, 12-14, por. Ž 101, 27). Vtedy sa všetci prebudia zo 
sna a toto vzkriesenie bude preto, aby sa všetky národy dostavili na 
Boží súd (Jb 36, 20). Vieru v takéto vzkriesenie k súdu, na ktorom sa Jób 
nádejal byť ospravedlnený z priateľmi vymyslených priestupkov, preja-
vil vo svojom vyznaní viery: „Viem, že vždy žijúci je Ten, ktorý ma má 
vykúpiť a na zemi vzkriesiť moju trpiacu kožu...“ (Jb 19, 25-28).  

Učenie o rodine vychádza z toho, že podstatou rodinného šťastia, 
pokoja a harmónie je vzájomná láska rodičov k deťom, detí k rodičom 
a všetkých jej členov navzájom. Druhým predpokladom je vedenie 
zbožného a cnostného života, neustála starostlivosť o duchovný stav 
členov rodiny (Jb 1, 4-5). Skutočné priateľstvo sa v knihe Jób vyobrazuje 
ako nezištné, ako také, ktoré dokáže pomôcť v časoch skúšok, ako také, 
ktoré dokáže prejaviť sústrasť a súcit v ťažkostiach a súžení, a ako také, 
ktoré bez odsúdenia a odsudzovania napomôže trpiacemu vliať nové 
sily v zápase. Avšak Jóbovi priatelia, ktorí tak úporne stáli na svojich 
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klamných presvedčeniach plných nesústrasti, tí slúžia ako výstražný 
príklad všetkým, ktorí namiesto horúcej lásky a sústrasti k nešťastiu 
iných – priateľov či nepriateľov – prechovávajú v srdci iba opovrhova-
nie a nesúcit. Nech sa takí „priatelia“ boja, „lebo nemilosrdný bude súd 
nad tým, kto nečinil milosrdenstvo“ (Jak 2, 13). Je potrebné vedieť, že 
takých hriešnikov, ako boli priatelia Jóba, Boh ospravedlní iba cez mod-
litebné zástupníctvo tých spravodlivých, ktorým neprejavili milo-
srdenstvo či sústrasť v ťažkostiach (Jb 42, 6-10). Preto aj apoštol Jakub 
odporúča modliť sa navzájom za seba a tiež prosiť o modlitby Cirkev 
a jej predstaviteľov, pretože „mnoho zmôže modlitba spravodlivého“ 
pre toho, kto sa prehrešil pred Bohom (Jak 5, 14-16). V knihe Tobiáš sa 
o tom hovorí: „Robte, čo je dobré, a nestihne vás nijaké zlo. Dobrá je 
modlitba s pôstom a milosrdenstvo so spravodlivosťou. Lepšie je mať 
málo, ale spravodlivo, ako veľa, a zločinne. Lepšie je konať skutky milo-
srdenstva, ako kopiť zlaté poklady. Milosrdenstvo vyslobodzuje zo smr-
ti a očisťuje od každého hriechu. Tí, čo preukazujú milosrdenstvo, budú 
sa tešiť z dlhého života. Ale tí, čo páchajú hriech a neprávosť, sú nepria-
teľmi vlastného života“ (Tob 12, 7-10). 

Kniha Jób nás predovšetkým učí o Božej starostlivosti o človeka. 
Hlavný predmet a aj cieľ knihy Jób je poodhalenie učenia o vzťahu Boha 
k svetu a k prejavom zla v ňom. Táto otázka sa v celej knihe neod-
deliteľne odkrýva spolu s otázkou o vzťahu pozemských bláh k mravnej 
hodnote človeka. Obe sa v rôznych častiach knihy, cez účinkovanie rôz-
nych osôb, rozoberajú z rôznych hľadísk. 

Traja Jóbovi priatelia o týchto dvoch otázkach usudzujú, že bieda 
a utrpenia sú vždy trestom od všemohúceho Boha za priestupky, teda 
osobné hriechy a poklesky pred Ním (kap. 4, a i.) a tiež prostriedkom 
pre umúdrenie hriešnika (Jb 5, 8; 5, 17). Príčina utrpenia je vždy 
v človeku samotnom, v jeho hriešnosti (Jb 5, 6-7). Vzťah Boha k svetu je 
výhradne ako Sudcu, ktorý trestá za hriechy alebo odmeňuje za cnosti 
a zbožnosť (Jb 5, 18-20, 8, 3 a i.). Iné vzťahy Boha k svetu Jóbovi priatelia 
nepoznali. Všemohúci, Vševediaci, Svätý – On na svet pozerá len cez 
oko hrozného Sudcu. Štvrtý besedník – Elíhua, ktorý teoreticky dokazo-
val neodôvodnenosť, nepodloženosť a nerozumnosť Jóbových záverov 
o nevraživosti a nespravodlivosti Boha a ktorý v týchto záveroch videl 
najväčšiu Jóbovu vinu, vyvodil taký názor na utrpenia posielané Bo-
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hom, že tie majú okrem napomínajúceho významu aj význam výchovný 
a teda že nie sú prejavom iba Božieho hnevu, ale aj Jeho milosti (Jb 33, 
14-28). Elíhua však nevedel povedať nič na vysvetlenie a objasnenie 
neprirodzených javov vo svete, na ktoré poukazoval Jób – utrpenie 
spravodlivých a pozemský blahobyt hriešnych. Prišiel len k záveru, že 
Boh je nepostihnuteľný vo svojich skutkoch (Jb 37, 19). 

Spravodlivý Jób, ktorý poznal svoju nevinnosť a nezaslúženosť utr-
pení (Jb 6, 24; 6, 29 a iné) a videl mnohé príklady pozemského blahoby-
tu hriešnikov aj príklady utrpení nevinných a spravodlivých (Jb 21, 7-
15; 21, 22-33; 24, 1-19), popieral existenciu harmonického vzťahu medzi 
pozemským blahom a mravnou hodnotou človeka. Preto hľadá aj iné 
možnosti vzťahu Boha k hriešnemu ľudstvu. Okrem vzťahu Boha ako 
Sudcu (pozri Jb 7, 20-21; 9, 33) Jób hľadá Boha aj ako milostivého 
a odpúšťajúceho (Jb 14, 16-17). Dobre vedel, že podľa spravodlivého 
Božieho súdu je každý človek (teda aj on) dôstojný trestu a že všetci 
ľudia, ako hriešnici už od narodenia (prarodičovský hriech; Jb 14, 4-5), 
by mali byť skôr potrestaní, než odmenení blahom (Jb 9, 30 – 10, 17). Jób 
preto hľadá prostredníka – obhajcu, a to v samom Bohu (pozri Jb 9, 33; 
16, 19 a 17, 3). V týchto hmlistých Jóbových predstavách o Božom pro-
stredníkovi sa črtá predobraz Vykupiteľa – Bohočloveka Isusa Christa. 
Jób aj vyznáva vieru v Neho, verí, že príde čas, kedy príde kvôli ospra-
vedlneniu veriacich a kvôli definitívnemu súdu nad hriešnikmi (Jb 19, 
25-29). Spravodlivý Jób nepovažuje vonkajšie biedy a utrpenia (najmä 
svoje malomocenstvo) za napomínajúci trest od Boha, pretože si je ve-
domý svojej bezúhonnosti. Poznal neodôvodnenosť svojich utrpení, 
a tak prichádza k pre neho mučivému presvedčeniu, že Boh sa k nemu, 
slabému človeku, postavil nevraživo (Jb 13, 24-25; 19, 11), že si úmy-
selne zaopatruje previnenia a spomína na hriechy jeho mladosti, aby ho 
mohol potrestať (Jb 7, 20-21; 10, 4-6; 10, 14-17; 12, 26) a že takýto vzťah 
má Boh vo všeobecnosti k všetkým ľuďom (Jb 9, 22-24). 

Nakoniec samotný Boh vo svojich rečiach k Jóbovi a ostatným be-
sedníkom urobil jasným to, čo bolo pre nich vtedy možné a potrebné 
vedieť o Bohu (pozri Rim 1, 19-20). Boh poukázal na svoj prozreteľno-
spasiteľný vzťah k svetu, nie nevraživý, ako si myslel Jób, nie výlučne 
sudcovský, ako si myslel Elifáz a jeho priatelia. Spolu s tým Boh pou-
kázal aj na neobyčajné prejavy zla vo svete, v boji s ktorými sa všetci 
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spravodliví zdajú byť slabí a nemohúci. Tieto prejavy zla prestávajú 
pôsobiť iba cez všemohúcu činnosť Božej vôle (kap. 40 a 41, por. 38, 12-
15) a smerujú k blahému koncu. Takže utrpenia slúžia ako cesta k oslá-
veniu a šťastiu, čo sa nakoniec ukázalo aj na osude Jóba (Jb 42, 10-17, 
por. Jak 5, 11). A tak v Božích príhovoroch, v Božom úsudku o omyle 
Jóbových priateľov a úsudku o spravodlivosti Jóba bolo jasne odkryté, 
že utrpenia a bieda Jóba nie sú znameniami Božieho hnevu, že ich príči-
na nie je v spravodlivom Jóbovi a ani v jeho hriechoch. On sám bol len 
neschopný bojovať proti tomuto nešťastiu a zastaviť ho. Zastaviť ho 
mohol iba ten, kto ho dopustil, teda milosrdný Boh. Takéto objasnenie 
záhadného osudu spravodlivého Jóba bolo úplne dostatočné pre jeho 
spokojnosť a aj pre jeho ospravedlnenie v očiach priateľov i jeho súčas-
níkov. Skutočná príčina a konečný cieľ Jóbovho utrpenia boli mimo 
neho a boli Bohom pred ním ukryté. Boh však pod obrazmi behemóta 
a leviatana (pozri Jb 40. kap.) skryto poukazoval na diabla, ako na pravú 
príčinu zla a biedy vo svete. Otázky Jóba: za čo a prečo trpí – ostali ne-
zodpovedané, akoby nemalo žiaden význam na ne odpovedať. A len 
oduševnenému pisateľovi zo židovského národa (pre uspokojenie ve-
riacich členov Cirkvi v ich boji so zlom a diablom) bolo odkryté, že prí-
činou utrpení spravodlivého bol diabol – ohovárač verných a nepriateľ, 
a že cieľom Božieho dopustenia utrpení bolo dokázať bezúhonnosť Jóba 
a správny Boží úsudok o ňom a tým dospieť k definitívnemu víťazstvu 
dobra nad zlom (Jb 1, 6-12; 1, 20-22 a 2, 1-6, 10)1. Takto sa v prológu 
knihy definitívne rieši otázka o vzťahu Boha k svetu, zvlášť ku zlu 
a cnostným, spravodlivým ľuďom. Všetko zlo vo svete a spolu s ním aj 
nenormálne javy utrpení spravodlivých nie sú od Boha, no od diabla 
a zlo páchajúcich ľudí, zlá činnosť ktorých sa iba Bohom dopúšťa a trpí. 
Boh tak činí preto, aby v konečnom dôsledku zvíťazila Božia spravodli-
vosť a porazené bolo zlo v jeho prameni, t.j. diablovi. Utrpenia sa na 
spravodlivých Bohom dopúšťajú kvôli skúške a zdokonaleniu ich viery, 
zbožnosti a bezúhonnosti. No títo spravodliví sa nachádzajú pod osobi-
tým Božím pokrovom (ochranou), takže diabol im nemôže učiniť žiadne 
zlo bez toho, aby to nebolo s Božím súhlasom (podľa Božej vôle). Boh 

                                                 
1 Autorom prológu (Jb 1. - 2. kap.), v ktorom sa odkrýva príčina Jóbovho utrpenia, bol 

podľa židovskej i kresťanskej tradície kráľ Šalamún. 
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ich po skúške a obstátí v nej obdarúva blahom ešte v pozemskom živo-
te. Jednako na stratu pozemského blaha nie je potrebné hľadieť ako na 
Boží trest za hriechy. To znamená, že otázka o vzťahu pozemských bláh 
k mravnej hodnote človeka sa rieši tak, že darovanie alebo odobratie 
pozemských bláh Bohom nie je konečné rozhodnutie Božieho súdu 
o človeku. No jedno alebo druhé slúži len ako prostriedok výchovy 
človeka vo viere a v cnostiach a ako prostriedok pre dosiahnutie koneč-
ného cieľa blahej Božej prozreteľnosti – víťazstva nad zlom a oslávenia 
Božej spravodlivosti. 

Nesmierne poučná je pre kresťana týchto dní kniha Jób. Jej cieľom 
je nám poukázať, že nesúlad rozdelenia šťastia a nešťastia na zemi 
s mravnou hodnotou človeka (tak jasne Šalamúnom objasnený v knihe 
Kazateľ 8, 9 – 9, 6) závisí od úkladov a intríg satana a od zlých túžob 
a skutkov samotného človeka, ktorý tak napĺňa jeho vôľu a nie vôľu 
Hospodina. No týmto sa nijako nenarúša ani neobmedzuje činnosť bla-
hej Božej prozreteľnosti na spasení spravodlivých a verných, pretože 
utrpenia, ktoré sú dopustené a zoslané Bohom na spravodlivých, vedú 
ich samotných k dokonalosti a blaženosti a cez nich je potom zjavená 
Božia sláva, pravda a spravodlivosť vo svete. Okrem toho praktický 
a mravoučný cieľ knihy je ten, aby sa spravodliví, ktorí trpia na zemi, 
naučili z príkladu Jóba trpezlivosti a spoliehaniu sa na Božiu blahodať 
(pozri Jak 5, 11) a aby sa z príkladu Jóbových priateľov vyvarovali ne-
spravodlivému a krutému ohováraniu nešťastných trpiacich kajúcnikov 
(por. Jn 9, 2-3) a naučili sa prejaveniu sústrasti k nim. 

Otázka bohatstva a chudoby je vo Svätom Písme riešená pomerne 
často. V Starom aj Novom Zákone nachádzame viacero skutočných 
príbehov či podobenstiev, ktoré sa venujú tejto problematike a chcú 
nám poukázať na skutočné hodnoty, na správny vzťah, ktorý si má člo-
vek k majetku vytvoriť. Starý Zákon neodsudzuje majetok, považuje ho 
za Božie požehnanie, no častejšie tu nájdeme slová o tom, že spravodli-
vosťou v Božích očiach je s majetkom nakladať tak, aby z neho mali 
úžitok mnohí. Izraelitov k tomu viedli mnohé prikázania Mojžišovho 
zákona, najmä tie, ktoré hovorili o spolupatričnosti v utrpení, napríklad 
s vdovami či sirotami, chudobnými či pocestnými (5Mjž 15, 4-10). Takto 
postupovali viacerí starozákonní spravodliví ľudia, medzi ktorými mô-
žeme upriamiť pozornosť na patriarchu Abraháma, patriarchu Jozefa či 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  II//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 56 

spravodlivého Jóba. Teda aj v Starom Zákone sa našli takí, ktorí správne 
pochopili Božie požehnanie majetkom a využívali ho správnym spôso-
bom. 

Kniha Jób patrila a patrí k najčítanejším starozákonným knihám. 
V porovnaní s niektorými inými biblickými udalosťami sa rozprávanie 
o Jóbovi vždy tešilo veľkej vážnosti aj záujmu. Ľudia v nej nachádzali 
svoju radosť aj uspokojenie.. 
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ZÁKON PODĽA SV. SILUÁNA ATOSKÉHO 

ThLic. PhDr. Andrea Tolnayová 
 

Abstrakt: Tento článok pojednáva o zákone ako ho vníma sv. Siluán 
Atoský. On sa zamýšľa nad plnením Božej vôle ako nad základným 
zákonom Božím. Sv. Siluán považuje za veľmi dobré, ak sa človek oddá 
do Božej vôle. Vtedy je v duši človeka jeden Pán. Vtedy duša nemá inú 
myšlienku, cíti Božiu lásku, hoci telo trpí. Vtedy sa duša s čistým rozu-
mom modlí k Bohu. Sám Pán vedie dušu, ktorá sa úplne oddala do Bo-
žej vôle. Výhradným a bezprostredným učiteľom duše je Boh. Je možné 
sa učiť od učiteľov a zo Svätého Písma. Ale aby učiteľom duše bol sám 
Pán svojou blahodaťou Svätého Ducha, je zriedkavé. Vie o tom ten, kto 
žije podľa Božej vôle, nikto iný. Ďalším zákonom je podľa sv. Siluána 
zákon lásky. Sv. Siluán rozlišuje lásku malú, strednú a veľkú. Dokonalú 
lásku má ten, kto má blahodať v duši a v tele. Takú blahodať dal Svätý 
Duch mučeníkom. Ona im pomohla znášať všetky utrpenia. Keď sa 
človek bojí zarmútiť Boha nejakým hriechom, to je prvá láska. Keď má 
niekto myseľ čistú od myšlienok, to je druhá láska, väčšia než prvá. 
Tretia ešte väčšia je tá, keď niekto má zjavne blahodať v duši.  
Kľúčové slová: zákon, Božia vôľa, láska, blahodať, modlitba, srdce. 

 
Abstract: This article discusses the law as it is perceived by St. Silouan 
the Athonite. He intends to fulfil God's will as it stands above the basic 
law of God. St. Silouan finds it very good if one is committed to God's 
will. Then there is one Lord in the soul of a man. The soul has no other 
idea, feeling the love of God, even though the body suffers. Then the 
pure-minded soul prays to God. The Lord Himself guides the soul fully 
devoted to God's will. The exclusive and immediate teacher of the soul 
is the God. It is possible to learn from teachers and from the Scriptures. 
But it is rare when the Lord himself is the teacher of the soul by the 
goodness of the Holy Spirit. It is known by the one who lives according 
to God's will, no one else. Another law, according to St. Silouan, is the 
law of love. St. Silouan distinguishes love small, medium and large. 
Perfect love feels the one thrilled in the soul and the body. The Holy 
Spirit gave such blessing to martyrs. It helped them bear all the suffer-
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ing. When a man is afraid of letting the God down with a sin, it is the 
first love. When one's mind is clear of thoughts, it is a second love, big-
ger than the first. The third one is even bigger and it is the one when 
there is a blessing on someone’s soul. 
Keywords: law, God's will, love, blessing, prayer, heart. 

 
Keď sa povie slovo zákon, ihneď si predstavíme zákonník s množ-

stvom paragrafov. Alebo kamenné tabule Mojžiša a na nich Desatoro. 
Alebo knihy Starého a Nového zákona. Zákon by sme mohli definovať 
ako niečo, čo človek dodržiava, čím sa riadi a čo mu v konečnom dô-
sledku uľahčuje život. Čo mu pomáha prežiť. Boží zákon má človek vo 
svojom srdci. Srdce mu pomáha žiť podľa Božieho zákona, podľa Božej 
vôle. Podľa sv. Siluána Atoského „je to veľmi dobré, ak sa človek oddá 
do Božej vôle. Vtedy je v duši človeka jeden Pán, duša nemá inú myš-
lienku, ale s čistým rozumom sa modlí k Bohu a cíti Božiu lásku, hoci 
telo trpí. Keď sa duša úplne oddá do Božej vôle, vtedy ju začína viesť 
sám Pán a duša sa bezprostredne učí od Boha. Predtým sa učila od uči-
teľov a zo Svätého Písma. Ale je to zriedkavé, aby učiteľom duše bol 
sám Pán svojou blahodaťou Svätého Ducha, málokto o tom vie, vie 
o tom iba ten, kto žije podľa Božej vôle.“ 

Čo je príčinou toho, že človek nežije podľa Božej vôle? Že sa neriadi 
Božím zákonom? Na to sv. Siluán Atoský hovorí toto: „Ten, kto je pyš-
ný, nechce žiť podľa Božej vôle, rád riadi samého seba a nechápe to, že 
v človeku rozum nie je schopný riadiť seba samého bez Boha.“ (Sacha-
rov 2005, s. 89) 

Ako pomáha človeku, ak žije podľa Božej vôle? Aký má človek 
z toho úžitok? Sv. Siluán Atoský k tomu hovorí, že tomu, kto sa oddal 
do Božej vôle, žije sa omnoho ľahšie, pretože v chorobe, v biede aj pri 
prenasledovaní si myslí: „Tak sa to Bohu páči a ja musím trpieť za moje 
hriechy.“ Sv. Siluán dokonca tvrdí, že „najdrahšie zo všetkého na svete 
je poznať Boha a rozumieť Jeho vôli, hoci len čiastočne.“ Podľa sv. Silu-
ána duša sa musí oddať do Božej vôle vo všetkom. V láske preto, lebo 
Pán je láska. V bázni preto, lebo to, čoho sa musíme báť, je to, aby sme 
neurazili Boha nejakým zlým úmyslom. (Sacharov 2005, s. 90) 

Ako môžeme poznať, že žijeme podľa Božej vole? Sv. Siluán hovorí, 
že keď žialime kvôli nejakej veci, znamená to, že sme sa neoddali do 
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Božej vôle úplne. Hoci sa nám môže zdať, že žijeme podľa Božej vôle. 
„Ten, kto žije podľa Božej vôle, nerobí si starosti kvôli ničomu. A keď 
potrebuje nejakú vec, seba i vec odovzdá Bohu, ale keď nedostane po-
trebnú vec, taktiež ostáva spokojný, akoby ju mal.“ (Sacharov 2005, s. 
90) 

Podľa sv. Siluána, duša, ktorá sa oddala do Božej vôle, sa nebojí ni-
čoho, ani búrky ani zbojníkov, ničoho. Ale ak sa niečo stane, hovorí: 
„tak sa to Bohu páči.“ A keď je človek chorý, povie si, že chorobu zrejme 
potrebuje, inak by mu ju Boh nedal. (Sacharov 2005, s. 90) A keď má 
človek žiaľ a je oddaný do Božej vôle, žiaľ znáša s nádejou. Podľa sv. 
Siluána, ak sa nám zdá náš žiaľ veľký, ešte nie sme celkom odovzdaní 
do Božej vôle. Odovzdaná do Božej vôle je duša, ktorá vie, že Boh ju 
veľmi ľúbi, bdie nad ňou a oživuje všetko v pokoji a v láske. Nesmúti za 
ničím, hoci by bol človek chorý, chudobný, či prenasledovaný. Duša vie, 
že Boh sa o nás milostivo stará. A Boh miluje tých, ktorí sú odovzdaní 
do Jeho vôle. Bohu sa páči človek, ktorý je so všetkým spokojný, hoci by 
bol chorý, biedny, trpiaci, pretože to, čo ho teší, je Božia blahodať. Člo-
vek nespokojný, reptajúci má pyšného ducha, ktorý ho zbavil vďačnosti 
voči Bohu. Preto je treba prosiť o pokorného ducha, nepoddávať sa, 
silne dúfať v Pána. A vtedy, keď k nám príde pokorný Boží duch, obľú-
bime si ho a budeme pokojní, hoci budeme mať ťažkosti. Boh oddanú 
dušu privádza k rozumu. Duša, ktorá je niečím sužovaná, musí popro-
siť Pána a Pán ju privedie k rozumu, najmä v čase núdze a zármutku. 
(Por. Sacharov 2005, s. 91) 

Je to dobré, ak sa naučíme žiť podľa Božej vôle. Duša vtedy neustá-
le prebýva v Bohu a je veľmi spokojná. Sv. Siluán hovorí, že takáto duša 
sa s radosťou modlí, aby každá duša poznala Pána, aby poznala, ako 
veľmi nás ľúbi a v akej hojnosti nám dáva Svätého Ducha, ktorý rozve-
seľuje dušu v Bohu. Sv. Siluán hovorí, že ani raz nereptal kvôli ťažkos-
tiam, ale všetko prijímal z Božej ruky ako liek a vždy Bohu ďakoval 
a preto Pán dal, že ťažkosti znášal ľahko. 

Sv. Siluán hovorí, že všetci ľudia na zemi nevyhnutne znášajú ťaž-
kosti, hoci tie ťažkosti, ktoré nám posiela Pán, nie sú veľké, ľuďom sa 
zdajú nezvládnuteľné, sužujú ich a je to tak preto, lebo nechcú pokoriť 
svoju dušu a oddať sa do Božej vôle. Ale tí, ktorí sa oddali do Božej vô-
le, tých vedie sám Boh svojou blahodaťou, všetko hrdinsky prekonávajú 
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kvôli Bohu, ktorého si obľúbili a s ktorým sú večne oslávení. (Por. Sa-
charov 2005, s. 92) Ťažko je posúdiť cudzí kríž, nakoľko je ťažký, nakoľ-
ko ľahký, nakoľko je znesiteľný, nakoľko neznesiteľný. Sám Christos na 
kríži zvolal: „Bože môj, prečo si ma opustil?“ No je pravda, že Boh ni-
kdy nedáva kríž na to, aby človek reptal, alebo dokonca zlorečil Bohu. 

Tu je príkladom Bohorodička. Jej žiaľ, keď stála pri kríži, bol veľmi 
veľký. Podľa ľudskej prirodzenosti by Božia matka vôbec nemohla 
zniesť svoj žiaľ, ale oddala sa do Božej vôle a Svätý Duch ju posilňoval 
a dával jej silu zniesť tento žiaľ. Ona je teraz útechou v žiali celému Bo-
žiemu národu. Pán dal na zem Svätého Ducha a ten, v kom On žije, 
pociťuje v sebe raj. Ten, kto to nepociťuje je podľa sv. Siluána človek, 
ktorý sa neoddal do Božej vôle, ale žije podľa svojej vôle. Taký človek 
nemá v sebe pokoj, vždy je nespokojný. Ale modlitba toho, kto sa oddal 
do Božej vôle, je čistá, jeho duša ľúbi Pána a všetko mu je príjemné 
a milé. (Por. Sacharov 2005, s. 92) Tu nám je zase príkladom Bohorodič-
ka: „Som služobnica Pána, staň sa mi podľa Tvojho slova.“ Aký krásny 
by bol svet, keby si každý človek povedal: „Som služobník Pána.“ Tento 
zákon – byť odovzdaný do Božej vôle – neprijímajú mnohí ľudia a ani 
ho nechcú prijať. „Ale ten, kto žije podľa Božej vôle, bude oslávený ne-
bom i zemou.“ (Por. Sacharov 2005, s. 93) 

Sv. Siluán odporúča modliť sa, aby nás Pán priviedol k rozumu, čo 
máme robiť a vtedy nás Pán nenechá, aby sme zablúdili. Treba si stále 
volať na pomoc Boha. Všetci, čo zhrešili, zhrešili preto, lebo si nezavolali 
na pomoc Boha, aby ich priviedol k rozumu. Ctihodný Serafim Sarov-
ský povedal: „Keď som hovoril podľa svojho rozumu, stávali sa chyby.“ 
Je dôležité prosiť od Boha rozum a pýtať sa duchovného otca, aby sme 
sa nedopustili chýb. 

Dary Svätého Ducha sú rôzne. Každý slúži Bohu a blížnemu 
v rámci svojho daru. Boh tieto dary rozmnožuje u niekoho tridsaťná-
sobne, u ďalšieho šesťdesiatnásobne a u niekoho stonásobne. (Mk 4,20).  

Ďalší dôležitý zákon je zákon lásky. Podľa sv. Siluána, keby sme 
ľúbili jeden druhého v prostote srdca, Pán by nám vo Svätom Duchu 
ukázal mnohé zázraky a odkryl by nám veľké tajomstvá. (Por. Sacharov 
2005, s. 94) Pán si tak obľúbil svoje stvorenie, že dal človeku Svätého 
Ducha, človek spoznal svojho Stvoriteľa a ľúbi svojho Pána. Svätý Duch 
je láska a dobrota duše, mysle i tela, ale keď duša stráca blahodať, alebo 
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keď má blahodate menej, vtedy znovu bude so slzami hľadať Svätého 
Ducha, túžiť po Bohu a hovoriť: „Moja duša túži po Pánovi a so slzami 
Ho hľadám. Pane, ako by som Ťa nemal hľadať? Ty sám si ma predtým 
získal a dal si mi, aby som sa potešil vo Svätom Duchu, a teraz moja 
duša túži po Tebe. Moje srdce si Ťa obľúbilo a prosím Ťa, daj, aby som 
navždy prebýval v Tvojej láske, daj, aby som kvôli Tvojej láske znášal 
všetky ťažkosti aj choroby.“ (Por. Sacharov 2005, s. 117) 

Sv. Siluán hovorí, že je veľmi ťažké opísať Pánovu lásku. Pánova 
láska je nesmierne veľká, je nekonečná. Dôležité je mať blahodať. Keď je 
blahodať v nás, milujeme Pána, lebo blahodať dušu zaväzuje, aby ľúbila 
Boha a ona si Ho obľúbi, nechce sa od neho odtrhnúť, pretože sa nemô-
že nasýtiť dobrotou Svätého Ducha. Čo je ten zákon lásky? Sv. Siluán 
hovorí, že ľúbi svojho blížneho, hoci ho niečím urazil. Vždy prosí Pána, 
aby On, ktorý je milostivý, dal, aby ľúbil nepriateľov a aby s Božím mi-
losrdenstvom pocítil, čo je to Božia láska a čo ľúbiť blížneho. Sv. Siluán 
ďakuje Bohu za slzy nad svetom, no keď niekoho odsúdi, alebo sa na 
niekoho zle pozrie, slzy sa strácajú a duša sa vtedy stáva úbohou. Vtedy 
prosí Boha o odpustenie. Sv. Siluán nám odporúča pokoriť svoje srdcia, 
uzrieť Pánovu milosť ešte na zemi, poznať nebeského Stvoriteľa a vtedy 
naša duša sa nebude vedieť nasýtiť láskou. Avšak nikto nemôže vedieť 
sám od seba, čo je to Božia láska, pokiaľ ho to Svätý Duch nenaučí. Pán 
nie je taký, ako my. Je nadovšetko krotký, milostivý a dobrý. Svätý 
Duch dal našej Cirkvi poznať, aké veľké je Božie milosrdenstvo. (Por. 
Sacharov 2005, s. 118)  

Pán nás ľúbi krotko, bez výčitiek, rovnako ako otec, ktorý nič nevy-
čítal evanjeliovemu márnotratnému synovi a z ničoho ho neobviňoval. 
Sv. Siluán hovorí: „Ó, ako krotko a trpezlivo musíme viesť svojho brata, 
aby duša mala sviatok vďaka jeho návratu. Svätý Duch učí dušu, aby 
nevýslovne ľúbila ľudí.“ (Sacharov 2005, s. 119)  

Sv. Siluán sa horlivo modlí za to, aby všetci ľudia poznali Boha. 
Uvažuje o Bohorodičke, o tom, že bola celou dušou spojená s Christom 
a ako sa asi ona cítila, keď Chistos vystupoval do Neba. To ani nemô-
žeme pochopiť. Bohorodička celým srdcom milovala Christa, ale ľúbila 
aj národ, modlila sa za nových kresťanov, za svet. (Por. Sacharov 2005, 
s. 120) Veľká je Pánova láska voči ľuďom. On povedal: „Niet väčšej lás-
ky, ako keď niekto položí svoju dušu za svojho blížneho“ (Jn 15,13). Pán 
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tak veľmi ľutoval ľudí, že chcel za nich trpieť ako rodná mať a ešte viac. 
Ale rozumieť tejto veľkej láske bez blahodate Svätého Ducha nemôže 
nikto. Písmo o nej hovorí, ale ani Sväté Písmo nepochopíme rozumom, 
pretože aj vo Svätom Písme hovorí ten istý Svätý Duch. (Por. Sacharov 
2005, s. 121) 

„Pánova láska je taká veľká, že On chce, aby všetci ľudia boli spa-
sení, večne s ním prebývali na nebesiach a videli Jeho slávu. Túto slávu 
rozpoznávame v plnosti, ale vo Svätom Duchu jej čiastočne rozumieme. 
Ale kto nepoznal Svätého Ducha, ten nemôže tejto sláve rozumieť, iba 
verí v Pánove zasľúbenie a chráni Jeho prikázania. Aj oni sú požehnaní, 
ako povedal Pán apoštolovi Tomášovi (Jn 20,29), a budú sa rovnať tým, 
ktorí už tu na zemi videli Božiu slávu.“ (Sacharov 2005, s. 122) 

Blahodať Svätého Ducha nabáda dušu ľúbiť Pána v plnosti a v tejto 
plnosti Pánovej lásky sa duša nedotýka sveta, hoci žije na zemi. Sv. Si-
luán s láskou opisuje Pána: „Na zemi niet takého krotkého a ľúbezného 
človeka, akým je náš Pán Isus Christos. Obľúbme si Ho a On nás prive-
die do svojho Kráľovstva, kde budeme vidieť Jeho slávu.“ Sv. Siluán 
hovorí, že ten, kto poznal dobrotu Božej lásky, „keď duša je zohriata 
blahodaťou a ľúbi Boha i svojho brata, ten čiastočne vie, že Kráľovstvo 
Božie je v nás. Sv. Siluán hovorí, že je „blažená duša, ktorá ľúbi svojho 
brata, lebo náš brat je náš život.“ (Sacharov 2005, s. 123). Sv. Siluán 
spomína na stav, keď mal Božiu blahodať a ľúbil všetkých ľudí až 
k slzám a v slzách sa modlil za všetkých ľudí. Ak duša nepocíti Svätého 
Ducha, nemôže poznať ani Pána, ani Jeho lásku. Ak necítime v sebe 
Božiu lásku, nemáme smútiť, ale veriť, že Pán je milostivý, zdržovať sa 
od hriechov a blahodať nás naučí. (Sacharov 2005, s. 124). 

Keď duša vo Svätom Duchu pozná Božiu lásku, vtedy jasne cíti, že 
Pán je náš Otec, najmilší, najbližší. Podľa sv. Siluána niet väčšej radosti, 
ako ľúbiť Boha celou mysľou, srdcom aj celou dušou, ako prikázal Pán 
a blížneho ako seba samého. Blahodať prichádza z lásky k bratovi 
a láskou k bratovi sa aj ochraňuje. Ale keď neľúbime brata, ani Božia 
blahodať nepríde do duše. (Sacharov 2005, s. 124). Boh chce prebývať 
v človeku, no keď neprebýva, je to kvôli pýche našej mysle. Málokto 
dosahuje lásku. Pretože ľudia sú pyšní, spásu dosahujú iba cez žiaľ 
a pokánie, málokto cez lásku. V duši Antona Veľého bola blahodať, 
preto povedal: „Ja sa už Boha nebojím, ja Ho ľúbim.“ Ale kto nemá veľ-
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kú blahodať, toho svätí otcovia učia pokániu. Pokánie nie je ďaleko od 
lásky. Láska prichádza podľa miery chudoby a pokory ducha. Je treba 
zmýšľať v dobrom o blížnom. Myslieť si, že Pán ho ľúbi a že v jeho duši 
žije Svätý Duch. Vtedy je človek blízko k Božej láske. Božia blahodať 
prichádza zo všetkého, čo je dobré, ale najviac vďaka láske 
k bratovi.(Sacharov 2005, s. 125). 

Tak ako sa Pán zjavil apoštolom po zmŕtvychvstaní, tak sa zjavuje 
dušiam aj teraz a duša Ho pozná vo Svätom Duchu. (Sacharov 2005, s. 
126). Radosť má ten hriešnik, ktorý si obľúbil Boha a obrátil sa k Nemu, 
ten hriešnik, ktorý znenávidel hriech. Ten vyšiel na prvý stupeň rebríka. 
Na druhý stupeň vyšiel ten, koho hriech znepokojuje. A na tretí stupeň 
vyšiel ten, kto poznal dokonalú lásku k Bohu, ale to sa podarí máloko-
mu. Ak chceme mať dokonalú lásku k Bohu, musíme dodržiavať evanje-
liové prikázania, musíme mať milujúce srdce, milovať nielen človeka, 
ale celé Božie stvorenie. Duša nemôže dosiahnuť pokoj, keď sa nebude 
modliť za svojich nepriateľov. Duša, ktorá má Božiu blahodať, ľúbi 
a ľutuje všetko stvorenie, zvlášť človeka, za ktorého náš Pán zomrel na 
kríži. Christos nás naučil milovať nepriateľov. Bez Božej blahodate to 
nemôžme dokázať, ale Svätý Duch nás to učí a uschopňuje. Môžeme 
dosiahnuť až taký vysoký stupeň lásky, že nám bude ľúto aj zlých du-
chov, že odpadli od dobra a stratili pokoru a Božiu lásku. Sv. Siluán 
nabáda k modlitbe za nepriateľov (Sacharov 2005, s. 127). 

Kto dokáže ľúbiť nepriateľov, ten má Božiu blahodať, ale kto zle 
zmýšľa o nepriateľoch, nemá Božiu lásku a Boha nepozná. Ten, kto je vo 
Svätom Duchu naučený ľúbiť, celý život žiali nad ľuďmi, ktorí nedosa-
hujú spásu, prelieva nad národom mnoho sĺz a Božia blahodať mu dáva 
silu ľúbiť nepriateľov. „Keď nemáš lásku, aspoň ich nehaň a nepreklínaj, 
aj to už bude lepšie, ale kto preklína a nadáva, v tom jasne žije zlý duch, 
a keď nebude činiť pokánie, po smrti pôjde tam, kde prebývajú zlí du-
chovia. Nech zbaví Pán každú dušu takejto biedy. Pochopte. Je to také 
jednoduché. Škoda tých ľudí, ktorí nepoznajú Boha, alebo idú proti 
Nemu. Srdce za nimi bolí, slzy sa lejú z očí. My jasne vidíme raj aj mu-
ky. Poznali sme to vo Svätom Duchu. Pozri, i Pán povedal: „Kráľovstvo 
Božie je v nás“ (Lk 17,21). Odtiaľ sa začína večný život a odtiaľ sa začí-
najú aj večné muky“ (Sacharov 2005, s. 128). 
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Christos nám dal prikázanie, aby sme milovali svojich nepriateľov 
(Mt 5, 44) Duša má ľutovať nepriateľov a modliť sa za nich, lebo zablú-
dili od pravdy a idú do pekla. Toto je láska k nepriateľom. Musíme mi-
lostivo pristupovať k nepriateľom, tak ako Christos milostivo privádzal 
k rozumu Judáša. Ak budeme milostivo pristupovať k tým, ktorí zablú-
dili, vďaka Božiemu milosrdenstvu budeme spasení. Aby sme poznali 
Boha, nepotrebujeme bohatstvo. Musíme ľúbiť blížneho a mať pokorné-
ho ducha, zdržanlivosť a poslušnosť a za tieto drobné skutky sa nám 
Pán dáva poznať. A najvzácnejšie je to, keď poznáme Boha, poznáme, 
ako nás ľúbi a vychováva. (Sacharov 2005, s. 129). 

Sláva Pánu Bohu, že nám kvôli našej spáse dal svojho Jednorode-
ného Syna. Sláva Jednorodenému Synovi, že sa chcel narodiť 
z najčistejšej Panny, trpel za našu spásu, dal nám svoje najčistejšie Telo 
a Krv na večný život a poslal nám na zem Svätého Ducha. Svätý Duch 
nás učí milovať, tak zdobí telo a dušu, že sa človek stáva podobným 
Pánovi a bude večne žiť s Pánom na nebesiach a vidieť Jeho slávu. (Sa-
charov 2005, s. 131). 

Sv. Siluán sa modlí: „Moja duša žiali s veľkými slzami. Je mi ľúto 
tých ľudí, ktorí nepoznajú sladkosť svätého dojatia. Moja duša si veľmi 
želá, aby Pánova milosť bola so všetkými, aby všetci ľudia vedeli, 
s akým očakávaním nás Pán ľúbi, ako drahé deti“ (Sacharov 2005, s. 
132). 

Sv. Siluán za najdôležitejší zákon Boží považuje plnenie Božej vôle 
a zákon lásky – milovanie ľudí, najmä svojich nepriateľov. Plniť Božiu 
vôľu vo všetkom je milé Bohu a užitočné človeku. Milovať svojich ne-
priateľov je nevyhnutným krokom, ak chceme mať Božiu blahodať 
a chceme vidieť Boha. Videnie Boha a zbožštenie je hlavným cieľom 
života každého človeka. A k tomu nám napomáha riadiť sa Božím zá-
konom.  
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БИБЛЕЙСКИЙ АСПЕКТ ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВА  
В СОВРЕМЕННОМ МИРОВОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

проф. Олег Соскин, PhD. 
 

Аннотация 
Статья посвящена вопросам времени, пространства и их взаимо-
связи с функционированием мирового хозяйства. Раскрывается 
Божья природа времени и пространства, и константность времен-
ного и пространственного континуума, исследуется современная 
деформация времени и пространства, их энтропия в условиях 
перехода мирового хозяйства к пятому и шестому технико-эконо-
мическим укладам, когда разум и интеллектуальная мощь человека 
становятся главным источником создания и получения прибыли. 
Показано, что безбожное развитие мирового хозяйства в современ-
ных условиях грозит гибелью человеческой цивилизации, как это 
уже было в периоды Потопа, строительства Вавилонской башни, 
Содома и Гоморры, Римской империи.  
Ключевые слова: время, пространство, мировое хозяйство, хрема-
тистика, информационная экономика, православная экономи-
ческая доктрина, календарь, христианская парадигма 
 
1 Введение  
Современное мировое хозяйство в 21 веке претерпело качественные 
изменения и трансформации. Основными его параметрами 
сегодня являются:  

1. глобальный характер;  
2. развитие транснационального капитала во всех его формах, 

как на интернациональном уровне, так и на уровне отдельных 
государств, по сути, транснациональные корпорации развиваются 
и в вертикальном измерении, и в горизонтальном; 

3.  многократное увеличение объемов действующего капитала 
и его очень быстрое системное перетекание из одной сферы эконо-
мики в другую, из одной страны в другую, быстрое изменение 
отраслевого перетекания капитала; 
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4. перетекание рабочей силы на межгосударственном уровне  
и на уровне разных отраслей экономики; 

5. переход к массовому использованию электронных денег,  
в частности появление блокчейновых валют, существенное разру-
шение ямайской модели мировой валютной системы; 

6. информация и инструменты ее использования преврати-
лись в важнейший источник создания прибыли; 

7. постоянный все возрастающий поток инноваций, связанных 
с использованием информационно-технологических, интеллекту-
альных форм труда, уменьшением использования человеческого 
труда, прежде всего ручного, массовый переход во всех воспро-
изводственных системах, во всех отраслях экономики к безлюдным 
технологиям, массовая роботизация систем производства и обслу-
живания. 

Таковы характеристики современного этапа развития мирового 
хозяйства. Определяющим же для понимания общего контента 
процесса развития мирового хозяйства является то, что все данные 
характеристики развиваются под воздействием двух главных 
свойств, присущих человеческому миру, – пространства и времени. 
Нынешняя фаза развития мирового хозяйства характеризуется 
сжатием пространства и времени: средства коммуникации настоль-
ко развились и модернизировались и количественно, и качественно, 
что они позволяют сжимать пространство, и на передний план все 
более выходит фактор времени. Именно тот, кто эффективно 
использует время, может создавать прибавочную стоимость в боль-
ших объемах, затрачивая для этого меньше времени.  

Особой характеристикой нынешнего развития мирового хозяй-
ства является перемещение создания прибавочной стоимости  
в сферу действия интеллектуального труда. В этой связи люди на 
уровне функционирования человеческого социума как совокуп-
ности материальных физических субъектов все более пытаются 
осознать и понять свойства нашего мира.  

Поскольку считается, что пространство Земли уже освоено, то, 
по мере развития средств производства, когда мы говорим о раз-
витии пятого и шестого технико-экономических укладов, люди 
стремятся все более к тому, чтобы выйти за пределы Земли и на-
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чать осваивать такой элемент пространства как космос, и существу-
ющие в нем другие космические объекты, чтобы осуществить там 
свое материальное присутствие. Если рассматривать это именно  
с библейской точки зрения, то человек пытается изменить свое 
место, которое ему было предназначено Богом-Творцом, то есть, по 
сути, нарушить основополагающие твердыни Библии. Поскольку  
в Пятикнижии Моисея говорится о том, что Бог создал простран-
ство во Вселенной для функционирования человека, Он придал 
этому пространству постоянство, структурировав его как констант-
ный элемент, состоящий из небосвода, солнца, земли, луны.  
 
2 Анализ научных исследований и решаемые автором задачи  

Проблематика, которая исследуется в статье, имеет достаточ-
ное описание в том или ином виде в разных плоскостях и на-
правлениях в научной среде. Тема времени и пространства через 
богословский подход, особенно православный христианский, очень 
актуальна. Многими авторами в России, в других странах анализи-
руются категории пространства, времени, вечности и соотносятся 
эти категории с Богом-Вседержителем, с Единой Троицей. Данные 
авторы работают и в сфере философии, богословия, истории, и в 
целом в социальных науках. Очень важно, что авторами конста-
тируется именно то, что время и пространство созданы Богом,  
и они появляются в процессе формирования Богом нашего ду-
ховно-материального пространства. И континуум времени и про-
странства обретает свою завершенность после создания Богом 
первой человеческой пары, мужчины и женщины. Однако эта 
идеальная пространственно-временная модель, к сожалению, 
прошла через процесс мутации, деформации после грехопадения 
Адама и Евы и их прихода в материальную сферу, обретения ими 
физической оболочки и опускания в низкие материальные пласты 
земельного пространства. Деформация времени и пространства 
происходит после появления смерти, когда пространство и время 
отделяются от вечности через жесткий барьер смерти физической 
оболочки. В этом плане интересна статья Е. В. Пенионжек «День 
как категория осмысления времени в Библии», где автор рас-
сматривает проблему дня как Божьей категории. Автор очень 
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удачно показывает стабильность, постоянность категории дня, как 
это описано в Пятикнижии Моисея, в Книге Бытия. Ведь они были 
постоянными, это дни Творения. Естественно, они имели свою 
Божью протяженность, а не человеческую. Автор, ссылаясь на 
высказывания Апостолов, говорит о том, что Божий день имеет 
тысячи человеческих лет. С этим можно соглашаться или не 
соглашаться, полемизировать, но сам подход присутствует в бого-
словии. Вместе с тем, важным в статье является то, что автор 
говорит о том, что Божье время постоянно, оно не меняется. И 
естественно, что человеческие календари тоже должны быть 
постоянными, и они не могут меняться по желанию тех или иных 
представителей человеческого социума. Это очень важное утвер-
ждение, аксиома, которая раскрывается данным автором.  

Бог дал человеку постоянную модель времени и пространства. 
И человек, как существо, которое создано Богом в материальном 
мире из праха, не может менять Божию матрицу, парадигму, акси-
ому. Фактически, мы должны говорить, что сегодня материальный 
человек вмешался в процесс творения времени и пространства. 
Особенно четко мы это прослеживаем именно в экономической 
сфере через разные религиозные доктрины (о чем более подробно 
написано в других моих работах). Более того, если мы будем 
рассматривать разные религиозные доктрины и парадигмы, то мы 
увидим, что эти религиозны парадигмы, за исключением хрис-
тианской ортодоксальной православной, как раз проповедуют и за-
крепляют вмешательство человека в пространство и время и в при-
дание человеку черт Бога, сверхсущества, и, по сути, поднимают 
человека на мятеж против Бога-Творца, Великой Всемогущей Все-
ленской Неделимой Троицы. В частности, парадигма культа 
предков через предков формирует прошлое время, идет обо-
жествление тварных предков, это вообще восстание против Бога. 
Такая же модель относится к индуизму и буддизму, которые 
проповедуют, что человек сам может преодолеть время и про-
странство и уйти в вечность, феномен нирваны. Это тоже восстание 
против Бога. В католической и протестантской парадигмах  
и доктринах происходит ревизия Божьего промысла на базе 
изменения, модификации, введения мутантности времени на 
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физическом уровне через григорианский календарь. Таким 
образом, мы можем говорить, что эти парадигмы и доктрины 
противоречат Божьему промыслу.  

Также интересна статья Ю. А. Остапчука «Категория времени  
в агиографических текстах (на материале житийной литературы)», 
который пишет, что существует физиологическое время и эсха-
тологическое время. В физическом времени мы все живем как 
грешники, а эсхатологическое время не имеет традиционной, быто-
вой длительности. Христиане, посвящающие себя служению Богу, 
принимающие на себя монашеский облик, живут не по дням, не по 
часам, не по секундам, – они живут в процессе рождения, детства, 
отрочества, юности, старейшинства, смерти. Они приходят в фи-
зический мир для того, чтобы преодолеть время и материальное 
пространство. Для них не существует прошлого, они живут 
будущим, настоящее подчинено будущему, а будущее подчинено 
одному – соединиться с Богом, быть угодным Господу, чтобы Он 
принял их души в Царствие Небесное. Автор пишет, что категория 
времени в житиях святых реализовывается при помощи временных 
моделей, предложенных Н. А. Потапенко: рождение, детство, 
отрочество, юность, старейшинство, смерть. В данном случае 
можно согласиться с автором и положениями тех трудов, на 
которые он опирается, о том, что такой подход дает нам понимание 
конечности времени и пространства в их физическом, материаль-
ном континууме. Данный анализ показывает, что в будущем, если 
мы стоим на позициях христианства, тем более православия, время 
и пространство являются всего лишь материальными элементами, 
и все наши действия должны быть подчинены вечному. 

Проблематику времени сквозь призму христианства анализи-
ровали также С. Астапов, Е. В. Казанцева, П. Б. Михайлов, М. Л. 
Хорьков. Соотношение времени и пространства с мировым хозяй-
ством анализировали И. С. Вознесенский, О. Н. Гуца, В. В. Кирий, 
О. В. Кендюхов, Р. Сури, Е. А. Титенко, К. Ю. Ягельская. 

 
3 Цель  
Целью статьи является анализ времени и пространства на 

современном этапе развития человеческой цивилизации. Автор 
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ставит задачу показать, что, несмотря на качественное развитие 
производительных сил, время и пространство остаются постоян-
ными элементами для православной доктрины. Заданием исследо-
вания также является анализ подходов к пространству и времени, 
которые конкурентны или антагонистичны Христианству, и осо-
бенно Православию. В частности, речь пойдет о том, что апологеты, 
представляющие альтернативные доктрины иных религиозных 
парадигм, например, таких как атеистическая, христианско-про-
тестантская, христианско-католическая или же индуистская, буд-
дистская, синтоистская, по-иному рассматривают пространство  
и время соотносительно к мировому хозяйству. Особенно ярко про-
является конформистско-ревизионистский подход к анализу про-
странства и времени в протестантской и католической религиозных 
доктринах в целом и в их экономических доктринах в частности. По 
сути, данные экономические доктрины отказались от библейского 
подхода о неизменности и постоянстве пространства и времени, как 
они закреплены в Ветхом и Новом Завете. Особенно открыто дан-
ный ревизионистский конформистский подходы проявились в соз-
дании григорианского календаря, когда произошел отказ от 
юлианского летоисчисления, в соответствии с которым пришел 
Иисус Христос в наш материальный мир, и ярко выразился подход 
о том, что время и пространство эволюционировали в атеисти-
ческой парадигме, которая в своей квинтэссенции все более ста-
новится подобной парадигме, за которой стоят силы зла. Особенно 
этот разрушительный подход усилился с введением в действие 
адронного коллайдера и открытием бозона Хиггса, с попыткой 
добраться, исходя из материального подхода, к наиболее пер-
вичным, на взгляд данных ученых, частиц, из которых скла-
дываются материальная видимая вселенная, пространство и время. 
По сути, бросается данными исследованиями вызов Творцу 
Вселенной Богу-Вседержителю и в целом Единой Всемогущей 
Троице. Сегодня вся материальная жизнь человеческой цивили-
зации начинает развиваться в рамках именно данных атеисти-
ческого и ревизионистского подходов. В статье пишется о том, что 
такой вектор является неприемлемым для христианского миро-
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воззрения и понимания системы жизнедеятельности человека в ма-
териальном мире.  

В исследовании будет предложен ряд аргументов, которые 
доказывают, что время и пространство в экономике являются 
постоянно действующими структурами, и мировое хозяйство 
только тогда является позитивной экономической категорией, 
когда оно пропитано христианским православным духом, когда 
выстраивается в соответствии с канонами Божьего мироздания, а не 
подменятся такой наукой, как хрематистика, целью которой 
является создание и приращение денег, а люди не подчиняют свою 
жизнь главой цели – обретению Царствия Небесного, потому что 
служат мамоне и ищут себе пристанище в виде царства денег на 
земле.  

В статье будет исследован генезис формирования мирового 
хозяйства через разные периоды функционирования человеческой 
цивилизации, изложенные в Библии, как в Ветхом, так и в Новом 
Завете, и показано, что все попытки людей осуществить ревизию 
времени и пространства, которые, по сути, являются восстанием 
против Бога-Творца и Единой Неделимой Троицы, заканчивались 
гибелью человеческих цивилизаций на каждом этапе их развития. 
Подтверждением этого являются и Всемирный Потоп, Вавилонское 
столпотворение, Содом и Гоморра. Если брать историю, закреплён-
ную более поздними источниками, то все империи гибли именно  
в период, когда они пытались изменить и нарушить каноны,  
в соответствии с которыми функционирует пространство и время. 
Это относится к Египетской и Римской империям, империям, 
которые существовали в Южной Америке, Латинской Америке,  
в частности, трагическая судьба постигла империи инков, майя, 
ацтеков. То же самое касается империи Александра Македонского. 
Да и в современной истории человечества, когда вожди тех или 
иных стран пытались создать свои империи и подчинить им 
протекание времени, подчинить себе пространство, например, 
Наполеон, Гитлер, Сталин, это заканчивалось колоссальным 
кровопролитием, трагедией и полным крахом этих цивилиза-
ционных политических и экономических систем.  
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В статье демонстрируется, что только возврат к православному 
христианскому подходу в рамках классического ортодоксального 
видения пространства и времени на базе Библии, Ветхого и Нового 
Завета позволяет человечеству продлить свое материальное 
существование и поднять его на более высокий уровень в рамках 
информационно-космической интеллектуальной революции, кото-
рая сегодня протекает на территории планеты Земля в ее мате-
риальном и нематериальном измерениях.  
 
4 Результаты 
4.1 Время и пространство как постоянные величины 

После падения человека под бременем греховной природы 
Господь изгнал человека на Землю. «И сделал Господь Бог Адаму и же-
не его одежды кожаные и одел их. И сказал Господь Бог: вот, Адам стал 
как один из Нас, зная добро и зло; и теперь как бы не простер он руки 
своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить 
вечно.» (Бытие 3:21,22). В данном случае Бог устанавливает 
ограниченность существования человека и дает ему материальное 
тело. «И выслал его Господь Бог из сада Эдемского, чтобы возделывать 
землю, из которой он взят.» (Быт. 3:23). Когда Адам и Ева совершили 
грех и стали смертными и получили кожаные одежды, то есть тело, 
они вместе с тем получили конечность своего существования, они 
стали привязаны к времени и знамениям в виде чередования дня  
и ночи, – жизнь человека была привязана к чередованию солнца  
и луны и к расположению звезд.  

Господь опустил человека в материальный мир Земли и сказал: 
«плодитесь и размножайтесь». С тех пор появилось материальное 
пространство, потому что появился человек, который стал осозна-
вать это пространство, в виде Адама и Евы, первой супружеской 
пары, родоначальников современного человека. Появилась среда 
обитания для размножения этой супружеской пары. Господь 
создал в постоянных рамках чередование дня и ночи. После 
падения человека появился фактор смерти, человек стал смертен. 
Таким образом, утрата бессмертия стала главной предпосылкой 
появления определенного периода жизнедеятельности, жизнен-
ного существования человека от рождения до смерти его физи-
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ческого тела. Человек был создан из праха, земли, – этим обозна-
чена субстанция физического тела человека как элемента земель-
ных веществ. С другой стороны, жизнь человека от рождения до 
смерти породила время для человека. Иными словами, смерть по-
рождает характеристику времени, и смерть порождает характерис-
тику пространства, ни звезды, ни другие светила, ни солнце, ни 
луна, ни другие элементы космоса не порождают как таковое 
пространство и время. Пространство и время были порождены 
грехом человека, потому что для бессмертного духа параметры 
пространства и времени, а также длины, ширины, высоты не 
существуют. Исходя из такого подхода, мы и должны анализи-
ровать мировое хозяйство в целом и его современный этап 
развития.  

Как сказано в Книге Бытия, «И был вечер, и было утро: день 
третий. И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной для 
отделения дня от ночи, и для знамений, и времен, и дней, и годов» (Быт, 
1:13,14). 

Таким образом, произошла фиксация времени на день и ночь, 
когда появился свет:  

«и да будут они светильниками на тверди небесной, чтобы 
светить на землю. И стало так. И создал Бог два светила великие: 
светило большее, для управления днем, и светило меньшее, для 
управления ночью, и звезды; и поставил их Бог на тверди небесной, 
чтобы светить на землю, и управлять днем и ночью, и отделять свет 
от тьмы. И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было утро: день 
четвертый.» (Быт, 1:15-19). 

Таким образом, мы можем говорить, что Господь утвердил 
систему чередования дня и ночи. По сути, была создана модель 
функционирования земли, и была очень четко определена роль 
солнца и луны для знамений времен, дней и годов, были созданы 
звезды. Господь создал систему времени. Тогда возникает вопрос: 
поскольку эта модель постоянна и является константной, то каким 
образом могут появляться накопления каких-то изменений? То, что 
Бог создал, человек не может изменить. Как сказано в Евангелии от 
Матфея, «Да и кто из вас, заботясь, может прибавить себе росту хотя 
на один локоть?» (Мф. 6:27). Как человек вдруг может изменить 
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время, которое выстроено и создано Богом? Любые модернизации 
времени со стороны человека являются неправильными. Календарь 
как таковой – это полная условность, придуманная человеком.  

«Когда люди начали умножаться на земле и родились у них дочери, 
тогда сыны Божии увидели дочерей человеческих, что они красивы,  
и брали их себе в жены, какую кто избрал. И сказал Господь: не вечно 
Духу Моему быть пренебрегаемым человеками, потому что они плоть; 
пусть будут дни их сто двадцать лет.» (Быт. 6:1-3). Таким образом, 
Бог ограничил длительность человека. Но Бог не создавал деления 
на часы, на минуты, Он просто сделал чередование дня и ночи  
и сказал, что жизнь человека будет длиться 120 лет. Господь 
определил день и ночь и определил год.  

Во времена Авраама время остается постоянным, никто не 
придумывает календари, которые бы модернизировались, и по-
средством которых человек хотел бы возвыситься перед Богом. 
Мировое хозяйство опять погрязает во зле, и остается только одна 
ветвь – ветвь Авраама и его потомков – Исаака и Якова. Бог снова 
вершит свою волю через постоянство времени, обещая размно-
жение потомкам Авраама, Исаака и Якова. Яков получает имя 
Израиля и формирует 12 колен израилевых. Но только от законной 
жены Рахили у него рождается сын Иосиф. Бог обещает, что через 
это колено, через определенный промежуток времени, который 
определяется не календарем, не расположением какого-то мери-
диана, параллели, а именно поколениями рождаемых потомков, 
через них придет в мир Бог-Человек. 

В этот период время постоянно, мировое хозяйство разви-
вается, развиваются товарно-денежные отношения. Между людьми 
происходят антагонизмы за территорию, за богатства, за деньги.  
И так длится очень долгий период времени.  

В этой модели мирового хозяйства существовало государство 
Израиль с четко очерченной территорией, с развитием товарно-
денежных отношений, частной собственности, денег, конкуренции, 
которое функционировало как федеративное единое государство, 
где за каждым коленом была закреплена территория. Это госу-
дарство напрямую управлялось Богом-Творцом. Вдруг этому госу-
дарству захотелось получить человеческого царя, и данный народ 
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настолько надоел Богу со своей просьбой, что Господь позволил им 
иметь царя, но предупредил, что ничего хорошего от этого не 
будет. Бог дал народу Израиля процедуру, как помазать человека 
на царство, в результате появился царь в государстве Израиля.  

Мировое хозяйство стало уже многоликим, существовали 
различные государства. Появилось мощное государство, конкурент 
Израиля, – языческий Египет. Египет ведет свое национальное 
хозяйство и строит свой народно-хозяйственный комплекс в со-
ответствии с разливом реки Нил. То есть появляется очень жесткий 
природно-хозяйственный фактор. Государство кормится и создает 
продовольствие и свое богатство в результате функционирования 
реки, это цивилизация реки. Функционирование реки приводит  
к тому, что Египту надо было создать более материальное, узкое, 
детальное исчисление времени, чтобы правильно осуществлять 
выращивание продовольствия. Появляется государство, которое 
очень жестко привязано к континууму времени и пространства. 
Именно Египет создает первый календарь, получивший широкое 
распространение среди других народов. Для этого они создают 
модель избранных, которые контактируют с какими-то косми-
ческими вселенскими силами, то есть выходят в невидимый мир. 
Естественно там они входят в контакт с духами поднебесными,  
с денницей люцифером и его ратью, и с его помощью создают 
календарь, основанный на звездах. Он корреспондируется с дви-
жением земли, солнца, луны и звезд. Уже в этом календаре про-
исходит раздел времени на сутки, месяцы. Появляется цивили-
зация в мировом хозяйстве, которая ушла от Божьего понятия 
времени, она приземлила время, соединила время и пространство 
для лучшего развития своих производительных сил в условиях 
жесткой конкуренции с другими городами и государствами, 
существовавшими вокруг Египта. Но Израиль жил по лунному 
календарю, а Египет – по солнечному. Появляется раздел на лунное 
исчисление времени и солнечное. Это исчисление Египта утвер-
ждается, и Израиль, который нарушил Божьи Заповеди, стал 
поклоняться идолам, потерял связь с Богом в большинстве своих 
колен, опускаться все ниже, в юдоль мира, все более поклоняется 
силам зла и, в конце концов, остается небольшое государство Иудея 
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от колена Иуды и колена Вениамина, а все остальные десять колен 
гибнут, идут в рассеяние. Израиль не выдерживает конкуренции по 
сравнению с другими странами, потому что он впал в антибожье, 
он предал Бога-Творца, перестал ему служить. Осталась только 
Иудея, которая попала под протекторат Римской империи.  

Создателю Римской империи на базе Римской республики 
Юлию Цезарю нужен уже более точный календарь, потому что он 
управляет все большей территорией, он абсорбирует все страны  
в свое мировое хозяйство. Это мировое хозяйство уже ориентиро-
вано на идолов, а идолами выступают демоны, которые отвечают за 
тех или иных идолов, получивших названия языческих богов. Уже 
для функционирования мирового хозяйства Римской империи на 
континенте Евразии (потому что другое пространство на тот 
момент было не открыто) с единым императором-царем импера-
тору нужен был детальный временной календарь. Этот временной 
календарь был разработан группой александрийский астрономов 
во главе с Созигеном, а ввел в действие его Юлий Цезарь. Таким 
образом, был создан юлианский календарь, который был усовер-
шенствован приемником Юлия Цезаря Августом. Тогда было 
закреплено 12 месяцев. Этот космический календарь, введенный  
в действие Юлием Цезарем и детализированный Августом, за-
крепляется, потому что человеческий род уходит от прямого 
контакта с Богом-Творцом, Всемогущей Единой Троицей и ста-
новится подмандатным и руководимым денницей-люцифером  
и его демонами, и этот календарь становится функционирующим 
на едином евразийском пространстве. По данному календарю, по 
этому летоисчислению, приходит Мессия, Иисус Христос с колена 
Иуды по завету Бога с Давидом. Иисус Христос рождается от 
Святого Духа и Царицы Небесной Девы Марии, которая тоже 
является представительницей колена Иуды. Дальше Иисус Христос 
закрепляет юлианский календарь как константу, потому что Он 
пришел по этому календарю, Он закрепил данную модель 
времени. То есть Он совершил обновление, возвращение Божьей 
модели времени. Иисус Христос неизменен как Троица, как Бог-
Отец, Бог-Сын и Дух Святой, потому что Дух исходит от Отца 
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предвечно и в Иисусе находится постоянно. Поэтому никаких 
изменений в календаре быть не может. 

После прихода Иисуса Христа мировое хозяйство начинает 
развиваться в рамках константного времени, в летоисчислении, 
которое стало в результате прихода Иисуса. Естественно, что 
поменять эту систему нельзя, и любые человеческие попытки 
изменения приводят к тому, что люди восстают против Бога. 
Введение григорианского календаря стало восстанием Ватикана 
против Иисуса Христа, против константы, против модели времени, 
установленной Иисусом Христом. Раз Иисус постоянен, неизменен 
и вечен как один из Элементов Троицы, где Бог-Отец и Дух Святой 
тоже вечны и постоянны, то, по сути, изменение календаря стало 
хулой на Духа Святого. А хула на Духа Святого не прощается 
человеческому роду ни при каких обстоятельствах. Таким образом, 
приняв эту так называемую модернизацию в чисто тактических 
целях, чтобы закрепить различие католиков с протестантами, были 
совершены ревизионистские, ренегатские действия и нарушена 
целостность мироздания и связь человека с Иисусом Христом как 
спасителем рода человеческого, взявшего на себя и понесшего 
грехи человека, искупившего грехи человечества.  

Время постоянно, после Иисуса Христа время закреплено  
в юлианском календаре и никаких других календарей быть не 
может. Любое посягательство на свои подходы к измерению вре-
мени и пространства являются, по сути, сатанинскими попытками 
выставить себя Богом и присвоить себе качество определять и 
выстраивать пространство и время – это натуральное богохульство. 
Никаких изменений в календаре не может быть. Все попытки 
человека создать какие-то новые модели измерения времени – это 
восстание против Бога. Можно также привести слова из 18 Псалма: 

«Небеса провозглашают Божью славу,  
о делах Его рук возвещает их свод; 
изо дня в день вещают они,  
каждую ночь открывают знание. 
Хотя они не используют ни речи, ни слов,  
и от них не слышно ни звука, 
их голос проходит по всей земле,  
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их слова – до краев света. 
В небесах Он поставил шатер для солнца, 
и оно выходит, словно жених из спальни своей,  
и, как бегун, радуется предстоящему забегу. 
Встает оно на одном краю небес  
и совершает свой путь к другому краю, 
и ничто от жара его не скрыто. 
Закон Господа совершенен,  
обновляет душу. 
Откровение Господа непреложно, 
умудряет простых» (Псалтирь 18:2-8). 
 

4.2 Мировое хозяйство и время 
Мировое хозяйство возникало много раз, оно описано в Пяти-

книжии Моисея. Оно возникает на базе международного разде-
ления труда, и именно разделение труда на глубоком уровне 
произошло у Каина, когда его потомки создавали род деятель-
ности. 

В Книге Бытия описано, как среди потомков Каина началось 
международное разделение труда. «И взял себе Ламех две жены: имя 
одной: Ада, и имя второй: Цилла. Ада родила Иавала: он был отец 
живущих в шатрах со стадами. Имя брату его Иувал: он был отец всех 
играющих на гуслях и свирели. Цилла также родила Тувалкаина, 
который был ковачом всех орудий из меди и железа. И сестра 
Тувалкаина Ноема.» (Быт. 4:19-22). То есть Иавал породил кочевни-
ков, в лице Иувала возникли люди творческого, а не физического 
труда, и не земледельцы, и не кочевники, Тувалкаин же породил 
промышленность. 

Каждый раз когда люди отклонялись и прождали зло, уходили 
от Бога, мировое хозяйство уничтожалось вместе с цивилизацией 
людей. Истоки мирового хозяйства лежали в мировом разделении 
труда: Каин занимался земледелием, Авель – скотоводством. Каин 
убил Авеля, и таким образом уже произошло повреждение генома 
мирового хозяйства, в нем уже была заложена конкуренция, 
которая приобрела разрушительно-динамитный характер, когда 
один из производителей, будучи не в состоянии добросовестно 
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конкурировать со своим оппонентом, братом, убивает его, уничто-
жает. Это был первый акт формирования бандитов-разбойников. 
Каин является родоначальником государства стационарного бан-
дита. Он создал свою цивилизацию, именно по его линии в Библии 
описано, как стало развиваться мировое хозяйство, и это развитие 
в конечном итоге привело ко Всемирному Потопу, к уничтожению 
того мирового хозяйства, которое было создано первыми людьми, 
родившимися от впавших во грех Адама и Евы. Таким образом, это 
мировое хозяйство было уничтожено. «И увидел Господь, что велико 
развращение человеков на земле и что все мысли и помышления сердца их 
были зло во всякое время; и раскаялся Господь, что создал человека на 
земле, и восскорбел в сердце Своем. И сказал Господь: истреблю с лица 
земли человеков, которых Я сотворил, от человека до скотов, и гадов  
и птиц небесных истреблю, ибо Я раскаялся, что создал их.» (Быт. 6:5-
7). 

От Ноя возникла новая цивилизация в виде его сыновей, ко-
торые дали порождение разным народам. Старое мировое 
хозяйство было уничтожено, потому что люди погрязли во зле. Как 
сказано в приведенной цитате, «все мысли и помышления сердца их 
были зло во всякое время», то есть время превратилось в постоянный 
континуум порождения и функционирования зла человеком. 
Добрых людей, которые чтили Бога, не осталось, один только Ной. 
Поэтому ту цивилизацию Господь уничтожил.  

После Ноя происходила восстановлеие, развитие новой модели 
мирового хозяйства, возрастала человеческая популяция. Если  
в первой модели мирового хозяйства Господь сказал человеку 
питаться только продуктами растительной жизни, то во втором 
цивилизационном периоде формирования мирового хозяйства 
Господь разрешил употреблять в пищу плоть: «да страшатся и да 
трепещут вас все звери земные, и все птицы небесные, все, что движется 
на земле, и все рыбы морские: в ваши руки отданы они; все движущееся, 
что живет, будет вам в пищу; как зелень травную даю вам все; только 
плоти с душою ее, с кровью ее, не ешьте. Я взыщу и вашу кровь, в ко-
торой жизнь ваша, взыщу ее от всякого зверя, взыщу также душу 
человека от руки человека, от руки брата его; кто прольет кровь 
человеческую, того кровь прольется рукою человека: ибо человек создан по 
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образу Божию. Вы же плодитесь и размножайтесь, и распространяйтесь 
по земле, и умножайтесь на ней.» (Бытие 9:2-7). Бог разрешил 
человеку питаться продуктами животного мира, и в этом отличие 
второй модели мирового хозяйства. Происходит преобразование 
мирового хозяйства, оно становится более многовариантным  
и направленным на более быстрое развитие человека. Здесь Гос-
подь поставил предел человеку, что он не должен есть себе 
подобных и есть живые существа, а также продукты крови. Почему 
Бог так сказал? Значит, в той цивилизации, в том мировом 
хозяйстве такие факты были.  

Что было характерно для второй модели мирового хозяйства? 
Существовал один язык и одно наречие: «На всей земле был один язык 
и одно наречие. Двинувшись с востока, они нашли в земле Сеннаар 
равнину и поселились там. И сказали друг другу: наделаем кирпичей  
и обожжем огнем. И стали у них кирпичи вместо камней, а земляная 
смола вместо извести. И сказали они: построим себе город и башню, 
высотою до небес, и сделаем себе имя, прежде нежели рассеемся по лицу 
всей земли. И сошел Господь посмотреть город и башню, которые 
строили сыны человеческие. И сказал Господь: вот, один народ, и один  
у всех язык; и вот что начали они делать, и не отстанут они от того, 
что задумали делать; сойдем же и смешаем там язык их, так чтобы 
один не понимал речи другого. И рассеял их Господь оттуда по всей 
земле; и они перестали строить город. Посему дано ему имя: Вавилон, 
ибо там смешал Господь язык всей земли, и оттуда рассеял их Господь 
по всей земле.» (Быт. 11:1-9).  

Попытка возвыситься перед Господом во время строительства 
Вавилонской башни привела к потере единого языка (началось 
многоязычие) и разделу общей совокупности трех братских веток 
людей от трех сыновей Ноя в разные народы и племена, которые 
стали между собой конкурировать вплоть до вражды. Опять в ми-
ровом хозяйстве, во второй его редакции, был заложен конфликт. 
Но и в этот период не происходит ревизии времени.  

Происходило развитие международного разделения труда, воз-
никновение строительной отрасли. Мы видим четкое ограничение 
жизни человека. После Ноя человек должен прийти к цифре 120 
лет. Однако во второй модели мирового хозяйства опять появилось 
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и начало умножаться зло. Идет еще более глубокое разделение 
труда, интернационализация хозяйственной жизни. Возникают но-
вые отрасли производства, архитектура, строительство, изготовле-
ние строительных материалов, система логистики, передвижения, 
планирования работ и, по сути, инженерия. Хотя уже Ной строил 
огромный корабль, то есть уже в той цивилизации было возможно 
построить огромные корабли. Но почему это было возможно? 
Потому что тогда существовали потомки детей Божьих от 
человеческих женщин, славные люди-исполины. Поэтому для них 
построить такие огромные сооружения, казавшиеся для нынешнего 
поколения циклопическими, было не проблемой.  

Во второй модели мирового хозяйства мы опять видим 
конечность. Человек не придумал никакой модификации времени. 
Система развивается, Бог совершил Завет, что уже не будет 
уничтожать людей.  

От Ноева сына Сима родился Фара, отец Авраама. Люди 
живут, размножаются, появляются товарно-денежные отношения  
в мировом хозяйстве, появляются деньги, быстро развивается част-
ная собственность, и опять мы видим уклонение мирового 
хозяйства во зло, поклонение идолам. В противовес этому опять 
выкристаллизовывается человек, который живет по заветам Бога – 
Авраам, сын Фары, а также Лот, племянник Авраама (сын Арана). 
Бог вступает в контакт с Авраамом, руководит им, направляет его  
и дает ему территорию для развития. За то, что Авраам благо-
честив и служит Богу, он вместе с Лотом получает Завет, что будет 
создан его народ, и его количество будет равно количеству песка  
в море. При этом в Ханаане уже стояли города, построенные 
потомками Хама, то есть в мировом хозяйстве уже возникают 
конфликты. 

В современном мировом хозяйстве, изменив юлианский кален-
дарь, превратив его в чисто астрономическое явление, привязав его 
к чисто сельскохозяйственным действиям, люди таким образом 
восстали против Бога. Исходя из этого, мы должны говорить, что 
тогда должно наступить разрушение мирового хозяйства. И мы 
видим, что начались те же процессы, которые уже были в период 
первого мирового хозяйства до Потопа, а потом приведшие в пе-
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риод второго мирового хозяйства к строительству Вавилонской 
башни, закончившемуся разделением на языки, раздробленностью; 
а в период третьего мирового хозяйства Римской империи, закон-
чились гибелью империи, которая не приняла Иисуса Христа. Мы 
можем говорить, что и нынешнее мировое хозяйство приобрело те 
же антибожьи черты. Нынешнее мировое хозяйство должно завер-
шиться тем же крахом, который уже был. Фактически все для этого 
уже выстроено.  

Мы должны говорить о том, что мировое хозяйство в своем 
ассоциативном ряде очень подобно тому, что делали люди старой 
цивилизации, когда они пытались построить Вавилонскую башню, 
чтобы таким образом бросить вызов Богу, пытаясь сравниться  
с Ним. Мировое хозяйство, особенно на уровне шестого технико-
экономического уклада, все более приобретает черты вызова Богу  
и Великой Неделимой Всемогущей Единой Троице. В частности, 
можно привести следующие примеры: 

1. адронный коллайдер как попытка дойти до самых 
первичных элементов мироздания; 

2. модель искусственного зачатия; 
3. генетически модифицированные организмы; 
4. клонирование животных; 
5. попытки клонирования человека; 
6. искусственный разум, который не будет иметь ни души, ни 

духа; 
7. попытка человека пробить перегородку между материаль-

ным миром и невидимым миром, то есть вступить в контакт с су-
ществами невидимого мира, духами поднебесными; 

8.  смена пола и создание так называемого третьего пола; 
9. оцифровка всей жизни человека, тотальный контроль над 

его жизнедеятельностью, причем уже не только материальной, но  
и психической, информационной; 

10. попытка изменить модель появления на свет и продолже-
ния человеческого рода, выведение человека искусственным путем. 

Таким образом, мы видим, что для нынешней фазы развития 
мирового хозяйства с использованием научно-технологических ин-
формационных систем, космических технологий, становится все 
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более характерным безбожие. Происходит попытка устранить из 
жизни человека Бога, попытка самого человека заменить собой 
Бога. Это тоже относится к попытке выхода в космос и попытке 
освоения новых космических тел, планет, находящихся в Солнечной 
системе, к которой принадлежит Земля. Этим нарушается сама 
Божественная природа человека и христианская парадигма его 
существования. По сути, эта Божественная парадигма уничтожа-
ется. Утверждается антибожья парадигма, на базе которой выстраи-
вается соответствующая доктрина функционирования человека под 
контролем сил зла, потому что если попирается Бог, то Его место 
занимают силы зла.  

Экономическая ипостась данной доктрины мутирует в хре-
матистическую ипостась, потому что функционирование челове-
ческой цивилизации опирается не на божественное предназна-
чение человека и обретение пути к Богу, а на жажду власти, 
владычества, господства и богатства, славы. Тогда вместо экономи-
ки, которая призвана развивать человека, семью, удовлетворять их 
потребности, интересы, появляется хрематистика со всеми ее про-
явлениями и порочной природой служения злу как главной цели. 
Сегодня мы должны говорить, что, рассматривая мировое хозяй-
ство через библейскую призму, мы можем с определенной долей 
вероятности утверждать, что человеческая цивилизация все более 
уходит от своего Божьего предназначения. А значит, нынешние 
процессы развития мирового хозяйства все более напоминают 
критический период, когда гордыня человека приводила к уничто-
жению выстроенной им системы материального функционирова-
ния. Из Библии мы знаем подобные примеры: это период Всемир-
ного Потопа, Ноя, строительство Вавилонской башни, а также то, 
что в связи с гордыней человека Бог ограничил продолжительность 
его жизни 120 годами, таким образом, было структурировано 
время между рождением и смертью. 
 
4.3 Соотнесение времени и пространства с современным 
мировым хозяйством 

Базовой чертой современного мирового хозяйства становится 
время и, соответственно, интеллектуальная сила человека, сила 
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разума, сила информации, поскольку именно разум через интел-
лект, через информацию, создает огромные массы прибавочной 
стоимости, которые постепенно овеществляются и превращаются  
в материализованный добавочный продукт и затем приращивают 
капитал. Другими словами, интеллект сегодня напрямую завязан 
на деньги. Именно интеллект стал новой движущей силой, колос-
сально способствующей развитию и тотальной экспансии хрема-
тистики. Концентрированная формула развития в хрематистике: 
время – деньги, деньги – время. В архаичных технико-экономи-
ческих укладах эта модель работала через материальные средства 
производства. В условиях же пятого и шестого технико-экономи-
ческих укладов стоит массовое использование безлюдных техноло-
гий, и деньги стали приращиваться благодаря интеллектуальным 
усилиям человека, благодаря разуму. Открытые знания репродуци-
руются в широких массовых масштабах в материальную форму 
воспроизводственного процесса и формируют таким образом 
огромные массы денег. В условиях пятого и шестого технико-
экономических укладов, когда главной силой развития становится 
сила разума, интеллекта, информации, развивается идеальная 
генеза хрематистики, в которой деньги делают деньги, наращивают 
деньги, и им уже не нужна сфера воспроизводства. Они могут 
обходиться без материально-вещественного воспроизводства. Бла-
годаря новым информационным, компьютерным и Интернет-
технологиям, особенно после открытия систем блокчейна и крип-
товалют, отпадает необходимость заходить в классическую модель 
материально-вещественного воспроизводства и его фаз.  

Таким образом, современное мировое хозяйство стало интел-
лектуально-информационным феноменом. Изменилась сама струк-
тура мирового хозяйства, оно начало ориентироваться не на про-
странство, не на экстенсивные методы хозяйствования – добычу 
полезных ископаемых, фабричный труд, натуральное производ-
ство. Теперь его главной сущностью и характеристикой является 
время, которое связано с интеллектуальной, информационной, ра-
зумной деятельностью, а не физическим примитивным трудом.  
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Выводы 
Мировое хозяйство опять пришло к своему финалу, поскольку 

деформированы его основополагающие элементы, оно оторвалось 
от Бога, совершило ревизию времени и развивается, отказавшись от 
Божьего времени как константного континуума, в котором явился 
Иисус Христос в рамках юлианского календаря. Все антибожьи 
черты нынешнего мирового хозяйства – это восстание против Бога, 
равное по своим параметрам тому, что совершили люди, жившие 
до Потопа, люди, жившие в период строительства Вавилонской 
башни, и люди, жившие в период Римской империи и других 
сатанинских государств. Здесь подтверждаются слова Иисуса 
Христа, приведенные в Евангелии от Матфея: «И приступили 
фарисеи и саддукеи и, искушая Его, просили показать им знамение с не-
ба. Он же сказал им в ответ: вечером вы говорите: «будет вёдро, потому 
что небо красно»; и поутру: «сегодня ненастье, потому что небо 
багрово». Лицемеры! различать лицо неба вы умеете, а знамений времен 
не можете. Род лукавый и прелюбодейный знамения ищет, и знамение 
не дастся ему, кроме знамения Ионы пророка. И, оставив их, отошёл.» 
(Мф. 16:1-4). Также Иисус описал признаки приближения конца 
времен: «Когда же сидел Он на горе Елеонской, то приступили к Нему 
ученики наедине и спросили: скажи нам, когда это будет? и какой 
признак Твоего пришествия и кончины века? Иисус сказал им в ответ: 
берегитесь, чтобы кто не прельстил вас, ибо многие придут под именем 
Моим, и будут говорить: «я Христос», и многих прельстят. Также 
услышите о войнах и о военных слухах. Смотрите, не ужасайтесь, ибо 
надлежит всему тому быть, но это еще не конец: ибо восстанет народ 
на народ, и царство на царство; и будут глады, моры и землетрясения по 
местам; всё же это — начало болезней. Тогда будут предавать вас на 
мучения и убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми народами за имя 
Мое; и тогда соблазнятся многие, и друг друга будут предавать,  
и возненавидят друг друга; и многие лжепророки восстанут, и прель-
стят многих; и, по причине умножения беззакония, во многих охладеет 
любовь; претерпевший же до конца спасется. И проповедано будет сие 
Евангелие Царствия по всей вселенной, во свидетельство всем народам;  
и тогда придет конец.» (Мф. 24:3-14). Исходя из происходящих  
в современном мире событий, можно говорить, что все эти призна-
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ки уже есть. А значит, человеческая цивилизация в нынешнем 
мировом хозяйстве прокладывает путь к своему уничтожению, 
подходя к передпотопному периоду, когда уже не было времени, 
ни дня, ни ночи, когда бы люди не совершали зла.  

Но почему же еще держится нынешняя цивилизация? Потому 
что еще остается твердыня христианского православия, и им 
сохраняется юлианский календарь. То есть еще существует часть 
человеческой цивилизации как элемент мирового хозяйства, кото-
рая удерживает твердыню, краеугольный камень, не дает окон-
чательно мировому хозяйству погрязнуть во зле, превратится в Со-
дом и Гоморру.  

Если человечество хочет отсрочить свой крах в рамках су-
ществующего мирового хозяйства, то оно должно осуществить хотя 
бы один важный процесс и вернуться к юлианскому календарю,  
к той константе времяисчисления, которая была закреплена 
приходом Иисуса Христа и периодом Его жизнедеятельности на 
земле. Если этого не сделать, то тогда процесс станет необратимым, 
и все пойдет к тому, что уже было – к Содому и Гоморре, Вавилону 
и Вавилонской башне и ко Всемирному Потопу. Но это уже не 
будет катастрофа в виде воды, а всемирная катастрофа в виде 
всеобщего океана огня, когда нынешняя цивилизация будет 
уничтожена не стихией воды, а стихией огня, о чем говорил в своих 
посланиях Первоверховный Апостол Павел.  
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SYMEON NOVÝ BOHOSLOV A SV. TAJINA EUCHARISTIE1 

Mgr. Peter Savčák, PhD. 
 

Nech teda človek skúma sám seba, a tak je z toho chleba a pije z kalicha.  
Lebo kto je a pije, a nerozoznáva to telo, ten si je a pije na odsúdenie. 

1Kor 11, 28-29 

 
„Ak by sa všetky tajiny (=mystéria) kresťanskej viery, všetky tajomstvá 

Nového Zákona, Zákona Bohočloveka Christa a všetky tajomstvá Cirkvi Chris-
tovej, Cirkvi Bohočloveka mohli obsiahnuť a vyjadriť v jednom tajomstve, tak je 
týmto Tajomstvom – sv. tajina Eucharistie, sv. Liturgia Cirkvi“2 – to sú slová 
jedného z najväčších teológov 20. storočia, prepodobného Justína Popo-
viča, ktoré vyjadrujú vieru nielen jeho pravoslávnych súčasníkov, ale 
vieru celej sobornej Cirkvi od čias svätých apoštolov po dnešné dni. 
Veď ako hovorí ďalej: „Svätá Eucharistia nám zjavuje a dáva celého Hospo-
dina Christa vo svojom predivnom bohatstve a nádhere Jeho Bohoľudskej Osoby 
a Jeho Bohoľudského tela, ktorým je Cirkev.“3 A práve preto skutočné boho-
slovie, ani skutočný duchovný život nikdy nebol a v Pravoslávii ani 
nemôže byť oddelený od svätotajinného života a liturgickej skúsenosti 
Cirkvi. Najvýstižnejšie to asi vyjadril svätý Irinej Lyonský svojim zná-
mym vyhlásením. „Naša viera je zhodná s Eucharistiou a Eucharistia potvr-
dzuje našu vieru“.4 A preto nečudo, že so záujmom o návrat k sväto-
otcovskému bohosloviu a k blahodatným patristickým koreňom naze-
rania na ekleziologické, antropologické, soteriologické a iné výzvy 
dneška ide ruka v ruke aj snaha o pôvodné svätootcovské chápanie sv. 
Eucharistie a dôstojnej prípravy na jej prijímanie i slúženie.  

                                                 
1 Príspevok je výstupom grantovej úlohy VEGA č. 1/2017 Teologický a duchovný odkaz 

svätého Symeona Nového Teológa v rámci Vedeckej grantovej agentúry Pravoslávnej 
cirkvi na Slovensku.  

2 Епсикоп Атанасије Јевтић. ХРИСТОС НОВА ПАСХА БОЖАНСТВЕНА ЛИТУРГИЈА 
2. Београд – Требиње 2007, s. 409. 

3 Епсикоп Атанасије Јевтић. ХРИСТОС НОВА ПАСХА БОЖАНСТВЕНА ЛИТУРГИЈА 
2. Београд – Требиње 2007, s. 409. 

4 Jеромoнax Григориje Cветогорац. Тумачење божанствене Литургиje. Београд 2010, s. 
338. 
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Dnes môžeme načrieť do rôznych komentárov či diel zaoberajúcich 
sa sv. Liturgiou alebo všeobecne Eucharistiou. Výber a možnosti sú 
mnohoraké – od klasických skvostoch takýchto svätcov akými boli sv. 
Symeon Solúnsky, Nikolaj Kavasila, Ján Kronštadský cez hĺbavých pra-
voslávnych mysliteľov a horlivých liturgov ako Alexander Schmemann, 
Kern, Afanasijev, Dionisios – metropolita kozanský, či iní, až po všelija-
ké príručky pred svätým Prijímaním a výklady na sv. Liturgiu neraz 
pochybných autorov s ešte pochybnejším obsahom. A práve preto aby 
človek dokázal rozpoznať najmä tie posledné spomínané a oddeliť zrno 
pôvodnej Tradície od plevy ľudských mudrovaní, je dobré a vhodné 
vedieť ako sv. tajinu Eucharistie vnímali svätí otcovia. Veď oni sú naši-
mi vzormi nielen v teórii no najmä v praxi. Oni sú ukazovateľmi podľa 
ktorých by sa mala riadiť i naša príprava k prijatiu sv. Darov, častosť 
pristupovania k Eucharistii, katechézy o tejto Tajine, jej prežívanie 
i slúženie. A v tomto kontexte je práve svätý Symeon Nový Bohoslov 
akousi žiarivou hviezdou na nebi pravoslávnej ekleziológie. Veď Cirkev 
mu nie nadarmo venovala nádherný prívlastok „Nový Bohoslov“, ktorý-
mi sa zatiaľ v liturgickom kalendári môžu pýšiť iba traja svätci.1 Jeho 
meno sa čoraz častejšie (a právom) objavuje nielen v neopatristických 
dielach, ale aj v liturgických knihách. Tak napríklad v Služebníku vyda-
nom otcom Justínom Popovičom v Čelijskom monastieri2 sa meno Sy-
meona objavuje pri Proskomídii počas vyberania šiestej častice a je tomu 
tak aj pri najnovšom vydaní „Božestvennyja Služby svjataho Ioanna Zlato-
ústaho“ vydaného šesticou srbských archijerejov v roku 2018. A koniec 
koncov každý seriózny pravoslávny veriaci musí jeho meno a názory 
poznať aspoň z Modlitebníka, kde je pod jeho menom uvedená jedna 
u najobsiahlejších, ale i najdojímavejších prípravných modlitieb pred sv. 
Pričaščenijem.3 Poďme si teda priblížiť aspoň niektoré jeho pohľady na 
svätú Eucharistiu.  

                                                 
1 Podrobnejšie o tejto otázke pozri ŽUPINA, M. Autorstvo, pramene a historicko – teolo-

gický význam diela: Život svätého Symeona Nového Teológa. In: Historia Ecclesiastica, 
IX, 2018, 2, s. 3-12. 

2 Божанствене Литургиje, Београд 1978, s. 16. 
3 Používame aj starý slovanský názov, ktorý najlepšie vyjadruje našu účasť na sv. tajine 

Eucharistie. 
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Prvou otázkou je, ako často sv. Symeon Nový Bohoslov prijímal 
svätyne Tela a Krvi Christovej. Odpoveď sa nám núka už zo samotného 
prostredia podvižníckeho zápasu tohto askétu. Veď bolo to prostredie 
monastiera, ktoré formoval sv. Teodor Studita. Ten ako je známe prijí-
mal sväté Tajiny každodenne a v duchu častého Pričaščenia viedol 
i svoje bratstvo a nasledovníkov. V jeho disciplinárnych pravidlách sa 
hovorí o sv. Prijímaní často, dokonca predpisuje epitímiu tým mníchom, 
ktorí sa vyhýbajú Liturgii alebo Pričaščeniu. Z jeho diel je zjavné, že si 
pamätá na časy keď bolo každodenné Prijímanie rozšírené, no v jeho 
dobe bolo už nemálo tých, ktorí pristupovali ku sv. Tajinám zriedkavo. 
Za všetky uvediem aspoň príklad z jeho 107 „Ohlašenija“ kde 
s trpkosťou vyčíta mníchom, že pristupujú ku Eucharistii iba v Deň 
Hospodinov (= nedeľu), ale ak je „sobranije“ čiže sv. Liturgia v iný deň 
– už nepristupujú. „Aj v monastieri bola možnosť aby ten, čo mal želanie 
mohol pristupovať k Pričaščeniu každodenne, teraz to však býva zriedkavosťou 
dokonca sa to ani nepraktizuje.“1 Svojmu nasledovníkovi a pokračova-
teľovi v započatej svetlej studitskej tradícii duchovného života – sv. 
Symeonovi Novému Bohoslovovi by však prepodobný Teodor nemal čo 
vytknúť. Skôr by ho mohol pochváliť a ukázať ako vzor, keďže 
v Symeonovom životopise sa môžeme dočítať že: „pričaščal sa každoden-
ne životvorného Tela a drahocennej Krvi Hospodina Christa....“.2 

Je však nutné zdôrazniť, že každodenné prijímanie sv. Tajin Syme-
onovi nijako nezovšednelo ani neubralo na jeho výnimočnosti 
a veľkoleposti ani na kvalite duchovného zápasu, či prípravy pred ním. 
Veď ten istý Teodor Studita – veľký askéta a liturg tak cisárskeho Kon-
štantinopolu, ako aj celej Cirkvi sa tejto téme so všetkou vážnosťou ve-
noval. Zachované „ohlašenija“ (= poučné slová) sú toho najlepším dô-
kazom. Ak v nich nabádal na časté, či dokonca každodenné prijímanie, 
nezabudol jedným dychom zdôrazniť, že to hovorí nie kvôli tomu: „aby 
ste prijímali (Sväté Tajiny) jednoducho a bez úcty.“3, ale preto aby „horiac 
silnou túžbou po Prijímaní, sme sa nakoľko je to možné očisťovali a stávali sa 
                                                 
1 Феодор Студит. Творения Творения. Том 2. Сибирская Благозвонница. Москва 2011. 

ISBN: 978-5-91362-435-2, s. 195. 
2 Житиja светих за месец Март. Архимандрит Jустин Сп. Попович. Валево 2005, s. 228. 
3 Феодор Студит. Творения Творения. Том 2. Сибирская Благозвонница. Москва 2011. 

ISBN: 978-5-91362-435-2, s. 195. 
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dôstojnejšími daru, lebo predkladaný Chlieb je účasťou na živote.“1 Vysvetľuje 
to jednoducho a presvedčivo na príklade každodenného požívania po-
travy, od ktorej sme závislí a je to akási samozrejmosť pre každého. No 
ak ide o potravu a chlieb nie obyčajný, no Chlieb života a nápoj taktiež 
nie zvyčajný no o Kalich nesmrteľnosti, je nerozumné považovať to za 
nedôležité. Práve naopak, vediac silu Božieho daru, je potrebné a ako 
len je to v našich silách možné očisťovať seba a pričaščať sa Svätých 
Tajín. Tento princíp duchovného života si Symeon v plnosti osvojil, ba 
možno povedať, že ho rozvinul a umocnil nielen ako konštantinopolský 
mních, ale najmä ako pokračovateľ sobornej svätootcovskej tradície, 
ktorá vanie z pravoslávnych bohoslužieb. Veď „Studitové Ohlašenija“ 
boli organickou súčasťou nielen konštantinopolského mníšskeho života, 
ale sú súčasťou liturgického vedomia celého Pravoslávia dodnes. Ako 
dôkaz môžeme uviesť aspoň „Trioď Pôstnu“ s jej rubrikami, kde sa na-
príklad píše, že „od seja nediľi načinajem česti...ohlašenija svjataho otca naše-
ho Feodora Studitu.“2 Alebo „po obyčnych že poklonich čtem ohlašenija prepo-
dobnaho otca našeho Feodora Studita.“3 Myslím si, že tieto predpisy boho-
služobných kníh je potrebné brať vážne aj v našej dobe a aj v našej 
miestnej cirkvi. No vráťme sa aspoň k Symeonovi. Ako som už naznačil, 
takmer identický duch môžeme vidieť aj v jeho slovách, živote 
a dielach. Symeon na jednej strane nabáda, presviedča, horlí, no na dru-
hej aj radí nepristupovať, počkať, zdržať sa, zmeniť život a až tak pri-
stúpiť. Jeho slová sú ostré, no predovšetkým pravdivé a plné duchov-
ného úsudku, plné ducha a nie litery, plné blahodátnej ostražitosti a nie 
zaužívanej schémy. Latku staval vysoko, no plne v súzvuku s tým, čo sa 
naučil od svojho duchovného otca Symeona Zbožného a s tým, čo aj 
sám žil. A rada jeho duchovníka znela: „Brat, bez sĺz nikdy nepristupuj 
k Pričaščeniju.“4 Je však nutné poznamenať, že Novému Bohoslovovi 
nešlo iba o akési „jednorazové preliatie sĺz počas sv. Prijímania.“ Poká-

                                                 
1 Феодор Студит. Творения Творения. Том 2. Сибирская Благозвонница. Москва 2011. 

ISBN: 978-5-91362-435-2, s. 196. 
2 ТРИОДЬ ПОСТНАЯ. МОСКВА 1992, LIST 9.  
3 ТРИОДЬ ПОСТНАЯ. МОСКВА 1992, LIST 59.  
4  АРХИЕПИСКОП ВАСИЛИЙ (КРИВОШЕИН), ПРЕПОДОБНЫЙ СИМЕОН 

НОВЫЙ БОГОСЛОВ, Н. Новгород 1996. ISBN 5-88213-014-X, s. 131. 
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nie, slzy, či duchovné dojatie majú byť podľa neho celoživotným štýlom 
v duchu modlitebného étosu vyjadreného okrem mnohých modlitieb aj 
v jednoduchej ekténii. „Próčeje vrejma života nášeho v míri i pokajániji skon-
čáty u Hospoda prósim.“1 Právom pritom tvrdí, že kto sa nesnaží plakať 
každý deň a noc pred Christom Bohom, nebude mať na to silu ani počas 
prijímania sv. Tajín. Vo svojich modlitbách doslova prosí o dar sĺz, kto-
rými by mohol zameniť blahovonné myro hriešnej ženy a takto nimi 
symbolicky pomazať Christove nohy. Zároveň prosí, aby tieto slzy omy-
li a očistili aj jeho samotného. Slzy sú taktiež vyjadrením jeho obrovskej 
túžby po spoločenstve s Christom – Darcom života, ktorého nazýval 
svojim životom, radosťou, ba dokonca svojim dýchaním bez ktorého by 
sa udusil. No zároveň sú však aj vyjadrením jeho obavy, či strachu aby 
sa neocitol sám bez Christa. Jeho modlitebné a eucharistické bohoslovie 
je tak plne v súzvuku so svätootcovským ponímaním duchovného živo-
ta a podvihu, ktorý sa odohráva medzi nádejou na Christa a strachom, 
aby sme od Neho neodpadli. Veď práve tento blahý a jediný zmyslupl-
ný strach, na rozdiel od iných strachov, ktoré človeka spútavajú 
a ubíjajú, dáva človeku „krídla,“ pozdvihuje z blata, dvíha z priepasti 
a rodí v ňom túžbu po podvihu, ale bez falošného sebaklamu samospa-
senia mimo Christa a bez Christa. A čo je hlavné tento blahý strach spo-
jený s nádejou rodí cez pokánie človeka radostného, ktorého život sa 
mení na neustály sviatok. „Ak takto prijmeš Božské tajiny, celý život nech ti 
bude jedným sviatkom a jednou Paschou...“  

Eucharistia sa takto pre Symeona stáva vedecky povedané „moti-
vačným aj kulminačným bodom“ jeho duchovného snaženia. V pod-
state je to naplnenie toho čo už dávno vyslovil sv. prorok Dávid v knihe 
Žalmov „Čto vozdam Hospodevi o vsich jaže vozdade mi? Čašu spasenia pri-
jímu i imja Hospodne prizovu.“ (Ž 115) Sväté dary mu dávajú sily do no-
vých zápasov, ale prostredníctvom nich za túto silu aj ďakuje. Koniec 
koncov samotný názov Eucharistia sa aj prekladá ako Poďakovanie (= 
Blahodarenije), či vďakyvzdanie. V tomto ponímaní Eucharistie Symeon 
nie je nijakou výnimkou alebo objaviteľom, on iba svojim životom po-
tvrdzoval toto soborné vedomie a nazeranie na podvižnícko-liturgický 
život v Cirkvi a nástojčivo trval na jeho praktizovaní slovom, písmom 

                                                 
1 Chlib v duši, Molitvenník, Prešov 2016. ISBN 978-80-970093-5-9, s. 144. 
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a žitím. Kto by o tom pochyboval, nech nazrie do modlitieb po „sv. Pri-
čaščeniji“, ktoré sú dostupné v každom Modlitebníku a Služebníku. Tie 
nádherným spôsobom zdôrazňujú, že tieto „strašné a životvorné Taji-
ny“ sú „vo blahodijanije i osvjaščenije, vo othnanije vsjakaho soprotívnaho..., 
v víru nepostýdnu..., v ľubov nelicemírnu..., v sobľudenije zápovidej...“1 ale 
zároveň je toto „Blahodarenie (=Pričaščenije) v radosť, zdrávije i vesélije.“2 
Pre Symeona je úplne prirodzené, že Eucharistia má v jeho živote neza-
stupiteľné miesto. Samozrejme je vždy spojená so skutočným a nepres-
tajným pokánim ako aj s podvižníckym zápasom a neuprosnými du-
chovnými bojmi.  

V týchto bojoch sa Symeon nešetril, lebo vedel, že sú to boje za to 
najvznešenejšie a jediné hodné človeka – stvoreného na Boží obraz 
a Božiu podobu. Ak čo i len nazrieme do hymnov tohto Nového Boho-
slova, doslova zacítime horkosť i urputnosť jeho duchovných bitiek, ale 
aj sladkosť víťazstiev, ktoré sa v živote prepodobného striedali. Hľa 
aspoň jeden z nich: 

„Keď sa zjavuješ, Vládca všetkého,  
a keď čistejšie ukazuješ slávu svojej tváre,  
celý sa trasiem pri pohľade na Teba čistého 
a svätého Hospodina, ktorého uctievajú anjeli 
a s bázňou mu slúžia... 
Keď to všetko poviem a zatvorím svoje oči, 
teda upriamim ďaleko svoju myseľ, 
kde nemôžem hľadieť na Tvoju slávu, 
vtedy plačem, že nevidím Tvoju krásu, 
Bože môj, 
nevydržím odlúčenie od Teba, 
jediný ľudomilný... 
Tebe to hovorím, Stvoriteľovi sveta,  
ktorého som predtým videl na nebesiach 
a teraz sa predo mnou skrývaš,  
neskôr ma však opäť objímeš svojími lúčmi, 
zrazu Ťa vidím ako sa nachádzaš vo mne,  

                                                 
1 Chlib v duši, Molitvenník, Prešov 2016. ISBN 978-80-970093-5-9, s. 100. 
2 Божественная литургия святого Иоанна Златоуста, Билград 2018, s. 105. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  II//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 94 

Teba, ktorý si sa mi zjavil a opäť skryl, 
vidím Ťa takým spôsobom, akoby sa 
lúče slnka skrývali za mraky...!1 
 
Autor znamenitej knihy „Zo záhrady Bohorodičky“ tieto boje vy-

svetľuje objasnením svojho starca „...že Boh daroval Svoju návštevu 
a útechu askétom mnohokrát iba nakrátko, hoc ju žiadali s úzkosťou 
a slzami a po čase ich jej znova zbavoval, aby ju oni vyhľadávali ešte 
s plamennejšou túžbou. Veď kto raz okúsil aký blahý je Hospodin2, ten 
vie čo to znamená, že už viac nie je sám ale „s Toboju Christe moj, svitom 
trisólnečnym.“ Z tejto reálnej skúsenosti života s Christom sa rodí aj aký-
si blahý – ak to môžeme takto nazvať strach, alebo lepšie povedané 
vznešená a nespútavajúca bázeň, aby človek znova neostal „jedín kromí 
Tebe Živodavca, dychánia mojehó, života mojehó, rádovanija mojeho, spasénia 
míru.“3 Svätý Symeon týmto spôsobom znova potvrdzuje svätootcovskú 
skúsenosť formulovanú vyjaderním, že naše spasenie sa odohráva me-
dzi nádejou a strachom (=bázňou), alebo inak a „Symeonovsky poveda-
né „rádujasja vkúpi i trepešča.4“ To isté Symeon odporúča aj svojim nasle-
dovníkom, duchovným deťom a veriacim: „Ak si dostal na to požehnanie 
(= na prijatie Christových Darov) pristúp so strachom a radosťou zúčastniac sa 
(= pričaščajúc sa) nevysloviteľných Tajín.“ (Katechéza 26). No na Pričašče-
nie Symeon nehľadel iba ako na zápas o akúsi osobnú zbožnosť. Jeho 
pohľad je ako stroho soteriologický (= spasiteľný) tak aj stroho eklezio-
logický (= cirkevný). Sväté tajomstvo Eucharistie je preňho zároveň 
tajomstvom jednoty: „jediac Jeho Telo, hovorím o Božskej Tajine (Eucharis-
tie), skutočne a úplne sa stávame jeho sútelesníci a príbuzní, ako o tom aj bož-
ský Pavel hovorí, že sme kosť od Jeho kostí a telo od Jeho tela.., Lebo keď On (= 
Christos) sa prostredníctvom tela stal našim príbuzným (= bratom) a nás učinil 
spoluúčastníkmi Svojho Božstva, všetkých takýchto (pričastníkov) učinil svo-

                                                 
1 Archimandrita Cherubím. Zo záhrady Bohorodičky. Atény 1995. ISBN: 80-967 388-2-8, s. 

125. 
2 Pričasten Liturgie Preždeosvjaščenych Darov, Žalm 33 
3 Pozri Molitva 6. ko svjatomu Pričaščeniju – Simeóna Nóvaho Bohoslova. 
4 Chlib v duši, Molitvenník, Prešov 2016. ISBN 978-80-970093-5-9, s. 91. 
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jimi príbuznými (bratmi).“1 No Symeon túto myšlienku rozvíja ešte ďalej 
a tvrdí, že ak Christos sa prostredníctvom tela stal jedným s nami „je 
nutné aby my všetci, ktorí skutočne máme spoluúčasť v Ňom budeme Jedno 
Telo s Christom.“ Ako oporu pre svoje tvrdenie cituje apoštola Pavla 
a jeho výrok: „V Christu Isusovi nieto otroka ani slobodného, nieto Žida 
ani Gréka, niekto barbara ani Skýta, ale všetko a vo všetkých je Chris-
tos.“ (Kol 3, 11) „Vidíš ako on nehovorí, že všetci sú kresťania (= Christijane), 
ale Christos Jeden, ako Jedno Telo s mnohými údmi a cez toto Pričastie ( = Pri-
jímanie) nás činí, že sme jedno s Ním.“2 

Nemožno však obísť ani Symeonovu eschatológiu týkajúcu sa Eu-
charistie. Veď kde je Christos, tam je aj jeho večné Kráľovstvo, ktoré sa 
začína už tu a teraz. Prepodobný sa týmto presvedčením vyjadruje kryš-
tálovo - jasne a prevoláva: „Lebo – On – Christos – je Budúci Vek aj Neve-
černý Deň aj Cárstvo Nebeské, Svadobná izba a Ženích, aj Zem krotkých, aj 
Božský Raj aj Cár aj Sluha.“3 (Etické slovo 10) Preto „celý zhromaždený ľud, 
ktorý hlasite spieval Bohu napodobňujúc takto Anjelov na Nebi“ poučoval, že 
„skutočné a pravé sviatkovanie nespočíva iba v zapaľovaní mnohých sviec 
a lampád, v nádherných vôňach, v bohatom stolovaní atď., hoci aj to je potrebné 
a užitočné, ale najmä v Tajomstve Sviatku verných, to jest aby sme v usku-
točňovaných bohoslužbách videli umom ako prítomné Budúce skutočnosti 
a nimi sa srdcom radovali, zjednocujúc sa s dôstojnými, ktorí seba dobre pri-
pravili na Jeho prijatie. Ak teda takto sviatkuješ a takto prijímaš Božské Tajiny, 
bude Tvoj celý život jeden Sviatok, a dokonca nie sviatok ale základ Sviatku 
a Jedna Pascha, prechod a presídlenie od viditeľných k neviditeľným Skutoč-
nostiam, kde každý tieň a každý obraz aj terajšie symboly prestanú...a budeme 
s Christom, od Ktorého nieto ničoho vzácnejšieho v Kráľovstve Nebeskom.“ 
(Etická kázeň 14) Zo svojej strany iba podotknem, že tento zmysel Eu-
charistie a sviatkov, podobným spôsobom vyjadril sv. Ján Damaský 

                                                 
1 Епсикоп Атанасије Јевтић. ХРИСТОС НОВА ПАСХА БОЖАНСТВЕНА ЛИТУРГИЈА 

2. Београд – Требиње 2007, s. 214. 
2 Епсикоп Атанасије Јевтић. ХРИСТОС НОВА ПАСХА БОЖАНСТВЕНА ЛИТУРГИЈА 

2. Београд – Требиње 2007, s. 214. 
3 Епсикоп Атанасије Јевтић. ХРИСТОС НОВА ПАСХА БОЖАНСТВЕНА ЛИТУРГИЈА 

2. Београд – Требиње 2007, s. 218. 
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v kánone Paschy modlitebným zvolaním „podaváj nám ístije Tebé pričaš-
čátisja v nevečérnim dní Cárstvija Tvojeho.“1 

Preto nech nám „jedinyj Čelovikoľubec“ modlitbami svojho „litur-
ga i pričastnika“ pomôže vždy túžiť po tom, čo Symeon Nový Bohoslov 
vyjadril v jednom zo svojich hymnov:  

„A ja hľadím že Teba držím, hoc by si to Ty chcel či nie  
a pričaščam sa Tela Tvojho a vidím, že Tebou sa kŕmim  
(= že Teba jem)  
a stojím ako svetlý, Christe môj  
a dedič Boží i Tvoj spoludedič  
aj brat a účastník Slávy (Tvojej) Večnej.  
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СВОБОДА РЕЛИГИОЗНЫХ ВЗГЛЯДОВ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 
В СЛОВАКСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ  

И В МЕЖДУНАРОДНЫХ СОГЛАШЕНИЯХ 

JUDr., PhDr., ThDr. Фердинанд Корн PhD. 
 

Религиозные убеждения как конституционно закрепленные 
основные права и свободы 

Словацкая Республика – это суверенное, демократическое  
и правовое государство, которое не связано с какой-либо идеоло-
гией или религией. Секуляризованный подход к религии и убежде-
ниям закрепляет существование субъективного права человека на 
свободу мысли, совести, религии и убеждений, гарантированного 
всем демократическим правовым государством путем каталоги-
зации соответствующего закона в его основном законе, подписание 
международных договоров о правах человека и основных свободах, 
в которых гарантируется право на свободу религий и убеждений. 
Право на свободу религий и убеждений является частью естествен-
ных и личных прав человека, то есть категории основных прав  
и свобод первого поколения. Степень реализации естественных 
прав человека на его фундаментальном уровне личных прав не 
признает пространственных границ. Это государство, которое 
путем каталогизации некоторых естественных прав человека 
устанавливает его естественную границу. И наоборот, ценность, 
которую нельзя разумно установить для такой границы, как право 
на жизнь, свободу мысли, свободу вероисповедания или свободу 
религий, является государственной территориальной границой. 

Гарантом основных прав и свобод является прежде всего 
государство Словацкая Республика. Однако защита основных прав 
и свобод становится экстерриториальным и возможным адресатом 
гарантий основных прав и свобод. Существование законодательства 
Европейского Союза (ЕС) неоспоримо, и нет никаких сомнений  
в том, что принцип верховенства права ЕС, который является 
частью права ЕС, перед законом государства-члена, заключается  
в том, в какой степени правопорядок государства-члена определя-
ется преимущественным применением этого принципа. Тем не 
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менее, считается, что законодательство ЕС является действитель-
ным и эффективным на территории ЕС, которая находится всего  
в нескольких шагах от того, чем является Европейский Союз после 
Лиссабонского договора. 

Секуляризованный подход к объективной реальности основан 
на предпосылке существования индивидуума и государства как 
двух суверенных образований, определяющих отношения индиви-
дуума и государства как взаимные, взаимодополняющие отно-
шения. Эта взаимность характеризуется тем, что индивидуум (ин-
дивидуумы) является создателем государства и в то же время 
состояние индивидуума (его пространства) регулируется. Форми-
руя индивидуальное государство (демократическое, материально-
правовое), оно приводит к концепции самих своих институтов со 
всеми атрибутами человечества, то есть того, что мы сейчас 
называем нашими основными правами и свободами. 

 
Свобода религии и убеждений в международных договорах  
и в области права Евро Союза 

Со вступлением в Европейский Союз Словацкая Республика 
отказалась от части своего суверенитета в пользу европейских 
структур. Эта тенденция не закончена, основная причина этого 
факта протекающая во время изменить характер Европейского 
Союза, а также изменения и изменений в понимании полномочий 
и ответственности органов ЕС. По преобладающему мнению кон-
ституционных юристов Европейского союза о принятии Лисса-
бонского договора вступает в символическую отдельную государ-
ственность к определению характеризует суверенное государство,  
а именно государственные власти, суверенитет (внешний и внутрен-
ний), национальность и национальная территория. Власти ЕС 
выдается вторичное законодательство, а именно правила, ди-
рективы, решения, рекомендации и мнения, некоторые из которых 
в соответствии с принципом верховенства права ЕС над нацио-
нальным законодательством дозированной старшинства над 
законами государства-члена. Существует даже соответствующий 
вид конституционных юристов в структурах ЕС, что юридически 
обязательные акты ЕС имеют приоритет не только для права 
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государства-члена, но и от всего закона, включая Конституцию. 
(Например, юридическое заключение Генерального адвоката 
Судного двора Руиз-Карабо Коломера верховенство права ЕС  
и Конституцию, или. Конституционные статьи Конституции госу-
дарств-членов). Здесь следует подчеркнуть, что вопрос о принятия 
права ЕС над всей правовой системой государства-члена является 
открытым вопросом. Мне кажется, что, несмотря на необходимость 
унификации и синергии объединительного процесса в рамках ЕС, 
чтобы сохранить независимость конституционных постулатов для 
отдельных государств-членов должны за их уникальности и нацио-
нальной специфики.  

Словацкая Республика, подписав международные договоры  
о правах человека и основных свободах, взяла на себя обязательство 
преимущественного применения соответствующих международ-
ных договоров к закону. Таким образом, международный договор  
с Ватиканом создал пространство на территории Словацкой 
Республики для усиленной защиты свободы мысли, совести, рели-
гии и убеждений личности, выходящей за рамки статьи 24 кон-
ституционного текста, но только для представителей католической 
веры из-за прикрытия гражданства Ватикана. (Словацкая Рес-
публика впоследствии заключила Договор между Словацкой 
Республикой и Зарегистрированными Церквами и религиозными 
обществами № 250/2002 Сб., Национальный совет Словацкой 
Республики одобрил Договор 14 марта 2002 г. Постановлением № 
151. Правительство Словакии ратифицировало его 11 апреля 2002 г. 
№ 250/2002 Сб.) 20 января 2011 года Комитет министров 47 
государств-членов Совета Европы единогласно принял Декларацию 
о свободе вероисповедания. В нем говорится: «Свобода мысли, 
совести и религии является неотъемлемым правом, закрепленным 
во Всеобщей декларации прав человека и гарантированным ст. 18 
Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 
года и статья 9 Европейской конвенции о правах человека, 
опекуном которой является Совет Европы. Демократическое 
общество, основанное на взаимопонимании и терпимости, не 
может существовать без уважения свободы мысли, совести и ре-
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лигии. Использование этих свобод является необходимым 
условием сосуществования » (Чич, 2012a, cтр. 187). 

Исходя из вышеизложенных утверждений, можно принять 
объединяющую гипотезу о том, что свобода мысли, совести, 
религии и убеждений должна быть реализована на европейском 
пространстве в диалектической взаимосвязи между национально-
государственными духовными основами отдельных государств, ко-
торые образуют ЕС, и во взаимной терпимости и уважении инди-
видуальных прав каждого человека («гражданина» ЕС) к правам 
человека на свободу мысли, совести, религии и убеждений. Несо-
блюдение диалектической связи между двумя ценностями, 
зачисленными в ЕС, обременит предпочтение только одной 
ценности за счет другой, что по своей сути противоречит сущности 
создания и функционирования Европейского Союза и сосущество-
ванию отдельных лиц в рамках его территориальных регули-
рующих воздействий. 

 
Анализ статьи Конституции о свободе религии и свободе 
вероисповедания 

Конституционное строительство ст. 24 Конституции Словацкой 
Республики основывается на том принципе, что мышление, совесть 
и религиозные убеждения и поведение в соответствии с верой 
являются результатом внутреннего процесса мышления личности, 
который не может каким-либо образом регулироваться госу-
дарством до тех пор, пока человек добровольно не определит 
конкретную внешнюю форму. Из этого следует, что в данной 
конституционной гарантии каждому человеку гарантируется право 
на то, что никто не должен заставлять его действовать таким 
образом, чтобы изменить его или его мышление, религиозные 
убеждения или вероисповедания. Эта гарантия – речь идет об 
уважении вннтреннего форума индивидуума (форум интернум) 
(или основного ядра основных прав и свобод) – в основном исклю-
чает любое давление, чтобы изменить мышление, мировоззрение 
или религиозные убеждения. (Термин «форум интернум» отно-
сится к обладателю фундаментального права или свободы – инди-
вида, понятие основного ядра относится к фундаментальному 
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праву или свободе, носителем которой является индивид.) Однако 
оба понятия являются выражением одного и того же объективного 
факта с двух точек зрения, с точки зрения носителя фундаменталь-
ного права и свободы и с точки зрения основных прав и свобод – 
примечание автора). Заинтересованный форум (форум интернум)  
в отношении этих ценностей и их характера не может быть 
ограничен законом. Ценность и достоинство основных прав и сво-
бод вытекают из ст. 12 нашей Конституции, в которой говорится, 
что «основные права и свободы являются неосуществимыми, 
неизмеримыми, ненадежными и безвозвратными». Таким образом, 
свобода мысли, религии и убеждений носит абсолютный характер 
в форме внутреннего форума (он не может быть ограничен 
законом).  

Неприкосновенность мышления, совести, религии и веры во 
внутреннем форуме имеет право проявляться на их внешнем фо-
руме (форум екстернум), который мы можем определить как 
внешне идентифицируемое выражение, мотивированное ценностя-
ми внутреннего форума. Походы на внешний форум очень широки 
и разнообразны. Каждый может выражать их свободно, как в оди-
ночку, так и вместе с другими, будь то в частном порядке или 
публично, посредством поклонения, религиозной практики, 
соблюдения обрядов или участия в его учении. Это публичное 
проявление его мысли, религии и веры. Правовой порядок 
Словацкой Республики с некоторыми внешними проявлениями 
свободы религии и вероисповедания также сочетает в себе кон-
кретные правовые последствия – духовное служение, церковные 
свадьбы, религиозные обеты, но также секретная тайна. Например, 
в Основном договоре между Словацкой Республикой и Святейшим 
Престолом в ст. 7 – это принцип, согласно которому Словакия 
признает право каждого делать оговорки в совести в соответствии  
с верными и моральными принципами католической церкви. 
(Основной договор между Словацкой Республикой и Святым 
Престолом, подписанный в Ватикане 24 ноября 2000 года. 
Ратифицирован Национальным Советом 4 декабря 2000 года. 
Опубликован под № 326/2001 Сб.) Таким образом, поскольку 
внутренний форум свобод подразумевает его нерушимость в абсо-
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лютном характере, характер общественного форума также неру-
шим, но не в абсолютном характере, поскольку его носители не 
пользуются абсолютной свободой своих внешних проявлений. По-
этому публичное выражение мысли, религии или убеждений 
также может быть предметом правовых ограничений (Чич, 2012б, 
cтр. 115).  

Текст Международного пакта о гражданских и политических 
правах от 19.12.1996 года, подписавшим Словацкую Республику, 
содержит в его ст. 18 раздел 4 закрепляя обязанность Словацкой 
Республики уважать свободу родителей и опекунов обеспечивать 
религиозное и нравственное воспитание детей в соответствии с соб-
ственными убеждениями родителей или опекунов. (Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1996 
года. Указ Федерального министерства иностранных дел № 120/1976 
Сб. и № 169/1991 Сб.) Основное право содержится в соответствую-
щем предложении, выходящем за рамки нашего конституционного 
текста это право родителей обучать своих детей в соответствии  
с верой и моралью. Соответствующие родительские права будут 
уступать в текстах, в которых рассматриваются права ребенка в со-
ответствии с Конвенцией о правах ребенка, принятой Генеральной 
Ассамблеей Организации Объединенных Наций 20 ноября 1989 
года и включенной в наш правовой порядок Федеральным ми-
нистерством иностранных дел Чехословацкой Социалистической 
Республики № 140/1991 Сб., при анализе терминов брак и роди-
тельство. 

Словацкая Республика не терпит никакой формы дискрими-
нации по признаку применения свободы религии или убеждений. 
Закон даже не рассматривает дискриминацию как разницу в обра-
щении по признаку религии или убеждений, если рассматрива-
емое обращение связано с мотивированным характером работы 
или обстоятельствами, в которых осуществляется деятельность, 
если причина является подлинным и решающим требованием при 
приеме на работу, но при условии, что цель оправдана. Анало-
гичным образом, это не дискриминация по признаку религии или 
убеждений, если речь идет о найме или деятельности в церковной 
организации и если предполагается, что характер занятия или 
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какое-либо занятие требует наличия религии или убеждения в кан-
дидате на должность в церковной организации. 

 
Анализ конституционных статей о праве на частную жизнь  
и праве на частную и семейную жизнь 

Конституция Словацкой Республики отводит относительно 
широкий диапазон конституционной концепции неприкосновен-
ности частной жизни. В статье 16 конституционный текст опре-
деляет неприкосновенность частной жизни человека, статья 19 
конституционного текста гарантирует защиту частной и семейной 
жизни, а в статье 41 конституционный текст гарантирует защиту 
семьи, родительских прав и брака. Сравнивая статьи в Консти-
туции, можно утверждать, что ст. Статья 16 Конституции регули-
рует защиту частной жизни по своему внутреннему (пассивному, 
неактивному) принципу, который предоставляется каждому 
человеку, статья 19 Конституции регулирует защиту частной жизни 
человека, то есть частной жизни при его взаимодействии с другими 
лицами соответственно. представляет защиту активной формы 
индивидуальной неприкосновенности частной жизни и ст. 41 
Конституции регулирует частную жизнь человека, определяя 
некоторые из его институциональных форм брака, родительства  
и семьи. 

Тот факт, что я не одинок в настоящем мнении, основан на 
следующих выводах Конституционного Суда Словацкой Республи-
ки: 

- Понятие «частная жизнь» – это широкое понятие, которое не 
может быть определено исчерпывающе, в частности оно не может 
быть ограничено «интимной сферой», в которой каждый может 
вести свою личную жизнь согласно своему вкусу и полностью 
исключать внешний мир этой сферы. Поэтому защита частной 
жизни должна в определенной степени включать право человека 
устанавливать и развивать отношения со своим близким и внеш-
ним миром, из которого не может быть исключена ни про-
фессиональная, ни профессиональная деятельность. Защита "се-
мейной жизни" относится к частной жизни человека в его или ее 
семейных отношениях, которые включают социальные, культур-
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ные, но также и моральные отношения ". (I УС 13/2000, решение от 
10. июля 2001. Сборник выводов и постановлений Конституцион-
ного Суда Словацкой Республики 2001, стр. 272). 

- Статья 41 Конституции предусматривает защиту брака, роди-
тельских прав и семьи как института. Эта защита обеспечивается 
многочисленными правовыми нормами, основанными не на 
субъективных правах (основные права и свободы – примечание 
автора), а на основе материального характера значения и цели 
брака и семьи, поскольку они на протяжении веков уважались  
в европейской культурной сфере. (II УС 47/97, решение от 27 октяб-
ря 1997 г. Сборник выводов и постановлений Конституционного 
Суда Словацкой Республики 1997 г., стр.324). 

 
Выводы 
Конституционный суд Словацкой Республики в процессе при-

нятия решений подчеркивает, что право на неприкосновенность 
частной жизни закреплено в Конституции Словацкой Республики  
в нескольких статьях. Система Конституции не обязательно 
интерпретируется таким образом, что каждое из ее положений 
предоставляет человеку особое право или свободу. Право на 
неприкосновенность частной жизни гарантируется не только ст. 16 
од. 1, но также по ст. 19 од. 2. Право на неприкосновенность частной 
жизни гарантирует человеку возможность принимать решения на 
своих условиях, которые признаются частными. Цель конституции 
предоставленного права на неприкосновенность частной жизни 
состоит не только в защите прав, предоставляемых законом § 11  
и след., но также чтобы не допустить вмешательства государ-
ственных органов и органов местного самоуправления в поведение 
человека сверх необходимой степени и чрезмерного контроля его 
частной жизни (ПЛ УС 43/95). Конституционно гарантированное 
право на неприкосновенность частной жизни не идентично праву 
на неприкосновенность частной жизни, которое защищает Граж-
данский кодекс. Право на неприкосновенность частной жизни в со-
ответствии с Гражданским кодексом является важной составля-
ющей конституционного права на неприкосновенность частной 
жизни. Однако гарантированное конституцией право на непри-
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косновенность частной жизни также встречается в некоторых поло-
жениях Закона о семье. Конституционно гарантированное право на 
неприкосновенность частной жизни также защищает сектор 
уголовного права путем установления фактов нарушений непри-
косновенности частной жизни (II УС 59/97). Из этого следует, что 
гарантированное право на неприкосновенность частной жизни 
Конституцией Словацкой Республики более подробно регламенти-
руется для различных отраслей общественных отношений в за-
конах.  

В тексте было сделано заявление о том, что в контексте свободы 
религии и свободы убеждений каждый может свободно выражать 
свое мнение или вместе с другими, будь то в частном или публич-
ном порядке, посредством поклонения, религиозных действий, 
сохранения обрядов или участия на его учении. Свобода религии  
и убеждений тесно связана с неприкосновенностью частной жизни 
и частной жизни человека. Можно сделать вывод, что без консти-
туционных гарантий основополагающего права на частную жизнь  
и частную жизнь абсолютный характер внутреннего форума сво-
боды мысли, совести, религии и убеждений был бы пустой консти-
туционной нитью. И наоборот, без конституционной гарантии 
свободы мысли, совести, религии и убеждений частная жизнь  
и частная жизнь человека никогда бы не достигли требуемых прав 
человека. Таким образом, частная жизнь и частная жизнь человека, 
его свобода мысли и религиозных чувств находятся в диалекти-
ческом единстве и взаимном общении. 
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Аннотация: Свобода вероисповеданий, религии и убеждений должна 
быть реализована в европейском пространстве в диалектической взаимо-
связи национальных духовных фудоментальных основ отдельных госу-
дарств, образующих Европейский Союз, и во взаимной терпимости  
и уважении к индивидуальному праву каждого человека («гражданина» 
Европейского Союза) на право человека на свободу мысли, , религия и вера. 
Несоблюдение диалектической взаимосвязи двух ценностей, которые 
создают Европейский Союз, обременит предпочтение только одной 
ценности за счет другой, что по своей сути противоречит сути 
создания и функционирования Европейского Союза и сосуществованию 
отдельных лиц в рамках его территориальных регулирующих влияний. 
Ключевые слова: религиозные убеждения, вера, неприкосновенность 
частной жизни, Словацкая Республика, Европейский Союз 
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The freedom of the religion and the belief in the constitution of the 
Slovak republic and in the international agreements 
Abstract: The freedom of the religion and the belief in the European space must 
be realized in the dialectical connection of national spiritual fundamentals of 
individual states that create the European Union and in the mutual tolerance 
and respect for the individual right of each individual ("citizen" of the Europe-
an Union) to the human rights of freedom of thought , religion and belief. Dis-
respect of the given dialectical connection of both values which create the Euro-
pean Union, the preference for only one value at the expense of the other, would 
be (and it is) in the contradiction with the base of the creation and functioning 
of the European Union and the mutual coexistence of individuals within its 
territorial regulatory influence. 
Keywords: religion, belief, privacy, Slovak republic, European Union 
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GREEK CODICOLOGY, "BOOK ARCHEOLOGY"  
AND BYZANTINE STUDIES 

Mgr. Eduard Neupauer, PhD. 
 

Introduction 
Ambrogio TRAVERSARI, as an admirer, expert and classical 

scholar of his time, refers to his classical work as "Hodoeporicon", 
referring to his monastery's visit to his order, about his translations, but 
also the pleasure of reading Greek parchment manuscripts. In 1432 of 
use to his visit to Rome, at a time when translated the biography of St. 
John Chrysostom from the Palladio’s (363-430), Bishop of Helenopolis, 
he noted during a visit to the library of the church of St. Cecilia: 

"I found 39 Origen's homily at St. Luke, translated by Jerome. I was 
as pleased as to find Krois's treasure. Homilies were known only from 
earshot, I did not know about anyone who would have read or seen 
them. This finding, as soon as they learned about him in Florence, 
caused a wave of enthusiasm, especially with my greatest and worst 
friend Niccolo. I immediately transcribed them. I also found homily to 
three Psalms by the same author, but this Codex was so bad that it was 
impossible to read more than a few lines. "1 

The situation has not changed since the time of Traversari, and we 
still find many Greek unpacked parchment manuscripts of the 
Byzantine and post-Byzantine era that are being studied in codicology. 
This study, in the first part, deals with Greek codicology and partly its 
methodology. The author here explains the need to enrich contempo-
rary Greek codicology, based primarily on paleography research, on 
textual evidence – i.e. on textology. In the second part of the paper, the 
author devotes himself to a less-awaited set of so-called "philosophical" 
manuscripts, for which more careful evidence, analysis and ultimately 
finding the center of their creation (scriptorium) enriches not only the 
codicological research but also brings more light into the study of 

                                                 
1 See STEJSKAL, J. (ed.)., Hodoeporicon Ambrogia Traversariho. České Budějovice 2013, s. 55-

56.  
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philosophical thinking in Byzantium. Finally, the author of this study 
devoted himself to a separate monograph.1 

 
I 

Codicology, especially Greek, has many challenges ahead2. This 
seems to be the case in relation to Byzantine studies, where she has not 
yet exhausted all her options. One of the most important themes of 
medieval culture studies is to describe the activity and the action of 
scriptwriting. The fascinating world of manuscripts, their transmissions, 
production, etc., are questions for paleography, art history, and 
textology – part of the codicological studies. The codicological studies 
open up a whole range of questions: the technique of handwriting, their 
relationship to the library, the production of manuscripts etc. Czech 
codicologist HLAVÁČEK, I., is pregnant characterizing codicology such 
as "a historical science that studies manuscripts of an unofficial nature, 
i.e. literary in the broadest sense, as material products in all their 
contexts. It emphasizes the identification of their characteristics of 
internal and external characters and tries to affect them in all aspects, ie 
especially in the process of their creation and in their function, as well as 
in other secondary and often changing activities and applications, so 
that they can be included in relevant relations cultural development of 
society. In summary, codicology seeks to answer primarily two basic 
questions, namely how and why and where the manuscript ori-
ginated."3 

                                                 
1 This is a monograph study: NEUPAUER, E., Filosofie v Byzanci. Dvě metodologické studie, 

Plzeň 2011.  
2 To write essays inspired me monograph dear colleague Dr. Marcel Martin dedicated 

reception and transmission of Byzantine literary culture in an environment of Italian 
humanism. This is an exceptional intellectual work in the Czech cultural context: 
MARTIN, M., Světlo z Byzance. (Greek Studies in Renaissance Italy, 1360-1534), Pavel 
Mervart 2018. 

 Used abbreviations:  
 JÖB – Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 
 BZ - Byzantinoslavica 
3  HLAVÁČEK, I. - KAŠPAR, J. - NOVÝ, R., Vademecum pomocných věd historickýc,. Praha 

20023, s. 279.  



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  II//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 112 

In other words, it is in the process of writing a literary work on the 
"archeology" of the book. In Bohemia, the team of authors: R. DOSTÁ-
LOVÁ – R. HOŠEK – G. MESSERI – W. B. OERTER – R. PINTAUDI 
dealt rather with the discipline of younger, - papyrology,1 - however, 
codicology is diminishing in the overall assessment and direction of the 
field. Research is, for historical reasons, oriented towards the Czech 
medieval paleography2 of Latin and epigraphy (especially the work 
done in this field by Dr. HLINOMAZ, M.)3. In the space we see, the 
exception of the classic synthetic, overview work of the recently 
deceased prof. DOSTÁLOVÁ, R. (1924-2014)4, in which there are several 
chapters devoted to the book in Byzantium and then the work of 
KUBÍK, V.5 Most recently, the lack of formal information about the 
relationship of book culture in Byzantium in relation to Italy fills in the 
monograph of colleague Dr. M. MARTIN6, which follows the formal 
particularities of the translation (translatio) of Greek studies into 
Renaissance Italy and its influence on humanism. In addition, MARTIN 
is also dedicated to scripters. The author's work, however, does not 
follow the question of the functioning of scriptwriting, paleography, 
post-Byzantine manuscripts and handwritten workshops in Italy; 
especially on codicological issues, miniatures and illuminations, etc. On 
the contrary, in the Czech Republic, attention was drawn to the Latin 
text of codicology. This trend in our countries as well as in Slovakia is 
self-evident. First, for a short period of Great Moravia, the Czechs were 
under the influence of the Latin West and, on the other hand, the Greek 
codicology was oriented mainly by the Byzantologists, who mostly 
monitored the influence of the Greek originals for translations into the 

                                                 
1  DOSTÁLOVÁ, R. – HOŠEK, R. - MESSERI, G. – OERTER, W. B. – PINTAUDI, R., Papy-

rologie (řecká, latinská, koptská), Praha 2006.  
2  PÁTKOVÁ, H., Česká středověká paleografie, Praha 20142.  
3  From many studies I choose: HLINOMAZ, M., “Náhrobky Berků z Dubé a nápisy v Zá-

kupech”, in: Epigraphica et Sepulcralia 7 (2016), s. 159–175.; Náhrobníky a epitafy ve 
Strahovské basilice, Praha 1998.  

4 DOSTÁLOVÁ, R., Byzantská vzdělanost, Praha 1990. 
5 KUBÍK, V., Příručka ke studiu středověké ornamentiky. Italské rukopisy (1200-1330) a Byz-

antské rukopisy 10.-13. Století, Praha 2008.  
6 MARTIN, M., Světlo z Byzance. (Greek Studies in Renaissance Italy, 1360-1534), Pavel 

Mervart 2018.  
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Old Slavonic and Church Slavonic languages.1 Most researchers, except 
for a few exceptions2, are devoted to manuscripts of Latin origin.3 

 
II 

As you have been saying, codicology studies not only the material 
of the manuscript itself, but also its origin, that is, the workshop in 
which it originated. Although as much attention as paleography issues 
is lacking in scriptural issues, there have been many studies recently 
devoted to these questions.4 Methodologically, it is necessary to observe 
the characteristic features of the material: the organization of the book, 
the font, the illumination etc. The methodology of research on the 
production of books is excellently processed on the material of Latin 
paleography. As far as Greek codicology is concerned, we are still at the 
beginning of valuable research, although many good works have 
already been done. At the beginning of the methodology of research, 
IRIGOIN, J.: “Pour une étude des centres de copie byzantins”.5 Thanks to 
much later inventories of libraries and other book collections, the first 
steps were taken to study the scripture of the Monastery Studios6, the 

                                                 
1 See, for example VAJS, J., Rukověť hlaholské paleografie. (= Rukověti Slovanského ústavu  

v Praze sv. II.), Praha 1932.  
2 The already mentioned KUBÍK, V., deals with the manuscripts of the Italian bookshops 

of the high Middle Ages and partly with their Byzantine masterpieces. See KUBÍK, V., 
“Poznámky ke vzniku italského gotického systému výzdoby bordur”, in: 
HORNÍČKOVA, K. - ŠROŇEK, M. (eds.), Žena ve člunu. Sborník Hany J. Hlaváčkové, 
Ústav dějin umění AV ČR, Praha 2007, s. 53-69. 

3 An overview of the literature on codicological research in the Czech Republic will be 
found by the reader in the monograph HLAVÁČEK, I. et.al. op. Cit, s. 307-313.; and in: 
AUGUSTA, J. M., Bibliothéka knihomola I., Praha 1927, s. 239-240. 

4 From many see FONKIČ, V., (ФОНКИЧ, В)., “Византийскиие скриптории“, in: JÖB 
31/2, (1981), s.425-444. Last OVCHAROV, N., „Localization of Byzantine, Bulgarian, Ser-
bian, and Russian Scriptoriums, Chancelleries and Archives of the 9th-14th Century“, in: 
BZ LXIV, (2006), s.193-221. 

5 In: Script 12(1958), Nr.2, s. 208-277; 13(1959), Nr.2, s. 177-209. The truth is that there are 
many partial studies, including at least the dissertation of the Orthodox theologian – 
GRANIČ, B., Die Subscriptionen in den Datieren Griechischen Handschriften des 9. und 10. 
Jahrhunderts. Serbische Klosterbuchdruckerei 1922, re-cleaned in: Богословлъе XLII (LVI), 
1-2, Београд 1998, s.27-53. 

6  The scientific role of the monastery (see the researchers in Bohemia), see above: 
HROCHOVÁ, V., “Zur wirtschaftlichen Rolle der byzantinischen Klöster im 13.-15. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  II//22001199  
________________________________________________________________________________ 

 114 

codex of Aretha from Caesarea, and the foundations for research on the 
individual workshops of Constantinople and especially of Southern 
Italy. In works of LEROY, J., years 1976 and 19771 has been fully raised 
demand for a systematic study of the preserved material to the 
development of nature and activity Byzantine Scriptoriums. LEROY 
himself supported his conclusions with a tedious work: by analyzing 
nearly 2,500 parchment manuscripts from the 9th to the 12th century. 
LEROY described in his numerous works the instruments necessary for 
the professional elaboration of studies of Byzantine scriptwriting at 
Mount Athos, in Constantinople and also in Southern Italy. And for 
him, the method of paleographic analysis remained the basic point of 
view for research. Based on this analysis were subsequently processed 
files works created custom Arethas of Caesarea, scriptorium Patriarch 
Photius, convent Johann Peter Prodromou, monastery των `Οδηγων, 
philological centers Cyprus, Crete2 and others.3 In studies of the last 
twenty years, with greater emphasis on outside work copyist authors 
also focus on textological and linguistically-scale study of manuscripts 
(for example in the context of the relationship of the manuscript library 
which was copied).4 Personally, I think that codicology work should 
take into account the factuality’s of the textological and linguistic 
character in the methodology of research, and the conclusions of the 
history of book art (illuminations) together with the precisely developed 
program of paleographic analysis of documents. In other words, - to 

                                                                                                            
Jahrhundert.” in: XVI. Internationaler Byzantinistenkongres, Akten II/2, JÖB 32/2, (1981), 
s. 85-93. Again, last time in: HROCHOVÁ, V., Aspects des Balkans Médievaux, Praha 1989, 
s. 175-186.  

1  LEROY, J., Les Types de Réglure des Manuscrits Grecs, Paris 1976; and “Quelques systémes 
de réglure des manuscrits grecs”, in: Studia codicologica. Berlin 1977, s. 291-312.  

2 The most recent manuscript workshops in Crete see: STEFEC, R. S., “Neue Dokumente 
zu kretischen Kopisten des 15. Jahrhunderts”, in: BZ LXX, 1-2, (2012), s.324-340.  

3 The reader will find the extensive selection bibliography relevant to our topic see 
FONKIČ, V., op. Cit, s.428 an.  

4 There is no place to enumerate an enormous number of studies that are related to our 
theme to some extent. Therefore, I refer to the bibliographies cited in the articles quoted 
by the authors. A purely paleographic research led to the 1980s summarizes it 
HARLFINGER, D. (ed.), Griechische Kodikologie und Textüberlieferung. Darmstadt 1980, s. 
661-667.  
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examine the given manuscript in the overall sense, - in the meaning of 
the "archeology" of the book, - where the description of the overall 
organization of the manuscript should include all the components. The 
aforementioned FONKIČ, based on the geographical and textological 
analysis, compares the manuscripts of the workshop of the monastery 
Studios tied to the name of the patriarch of Photius; a set of manuscripts 
of the "philosophical" convolution and a set of manuscripts from 
Aretha's work with the sources of Byzantine book art of the Chicago 
Manuscript Library Collection and the Theodora Raulena bookstore. 
This article does not have a place to analyze individual manuscript files 
and to substantiate arguments. It must be added that the most elaborate 
files for the present are the Arethas1 manuscripts; the copyist’s in 
general (GAMILLSCHEG, E. - HARLFINGER, D. - HUNGER, H. et al.)2, 
the ensemble of manuscripts Studios etc. The least reflected group is  
a group of "philosophical" manuscripts. 

 
III 

A set of "philosophical" manuscripts historically fall into the 9th. 
Century (ca. 850-880 AD,) and belonging to one group is given 
manuscripts paleographical individuality. In 19th century, ALLEN, T. 
W.3, who has assigned a set of manuscripts to one bookstore (one 
scriptorium), has been qualified in this way. The following codex’s are 
included in the file: 

                                                 
1 In addition to many to Aretha's manuscripts more in: GAMILLSCHEG, E., “Autoren 

und Kopisten. Beobachtungen zu Atographen byzantinischen Autoren”, in: JÖB 31/2, 
(1981), s. 379-394.; most recently GAMILLSCHEG, E., Manuscripta Graeca. Studien zur 
Geschichte des griechischen Buches in Mittelalter und Renaissance, (= Codices Manuscripti, 
Supplementum 3), Purkersdorf 2010.  

2 This is an extraordinary multi-volume work: GAMILLSCHEG, E. - HARLFINGER, D. - 
HUNGER, H., Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. I. Handschriften aus Biblio-
theken Großbritanniens (= Veröffentlichungen der Kommision für Byzantinistik III/1 = 
VKB), Wien 1981; Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. II. Handschriften aus 
Bibliotheken Frankreichs und Nachträge zu den Bibliotheken Großbritanniens (= VKB 
III/2), Wien 1989 and with ELEUTERI, P., Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 
III. Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan (= VKB III/3), Wien 1997.  

3 ALLEN, T. W., „Palaeographica III. A group of ninth-century greek manuscripts”, in: 
Journal of Philology 21 (1893), s. 47-54.  
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1. Paris. Gr. 1807 (Plato) 
2. Paris. Gr. 1962 (Maxim Tyrski' work) 
3. Palace. Gr. 398 (convolution of works of geography, mythology and 

epistolography) 
4. Marc. Gr. 196 (Olympiodorus interpretation of Plato's work) 
5. Marc. Gr. 226 (Symplicius on "Physics" by Aristotle) 
6. Marc. Gr. 246 (Damascius interpretation of Plato's dialogue 

"Parmenides") 
7. Marc. Gr. 258 (tractates of Alexander of Aphrodisiac) 
8. Laur. 80.9 - and 
9. Vat. Gr. 2197 (Proclus Exegesis of Plato). 

According to ALLEN all manuscripts were created in one place and 
in the same time range of five scribes. His findings were confirmed and 
the studies of IRIGOIN, J., and DILLER, A.1 DILLER added the follo-
wing manuscripts to the file: 
10. Paris. Suppl. Gr. 921 (Exegesis of Proclus on the Plato dialogue 

"Timeous") 
11. Marc. Gr. 236 (Filloponus work "Contra Proclum de aeternitate 

mundi") and  
12. Archetypes of scholarships to the work of Strabo (Σ). 

Finally, according to the codicological research of the ensemble 
FONKIČ in 1981, he still assigned the manuscript:  
13. Vind. Phil. Gr. 100 (includes works by: "Physics" Aristotle, 

"Metaphysics" Theophrastus and "Metaphysics" by Aristotle). 
In recent years, the Paleography Research over the above-mentio-

ned set of manuscripts has been by the Vat Codex (15), Gr. 2249, which 
contains the works of Dionysus of Areopagite and Theodore of Cyrene. 
FOLLIERI, E., identified the scribe of this codex with the manuscript 
(the work of Ptolemy) of the Vat Cod. Gr. 1594.2 Marc. Codex’s. gr. 196, 
226, 236, 246 and 258 were critically edited phototypically by MIONI, E. 

                                                 
1 IRIGOIN, J., „Pour une étude des centres de copie byzantins“, in: Script 12 (1985) s. 216 

and DILLER, A., The Tradition of Minor Greek Geographers. Lancaster 1952.  
2 FOLLIERI, E., „La minuscola libraria dei secoli IX e X.“, in: La paléographie grecque et 

byzantine. Paris 1977, s. 145-146. 
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– FORMENTIN, M. (1975).1 As the authors consistently state according 
to the codicological parameters, the text of all manuscripts is written on 
a high-quality parchment (the parchment is thin and perfectly 
developed). The text is written in expensive writing material, and the 
organization of codex’s itself also corresponds to a high standard: as all 
authors concur – it corresponds in particular to the codex’s coming from 
the scriptorium circle of patriarch Photius. The manuscript editor placed 
the signatures of the letters in the upper right corner of the first 
quaternary letter and similarly agrees with the location of the margins 
and headings.  
 
Conclusion 

It is necessary to note that the more precise identification of 
individual scribes (5 scribes) and the inclusion and unification of the set 
of individual codes in the group of "philosophical" manuscripts helped 
in the first plan of paleographic research, enriched by the textual 
criticism of individual manuscripts. The most paleographic features, but 
also the organization of individual books and the textological common 
denominator, helped us to identify the writing workshop and the center 
in which the manuscripts were written. By balancing paleography and 
textology to achieve greater precision in identifying individual 
Byzantine manuscript centers (and the post-Byzantine period), we will 
enrich the Byzantine studies of "book archeology". Finally, the textology 
itself will certainly contribute to a more accurate identification of the 
paths - i.e. the process of spreading individual manuscripts. As noted in 
his work by colleague MARTIN, M.: 

"Without the help of the Byzantines - these" medieval librarians "- 
today we would know much less of Greek philosophical thinking, of 
Greek beautiful literature or of scientific disciplines."2 
 
 
 

                                                 
1 MIONI, E. – FORMENTIN, M., I codici greci in minuscola dei sec. IX e X della Biblioteca 

Nazionale Marciana, Padova 1975. 
2 MARTIN, M., Op. Cit. S. 421.  
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Zusammenfassung 
Der Artikel beschreibt die Beziehung Paläographisch und 

Textologische im Zusammenhang mit der Forschung toxikologischen 
griechische Handschriften und Anwälte These ihre gegenseitige Balance 
gibt Anlass zu „Archäologie Büchern“. Dass es hilft, innerhalb der 
Byzantinistik kann besser auf die geistlichen Zentren und scriptoriums 
in denen Codexes entstanden und bestimmen ihre Solidarität zu 
verfolgen. Der Artikel spiegelt auf der ersten Plan Skepsis über 
kodikologischer Forschung an den griechischen Handschriften der 
böhmischen Länder und gibt einen kurzen Überblick, und der zweiten 
Plan befürwortet die Notwendigkeit der Forschung textologische selbst 
kodikologische und (im-) Byzantinistik, und „Konvolut“ Datei 
bezeichnet: Manuskripte „philosophische“. Für einen gegebenen Satz 
von Handschriften ist zu bemerken, dass die genaue Identifizierung 
einzelner Hände (5 Schreibkräfte) und die Ist-Klassifikation und 
Vereinheitlichung der verschiedenen Codex der Datei zu den „philo-
sophischen“ Handschriften, dazu beigetragen, die erste paläographische 
Forschung zu planen, aber textologische Kritik jeden Manuskripts 
angereichert. Nicht nur Paläographische Persönlichkeit, sondern auch 
ihre Bücher und textologische gemeinsame Nenner organisieren uns 
Schreibkräften Werkstatt Zentrum zu identifizieren und zu helfen, wo 
Manuskripte geschrieben wurden. Paläographische Balance und 
Textologische größere Genauigkeit erzielt in jedes Manuskript Zentren 
von Byzanz zu bestimmen (und postbyzantinischen Periode auch) und 
damit Byzantologische Studien zum Thema „Archäologie Bücher“ 
bereichern. Schließlich textologische selbst wird auch mehr genau 
bestimmen die Wege tragen zu – während der Ausbreitung der 
einzelnen Handschriften. 
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HRIECH A JEHO ABNORMÁLNOSŤ ĽUDSKÉHO ŽITIA 

PhDr. Samuel Lichvár 
 
Hriech je spoločným majetkom ľudskej rasy. Na zemi nie je jediná 

osoba, ktorá je bez hriechu. Už v nevinných, nepochybne deťoch, v kto-
rých sa vedomie práve začalo prebúdzať, sú viditeľné pohľady na 
hriešny stav. Dôkazom toho je vôľa, tvrdohlavosť, hnev, ktorý sa často 
vyskytuje u detí. S vekom človeka rastie a rastie sila hriechu a formy jej 
prejavu sa menia. Závisť, hnev, nenávisť, egoizmus – neoddeliteľní spo-
ločníci človeka až do jeho smrti. Ak sa obrátime od jednotlivca k celej 
spoločnosti, v ktorej žije, všimneme si, že všetky triedy spoločnosti sú 
rovnako vystavené hriechu, pričom jediným rozdielom je, že v niekto-
rých triedach prevládajú prepracovanejšie formy hriechu, zatiaľ čo iné 
sú hrubšie. Samozrejme, existujú aj osoby, ktoré sa vyznačujú čestnos-
ťou, ušľachtilosťou, čestným životom, ale nie sú zbavené akéhokoľvek 
druhu zlozvykov. Nebudeme sa stretávať s osobou úplne bez hriechu, 
bez ohľadu na to, ako túto spoločnosť pozorujeme (Kormaník, 1996). 

Pohybujeme sa od samostatnej spoločnosti ku všetkým ľuďom vo 
všeobecnosti, v súčasnosti existujú na svete a pozorujeme ten istý 
jav. Všetky národy, civilizované a divoké, osvietené a stojace na najniž-
šom stupni duševného vývoja, sú rovnako vystavené hriechu. Jedným 
slovom v súčasnosti nikto na svete nie je zbavený hriechu. Hriech ne-
patrí len modernej ľudskej rase. Ak sa postupne presúvame od súčas-
nosti k minulosti, od jedného storočia k druhému, a tak dosiahneme 
najhlbšiu antiku, ku ktorej sa historické dôkazy dostali, potom všade 
a vo všetkých stupňoch ľudského rozvoja všimneme dominanciu hrie-
chu vo všetkých jeho oblastiach. silou. Čo skutočne hriech predstavuje 
univerzálne dedičstvo ľudskej rasy, čo skutočne bolo a nie je jediná oso-
ba, ktorá by bola bez hriechu, čo je najjasnejším potvrdením toho, čo 
nájdeme v posvätných knihách Starého a Nového zákona, ktorých dô-
kaz musí mať pre nás v tomto prípade najťažšie. Sila dôkazov a pre-
svedčivosť, ako dôkaz, na jednej strane, pochádzajúci z hlbokej antiky, 
a na druhej strane, reprezentujúci Božské Zjavenie. Aký dôkaz o uni-
verzálnosti hriechu v ľudskej rase môžeme nájsť v posvätných knihách 
Starého a Nového zákona? (Nikitin, 2006). 
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Podľa svedectva posvätných kníh Starého zákona je hriech univer-
zálnym dedičstvom ľudskej rasy od najhlbšieho staroveku. Už v tom 
vzdialenom čase, o ktorom nemáme žiadne iné historické dôkazy, ok-
rem tých, ktoré sú obsiahnuté v posvätných knihách Starého zákona, 
presne v čase predpoludnia, podľa svedectva týchto kníh, sa hriech javí 
ako spoločný majetok ľudskej rasy, ktorá v tom čase existovala. Medzi 
ľuďmi v tom čase prevládala extrémna korupcia, zlozvyky a nepocti-
vosť. Takto je mravný stav ľudskej rasy v predpísanom čase zobrazený 
v knihe Genesis:„Keď Pán videl, že ľudská neresť na zemi je veľká a že všetko 
zmýšľanie ich srdca je ustavične naklonené na zlé, Pán oľutoval, že stvoril 
človeka na zemi. ( Gn 6, 5-6 ). Zlá ľudská rasa v prednastavenom čase bola 
taká veľká, že Pán Boh sa rozhodol zničiť tento druh povodňou a táto 
udalosť sa skutočne stala. Zkorumpovaná ľudská rasa zahynula vo vl-
nách povodne. Iba Noe a jeho rodina našli milosť pred Bohom a boli 
zachránení pred touto katastrofou. Noe a jeho rodina boli zachránení 
pred ničivou povodňou to však neznamená, že on a jeho rodina boli 
úplne bez hriechu. ( Gn 6, 8). Na Noeho a jeho rodinu sa naozaj nedá 
myslieť, že je jasne vidieť zo slov samotného Boha, ktoré mu hovoril po 
tom, čo Noe vystavil obetu Pánovi, keď opustil archu po povodni. ,,Tu 
Noe postavil Pánovi oltár, vzal zo všetkého čistého dobytka a zo všetkých čis-
tých vtákov a priniesol zápalnú obetu na oltári. I zavoňal Pán príjemnú vôňu 
a povedal si: „Už nikdy viac neprekľajem zem pre človeka, lebo zmýšľanie ľud-
ského srdca je od mladosti zlé. Preto už nikdy nevyhubím všetko živé, ako som 
to urobil. Kým potrvá zem, nikdy neprestane sejba a žatva, chladno a teplo, leto 
a zima, deň a noc.“ (Gen 8, 20-22). Tu sa priamo, bez obmedzenia, uvá-
dza, že „myšlienky ľudského srdca sú zlé od jeho mladosti“, Preto Noe, za-
chránený pred zničením povodňou, s rodinou, ktorá bola teraz iba zá-
stupcom ľudskej rasy, nemohol byť výnimkou z tohto všeobecného 
pravidla; preto, on a jeho rodina neboli oslobodení od hriechu. Ďalej, 
Boh v uvedených slovách sľubuje, že nebude vystavovať ľudskú rasu 
vyhladzovaniu. Ďalším dôvodom pre spoločenstvo Boha nie sú v ňom 
odhalené, ale v tom, že napriek akémukoľvek trestu, bývalý hriešny 
život, bývalá nečestnosť a korupcia sa budú neustále opakovať medzi 
ľuďmi, pretože „myšlienky ľudského srdca sú zlé od jeho mladosti."; preto, 
ak sú ľudia potrestaní za svoje zlozvyky, zlosť a korupciu, nebudú mať 
tento trest ukončený. Všetko sa ukončí pri poslednom súde. Po potope 
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sa ľudská rasa v morálnych podmienkach vôbec nezlepšila. Čoskoro po 
povodni sa zlo, ktoré sa našlo prvé v rodine Noechovcov, začalo rýchlo 
rozvíjať v ľudskej rase a počas babylonských davov dosiahlo svoj najvý-
raznejší stupeň rozvoja, takže ľudská rasa si opäť zaslúžila vyhlade-
nie. Ale Boh, ktorý sľúbil, že nezničí ľudskú rasu za jeho bezprávie, len 
ho rozptýlil po celej zemi (Gen 8, 12-17) s cieľom oslabiť vyvíjajúcu sa 
moc zla. Ale napriek tomu sa zlo v ľudskej rase stále vyvíjalo, ľudia sa 
stále oddávali zlozvykom, zlosti a modloslužbe a čoskoro sa šírila zlosť 
do takej miery, že aby sa zachovala pravá viera a zbožnosť medzi ľuď-
mi, Boh prikázal Abrahámovi, ktorý len so svojou rodinou a bol stráž-
com pravej viery a zbožnosti, opustil svoju zem, svoju rodinu a dom 
svojho otca a išiel do inej krajiny, aby tam bol otcom Božieho ľudu, kto-
rý prišiel z jeho potomkov, ktorí musia byť strážcom pravej viery. Na-
ozaj, ľud zostúpil z Mojžiša, ktorému sa Boh dal do mimoriadne blízke-
ho vzťahu a ktorý mal zachovať pravú vieru a zbožnosť. Ale aj tento 
vyvolený ľud, ktorý musel byť strážcom pravej viery a zbožnosti, 
v priebehu celej svojej histórie, napriek veľkým nádherným skutkom, 
ktoré Boh neustále vykonával pred ním, zostal rovnaký, ako sa ocitol 
v Egypte aj v púšti (Ex 32, 1-4). Ľud neustále upadal od svojho Boha, 
odmietol jeho prikázania, klaňal sa modlám pohanských národov okolo 
neho a chodil vo všetkých hriechoch a zlozvykoch, aby ho Pán musel 
zradiť za trest tým istým pohanom, od ktorých sa učil modlárstvu 
a všetkým druhom nerestí a bezprávia. A konečne, keď sa naplnilo 
opatrenie dlhodobého utrpenia, Pán ho vystavil sedemdesiatročnému 
babylonskému zajatiu. Ale aj potom, keď mal Pán opäť tento ľud a pri-
viedol ich späť do zeme, ktorú zasľúbil svojim otcom, nezlepšil sa mo-
rálne. Aj keď bol tento národ uzdravený zo surového modlárstva tres-
tami sedemdesiatročného zajatia, teraz sa dostal do iného druhu zlo-
zvykov a neprávosti a dokončil svoj bezbožný život ukrižovaním Spasi-
teľa, ktorého kríž stále zostáva nenávidený pre tento národ. To zname-
ná, že dejiny ľudskej rasy vo všeobecnosti a najmä vybraných Božích 
ľudí obsiahnutých v posvätných knihách Starého zákona jasne ukazujú, 
že hriech zo staroveku bol spoločným dedičstvom ľudskej rasy, že od 
dávnych čias nebola jediná osoba bez hriechu. Toto je prvé svedectvo 
o univerzálnosti hriechu v ľudskej rase, ktorú predstavujú sväté knihy 
Starého zákona (Komorovský, 2011). 
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Ďalšie svedectvo o univerzálnosti hriechu v ľudskej rase, obsiahnu-
té v Starozmluvných posvätných knihách, môže slúžiť celej starozákon-
nej inštitúcii obetí. Základom tejto inštitúcie je vedomie univerzálnej 
hriešnosti, univerzálnej viny pred Bohom. Hoci obete boli odlišné svo-
jou povahou a významom, ich hlavným a podstatným charakterom je 
očistenie človeka od hriechu. Najmä táto postava leží na základni krva-
vých obetí. ,,Vezmite potravinovú obetu, ktorá ostala z Pánovej zápalnej 
obety, a zjedzte ju bez kvasu pri oltári, veď je presvätá.“ - hovorí Pán 
Izraelitom prostredníctvom Mojžiša. Rovnaký postup, ktorý je v danom 
mieste pripisovaný obetiam krvi všeobecne, podľa knihy Levitikus, kde 
sa obetovali obety na mnohých miestach. Pretože každý Izraelita si 
uvedomoval potrebu obetovať Bohu, znamená to, že každý si bol ve-
domý svojho hriechu, svojej viny pred Bohom. To je dôkaz, že hriech 
bol spoločným majetkom celého izraelského ľudu, že nebol ani jeden 
Izraelčan, ktorý by bol bez hriechu. To dokazuje najmä Božie nariade-
nie, ktoré sa týka dňa zmierenia, desiateho dňa siedmeho mesiaca, keď 
mali byť obety obetované všetkým synom Izraela vo všeobecnosti (Lv 
16, 17-33) na očistenie od všetkých ich hriechov. „V tento deň, “ hovorí 
Pán synom Izraela: „Očisťujú ťa, aby ťa očistili od všetkých svojich hriechov, 
aby si bol čistý pred Pánom.“ A pre všetkých synov Izraela boli v ten deň 
obetované obety za zmierenie všetkých ich hriechov. Ak je hriech uni-
verzálnym vlastníctvom ľudskej rasy, ak nie je jediná osoba, ktorá je bez 
hriechu, ako sa na ňu môže teraz pozerať: je to normálne v ľudskom 
živote alebo je to abnormálne? 

Ak vezmeme do úvahy univerzálnosť hriechu, mali by sme zjavne 
dospieť k záveru, že hriech predstavuje normálny jav v ľudskom živote. 
V skutočnosti, univerzálny, čo je univerzálne bohatstvo ľudskej rasy, 
z ktorej nie je nikto slobodný, by potom mal byť normálnym javom. Ale, 
to je len zdanlivo (Smith, 2008). 

V skutočnosti musí v nás vznikať iný pohľad na hriech, ak budeme 
venovať pozornosť tomu, ako sa objavuje v ľudskej mysli a ako s ním 
každý človek zaobchádza. V mysliach každého človeka je hriech taký, 
aký by nemal byť, a preto, keď je spáchaný hriech, svedomie vytýka 
človeku za spáchaný hriech, vzrušuje v ňom pokánie a tým porušuje 
pokojnú náladu jeho ducha (Župina, 2009). 
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Tieto výčitky svedomia sú niekedy také silné, že človek v dôsledku 
nich prichádza v úplnom zúfalstve. Avšak, Niektorí ľudia utopia hlas 
svojho svedomia a užívajú si pokojnú náladu pri páchaní hriešnych 
činov. Tento pokojný štát je však krátkodobý a po dlhom potlačení sa 
títo jednotlivci znova zobudia a pomstia sa s väčšou silou pre všetky 
zločiny, ktoré urobili. Ak je hriech v našom vedomí ako niečo, čo by 
nemalo byť, a ak po jeho spáchaní svedomie vytkne človeka, vzbudí 
v ňom pocit pokánia, potom ako sa môže človek pozrieť na hriech? Je to 
normálny jav v ľudskom živote? Ak by bol hriech bežným javom v ľud-
skom živote, potom by nemohol byť v mysli človeka ako niečo, čo by 
nemalo byť, a spáchaním jeho svedomia by neurobil žiadnu výčitku robí 
to čo predstavuje normálny fenomén v ľudskom živote, človek zažíva 
nič také. Ak áno, potom sa hriech, ktorý je v mysli človeka taký, aký by 
nemal byť, musí vnímať len ako abnormálny jav (Weber, 1998). 

Skutočne, hriech je v ľudskom živote abnormálny jav. Dôkazy o ví-
ťazstve, ktoré predstavujú základný prvok starovekých náboženstiev, 
môžu slúžiť ako grafický dôkaz toho. Účelom týchto obetí bolo hlavne 
oslobodiť sa od hriechu s ich pomocou. Ak chceli starci byť oslobodení 
od hriechu pomocou obetí, potom to znamená, že to považovali za ab-
normálny jav v ľudskom živote, pretože nie je potrebné byť oslobodený 
od toho, čo predstavuje normálny jav (Veltistov, 2017). 

Najzreteľnejším dôkazom abnormality hriechu je hlavný a podstat-
ný bod kresťanského náboženstva, a to zmierenia. Syn Boží prišiel 
z neba na zem, aby oslobodil ľudskú rasu od hriechu. Ak bola takáto 
nesmierna obeť potrebná na oslobodenie ľudskej rasy od hriechu, po-
tom sa človek môže pozrieť na hriech ako na normálny jav v ľudskom 
živote? Ak bol hriech bežným javom v ľudskom živote, potom nie len 
taká nesmierna obeť, ale ani nikoho by nebolo potrebné použiť na oslo-
bodenie ľudskej rasy od nej, pretože nie je dôvod ju oslobodiť od nor-
málneho javu.Na základe získaných údajov musíme uznať, že hriech, 
ktorý predstavuje univerzálne bohatstvo ľudskej rasy, je v ľudskom 
živote neobvyklým javom (Veltistov, 2017). 

Ak je hriech s jeho univerzálnosťou abnormálnym javom v ľud-
skom živote, existuje niečo, čo by nemalo byť, potom ho prirodzene 
nemožno rozpoznať ako existujúce v ľudskej rase od samého začiatku 
tohto posledného, inak ho nemožno rozpoznať objavil sa v tom istom 
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čase ako pôvod človeka, pretože všetko, čo vyšlo z rúk Stvoriteľa, bolo 
veľmi dobré, preto človek vo svojom stvorení nemal nedostatok a nedo-
konalosť a vo svojom živote nezažil, že abnormálny jav a známe pod 
menom hriechu. Ak áno, potom musíte priznať, že hriech objavil sa 
v ľudskej rase nie súčasne s pôvodom človeka, ale o niečo neskôr. Kedy 
a ako sa hriech vyskytol v ľudskej rase? Aké boli jeho pôvody v člove-
ku? A čo je to hriech, je to normálny jav v ľudskom živote, svojou pova-
hou, jeho vnútornou bytosťou? – to sú otázky, ktoré v nás teraz bezdô-
vodne vznikajú a ktoré obsadili a obsadili myslenie od hlbokej antiky až 
po súčasnosť. Teraz sa obraciame na riešenie otázok o pôvode a povahe 
hriechu (Veltistov, 2017). 
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