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JERUZALEMSKY CHRAM A JEHO DEJINY
prof. ThDr. Alexander CAP, CSc.

Jeden z charakteristickym prvkov identity Izraelského naroda je
uzko spaty s mestom pokoja — mestom Jeruzalem ale aj s monoteis-
tickym naboZenstvom a ich najdodlezitejSou sakralnou stavbou, ktorou
jednoznacne je, alebo presnejsie povedané bol Jeruzalemsky chram.

Medzi najstarsie historické stavby patrili chramy alebo svétyne, kde
mohol clovek uctievat svojho boha v jeho ,dome” (K.M. Kenyonova,
Archaeology in the Holy Land, s. 41-51 o mezolitickych a neolitickych
svatyniach v Jerichu). Prvou stavbou uvedenou v Biblii, ktord moZeme
povazovat za typ chramu je Babylonska veza (1Mjz 11, 4). Hoci sa zd3,
Ze mala byt miestom stretnutia Boha s ¢lovekom, stala sa symbolom
sebaistého a sebestacného Iudstva a jeho snazenia vystupit az do neba,
¢o muselo byt potrestané.

Od dcias patriarchu Abraham cez Saru ajeho potomka Izaka sa
v svetovych dejindch objavil narod, ktorého si Boh vyvolil, aby vdaka
nemu sa uchovala viera v jediného Boha a zaroven aby skrze Izraelsky
narod prisiel na svet Mesias. Modlitby a obety sa prinasali Bohu od ¢ias
Abrahama (1900 pred Chr.) na posvatnych miestach, kde boli pre tento
ucel postavené kamenné oltare, neskdr po vychode z Egypta (1300 pred
Chr. ) sa toto vSetko realizovalo v tzv. prenosnom svitostanku cize
v stane, (Obr. ¢. 1) ktory bolo mozné zlozit a rozlozit pri putovani do
zasltibenej zeme — Kanaanu. (Obr. ¢. 2)

Historické svedectvd o diZke prebyvania Izraelitov v Egypte sa
roznia. Kniha Exodus (12, 40) hovori o 430 rokoch a v knihe Genezis (15,
13-16) sa hovori 0 400 rokoch. Prva kniha Kralov (6, 1)! udava, Ze stavba

-

,V Styristoosemdesiatom roku po vyjdeni Izraela z krajiny Egyptskej, v stvrtom roku
kralovania Salaminovho nad Izraelom, v mesiaci ziv, ktory bol druhym mesiacom, za-
¢al stavat kral Salamin dom Hospodinov. Dom, ktory staval kral' Salamun Hospodinu,
mal Sestdesiat laktov dizku, dvadsat $irku a tridsat lakfov vysku. Predsieni pred hlav-
nou budovou chrému mala dizku dvadsat laktov v Cele $irky domu; jej Sirka bola desat
laktov pred budovou. Na dome dal urobit okna skamennymi ramami a mrezami.
K stene budovy dal zokol-vokol pribudovat pristavby: okolo stien budovy okolo chra-
movej siene a zadnej svatyne a narobil zokol-vokol komory. Spodna pristavba mala Sir-
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ku pit laktov, stredna mala sirku Sest lakfov a tretia mala Sirku sedem laktov; lebo ne-
chal okolo domu zvonku vystupky bez zasahu do stien domu. Ked stavali dom, stavali
ho z hotovych kameniov z lomu, takZe pri stavbe domu nebolo pocut ani kladiva ani
sekery ani nijaky Zelezny nastroj. Vchod do spodnej komory bol po pravej strane domu.
Tocenymi schodmi sa vystupovalo do strednej a zo strednej do tretej komory. Tak pos-
tavil dom a dokoncil ho. Potom pokryl dom cédrovymi brvnami a doskami. Postavil aj
pristavby k celému domu. Ich vyska bola pat laktov. K domu ich upevnil cédrovym
drevom.

Vtedy zaznelo slovo Hospodinovo k Salamimovi: Co sa tyka tohto tomu, ktory stavia$: ak
budes$ chodit v mojich ustanoveniach a v mojich pravnych prikazoch, plnit a ostrihat
moje prikdzania, takze budes podla nich chodit, splnim pri tebe zasItibenie, ktoré som
dal tvojmu otcovi Davidovi. Budem prebyvat uprostred Izraelcov a neopustim svoj lud
izraelsky.

Tak vystaval Salamtn dom a dokonéil ho. Steny domu obloZil zvnitra cédrovymi dos-
kami od podlahy domu az po hrady povaly; vnutro oblozil drevom a dlazku domu vy-
dlazdil cyprusovymi doskami. Na dvadsat laktov od zadnej steny domu vybudoval
priecku z cédrovych dosdk od podlahy az po hrady a vytvoril tak vo vnutri zadna sva-
tyniu, totiz velsvatynu. Chramova sieni pred niou mala Styridsat laktov. Zvnttra bol dom
cédrovy a rezbami kolokvintovych ornamentov a kvetinovych ozdéb. VSade bolo céd-
rovie, takZe kamen nebolo ani vidiet. Zadnu svétynu zriadil vo vnuatri domu, aby tam
ulozil Hospodinovu truhlu zmluvy. Pred zadnou svétynou, ktora bola dvadsat laktov
dlha, dvadsat laktov Siroka a dvadsat laktov vysokd, a ktorti obloZil tepanym zlatom,
urobil oltér z cédrovia. Potom Salamtn obloZil dom zvniitra tepanym zlatom, pretiahol
zlaté retaze pred zadnou svétynou a oblozil ju zlatom. Cely dom oblozil zlatom — uplne
cely dom. Aj cely oltar, ktory bol pred zadnou svétyriou, oblozil zlatom.

Do zadnej svityne dal zhotovit z olivového dreva dvoch cherubov. Ich vyska bola desat
laktov. Pt laktov malo jedno kridlo cheruba a pat laktov malo aj druhé kridlo cheruba.
Od konca kridla jedného po koniec kridla druhého bolo desat laktov. Desat laktov mal
aj druhy cherub. Oba cherubi mali rovnakti mieru a rovnaky vzhlad. Jeden cherub mal
vysku desat laktov, tak isto aj druhy. Cherubov umiestnil doprostred najvnutornejsej
casti domu. Cherubi mali roztiahnuté kridla, takze kridlo jedného cheruba dotykalo sa
steny a kridlo druhého cheruba dotykalo sa druhej steny. Uprostred domu dotykali sa
ich kridlo s kridlom. Aj cherubov oblozil zlatom. Vsetky steny dookola dal ozdobit rez-
bami cherubov, palmovych ornamentov a kvetinovych o0zdoéb, zvnutra izvonku. Aj
dlazku domu oblozil zlatom vo vnutri i zvonku. Na vchod do zadnej svityne dal urobit
dvere z olivového dreva. Vrchny prah a zarubne boli patuhlasté. Obe kridla dvier boli
z olivového dreva. Ozdobil ich rezbami cherubov, palmovych ornamentov a kveti-
novych 0zdob, oblozil zlatom, totiZ potiahol cheruby a palmové ornamenty zlatom. Tak
isto dal urobit aj na vchode do chrdmovej siene zarubne z olivového dreva, ale stvor-
uhlasté, a dve kridla dvier z cyprusového dreva. Dve otocné Casti malo jedno kridlo
dvier a dve otocné casti malo druhé kridlo dvier. Na nich dal vyrezat cheruby, palmové

7



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

Salamtinovho chrédmu zadala 480 rokov po vychode z Egypta tzv. dva-
nast generacii, kazdd po Styridsat rokoch. Rovnako 480 rokov (12x40)
malo uplyntt od stavby Salamtnovho chramu po rekonstrukciu chré-
mu Zorobabela tzv. Druhého chramu. (Obr. ¢ 3) V tomto pripade by
bol Salamtinov chram v Jeruzaleme dokonalym stredobodom medzi
pribytkom tzv. prenosnym Bozim svatostankom na pusti a chrdmom po
exile!. Tento chronologicky vypocet vsak treba vnimat z pohladu po-
svatnej numerolégie, ktora je v Biblii ¢asto pouzivana.

Pred vystavbou Jeruzalemského? chramu, mesto Jeruzalem obyvalo
jeho povodné obyvatelstvo s nazvom ,Jebtsejci”. (Obr. ¢. 4) Doklad
o tom nachadzame aj v biblickych textoch (Sud 19,10, 1Pa 11,4n).
V dopisoch z Tell el-Amarny (1400 pr.Kr.), sa mesto pdvodne volalo
,Ursalim”. Mesto sa tak volalo po boZstve s nazvom ,Salim”, ktoré po-
vodne uctievali jeho obyvatelia pred dobytim mesta Davidom a pred
prichodom Izraelitov. Pévodné bozstvo Salim malo aj svoju boZskt
druzku Sulmanitu. Nie nahodou hebrejské ,$alom” je zrejme odvodené
od néazvu boZstva Salim, ktoré vo svojej povodine znamena ,, pokoj”, tieZ
aj hebrejské slovo ,Salom” si zachovalo rovnaky vyznam. Niektori ba-
datelia odvodzujui nazov biblickej knihy s nazvom Piesenl piesni, ktorej
autorstvo sa prave pripisuje kralovi Salamtinovi, prave ako transforméa-
ciu pdvodného kultu bozstva Salima. Jednoducho povedané, povodné

ornamenty a kvetinové ozdoby a oblozil ich tepanym zlatom priliehajicim k reliefom.
Potom vystaval vnatorné nadvorie z troch vrstiev kvadrov a z vrstvy tesanych cedrov.

Zaklady domu Hospodinovho boli poloZené vo Stvrtom roku, v mesiaci ziv, a v roku
jedenastom, v mesiaci bul, ktory je 6smym mesiacom, dokoncil dom so vsetkymi po-
drobnostami a so vSetkym, ¢o k nemu patrilo. Staval ho osem rokov” 1Kral 6, 1-38.

1 CHIOLERIO, Marco. Blaze tomu, kdo slysi tato slova. Prvni setkani se Starym zakonem,
Praha, Paulinky, 1997, s. 66.

2 Prva biblicka zmienka o meste Jeruzalem sa nachadza v knihe Genezis 14, 18 kde je
poukazané na Melchisedeka krala Salému a knaza najvyssieho Boha, ktory privital
a pozehnal Abrahdama. Odbornici poukazuji, Zze poévodny nazov Jeruzalema vznikol
historicky a lingvisticky a bol odvodeny z pomenovani Uru- Salim, Salem, Jozef Flavius,
zidovsky historik z 1. stor. po Chr. tvrdi, Ze Solyma (Salem) je zakladom mena Hieroso-
lyma (Jeruzalem). V stiasnosti sa v hebrejcine stretdvame s nazvom Jerusalaim ¢o zna-
mena mesto pokoja. Biblicky slovnik. Red. NOVOTNY, Adolf, Praha : Kalich, 1956,
s. 412. Zial na zaklade stiéasnej napitej politickej situacie, kvoli neustalym konfliktom
medzi Izraelom a Palestinou je toto posvétné mesto skor mestom titokov nepokoja.
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boZstvo Salim bolo v izraelskej dobe nahradené menom Salamtn. David
mesto dobyl a dostalo nazov , mesto Davidovo” (25am 5,6-9; 1Pa 11,5).
Oznacenie mesto Davidovo sa povodne vztahovalo na pahorok s naz-
vom ,,Sion”, na ktorom jeho néstupca a syn kral Salamun' vystaval Je-
ruzalemsky chram. Bolo by naivné tvrdit, Ze pred vystavbou Jeruzalem-
ského chramu nemali izraeliti svoje kultické stavby, posvétné navrsia?,
kultista. Tradicia Starého zdkona ma za to, Ze aj t4 najmensia osada ma-
la svoje posvitné navrsia (1Sam 9,12-25). Izraelské kmene sa po pricho-
de do Palestiny oboznamovali sjeho kultickou tradiciou a prostred-
nictvom pévodného obyvatelstva preberali kultické tradicie Kananu.
Ked Izrael zac¢ina zitf usadlym spdsobom zivota, prebera uz existujiice
kananske svétyne Bét —el (Gn 28,10nn). Aj kniha (Sud 21,19nn) referuje
o Jahveho slavnosti v Silo, ktord bola spojena s tancom na viniciach.
Méame tiez aj zmienky o svityniach v Mamre, Sekeme, Ofre, Déne
a Mispe v (1Sam 7,5n; 1Mak 3,46), Gibeéne (1Kr 3,4) a hore Tabor (Dt
33,19). Dokonca aj kral David naviazal na Jebusejské kultické tradicie?

1 Pod Salamtinovou vlddou preZival Izrael kulttrny a hospodérsky rozkvet. Nebezpeden-
stvo vojny bolo v podstate zaZehnané. Salamtn mal povest ,krala mieru”. Vylepsoval
usporiadanie spravy riSe a zriadoval uradnicky stat podla egyptského vzoru. Za tymto
udelom privadzal tiez do svojho kralovstva egyptskych poradcov. Salamin sa oZenil so
zahraniénymi princeznami (1Kr 3, 1; 11, 1-8). Svoje kontakty vyuZzival k medzinarod-
nym obchodnym vztahom, podporoval muadrost a vzdelanie. Pre Izraelitov bol madrym
kralom (1Kr 3, 2-15; 5, 9-14). Bol starozakonnym autorom tzv. muadroslovnej literatary
(Prislovia, Kazatel, Pieseni Piesni). Propagandisticka literattra Izraelu je hrda na medzi-
nérodné uznanie svojho krala a prezentuje ho v Style staroorientalného panovnika. Sa-
lamtin rozvinul bohatt stavebnu ¢innost: postavil v Jeruzaleme chram a kralovsku rezi-
denciu. Pre svoj nadherny dvor, velkolepé stavby a obrovsky Statny aparat potreboval
peniaze. Zavadzal dane a zamestnaval Izraelitov (1Kr 5, 27-30). Tak vzrastla nespokoj-
nost a dochadzalo k nepokojom a povstaniam. STRUPPE, Ursula-KIRCHSCHLAGER,
Walter. Uvod do Starého a Nového zdkona. Jak porozumeét Bibli. Praha: Vysehrad, 2000, s. 50.
(Obr. ¢. 18)

2 Arabi nazyvaju Jeruzalem — Al Kuds - al-Quds (al-Sarif) o znamena (vznegend), Svity-
na, svaté mesto.

3 Analyza ,spravy o stavbe chramu” v 1 Kr 6 a inych textoch, ktoré tu patria sa tu nehovo-
ri onovostavbe, ale o prestavbe chramu. Pravdepodobne islo pdvodne o jebuzejsky
chram, ktorého kultickd etioldgia bola zachytend v 2 Sam 24, ktory vyuzival uz kral Da-
vid ako to napr. vyplyva z 25 12, 20 a Z 132, Dochované spravy mali pravdepodobne
odsunut jebuzejské pradejiny chrému do zabudnutia a preto sa vyhlésili Salaminove

9
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ato tym, Ze preniesol truhlu zmluvy na humno Aravnu Jebusejského
(25am 24,21-25). A David prvého kiaza ustanovil Caddka, ktory po-
vodne patril ku knazom El-Eljéna!, ktory bol uctievany v Jeruzaleme
(Gn 14,18-20). Druhého kiiaza Ebjatara, ktory pochadzal zo Sila, tiez
ustanovil krdl David a tym nadviazal na kultickti tradiciu zo Sila. Aj
v texte (25am 5,7), sa hovori o zaujati vrchu Sion Davidom, a Ze je to
mesto Davidovo. David dal preniest truhlu zmluvy do Jeruzalema
(2Sam 6,1-23). Sion sa stal Bozim mestom, hradom a ovplyvnil tak reli-
giozitu celého Zidovstva. Davidovska dynastia prostrednictvom Sala-
muna? vystavila chram, a tak si zaistila kulticka legitimnost. Kral' bol
zodpovedny za riadne vykonavanie kultickych zalezitosti, Hospodin

stavebné opatrenia za novostavbu. RENDTORFF, Rolf. Hebrejski bible a déjiny. Praha:
Vysehrad, 1996, s. 61.

1 Najvyssieho Boha

2 Z nabozenského pohladu bola stavba Jeruzalemského chrdmu vyznamnym a zasluznym
dielom kréala Salamtina, pretoZe Boh Izraela — Jahve si zasluZil mat svoj pribytok. Z dru-
hej strany vak treba poukazat, Ze kral Salamun v snahe zabezpedit mier s okolitymi
narodmi si bral za manzelky princezné okolitych kralov. Biblia hovori, Ze tychto manze-
liek bolo 1000. Harém bol charakteristickou ¢rtou a vyzitkou panovnikov na Blizkom
vychode, ktory svedcil o jeho velkom bohatstve. V spolocnosti, ktora uzndvala polyga-
miu bol harém znamenim bohatstva a moci ako aj symbol luxusu, ktory si mohol malo-
kto dovolit. Harém bol predovsetkym vysadou krafom. Cim bol kral mocnejsi, tym mal
vacsi pocet zien. Kral Saul mal este dve ,vedlajsie Zeny”. Kral David mal za vlady
v Hebrone Sest Zien. Roboam mal 18 manzeliek a 60 konkubin. Salamtn svojim haré-
mom oslnoval a demonstroval svoju moc. Podla prvej kralovskej knihy (11, 3) mal 700
manzeliek a 300 konkubin. V tomto mnoZstve mala jedna Zena privilégium byt hlavnou
a najoblibenejsou manzelkou. Pre Davida to bola Betsabe a pre krala Achdba to bola
Jezabel (DUKA, Dominik, Uvod do Pisma Svitého Starého Zakona, Praha. Ceskosloven-
ska provincie Rédu brat¥i kazateld, 1992, s. 113.)

Co sa tyka Zien krala Salamuna, treba povedat, Ze tie prichddzali do Jeruzalema aj so
svojim pohanskymi predstavami a tiez duchovnymi potrebami. Preto kazdej z nich dal
postavit pohansky chram a za to bol kritizovani kral Salamin Izraelskym velkiiazom
a kniazmi. PretoZe mozno nechtiac podporoval a $iril naboZenskt schizofréniu v Izrael-
skom nérode. Izrael so svojim kralom aj Jeruzalemskym chramom a od Arona ustano-
venym knazstvom jasne demonstrovali vieru v jediného Boha (monoteizmus). Okolité
krélovstva vSak prezentovali polyteizmus vieru v mnohobozstvo. Preto bol kral Sala-
mun za to, Ze chcel uspokojit duchovné a nabozenské potreby vlastnych zien kritizovani
za pohanskym import do Izraela. Celé dejiny Izraelského naroda st poznacené ako
o tom sveddi Stary Zakona prave tymto zapasom monoteizmu proti polyteizmu.
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tak zaistoval trvanie dynastie. To Ze sa pahorok Sion' stal kultickym
miestom za c¢ias Ddvida, zabezpedil tym budiicu vystavbu chramu
arozvoj budiuceho Jeruzalema. Jeruzalem sa tak stdva nabozenskym
a politickym centrom Izraela. Na zaklade knihy (1Kr 5-8) sa dozveda-
me vsetky informacie o vystavbe chramu. (Obr. ¢. 5) Podla spdsobu
vystavby Salamtnovych pevnostnych miest, a tieZ aj na zdklade staveb-
ného sposobu konstrukcie stien ztroch vrstiev tesanych kamerov

1 Pre teologick interpretaciu a zaloZenie chramu na ,,chramovej hore Sion” boli prevzaté
a modifikované kanaanske predstavy: sama o sebe mala hora sa stala ,najvyssou z hor”,
Bozie mesto sa povazovalo za nedobytné pre nepriatelov; bolo zaloZené na pevnej skale
tak sa ani nepohne (porov. Z 46).

2 Kralovstvo- obdobie Statneho jahvizmu. NéboZenska reforma proroka Samuela bola
korunovana zriadenim monarchie i ked samotny prorok mal na to iny nazor. Samuel
vystupoval va¢sinou medzi Jozefovymi kmernimi, ktoré mali hlavné postavenie na severe
a medzi polokocovnymi ¢astami judskych kmerov , ktori nepodliehali vo vacsej miere
synkretizmu. Samuel vzbudil v Izraeli nabozenské a ndrodné vedomie jednoty. Na tom-
to zéklade zjednotil Saul vojenské sily k obrane a David vytvoril pevny stat dvanastich
kmeriov. Kralovstvo bolo zachranené vdaka ndbozenskému dielu proroka Samuela, ale
ako spravne vystihol Samuel malo aj iné stranky, ktoré sa stali zdrojom eSte vacSej na-
bozenskej krizy. Narodny Boh bol vlastne kralom, ktorého zastupoval pozemsky kral.
Orientalny despotizmus bol zaloZeny na myslienke sakralneho kralovstva. Kral bol ,,in-
karnaciou” narodnych idei a pritom bol tiezZ ndrodnym bohom. Teokraticky prvok krala
nekorigoval, ale akékolvek jeho jednanie sankcionoval. Taktiez v Izraeli bolo kralovstvo
posvatné. Kral bol Jahveho pomazany clovek a sedel na Jahveho tréne. Chram bol spo-
jeny s kralovskym palacom, bol sticasne kralovskou ale aj ndrodnou svatynou, takze
doslovne krala ,sedel po pravici Jahveho”. Ked sa Izrael stal pevnym a jednotnym $ta-
tom bolo to tieZ véeobecnym presadenim, znovuoZzivenim a upevnenim jahvizmu. Da-
vid a Salamun vytvorili z Jeruzalema stredisko naboZenského Zivota, ktoré zatienilo
vsetky ostatné svityne. Nob ztratilo svoj vyznam, pretoZe Saul mesto dobil a Efod pre-
siel pod vladu Davida (1Sam 22; 23,6) Archa zmluvy bola prenesena do Jeruzalema
(2Sam 6) Gibeon musel predat stan — pustnu relikviu (prenosny svitostanok pouzivany
pocas putovania na pusti) do Jeruzalema a knazské rodiny z Gibeonu sa tiez prestaho-
vali do Jeruzalema. Dokonceny chram symbolizoval, Ze Jahve ma svoje pevné sidlo
uprostred Izraela, ale tieZ to bolo poistenie Davidovho trénu. V chrame nasla svoje ko-
necné miesto archa zmluvy. Starozakonné zaslibenia dané Abrahamovi sa naplnili, si-
najské prisItibenia sa stali skutocnostou. Kniha zmluvy sa stala principom, na ktorom
bola vystavana monarchia.

V ocdiach Tudu doslo k pevnému spojeniu medzi chramom a kralom. Pokial bude kral
jednat ako David, Jahve bude s Jeruzalemom a s ludom, ktory bude mat zaistent exis-
tenciu. V pripade, ze kral nebude verny, chram i zem budu spustosené a kralovstvo
znicené.(DUKA, Dominik, cit. dielo, s. 92-93)
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ajednej vrstvy cédrovych tramov, ktoré sa vyskytuju aj na severosyr-
skom pobreZi Ras e$-Samra. Zmienku o takomto sposobe stavania stien,
mame aj v stati o opise vystavby chramu (1Kr 7,12). (Obr. ¢. 6) Samo-
zrejme mame aj biblickti zmienku o pdvodcoch stavby, ktori pochadzali
z Tyru!, ktoré bolo starym fénickym mestom v Libanone. Fénické mesta
sa nachadzali na juhovychodnom pobrezi Stredozemného mora, na
tzemiach Libanonu a Syrie. Teda architektira analeziskd z Ras es-
Samra potvrdzujtice vplyv na chram zo severosyrsko-fénickej oblasti, st
podopreté aj samotnym zaznamom v (1Kr 7,12). Taktiez aj trojdielny
podorys chramu, ma mnoho spolocného so syrskymi stavbami tej doby.
Vo vnutri chramu sa nachadzala trojdielna schéma, ktoré pozostavala
z predsiene, chramovej lode asvdtyne sviatych, ktora bola oblozZena
zlatom a bola v nej uloZena , truhla zmluvy“2. V truhle zmluvy (Obr. ¢.

1 Salamtn zveril zodpovednost za dielo tyrskemu stavitelovi a na pracach sa podielali
a remeselnici z Fenicie (1Kr 5, 10. 18; 7, 13). Niet divu, Ze nachddzame architektonické
paralely a obdobnt vyzdobu aj v dochovanej fenickej ¢i kanaanskej remeselnej praci.
Plan chramu sa velmi podobd svétyni z 9 storocia pred Chr. , ktort archeolégovia obja-
vili v Tell Tajindtu na rieke Orontes. Mala tri miestnosti s oltdrom v najvnutornejsej casti
a dva stipy v predsieni, ktoré podopierali strechu (podrobny popis poskytuje R.C. Hai-
nes, Excavations in the Plain of Antioch, 2. 1917) Taktiez svatyrna v Chaséru z pozdnej
doby bronzovej mala tri ¢asti a medzi kamennymi kvadrami sa nachadzali drevené tra-
my. (J. Jadin? Hazor, 1972, s. 89-91 porovnaj 1 Kr 5, 18; 6, 36). Mnozstvo vyrezavanych
obkladov zo slonoviny (zo stien a zariadenia palacov), ktoré vedci objavili na Blizkom
vychode vyrobili Feni¢ania. Casto obsahovali egyptské ndmety — predovietkym kvety,
palmy, alebo okridlené sfingy. To vSetko sa velmi podoba vyzdobe jeruzalemského
chramu vratane obkladu, ktory bol potiahnuty zlatom a ozdobeny farebnymi kamenmi.

2 Archa zmluvy bola drevena schranka dlha 1, 2 m a hlboka 75 cm. Prenasala sa na tyciach,
ktoré boli pretiahnuté cez krizky umiestnenymi po strane archy. Vnutri boli dosky Za-
kona. Podla ortodoxnej izraelskej viery bola tato schranka uschovnym miestom pre Bo-
Zie prikazania. Nemala sa uctievat ako kulticky predmet. V tomto nazore vsak neboli
Izraeliti jednotni a rozchadzali sa aj v tom, Ze Boh sa ned4 napodobnit, hoci stvoril ¢lo-
veka podla svojho obrazu. Jeden zo starych , primitivnych chramov v Danu mal skutoc-
ne sochu Boha”. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda: Rozmluvy, 1995, s. 69. Pozri:
WRIGHT, Robert. Evoluce Boha. Praha. Lidové noviny, 2011,s. 110.

Boli zhotoveni dvaja cherubovia (mytologicky vtakom podobné figury 1Kr 6, 23-28), ktoré
boli chapané ako ,trénny voz” Jahveho — Boha Izraelského. Jahve trénil neviditelne na
,cheruboch” a schranka bola , podstavcom trénu” , ,podnozim Jeho néh”. V gréckej
pohanskej mytoldgii boli vtaci povazovani za bozich poslov, ktori prinasaju Iudom
spravy.
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7) boli ulozZené , dosky desatora”, ktoré podla zidovskej tradicie obdrzal
Mojzi$ na hore Sinaj (1Kr 8,9). Po oboch stranach vchodu, v predsieni
stali dva stipy, ktoré mali svoje pomenovania. Zachovali sa ndam biblické
spravy, ktoré opisuju aj ich nazov ,Jakin” a ,, Boaz”, idajne sa jednalo
o orakulum urcené pre Davidovsku dynastiu, oznamujutce, Ze Hospodin
zabezpeci trvanie Davidovskej dynastie, pretoze tak ako sme si to
uviedli vyssie, krali boli potomkovia Davidovskej dynastie, ktori boli
zodpovedni za chod kultu, aJahve im zaistil stabilitu ich dynastie!.

1 Kralovstvo-obdobie statneho synkretizmu. Vsetko bolo v poriadku pokial sa kral
nepovysoval nad svojich bratov a bol si vedomy, Ze bol Jahvem vyvoleny ako prvy slu-
zobnik (Dt 17, 14-20), Kral mal vyznamnu tlohu v nabozZenskom zivote naroda. On do-
sadzoval, alebo odvolaval knazov. Orientdlny kral mal volna ruku k tomu, aby Jahveho
odsunul iba na férum ceremonialneho Zivota a inak jednal podla seba. Izraelsky kral
Jahveho pomazany mal byt v prvom rade poslusny Bohu a jednat podla viery. Ale izra-
elski krali zili vo svete a kulture, kde si mohol orientalny vladca dovolit velmi vela. Pre-
¢o oSetrovat bezmocnych? Preco nezvadsit svoj harém? Preco by nemal tazit po vacsej
politickej moci? Preco nezvacsovat svoju prestiz politickymi svadbami aj ked bude nut-
né, aby bohovia manzeliek mali v Jeruzaleme svatyne? Nemd predsa kral posledné slo-
vo i v nabozenskych zalezitostiach?

Prvym kto sa odvazil napodobriovat staroorientalnych despotov bol Salamun. Staval
v Jeruzaleme svityne bohom svojim manzelkdm a zadal dévod na neskorsi rozpad rise,
ktoré viedlo tiez k ndbozenskému tipadku, ked muselo dojst k zriadeniu svityn v Betelu
a Dane, kde Severnd risa nemala pristup do Jeruzalemského chramu. Jeroboam podpo-
roval obnovenie a nové zriadenie ,vysin“ (pohansky posvitnych héjov). V dosledku
novej politickej situdcie sa zacina v Severnej risi omnoho rychlejsie obnovovat byvaly
synkretizmus. Jahvizmus bol prakticky zaduseny za vlady krala Achaba, ktory sa oZenil
s dcérou tyrského krala Jezabel. Postavil v Samarii Baalovy svétynu. Jeho syn hladal
spasu u Baal-Zabuba, akkaronského boha Achabovej dcéry Atalie, ktora sa vydala za
judského kréala Jorama a vniesla tento fenicky jed do Jeruzalema. V tejto dobe zostalo iba
7000 vernych, ktori nesklonili svoje kolena pred Baalom (1 Kral 19, 18). Taktiez v Judsku
vitazi pohanstvo. Kral Achaz obetuje svojho syna Molochovi. Obetuje v Jeruzaleme da-
masskym bohom. , A obetoval damasskym bohom, ktori ho porazili. Povedal: Ze im
bohovia aramskym kralom mohli pomoct a budti im obetovat, aby aj mne pomahali” (2
Kron 28, 23) Achaz obnovil ,vysiny” a postavil pohanskym bohom mnozstvo svétyn.
Jeho syn Ezechias sa snazil o nabozensku ocistu, odstranil vysiny a obnovil Jahveho
kult. Manasse uz opétovne zavadza modlosluzbu v Jeruzalemskom chrame. Spravy
o Joziasovej reforme ukazuju strasny naboZensky upadok Judska, ktoré stalo vlastne
skoro uplne pohanskym (2 Kral 23; 2 Kron 34-35).
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Sprava o vystavbe chrdmu' kon¢i zmienkou, Ze chram stavali sedem
rokov (1Kr 6,38). K centralizacii kultu Jahveho doslo az v 8 stor. pred
Kr., kedy judsky kral Chizkijas uskutocnil reformu, tykajticu sa kultu.
Jeho reforma spocivajica v odstraneni lokalnych kultickych miest, olta-
rov a kultist je zaznamenana v (2 Kr 18,4-5). Chizkija bol vazalom Asy-
rie, ako vtedajSej velmoci. Izrael sa od 2.polovice 9. stor. pred K. stal
vazalom Asyrie od padu Omriovcov. O zmenach pocas Chizkijovej
kultickej reforme tykajticej sa aj chramu, ked' odstranil medeného hada
Nechustana, nie st odbornici zajedno?. Nemame odtial Ziadne archeo-
logické poznatky, pretoze miesto lezi pod moslimskou mesitou na
Chramovej hore, kde je archeologické skiimanie zakazané. Dejiny a his-
toria Jeruzalemského chramu nekonci nasou zmienkou o Chizkijovi,
pretoze Babylonska risa pod vedenim Nabukadnecara II znicila Jeruza-
lem a chram vypalila. Stalo sa tak v roku 587/586 pred Kr. Pre Zidov to
znamenalo nutené vysidlenie zname pod nazvom ,Babylonsky exil”3.
Aj rimsky historik, Zidovského povodu Josephus Flavius zanechdva

Zd4 sa akoby monarchia tplne znicila Mojzisovo dielo, a predsa sa tak nestalo. Vidime
logiku udalosti, ktoré znic¢ili monarchiu, ktord zmizla zo scény na niekolko storoci, ale
jahvizmus nezanikol, prezil stat, ocistil sa, aby sa mohol este viac rozvinut. (Obr. ¢. 19)

1V odbornych kruhoch sa tento Jeruzalemsky chram nazyva prvym chrdamom Izraelského
naroda, alebo Salamtinovym chrdmom, podra krala, ktory sa zapricinil o jeho vystavbu.

2 Pozri: CAP, Alexander. Uvod do Starého Zikona II: PreSov. Pravosldvna Bohosloveckd
fakulta, 2018, 5.121-125. Vid kapitola: Symbol hada a jeho vyznam v nabozenskom Zivo-
te pohanskych narodov a Izraela.

3 Zajatych Izraelitov vich smutku povzbudzovalo (Z 137) Ezechielovo videnie nového
chramu (Ez 40-43 kap. Asi r. 571 pred Chr.) Biblia ho opisuje veImi podrobne dokonca
podrobnejsie ako chram Salamimov, hoci nikdy nebol postaveny. Vlastny chram zostal
rovnaky len rozmery sa zmenili (predsien bola 20 laktov Siroka a 12 laktov dlha. Svaty-
na 20 laktov Siroka a 40 laktov dlhd. Velsvatynu tvoril stvorec o strane 20 laktov). Jeden
laket — mierka priblizne 48 cm — pozn. a.. Steny boli obloZené drevom s vyrezavanymi
palmami a cherubinmi. Budova sa rozkladala na vyvysenej plosine ku ktorej viedlo de-
sat schodov. Po stranéch schoditia stali dva bronzové stipy. Dozvedame sa o niekto-
rych detailoch ohladne okolia chramu, ale chybaji nam isté prvky ohladne p&vodnej
stavby. Plochu asi 500 laktov stvorcovych obklopovali hradby. Na severe, juhu a vycho-
de boli v hradbach osadené brany. Oproti nim sa nachadzali dalsie tri, ktoré viedli do
vnttra nadvoria., kde pred svatynou stal oltar pre zapalné obety. Tieto brany boli dobre
zabezpecené, aby nim nemohol vstipit nikto ini iba Izraelita. Na nadvoriach sa nacha-
dzali r6zne budovy, ktoré sluzili pre potreby kilazov, alebo ako skladiska.
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zmienku o deportécii Zidov do Babylonu Nabukadnecarom. Az ked
nasttipil na tréon novobabylonsky kral Nabonid v roku 556 pred Kr.,
spolu so svojim spoluvladcom a synom Bél-Sarra-ussurom, ktory je
v biblickej knihe Daniel nazvany BelSasarom, sa politicka situacia vyvi-
jala v neprospech Novobabylonskej riSe. V roku 539 pred Kr., sa perz-
skému kralovi Kyrosovi podarilo dobyt Novobabylonsku risu. To pre
zidovskych exulantov znamenalo jedno, Zze vydanim tzv. ,Kyrovho
ediktu” v roku 538 pred Kr., sa mohli exulanti vratit spat do Judska.
O tzv. ,Kyrovom edikte” mame biblické zaznamy dokonca v dvoch
verziach. Jeden text je v hebrejskom jazyku (2Kron 36,22-23; Ezd 1,1-3),
a doklad v aramejskom jazyku, tiez v biblickom texte (Ezd 6,3-5). Za-
chovali sa ndm aj zoznamy exulantov, ktori sa pod vedenim Zerubabela
vratili spét (Ezd 2,2-67; Neh 7,7-72). Persky kral Kyros! nariadil znovu-
vystavbu Jeruzalemského chramu, udialo sa tak v druhom roku po na-
vrate exulantov (Ezd 3,8). (Obr. ¢. 8) V biblickej knihe (Ezd 4-6), mame
zachované uradné dokumenty tykajtice sa stavby hradieb a chramu.
Listy st adresované Artaxerxovi L. (Ezd 4,9-16) a Dariovi L. (Ezd 5,7-17).
Artaxerxes I. zakazuje vystavbu chramu (Ezd 4,17-22). prace sa podarilo
obnovit az v druhom roku panovania Daria I., teda v roku 520 pred Kr.,
zaznam o tom je v knihe (Ag 1,5), dokonceny bol v Siestom roku pano-
vania Ddria I., teda za toho istého panovnika v roku 515 pred Kr. (Ezd
6,15). Hradby pocas obdobia perzskej riSe mali skor symbolicky vyz-
nam, neZz strategicky.

1 Kyros v prvom roku svojej vlady (r. 538 pred Chr.) vydal edikt. Povolil znovu postavit
chram v Jeruzaleme na naklady statu a odviezt naspét skonfiskované kralom Nabucho-
donozorom posvétné chramové predmety. Odbornici sa nezhoduja v tom ¢i bolo vyda-
né povolenie k navratu exulantom ako je to zapisané v hebrejskej verzii tohto dekrétu.
Kyros by asi sotva bol velebeny ako mesias, ak by povolenie k ndvratu neudelil. Navrat
prebiehal pomaly. Az r. 520 pred Chr. t.j. dvanast rokov po Kyrovom edikte bolo mozné
zacat stavbu ,, druhého chrdmu” napriek odporu Samarie — hlavného mesta provincie
ajeho miestodrzitela. Predpokladé sa, e v porovnani s Salamunovym chramom islo
o stavbu skor ,, skromnejsiu”. Po vysvéteni uz v chrame nie je archa zmluvy, ale sedem-
ramenny svietnik hebrejsky ,menora”, ktory sa teraz stal najdolezitejsSim motivom Zi-
dovského nébozenského umenia a neskér aj symbolom obnoveného $tétu Izrael. KUNG,
Hans. Zidovstvi. Brno: Barrister&Principal, 2016, s. 95-96.
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Druhy chram hoci bol postaveny na rovnakom mieste ako Salam-
nov chram nemohol sa krasou ani remeselnou vyzdobou vobec porov-
nat prvému chramu’. (Obr. & 9) Sésbasér sice priniesol z Babylonu do
Jeruzalema niektoré predmety uzivané pri chramovej bohosluzbe, ale
¢ast pokladu bola bud' znicena, alebo stratena. Biblické zaznamy sa ne-
zmienuju o tom co sa stalo s velkou nadrzou lepSie povedané , bronzo-
vym morom” (ritualnym bazénom pre kriazov) po tom co bol zniceny
cudzimi vojskami (2Kral 25, 13). Rovnako tiez zmizli dvaja cherubini,
ktori boli umiestneny vo velsvétyni (v najvnatornejsej casti chramu). Zo
stratenych veci bola asi najdolezitejsia archa zmluvy, umelecky vytvo-

1V druhom roku vlady Derjavesa (ini autori pouzivaju pomenovanie Darius) (520 pred
Chr.) sa Zidia znovu dali do prace nad rekonstrukciou chrému. Prorok Ageus priniesol
Tudom pri tejto prilezitosti Boziu zvest v ktorej narod oslovil a pripomenul im, Ze sa
zamerali na stavbu vlastnych domov a zanedbali dom k uctievaniu Boha. (Albright po-
vazuje Agea a Zacharjasa za oportunistov, ktory vyuzili povstanie v Perzskej risi po na-
stupe Darjavesa Hystaspesa v r. 522 na tron. Dva mesiace pred pévodnou zvestou pro-
roka Ageusa viedol muz menom Nabukadnesar babyléonske povstanie, ktora pokraco-
valo uspesne, ked Ageus dva mesiace na to vyslovil stvrtii zvest). Do mesiaca Zorobabel
a Jésua zhromazdili Tud a znovu sa usilovne dali do rekonstrukcie chramu (Ag 1, 1-15),
Onedlho sa Ageus spojil s prorokom Zachariasom a spolu ud nabadali k stavbe chra-
mu. (Zach 1, 1). Obnovena stavebna ¢innost v Jeruzaleme neunikla pozornosti syrskeho
miestodrzitela Tatenaja a jeho kolegov, ktori reprezentovali zaujmy Perzie v tejto oblas-
ti. Hoci prisli do Jeruzalema s imyslom vsetko dokladne preskiimat, odlozili prieskum
pokial nedostali Darjavesov dekrét. V liste adresovanom perzskému kralovi zazname-
nali svoje nalezy tykajice sa minulych a stcasnych udalosti stvisiacich so stavbou
chramu. Skiimali predovsetkym vyrok Zidov, Ze im Kyros dal k stavbe chramu povole-
nie.

Na ich podnet nariadil Darjaves, aby boli preskimané archivy v Babylone a hlavnom
meste Médie — Ekbatane. V ekbatanskych archivoch bol najdena dikrona, ktora obsaho-
vala Kyrov edikt v aramejcine. Darjaves si tento dekrét overil a prisne zakazal Tatenajo-
vi a jeho spolocnikom, aby sa do tejto zaleZitosti miesali. Okrem toho nariadil, aby bolo
Zidom z kralovského prijmu syrskej provincie pridelené financie na stavbu chramu.
Taktie? prikazal, aby Zidom davali dostatoéné zésoby ku kazdodennym obetdm a jeru-
zalemski knazi mohli prinasat obety za blaho perzského krala. Désledkom toho mal
Tatenajov prieskum, ktory mal prekazit Zidovské plany blahodarny uéinok, pretoze Zi-
dom zaistil nielen Darjavesovu politickti podporu, ale tieZ pomoc miestnych tiradnikov.
SCHULTZ J. Samuel, Stary Zakon mluvi, Praha 1989, Tteti vydani, Translated and pro-
duced in the Czech language in 1989 by permission of Herper and Row Publishers, Inc.,
New York, NY. Cezch edition copyright 1991 by BEE International, Wienna, Austria,
s. 393. (Obr. ¢. 20)
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rena drevena truhla v ktorej prebyvala ,Bozia slava” (Boh) — hebrejsky
Sechina. Podla istej zidovskej tradicie archu odniesol prorok Jeremiés
skor nez Babyloncania vyplienili chram. Ina tradicia hovori v knihe
proroka Jeremiésa (3, 16), e archa uz nikomu nebude chybat. Dalsia
tradicia hovori, Ze z neba zosttpil anjel a odniesol archu a ostatné po-
svatné predmety skor nez boli znic¢ené (2 Baruch 6, 7) Vsetky tieto pri-
behy poukazuji na to, Ze archa v dobe exilu zmizla a doteraz sa ju ne-
podarilo najst!. (Obr. ¢. 10)

Ako udava Jozef Flavius a aj rabinska literatira mesto Jeruzalem
navstivil macedoénsky vojvodca Alexander Velky?2. V obdobi helénizmu

1 BIBLICA. Biblicky atlas. Editor prof. Beitzel, J. Barry, Praha, Fortuna Libry 2007, s. 361.
Bohuzial vieme velmi malo o presnych rozmeroch jeruzalemského chramu. Ale kedze
berieme do uvahy, Ze niektori I'udia boli velmi sklamani z velkosti druhého chramu to
sveddi o tom, Ze iSlo o mensiu stavbu akym bol prvy chram (pozri Ezd 3, 12 a Ag 2, 3).
Hoci bol druhy chram mens{ ako ten Salamtinov, vydrzal pétsto rokov — &iZe o sto rokov
viac ako ten po ktorom bol postaveny Herodesov chram. To, Ze Zorobédbelov chram bol
postaveny na samotnom mieste Salamtnovho chramu pri¢om rozmery pdvodného
chramu sa daji porovnat s rozmermi nového chramu, ale chram pravdepodobne nebol
tak honosny. Nie je isté ¢i boli sticastou druhého chramu za Zorobabela aj vyrezavané
drevené pozlatené obkladové dosky o ktorych vieme, ze sa usiloval zabezpecit Zoroba-
bel podobne ako Salamiin a to dovozom cedrovych kmetov z Fenicie. Uréite mnoho
cennych chramovych nadob naslo svoj novy domov v Zorobabelovom chrame takze
aspori nie¢o z byvalej slavy Salamtnovho chramu bolo obnovené.

Je zaujimavé, Zze Nehemiasov list (2, 8) popisuje tesne pri seba stojace veze chraniace
chramovy komplex slovom , pevnost. Je mozné, Ze druhy chrdm mal aj vojensky vyz-
nam, ¢o davalo zmysel vzhladom na opoziciu, ktorej musel celit Nehemias. Nehemias
sa zmienuje o izbe pre knaza Eljasiba. To mohlo poukazovat na izbu, ktora bola oddele-
na od samotného chramu. To je nieco ¢o nebolo zname z prvého chramu, ktory mal len
vnutorné nadvorie.

2 Podla zachovanych sprav vraj vysiel velknaz Jadua Alexandrovi v Gstrety az pred jeru-
zalemské brany, aby zabranil drancovaniu mesta. Ked Alexander uvidel velknaza, pa-
dol pred nim, pretoze ako udava Flavius rozoznal v iom osobu, ktord sa mu zjavila vo
sne a povzbudila ho k vojne proti Perzanom. ,Podal velknazovi ruku a vydal so sprie-
vodom knazov do mesta. Obetoval Bohu podla toho ako mu to poradil velknaz a jeho
iknazov zahrnul najvyssimi prejavmi tucty. Ked mu ukazali knihu Daniel v ktorej je
predpovedané, Ze jeden Grék zni¢i perzsku risu zacal sa povazovat ha tohto Gréka bol
vel'mi radostny a 'ud prepustil. Na dalsi den ich opét zvolal daval im tolko darov kolko
len chceli. Velknaz ho vtedy poziadal o dovolenie zit podla ustanoveni otcov a aby boli
kazdy siedmi rok oslobodeni od poplatkov. Alexander mu to s radostou dovolil”. Tento
pribeh je podla vsetkého legendou, ktora nema historickti opodstatnenost. Motiv pre-
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pocas nastupu Ptolemaiovcov v roku 302 pred Kr., boli hradby odstra-
nené. Hradby boli obnovené a7 za velkiiaza Simona II., zrejme rok 200
pred Kr. V roku Palestina presla pod spravu Seleukovcov v roku 198
pred Kr. Ked sa k moci dostal Antiochus IV., prezyvany aj Epifanos,
vypuklo povstanie Makabejskych, ktori nezdielali helenistické hodnoty
a zivotny $tyl. Udialo sa tak po nasilnej helenizacii a po znesvéteni olta-
ra v chrame' Antiochom IV. Ked Makabejci dobyli chram obnovili
vniom pravidelni bohosluzbu. Neskor za vlady Herodesa?, zvaného

kvapivého prejavu tcty pohanského dobyvatela zidovskym predstavitelom nachadza-
me tiez v roznych inych dejinnych suvislostiach. Ttuto spravu povazuja niektori odbor-
nici za spravu hodnovernt ako nabozenskt propagandu, v ktorej pohan uznava nad-
riadenost Boha Izraelského. SCHAFER, Peter, Déjiny 7idt v Antice, Praha, Vysehrad
2003, s. 20.

1 Pod ,ohavnost spustosenia” hebrejsky ,ha-Siqquc meSomem” je slovnou hrou, ktoré
naréaza na kanaanske boZstvo Ba al Samém (Pan neba), ktory bol obdobou Dia Olymp-
ského. Pod ohavnostou spustoSenia sa mysli oltar pre tohto Dia na ktorom na rozkaz
Antiocha IV. (r. 168 pred Chr.) bolo v Hospodinovom chrame obetovana osipana, ktora
bola a je povazovana v Izraeli za necisté zviera. (RENDTOREFF, Rolf. cit. dielo, s. 374 )

2 Posledna prestavba chramu bola urobena za panovania Herodesa Velkého. Chram bol
posvéteny r. 10 po Chr. Popis chramu: Nadvorie pohanov (280 x 317 x 474 x 486 m). Bo-
lo vydl4Zdené farebnym mramorom a dookola bolo stiporadie. Stipy boli 11, 25 m vyso-
ké. V nadvori bolo vela obchodov s bohosluzobnymi potrebami a zmenarne. Nadvorie
zien (60, 75 x 60, 75 m) bolo oddelené od nadvoria pohanov ohradou. Boli tam napisy,
ktoré upozornovali pohanou na zakaz vstupu pod trestom smrti. Tu bolo aj sudne scho-
disko na ktorom sa vykonavali sudy. Bolo tu niekolko galérii odkial mohli Zeny lepsie
sledovat bohosluzby. V nadvori bolo 13 pokladnic a styri bohosluZobné miestnosti.
V jednej ocistovali nazorejcov, v druhej vysetrovali malomocnych, v tretej bolo skladi-
sko dreva a v Stvrtej bol sklad oleja a vina. Nadvorie Izraelitov: Bolo zhromazdenim
muzov aboli tu tiez vyhradené miesta pre hudobnikov a spevakov. Nadvorie knazov:
Bol kultickym priestorom, ktory bol od muzského nadvoria oddelené ohradou. Bol tu
zapalny oltar. Na pravej strane sa zabijali zvierata a na Iavo bolo ,medené more”. Boli
tu miestnosti kde sa piekli chleby predloZenia, chlievy pre obetné baranky rannej obety
a kupelna pre knazov. Chramova budova bol 45 m vysoka. Predsien (45 x 40) mala na-
miesto dveri oponu, ktora bola pri bohosluzbe odhrnuta. Nad touto branou visel zlaté
strapec hrozna — symbol izraelského naroda. Na jednej strane bol mramorovy stdl, na
ktory sa kladli chleby predlozenia nez ich odniesli do svatyne. Na druhej strane bol st6l
kam ich odkladali po vyneseni zo svdtyne. Po stenach viseli dary, ktori do chramu po-
slali krali okolitych narodov. Svityna (9 x 18 m) bola z bieleho mramoru. Viedli do nej
dvojdielne dvere zakryté oponou. Vo svityni bol kadidlovy oltar, st6l na predlozené
chleby a zlaty sedemramenny svietnik. Vel'svityna (9 x 9 x 9 m) bol tplne temna, od
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Velky doslo k rozsireniu chramovej plosiny. Vystaval dalSie poschodie
nad chramovou lodou a svétynou svatych. (Obr. ¢. 11)

Stavba Herodesovho chramu (Obr. ¢. 12 a 13) zacal v mesiacoch
r. 19 pred Chr. Hlavnym dévodom bolo zmierenie Izraelitov s idumej-
skym kralom a nie tiZzba oslavit Boha. Pri stavbe venovali velka pozor-
nost tomu, aby bolo dodrzané posvétné miesto. Dokonca aj okolo 1000
knazov sa muselo naucit murdrskemu remeslu, aby mohli postavit sva-
tynu. I napriek tomu, Ze bola hruba stavba vystavand za 10 rokov (asi 9
rokov pred Chr.) prace pokracovali az do r. 64 po Chr.! (Obr. ¢. 14)

K tplnému zniceniu Jeruzalemského chramu doslo az v roku 70 n.
1, pod vedenim rimskeho cisara Titusa Flaviusa Vespasianusa? ktory
dal chram vypalit®. Cely Jeruzalem bol zniceny. Z Herodesovho palaca
(Obr. ¢. 15) zostali stat iba veze, Hippicus, Fasael a Mariamme a cast
zapadnej steny*.

svéityne ju oddelovala opona. Bola tiplne prazdna, pretoze archy tam nebolo. Archu
zmluvy ukryl prorok Jeremias na hore Nebo, kde zomrel Mojzis tesne pred druhym zni-
¢enim Jeruzalemského chramu r. 587 pred Chr. kralom Nabuchodonozorom. Strecha bol
obitd zlatym plechom so $picami, aby na nu nesadali vtaci. DUKA, Dominik, cit. dielo, s.
122.

1 Novy biblicky slovnik. Red. Douglas, John a kol. Praha, Navrat domti, 1996, s. 323-325

2R. 67 po Chr. na prikaz cisara Nerona rimske vojsko na cele s generalom Flaviom Vespa-
zianom spolu so svojim synom Titom obsadzuje naspat stratené tizemia. V Jeruzaleme
dochadza k nepokojom, ktoré nemaji daleko od obcianskej vojny. Krestanska obec od-
chadza z Jeruzalema do Pelly na vychodnom brehu rieky Jordan. R. 68 po Chr. zomiera
cisar Neron. Vespazian v tom case obkIucil Jeruzalem a v nasledujicom roku zahajuje
obliehanie. Vychodné légie ho prevolavaju (vyhlasuju) za cisara. Vespazian odovzdava
velenie svojmu synovi Titovi a ponahla sa do Rima. V prvej zidovskej vojne s Rimom
prislo o zivot asi Stvrtina zZidovského obyvatel'stva Palestiny. Podla J. Flavia a Tacita asi
600 000 Tudi. KUNG, Hans. cit. dielo, s. 113.

3 O tejto tragickej udalosti pojednava dielo Jozefa Flavia pod nazvom ,Zidovsk4 vojna”.
Autor bol ocitym svedkom tychto bojov, v ktorych sa aktivne tcastnil najprv na strane
zidovského odboja. Po tom co sa ocitol v rimskom zajati dostal od rimskeho cisara za
tlohu historicky zaznamenat tito udalost pre budtice generacie. Jozef Flavius predpo-
vedal generalovi Vespazianovi, Ze sa stane cisarom.

4 SCHAFER, Peter, cit. dielo, s. 126.
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V Rime sa dodnes zachoval tzv. vitazny obluk! cez ktory presli vi-
tazné rimske vojskd po navrate domov z nepriatel'skej Judeji, na ktorom
je zobrazeny sedemramenny svietnik. (Obrz. €. 16) ISlo o zlaty svietnik
z Jeruzalemského chramu, ktory bol ako vojnova korist spolu s dalsimi
posvétnymi a kultickymi predmetmi prineseny do Rima. (Obr. ¢. 17) Na
pocest a pamiatku cisdra Vespaziana respektive jeho syna a dobitia Je-
ruzalema. Pri tejto prilezitosti boli v Rime vydané mince, ktoré pripo-
minali tato udalost.

Vieme iste, ze chram stal na mieste, ktoré sa dnes nazyva Haram es-
Serif, na Vychodnej strane ,Starého Mesta” Jeruzalema. Presné umies-
tnenie nie je zname. Velsvityna alebo vonku stojaci oltar pre zapalné
obety (2Par 3, 1) sa mohli nachadzat najvyssej casti skaly na mieste
dnesného ,Skalného domu”. Tato skala bola pravdepodobne castou
humna krala Aravna. Pismo udava, ze ho od neho odkupil David za
sumu 50 striebornych Sekelov (2 Sam 24, 24) alebo 600 zlatych Sekelov
(1Par 21, 25). Ni¢ zo Salamtinovho chrdmu sa nezachovalo a ani vyko-
pavky sponzorované nadéciou Palestine Exploration Fund neodhalil,
ziadne konkrétne stopy. Boli pravdepodobne znicené ked bolo skala
zarovnana pri budovani Herodesovho chramu a jeho hradieb.

Z Jeruzalemského chramu sa zachoval iba jeden mur, ktory je dnes
nazvany ,murom plac¢u”, alebo zdpadnym muarom chramu. Pri tomto
mury sa dnes Izraeliti modlia a svoje prosby napisané na papieri zastr-
kujua do 8kar tejto posvatnej steny.
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Obr. ¢.5
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Obr. ¢. 6
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Obr. ¢.7
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Obr. ¢. 10

ZARIADENIE CHRAMU

Vdaka nedavnym objavom, ktoré osvetluji text 1Krl' 6 -7, méZeme nahliadnut do bohatej vyzdoby
Salaminovho chrému. Viac o bronzovom oltéri na spalované obete pozri v pozn. k 2Krn 4,1.

ARCHA ZMLUVY

Cherubov s kridlami lemujicimi kralovsky trén
nachddzame v egyptskom, izraelskom a fenickom
umeni (napr. v Megidde).

PRENOSNE BRONZOVE UMYVADLO

Velmi podobné prenosné umyvadlo s kolieskami,
aké sa pouzivalo v nddvori chrdmu, sa naslo pri
vykopavkach na Cypre. Nase zobrazenie kombi-
nuje prvky z Biblie a archeologickych dékazov.

KADIDLOVY OLTART

Kamenny oltdr so $tyrmi rohmi po obvode sa
nasiel pri Megidde. Vdaka nemu méme jasnejsiu
predstavu o tvare zlatého kadidlového oltara v
chrame.

STOL NA PREDKLADANIE CHLEBA
Stdl na predkladanie chleba bol vyrobeny
zo zlata.

SVIETNIK

V chrdme bolo desat svietnikov, pat po oboch
strandch svatyne (1Krl 7,49). Pri nich stélo

desat stolov (2Krn 4,8). Sedemramenné ritudlne
svietniky sa nasli na viacerych miestach v Izraeli,
vratane Chacéra a Détanu. Stojan je vytvoreny
podla bronzovych exempldrov nijdenych pri
vykopavkach pri Megidde.
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Obr. ¢. 11
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Obr. ¢. 13
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Obr. ¢. 14
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Obr. ¢. 15
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Obr. ¢. 18
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Obr. ¢. 19
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Obr. ¢. 20
CHRONOLOGIA: EZDRAS - NEHEMIAS

Chronolégia: Ezdra$-Nehemids
Niz3ie uvedené datumy st uvedené podla Zidovského kalenddra od nisanu do nisanu
(pozri tab. na str. 113). Rimske &fslice predstavujd mesiace, arabské &islice predstavuijd dni.

ROK MESIAC DEN UDALOST ODKAZ
539 pred Kr.  oktéber 12 Dobytie Babylona Dan 5,30
538 marec 24

y y 114
537 az marec n Prvj fok ira )
5372 Névrat za Sesbaccara Ezd 11
537 VI Postavenie oltra Ezd 3]
536 1. Zaliatok price na chrdme Ezd 3,8
536-530 Opozicia poas Kyrovej viddy  Ezd 41-5
530-520 Zastavenie price na chrime  Ezd 4,24
24 Préca na chréme Ezd5,2;
520 Vi:mseptember 2 obnovend za Daria Ag114
516 XII. = marec 32 Dokoné&enie chrdmu Ezd 6,15
1 Odchod Ezdré3a
.= 7,6-
Lsaprl 8 z Babylona €2d76:9
Vs sigst 1 Prichod Ezdrd3a £24789
do Jeruzalema
458
IX. = december f: Zhromazdenie fudu Ezd 10,9
X.=december ;9 Vybor zadina vySetrovanie Ezd 10,6
457 1. = marec ! VYhorukoncuje E2d 10,77
27 vySetrovanie
445 april 13
3 . N, "
244 azaprl 2 20. rok Artaxerxa | eh 1,1
I.=mar.-apr. Nehemias pred krdlom Neh 271
NehemiaZov prichod
? Neh2m
august () do Jeruzalema s
25 o "
VI. = oktéber 2 Dokonéenie hradieb Neh 6,15
444
N
VII. = okt.-nov. : Verejné zhromaZdenie = ;'_: 12
15-22
Vil.=
oktéber 2228 Slévnost stinkov Neh 8,14
24 % a
VIl = oktéber 30 Def postu Neh 9,1
433 april 1 32. rok Artaxerxa;
N 4;
432 az april 19 odvolanie Nehemiasa 1;2 514

a jeho ndvrat
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O ZYCIU POZAGROBOWYM
W PISMIE SWIETYM I TRADYCJI SWIETE]

Ks. Piotr FIEDORUK

Kazdy chrzescijan powinien by¢ swiadom tego, ze ziemskie zycie
jest jedynie wstepem do zycia w wiecznosci. Czyny, ktérych dokonuje-
my kazdego dnia oraz sila naszej wiary zdecyduja o naszym dalszym
losie.

Temat zycia pozagrobowego ze wzgledu na swoja tajemniczo$¢
i ztozono$¢ zmartwychwstania pozostaje dla wielu chrzescijan niezro-
zumiatym i nieznanym. Mozna go okresli¢ na podstawie wnikliwej ana-
lizy Pisma Swietego oraz dzigki licznym $wiadectwom Ojcéw Kosciota.

Swiat pozagrobowy jest realny i bliski nam wszystkim. Zyjemy
w mistycznym zwiazku z naszymi umartymi za sprawa Odkupiciela,
ktory zwyciezyl $mier¢, obalajac potege zta. Chrystus Zmartwychwstat!
A w Nim zmartwychwstaje cata ludzkos¢, lecz aby sie to dokonato,
z Nim i w Nim umieramy.

Sw. Jan Ztotousty w Homilii Paschalnej méwi: Niech nikt nie leka sie
$mierci Zbawiciela (...) Chrystus Zmartwychwstat i Zycie zatriumfuje.

Lud Bozy Starego Testamentu dla wyrazenia potegi $mierci uzywat
terminu Szeol, rozumianego jako ogromna przestrzen, zbiorowy zbior
ludzkosci, otchtan. Zstapi¢ do Szeolu znaczyto umrzeé. Przebywanie
w nim réwnalo si¢ pozostawieniu cztowieka we wtadzy $mierci. Kroles-
two smierci to samo dno zniszczenia, kraina milczenia (Ps 94, 17; Ps 115,
17), kraj zapomnienia (Ps 88, 13), miejsce, z ktdrego nigdy sie nie wraca.
Smier¢ oznacza zerwanie ziemskich powiazan spotecznych, a przede
wszystkim wylaczenie ze spotecznosci chwalacych Boga (Ps 88, 12). Dla
narodu Izraela $mier¢ nie oznaczata przejscia do lepszego i szczesliw-
szego zycia. Byta ona zejSciem do nizszego i gorszego stanu, definityw-
nym koncem. W rozmaitych miejscach Starego Testamentu $mierc¢ uka-
zuje sie jako nastepstwo grzechu, wrecz jako kara za grzech: (...) z drze-
wa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz niechybnie
umrzesz (Gen 2, 17). Od momentu rajskiego upadku caty cztowiek jako
grzeszny podlega tej wrogiej sile, jaka jest smier¢: Dla nieSmiertelnosci
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Bég stworzyt cztowieka — uczynit go obrazem swej wiasnej wiecznosci. A $mier¢
weszta na swiat przez zawis¢ diabla i doswiadczajq jej ci, ktorzy do niego nalezq
(Mdr 2, 23). Powodzenie w zyciu doczesnym, dlugie jego trwanie zaleza
od postuszenstwa wobec Bozych przykazan (Ez 18, 5-9). Natomiast
zycie grzeszne sprowadza rychtg smier¢. Jak juz wczesniej wspomnia-
fem niechybnym nastepstwem $mierci w Starym Testamencie jest zep-
chniecie do ziemi zapomnienia: Nie ma tam zadnej czynnosci ni rozumienia
ani poznania ani madrosci w Szeolu, do ktorego ty zdqzasz (Koh 9, 10). Jedy-
nym pozytkiem takiego bytowania jest spoczynek i wolnos¢ od doczes-
nych udrek. Poglad Hebrajczykow na temat zycia pozagrobowego
z czasem ulegt zmianie. Miato to miejsce za sprawgq zetkniecia si¢ z filo-
zofia hellenistyczna (platoriska idea duszy niesmiertelnej)!. Diatego sie
cieszy moje serce, dusza sig raduje, a ciato moje bedzie spoczywaé z ufnosciq, bo
nie pozostawisz mojej duszy w Szeolu i nie dozwolisz, by wierny tobie zaznat
grobu. Ukazesz mi Sciezkq zZycia, petnie radosci u Ciebie, rozkosze na wieki po
twojej prawicy (Ps 16, 9-11). Obszerny poetycki obraz w Ksiedze Madros-
ci (4, 20 - 5, 16) ukazuje eschatologiczny Sad Bozy. Sprawiedliwy staje
z wielkq $miatoscig wobec prze$ladowcédw, ktdrzy w niewczesnym zalu
uznaja swdj blad nie do naprawienia, w koncu sprawiedliwi ofrzymajg
wspaniate krélestwo, a wrogow czeka kleska. Z calosci tego obrazu mozna
wnioskowag, ze sad ten bedzie jednostkowy i szczegdtowy: Jakkolwiek
zresztg byloby to obliczanie grzechdw — z pewnoscig ma na celu ukaza-
nie bezboznym ich oczywistej winy?.

Sad indywidualny w dniu dzisiejszym mozemy okresli¢ jako pro-
ces sadowy, ktéremu poddawany jest kazdy jeden cztowiek bezposred-
nio po $mierci, ktéry decyduje o losie duszy po roztaczeniu z cialem do
momentu zmartwychwstania i Sagdu Ostatecznego. Zgodnie ze stowami
Jezusa Chrystusa cztowiek zawsze znajduje si¢ na drodze prowadzacej
do Sadu Bozego. Ze swoim przeciwnikiem powinien pogodzi¢ si¢ juz
w drodze na sad i w ten sposéb unikna¢ wyroku (Mt 5, 25-26). Musi
przynosi¢ dobre owoce, by w ten sposob unikna¢ ognia piekielnego (Mt
7,19). Przedmiotem sadu beda nie tylko zewnetrzne uczynki, ale takze

1 A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakow 1987, s. 152.
2 K. Romaniuk, Ksiega Madrosci, Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1969. s. 59.
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postawa wewnetrzna (Mt 5, 21-22). Przypowies¢ o bogaczu i ubogim
Lazarzu (Lk 16, 19-31) poucza nas o nagrodzie i karze na tamtym swie-
cie i przestrzega przed falszywa postawa na ziemi. Stowa Chrystusa
skierowane do skruszonego totra (Lk 23, 43) budzg nadzieje, Ze nawro-
cenie nawet w ostatniej godzinie otwiera bramy Krdlestwa Niebieskie-
go. Znaczna wiekszos¢ wypowiedzi Nowego Testamentu o Sadzie Bo-
zym, ktory czeka ludzkos¢ i czltowieka odnosi si¢ do powszechnego
Sadu Ostatecznego u kresu dziejéw, sadu nieodlacznego od Paruzji
Chrystusa. Niektore jednak z tych wypowiedzi zupelnie abstrahujg od
czasu, w jakim éw sad nastapi, akcentujac raczej to, ze bedzie mu pod-
legal kazdy czlowiek wraz z czynami calego zycia. Przypowies¢ o bo-
gaczu i Lazarzu zawiera prawde o rozstrzygnieciu losu cztowieka na-
tychmiast po $mierci: Zmart Zebrak i aniofowie zaniesli go na tono Abraha-
ma. Zmart takze bogacz i zostat pogrzebany. Gdy w otchlani pogrqzony w me-
kach podniést oczy ujrzat z daleka Abrahama i Lazarza na jego fonie (Lk 16,
22). Sytuacje posmiertna obu bohaterdw przypowiesci uwyraznia od-
powiedz Abrahama, ktorej udzielit zrozpaczonemu bogaczowi: Wspom-
nij synu, ze za zycia otrzymates swe dobra, a Lazarz przeciwnie — niedolg; teraz
on tu doznaje pociechy, a ty meki cierpisz (Lk 16, 25). Gléwne pouczenie tej
przypowiesci o chwili $mierci, ktéra moze gruntownie zmieni¢ los
cztowieka w wiecznosci w poréwnaniu z jego stanem w zyciu doczes-
nym opiera sie na milczacym zalozeniu, ze wtasnie w owej chwili Bég
dokonuje sprawiedliwej oceny minionego zZycia, a to jest wtasnie sad
w czasie odrdzniony od Sadu Ostatecznego.

Pojecie sadu indywidualnego znane juz bylo Platonowi, wedtug
ktérego o jakosci zycia na tamtym $wiecie decyduje ocena Zycia ziem-
skiego!. W trzech dialogach Platon ukazuje sagd nad zmartymi, w kto-
rym role sedziéw pelnia trzej pétbogowie. Winni musza i8¢ do Tartaru —
miejsca potepienia lewa droga, sprawiedliwi natomiast podazaja prawa
droga w strone wysp szczescia. Wedtug tego mitu kary sa wymierzane
przede wszystkim za przestepstwa moralne. Grzesznicy zostajg wrzu-
ceni do Tartaru na cata wieczno$¢ lub na jaki$ czas, sprawiedliwi nato-
miast docieraja do czystych mieszkan.

1 Platon, Dialogi, Warszawa 1993, s. 237.
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Wyrazne $wiadectwa méwigce o sadzie indywidualnym po $mierci
istnieja w tradycji chrzescijanskiej dzieki nauce $wietych Ojcow Koscio-
fa. Blogostawiony Augustyn!, powolujac sie na przypowies¢ o bogaczu
i btazarzu, za stuszna uznaje wiare w to, ze dusze podlegaja osadowi
zaraz po opuszczeniu cial, zanim si¢ znajdq w miejscu, w ktérym beda
osadzone wraz z ciatami. Wiare te potwierdza $wiety Jan Chryzostom,
a swiety Efrem Syryjczyk podaje nawet opis sadu indywidualnego: jako
oskarzyciel pojawia si¢ na nim diabel, ktéry domaga sie swojej czastki
i przedstawia dowody winy grzesznikdw; swiety Efrem opisuje przera-
zenie i smutek duszy, ktéra jednak — jesli sie okaze sprawiedliwa — znaj-
dzie opieke u aniotéw i przez nich zostanie przyjeta. Doktrynie sadu
indywidualnego towarzyszy idea nagrody po $mierci, udzielanej zaraz
po zakonczeniu ziemskiego zywota, a przed Sadem Ostatecznym. Ist-
nienie takiej natychmiastowej nagrody przyjmuje si¢ najpierw w odnie-
sieniu do meczennikéw. Tak na przyktad Klemens Rzymski moéwi, ze
Piotr przez swoja meczenska smieré odszedt do chwaty, na ktorq sobie
dobrze zastuzyf?. Rowniez Polikarp ze Smyrny jest przekonany, ze me-
czennicy i apostotowie sg teraz w naleznym im miejscu przy Panu. Swiety
Cyprian uwaza, iz osiagniecie natychmiastowej nagrody jest mozliwe
nie tylko dla meczennikow, ale dla kazdego ze sprawiedliwych chrzes-
cijan*.

Sprawiedliwy Bog nie zapomina o swoich synach po ich $mierci:
Dusze sprawiedliwych sq w reku Boga i nie dosiggnie ich meka. Zdato sie
oczom gtupich, ze pomarli. Zejscie ich poczytano za nieszczescie i odejscie od
nas za unicestwienie, a oni trwajqg w pokoju (Mdr 3, 1-3). Przedwczesna
$mier¢, ktora dawniej uchodzita za kare Boza moze niekiedy by¢ obja-
wem Bozej faskawosci, upodobania Boga, ktdry spieszy wyrwac taka
dusze sposrod nieprawosci. Nardd zydowski w ostatniej fazie objawie-
nia Starego Testamentu pojmuje zycie pozagrobowe jako oczekiwanie
na zmartwychwstanie, ktére Bég obiecal w stowach prorokéw: Wielu

1]. Finkenzeller, Podrecznik teologii dogmatycznej. Eschatologia, Krakow 2000, s. 86.
2 Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, Krakéw 1988, s. 65.

3 Polikarp ze Smyrny, List do Ko$ciota w Filippi, Krakow 1988, s. 197.

4]. Finkenzeller, dz. cyt., s. 88.
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zas, co posneli w prochu ziemi, zbudzi sig: jedni do wiecznego zycia, drudzy ku
hanbie, ku wiecznej odrazie (Dn 12, 2).

W dzietach Ojcéw Kosciola istnieje koncepcja stanu posredniego,
jako pewnego sposobu istnienia duszy pomiedzy Smiercia izmart-
wychwstaniem. Wedlug Tertuliana peina realizacja nagrody i kary na-
stapi dopiero po powszechnym zmartwychwstaniu i sadzie'. Niemniej
Tertulian przedstawia teorie stanu posredniego, w ktérym zmarli ocze-
kuja na osiagniecie swojego stanu ostatecznego. Nawiazujac do przy-
powiesci oraz do tradycji méwiacej o zstapieniu Chrystusa do otchtani
Tertulian przyjmuje, ze az do zmartwychwstania dusze zmartych zyja
na wygnaniu w Hadesie, rozumianym jako ogromna przestrzen pod
ziemia. Przypuszcza on jednak, ze w oczekiwaniu na decydujacy wyrok
dusze w Hadesie doznaja kary i pociechy. Podobne poglady reprezentu-
je swiety Hipolit. Po $mierci aniotowie, uwazani za str6zéw Hadesu
zamykajg dusze w ciemnym podziemnym wiezieniu, gdzie pozostaja
do dnia zmartwychwstania. Niektore z nich — niewatpliwie grzesznicy —
te, ktdre zastuzyly na potepienie za swdj sposdb zycia, doznaja doczes-
nych kar. Sprawiedliwi natomiast s wprowadzeni do jasnej i przyjaznej
czesci podziemia, ktéra sie nazywa tono Abrahama. Tam zazywaja to-
warzystwa anioldw i patriarchdw oraz ciesza sie widokiem przysztej
nagrody. Po zmartwychwstaniu ukaze si¢ Chrystus jako sedzia i grzesz-
nikéw posle w wiekuisty ogien. Sprawiedliwi natomiast wejda do Kroé-
lestwa Niebieskiego. Swiety Efrem Syryjczyk wyobraza sobie stan po-
$redni jako sen2 Pozbawiona ciata dusza jest jakby zwiazana. Mozna ja
przyréwna¢ do embrionu w tonie matki. W Szeolu panuje absolutna
rownos¢, do tego stopnia, ze jednego cienia nie mozna odrézni¢ od dru-
giego. Jednak $wiety Efrem réowniez przyjmuje istnienie dwdch odreb-
nych miejsc, w ktérych dusze zmarlych czekajg na zmartwychwstanie
isad. Grzesznicy oczekuja w Szeolu razem z niszczejacymi ciatami
wszystkich zmartych, podczas gdy sprawiedliwi przebywajaq w rozkosz-
nych mieszkaniach obszaru nieba.

1]. Finkenzeller, dz. cyt., s. 103.
2Tamze, s. 105.
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Kosciot prawostawny rozrdznia mozliwos¢ trzech stanéow w zyciu
pozagrobowym: rajskiej szczesliwosci i dwojakich mak z mozliwoscia
uwolnienia od nich przez modlitwy Kos$ciota i wewnetrzny proces za-
chodzacy w duszy oraz bez tej mozliwosci. Nie znane jest natomiast
pojecie czyscéca jako odrebnego miejsca lub stanu, co przyjeta dogmaty-
ka katolicka'. Nie mozna odrzuca¢ istnienia stanu posredniego, w kto-
rym udziatem dusz zmarlych jest doczesna nagroda lub kara. Smieré
ktadzie kres moralnemu rozwojowi czltowieka, a zapoczatkowuje stan
pozaziemskiej zaptaty za ziemskie uczynki. Dusze dobrych juz wczes-
niej odczuwaja co$ z przyszlej petni nagrody, ktéra otrzymaja po zmar-
twychwstaniu. Dusze zlych juz naprzod odczuwaja meke, na jaka zos-
tana skazane po Sadzie Ostatecznym. Zatem w stanie posrednim jedni
i drudzy doswiadczaja wzglednej szczesliwosci badz wzglednego uci-
sku, ktore po Sadzie Ostatecznym osiagna swodj pelny wymiar. W na-
stepstwie tego juz w stanie posrednim istnieja rozmaite stopnie szczes-
cia lub meki.

Zycie pozagrobowe duszy w stanie oczekiwania na Sad Ostateczny,
ktéry definitywnie zadecyduje o jej losie zakoniczy sie w dniu Paruzji.
Przez Paruzje rozumiemy przyjécie wywyzszonego Pana (Syna Czlo-
wieczego) przy konicu czaséw w potedze i chwale. Wiaza si¢ z nig zmar-
twychwstanie i Ostateczne Sad nad swiatem. W Nowym Testamencie
Paruzje nazywa si¢ Dniem Panskim. Dzienn Panski utozsamia sie
z Dniem Jahwe, ktérego oczekiwat Stary Testament. Termin Dnia Jahwe
wystepuje u prorokow poczawszy od VIII wieku przed Chrystusem.
Oznacza on dziejowa interwencje Jahwe wzorowana na wielu poprzed-
nich, ktére przewaznie przejawialy sig jako kleski zywiotlowe stanowia-
ce kare Bozg czy wezwanie do opamigtania si¢ (J1 1, 15). Dzien Jahwe
zwany inaczej owym dniem ma przynies¢ Izraelowi przede wszystkim
wyzwolenie od wrogdéw, ale takze sprawiedliwy sad, nie tylko nad po-
ganami. Ta chwila na poczatku wyraznie dziejowa powoli przesuwa sig¢
w blizej nieokreslong dal czasowa, az wreszcie przechodzi do $cisle

1S. Bulgakow, Prawostawie, Bialystok-Warszawa 1992, s. 198.
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pojetej eschatologii. Dzien ten przyniesie sprawiedliwym zbawienie (Za
12, 4) a grzesznikom nieszczescie (Am 5, 18)1.

W tekscie trzech pierwszych Ewangelii wypowiedzi dotyczace Pa-
ruzji znajduja sie w tak zwanej eschatologicznej mowie Jezusa, ktorej tres¢
stanowi koniec Swiata (Mt 24, 1 — 25, 46; Mk 13, 1-37; Lk 21, 5-36). Paruz-
ja Syna Cztowieczego stanowi tylko jeden z tematdéw catej mowy — cho¢
niezaprzeczalnie najwazniejszy. Ewangelista Marek uzywajac starotes-
tamentowych zwrotéw wyraza uroczyste przyjscie Syna Czlowieczego,
ktérego ukazanie sie pociagnie za sobg zaburzenia w kosmosie: I gwiaz-
dy bedq spada¢ z nieba i moce niebieskie bedq poruszone. A wtedy ujrzq Syna
Czlowieczego przychodzgcego na oblokach z wielkq mocq i chwatq (Mk 13, 25-
26). Ewangelista Mateusz wyrazniej zaznacza sedziowska funkcje Syna
Czlowieczego (Mt 25, 31-46). W Ewangelii Lukasza Paruzja jest rozu-
miana miedzy innymi jako dzien pelnego odkupienia i poczatek defini-
tywnego panowania Boga: A gdy si¢ to zacznie dzia¢ wyprostujcie sie i pod-
niescie glowy swoje, gdyz zbliza si¢ odkupienie wasze (Lk 21, 28). Zagadnie-
nie Paruzji poruszane jest rowniez w listach apostota Pawla. Paruzja dla
apostota Pawla nie jest jedynie przyjsciem Pana w mocy i chwale, ale
w petlni tego stowa znaczeniu wydarzeniem zbawczym, poniewaz z Pa-
ruzja zwiazane jest zmartwychwstanie ludzi i przyodzianie ich ciatem
uwielbionym. Najwazniejszym okresleniem Chrystusa, tym, w ktérym
apostot Pawet zawiera calq tres¢ dzieta zbawienia jest tytul Kirios (Pan).
Kirios to wskrzeszony, wywyzszony Pan. W Zmartwychwstaniu Chrys-
tusa haniebna $mier¢ krzyzowa okazata si¢ zbawienna. Zmartwych-
wstanie i Paruzja to dwa nierozlgczne fakty, stanowiace dwa oblicza
jednej rzeczywistosci zbawienia. Chwata, jaka Chrystus zostal okryty
w Zmartwychwstaniu, w Paruzji stanie si¢ jasna dla wszystkich.
W I Liscie do Tesaloniczan Paruzja jest ukazana jako wielki pochdd
triumfalny zbawionych, ktorzy wychodzq naprzeciw przybywajacemu Pa-
nu: Sam bowiem Pan zstqpi z nieba na hasto; na gtos archaniota i na dzZwiek
traby Bozej, a zmarli w Chrystusie powstang pierwsi. Potem my, zywi (tak)
pozostawieni, wraz z nimi bedziemy porwani w powietrze na obtoki naprzeciw
Pana. W ten sposéb na zawsze bedziemy z Panem (1 Tes 4, 16-17). W I Liscie

1 A. Jankowski, dz. cyt., s. 27.

42



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

do Koryntian (15, 24-28) apostol Pawet ukazuje Paruzje jako definityw-
ne zwyciestwo Chrystusa nad wrogimi Bogu potegami, jako poddanie
sie Syna Ojcu, azeby Bog byl wszedzie i we wszystkim przemawiat.
W Apokalipsie apostola Jana termin Paruzja wprawdzie sie nie pojawia,
za to zdecydowanie wyrazniej odzwierciedlone zostaty zwigzane z nig
wydarzenia. Do jakiego stopnia cata tgq ksiege przenika oczekiwanie
Paruzji stanowiace zrédio nadziei przesladowanego Kosciota pokazuje
juz sam jej uktad: na samym poczatku (1, 11) i przy koncu (22, 20) méwi
ona o rychlym przyjsciu Pana. Podobnie jak w tradycji synoptycznej,
przychodzacy w Paruzji Chrystus przedstawiony w Apokalipsie zostat
w motywach i obrazach apokaliptycznych, ktore Go ukazujg jako Krola
kréléw, Pana panéw i Sedziego czaséw ostatecznych (Ap 19, 11-16). We
fragmentach Nowego Testamentu méwiacych o Paruzji i koncu $wiata
sa wymieniane rézne znaki — zapowiedzi tych czaséw ostatecznych,
a mianowicie: gloszenie Ewangelii na catym $wiecie (Mt 24, 14), nawro-
cenie sie narodu zydowskiego do Chrystusa, gdy do Kosciola wejdzie
petnia pogan (Rzym 11, 1), kleska gtodu, ucisk, przesladowanie i zwo-
dzenie chrzedcijan (Mk 13, 5-15), nadejscie antychrysta (Ap 13, 1-18).
W powyzszych tekstach nieistotna jest chronologia. Wymienione znaki
nie daja zadnych podstaw do wyliczenia czasu nadejscia Paruzji,
o czym zreszta powiedziat sam Chrystus: Lecz o dniu owym i godzinie nikt
nie wie, nawet aniotowie niebiescy tylko sam Ojciec (Mt 24, 36).

Wraz z przyjsciem w chwale wywyzszonego Syna Czlowieczego
nastapi zmartwychwstanie, ktére stanowi sedno nadziei chrzescijan-
skiej: Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstat.
A jezeli Chrystus nie zmartwychwstat, daremne jest nasze nauczanie, prézna
jest takze nasza wiara (1 Kor 15, 13-14). W Zmartwychwstaniu Bég okazu-
je sie Bogiem zycia i zbawienia. Rozwazania na temat zmartwychwsta-
nia nalezy rozpocza¢ od $wiadectwa Starego Testamentu. Wiara
w zmartwychwstanie stanowi pewien etap rozwoju niektérych elemen-
tow pojecia Boga, jakie miat nardd izraelski. Mozna wyodrebni¢ dwie
gtowne sity napedowe starotestamentowej ewolucji wiary w zmar-
twychwstanie: wiara w Boga zycia i wiara w Boga sprawiedliwego. Bog
Izraela jest bardzo czesto zwany Bogiem zywym (Iz 37, 4; Ps 42, 3). Bog
posiada zycie z samej swej natury. Wszelkie zycie w Swiecie stanowi
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Jego dar, On tez nim rozporzadza. Bog daje tchnienie zycia, On je tez
odbiera w $mierci. Smieré stanowi normalny sktadnik losu cztowieka.
Ludzka nadzieja sie spelnia, kiedy cztowiek umiera w pdznej (...) staro-
sci, syty zycia (Gen 25, 8) i taczy sie ze swoimi przodkami. Cziowiek zyje
nadal w swoich potomkach, ktérym dane bedzie ujrze¢ koniec $wiata.
Jednak ta nadzieja nie moze zadowoli¢ na dtuzsza mete, tym mniej, ze
dalsze zycie w Szeolu pojmuje sie jako zredukowana forme ludzkiej
egzystencji. Narod wybrany coraz czesciej zadaje sobie pytania: Jezeli
Bog jest Panem zycia i $mierci to dlaczego wspdlnota z nim miataby sie
skonczy¢ wraz ze $miercig? Dlaczego Bog nie mysli juz o zmarlych,
dlaczego oni nie moga Go juz wychwalac¢? Naturalnos¢ smierci staje sie
coraz bardziej problematyczna, stoi ona w sprzecznosci z wiara w Boga
i z Jego wiernosciq przymierza. Wiara w Boga zywego i wiernego rodzi
nadzieje zycia po $mierci, zycia ukrytego w Bogu, we wspdlnocie
z Nim. Ta wiara w Boga, Pana i Dawce zycia znajduje wyraz najpierw
w opowiadaniach o wskrzeszeniach dokonywanych w zyciu i $mierci
Elizeusza (II Krol 4, 35; 13, 20). Jezeli Bog moze dawac zycie nawet
zmartym, poniewaz jest Panem swego ludu i zyje z nim we wspdlnocie
taski, to lud ten moze stusznie oczekiwac¢, ze przywrdci On zycie zmar-
lym i bedzie zyl ze swoim ludem we wspolnocie nie znajacej kresu. Bog
Izraela jest Bogiem sprawiedliwym. Przesladowany naréd wybrany
poktada w Nim swe nadzieje wierzac, iz istnieje jakie$ Jego dziatanie
poza pelna okrucieristwa historig, ktére w pelnym blasku ukaze spra-
wiedliwos¢ Boska. Bog zywy i wierny, ktéry zawart przymierze ze
swym ludem musi objawi¢ swoja sprawiedliwos¢ w nowym Swiecie,
ktéry sam powota do istnienia. Dlatego staje sie¢ zrozumiate, ze wiara
w zmartwychwstanie od samego poczatku zawarta w obrazie Boga do
pelnego rozwoju dochodzi wlasnie w czasie przesladowan. Doskona-
lym swiadectwem wiary w zmartwychwstanie jest proroctwo Daniela
z okresu okrutnych przesladowan Antiocha IV (175-164): Wielu zas co
posneli w prochu ziemi, zbudzi sig: jedni do wiecznego zycia, drudzy ku hanbie,
ku wiecznej obrazie. Madrzy bedq Swieci¢ jak blask sklepienia, a ci, ktérzy na-
uczali wielu sprawiedliwosci, jak qwiazdy przez wieki i na zawsze (Dn 12, 2-
3).
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W Nowym Testamencie najdoskonalszy obraz zmartwychwstania,
jego teologie odnajdujemy w listach apostola Pawla. Ze szczegdlna
wnikliwoscia zmartwychwstanie apostot Pawetl rozwaza w pietnastym
rozdziale I Listu do Koryntian, gdzie znajduje sie takze najstarsze
chrze$cijanskie wyznanie wiary w $mier¢ i Zmartwychwstanie Chrystu-
sa (I Kor 15, 3-5). Wedlug apostola Pawla istnieje nierozerwalny zwia-
zek Zmartwychwstania Chrystusa z naszym przysztym zmartwych-
wstaniem. Dotyczy on zaréwno samego faktu zmartwychwstania, jak
tez wyglgdu zmartwychwstania ciata. Wyrazne odniesienia zachodzace
pomiedzy Zmartwychwstaniem Chrystusa i naszym wynikaja juz stad,
ze Zmartwychwstanie Chrystusa nalezy zasadniczo do kategorii po-
wszechnego zmartwychwstania. Jest ono pierwsze zaréwno chronolo-
gicznie, jak tez w porzadku godnosci. Zmartwychwstanie Chrystusa
inasze stanowia uporzadkowana calos$¢. Zapoczatkowany w Zmar-
twychwstaniu Chrystusa proces zbawienia musi znalez¢ przedtuzenie
i dopetnienie w naszym zmartwychwstaniu: Jesli bowiem wierzymy, Ze
Jezus istotnie zmart i zmartwychwstat, to réwniez tych, ktérzy zmarli w Jezu-
sie Bog wyprowadzit wraz z Nim (I Tes 4, 14). Jak przez pierwszego Ada-
ma S$mier¢ przyszta na swiat i umieraja wszyscy, ktérzy od niego po-
chodza, tak tez przez Chrystusa, drugiego Adama, wszyscy beda ozy-
wieni (I Kor 15, 21-22). Chrystus jest glowa ciata Kosciota, my jestesmy
jego czlonkami. Od momentu Zmartwychwstania Chrystus (Glowa)
znajduje si¢ w chwale, my, czlonki tego ciata, pdjdziemy w jej $lady: (...)
z Nim réwniez zy¢ bedziemy (Rzym 6, 8). Postugujac sie rozmaitymi obra-
zami i pordwnaniami apostot Pawet probuje wyjasni¢ réznice miedzy
ciatem ziemskim i zmartwychwstatym oraz absolutng odmiennos¢ tego
ostatniego. Zaktada przy tym, rzecz jasna, ze przyczyna tej nowej posta-
ci cielesnosci jest stwdrcza moc Boga, ktérego dziatanie pozostanie dla
nas tajemnica i z tej racji nie moze by¢ dla nas wyjasnione. Pierwszy
obraz, ktédrym postuguje sie to siew zwyklego ziarna i zbieranie, co zen
wyrosto: To, co siejesz nie ozyje jesli wprzdd nie umrze. To, co zasiewasz nie
jest od razu ciatem, ktérym ma sie sta¢ potem, lecz zwyktym ziarnem, na przyk-
tad pszenicznym, lub jakims innym. BAg zas takie mu daje ciato, jakie zechciat,
kazdemu z nasion wtasciwe (I Kor 15, 36-38). Zasiewa sie zniszczalne — po-
wstaje za$ niezniszczalne; staje sig niechwalebne — powstaje zas niezniszczalne;
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sieje si¢ stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ ciato zmystowe — powstaje ciato
duchowe. Jezeli jest ciato zmystowe jest tez ciato duchowe (I Kor 15, 42-44).
Jak Bég swoja moca moze ze zwyklego niepozornego ziarna wyprowa-
dzi¢ wspaniatg rosling i nadac jej okreslony wyglad, tak tez moc Boza
moze z ciala ztozonego do grobu i podlegajacego rozktadowi wywies¢
nowe ciato chwalebne!.

W Chrystusie, Wcielonym Synu Bozym, ktéry zmartwychwstat
w ciele zostal nam dany i ukazany wzorzec przyszlego zbawienia.
W swoim dziele O zmartwychwstaniu zmartych apologeta Atenagoras?,
aby udowodni¢ najpierw sama jego mozliwo$¢, odwotuje sie do
wszechmocy Boga. Jest ono uzasadnione i konieczne, poniewaz jako
istota rozumna czlowiek jest przeznaczony do zycia wiecznego, a ciato
nalezy do jego natury i ma udzial w zaptacie na tamtym $wiecie. Poza
tym czlowiek zostal przeznaczony do takiej szczesliwosci, jakiej w tym
zyciu nie mozna osiggna¢. Tertulian glosi, iz ciato jest fundamentem
zbawienia. Dla Augustyna zmartwychwstanie w dniu ostatecznym
stanowi ceche charakterystyczng wiary chrzescijanskiej. Nazywa je naj-
wazniejszym wydarzeniem, bedacym punktem granicznym oddzielaja-
cym czas od wiecznosci; obejmuje ono catkowita przemiane $wiata ma-
terialnego. Zmartwychwstanie jest konicem historii i poczatkiem wie-
cznego szabatu. Grzegorz z Nyssy sadzi, ze cialo zmartwychwstate
bedzie identyczne z ziemskim i jako takie rozpoznawalne, ale w swej
duchowej strukturze bedzie subtelne i eteryczne, jasniejsze i uwodzqco pigk-
ne.
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KULTUROTWORCZA MISJA SEOWA BOZEGO.
W 1155. ROCZNICE PRZYBYCIA
SWIETYCH CYRYLA I METODEGO NA MORAWY

Ks. dr Artur ALEKSIEJUK

Wprowadzenie

Przypadajaca w 2018 roku 1155. rocznica przybycia swietych Cyry-
la (ok. 827-869) i Metodego (ok. 815-885) na Wielkie Morawy sktania do
refleksji nad kulturotwdrczym znaczeniem ich misji w historii i teraz-
niejszosci narodow Europy srodkowo-wschodniej. Przekazujac naszym
przodkom stowa Ewangelii, w zrozumiatym dla nich jezyku, $wieci
bracia z Sotunia! nie tylko zasiali w ich sercach ziarno zbawiennej wiary
w Tréjjedynego Boga, ktora przeciez ,rodzi sie ze stuchania” (Rz 10, 17)
Dobrej Nowiny. Na bazie Boskiej nauki stworzyli glagolice — alfabet,
zapis mowy Stowian, ktéra odtad stata si¢ nosnikiem wartosci ewange-
licznych, na fundamencie ktérych wzniesiono gmach europejskiej cywi-
lizacji. Dlatego wielka rodzina stowianskich narodéw stusznie nazwata
ich apostotami Stowian, uznajac ich zaréwno za ojcéw chrzescijanstwa
na terenach potozonych w centralnej czeéci Europy. Swietym braciom
udato sie¢ zainicjowac¢ wiez miedzy religia chrzescijanska a rodzima
kultura narodow stowianskich, ktora oparta si¢ licznym przesladowa-
niom i przetrwata prébe czasu, przynoszac , obfity owoc” (J 15, 5). Misja
cyrylo-metodianiska miata wiec znaczenie kulturotwoércze. Dlatego war-
to jest rozpocza¢ od przypomnienia znaczenia pojecia ,kultura”, aby
nastepnie, identyfikujac jej cechy charakterystyczne, wskaza¢ na niekto-
re, wlasnie kulturotwodrcze, aspekty dziatalnosci ,nauczycieli krajow
stowianskich”2.

1 Stowiariska nazwa Tesalonik.
2 Troparion ku czci $wietych Cyryla i Metodego. W: A. Aleksiejuk, Modlitwy dla najmtod-
szych. Zabki: Artur Aleksiejuk, 2015. S. 94.
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Znaczenie terminu «kultura» i jego rozumienie w pierwszym ty-
siacleciu

Termin , kultura” nalezy do podstawowych poje¢ nauk humanis-
tycznych. Chociaz zastosowanie tego pojecia spopularyzowato sie do-
piero w XX wieku, to jego etymologia siega czasow starozytnych. Pier-
wotnie, tacinskie stowo cultura oznaczato uprawe ziemi. Znaczenie te-
mu stowu, bardzo zblizone do tego, w jaki sposéb rozumiemy je dzisiaj,
nadat Cyceron (106-43 p.n.e). W Rozmowach tuskularnskich postuzyt sie on
sformutowaniem cultura, zestawiajacym i ujmujacym w jedno rozne
postaci szczegdlnego ludzkiego starania okoto jakiej$ sprawy, troszcze-
nia sie o nia i jej pielegnowania. Czynic o cos$ starania, otaczac co$ troska
- gorliwie, wrecz naboznie, oznaczato tyle co z oddaniem i mitoscia co$
uprawiaé, a wiec tworzy¢ przestrzen ,kultury”. W jej ramach to, co
dzikie, zapuszczone, zyskiwalo status czegos , ptodnego” z ludzkiego
zamystu, ,urzadzonego” wedle regut ludzkiej sztuki i umiejetnosci.
Zgodnie z tym pojmowaniem, rolnictwo, czyli uprawa roli — agri-
cultura, czyni pola wtasciwie urzadzonymi i ptodnymi. W odniesieniu
do nauki lub filozofii, uprawa ducha — cultura animi — sprawia, ze wias-
ciwie uporzadkowane i plodne sg ludzkie umysty i charaktery. Bez tej
cywilizujacej ,, uprawy” — bez kultywowania — i pola, i umysty pozosta-
lyby liche i jalowe niezaleznie od swoich naturalnych mozliwosci’.

Z powyzszego wynika, ze Cyceron rozszerzyt uzycie terminu , kul-
tura” z pojecia opisujacego uprawe ziemi na zjawiska intelektualne.
Z tym rozumieniem kultury nierozerwalnie laczylo sie wyobrazenie
wewnetrznego wysitku zmierzajacego do przeksztatcenia sfery ludz-
kiego myslenia w sposob analogiczny do przeobrazen, jakim ludzka
praca poddawata obrobce naturalng strukture gleby, zewnetrzny swiat
przyrody. W tym sensie okreslenie , kultura”, i pochodne od niego sto-
wo ,kult”, oznaczata takze formacje religijna, cze$¢ oddawana bogom.
Warto zaznaczy¢, ze w sredniowiecznej tacinie terminy cultura i cultus

1,(...) ut ager, quamvis fertilis, sine cultura fructuosus esse non potest, sic sine doctrina
animus; ita est utraque res sine altera debilis. Cultura autem animi philosophia est”
(CICERO, Marcus Tulius. Tusculanae disputationes, 1I, 5, 13); CYCERO, Marek Tulliusz.
Rozmowy tuskulanskie. Przel. J. Smigaj. W: Pisma filozoficzne. T. 3. Warszawa: PWN,
1961. S. 557.
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czesto byly traktowane jako rownowazne, a nawet synonimiczne. Kaz-
dy z tych terminéw mogt na rownych prawach oznacza¢ oddawanie
czci Bogu, zar6wno w wersji prawowiernej, jak i w wersji przez orto-
doksje nieakceptowanej, zwanej batwochwalstwem. W szczegdlny spo-
sob mozna to dostrzec w twdrczosci apologetow!. Wérédd nich mozna
wymieni¢ Tertuliana (160-220), ktéry radykalnie przeciwstawiat Ateny
Jerozolimie, a niechrzescijanskiemu dziedzictwu starozytnosci nadawat
cechy kontrkultury, stojacej oczywiscie w opozycji do kultury auten-
tycznej, czyli chrzescijaniskiej2. Przed Tertulianem podobna postawe
Tacjan (120-180), ktéry twierdzit, ze jedynym mozliwym dla chrzescija-
nina rozwigzaniem jest zdecydowana negacja dziedzictwa poganskiej
starozytnosci. W Mowie do Grekéw nie tylko daje on wyraz swej antyfilo-
zoficznosci, ze zjadliwa ironig i pogarda charakteryzujac intelektualne
i zyciowe dokonania filozoféw — ,sktéconych, niekonsekwentnych, mo-
ralnie utomnych i zadufanych”?, lecz w sposdb pryncypialny atakuje
takze greckie roszczenia do wyjatkowosci i wyzszosci w zakresie wie-
dzy i kultury w ogoéle. W opinii Tacjana prawie wszystko, co w greckiej
nauce i sztuce jest wartoSciowe, w rzeczywistosci jest odwzorowaniem
i zapozyczeniem od innych narodéw i kultur. Jego zdaniem niestuszne
jest traktowanie przez Grekéw innych ludéw z wyzszoscia i okreslanie
ich mianem barbarzynicéw. To raczej Grecy, ze swojg relatywistyczng
sofistyka i propagujaca etycznie watpliwe iluzje poetyka, nalezy, wed-
tug Tacjana, uznac za zdegenerowana*.

Z powyzszego wynika, ze rozumienie tego, co okre$lano mianem
Jkultury” w pierwszym tysiacleciu zasadniczo si¢ nie zmienito sig
w stosunku do rozumiat pod tym pojeciem Cyceron. Znaczgco zmieniat

1 STEPIEN, TOMASZ. KS. Chrzescijanie przeciw filozofii greckiej. Warszawskie Studia Teolo-
giczne. 2007, nr 20 (1), s. 103-111.

2 TERTULIAN, Quintus Septimius Florens. De praescriptione haereticorum VII, PL 2, 20;
TERTULIAN, Kwintus Septymiusz Florens. Preskrypcja przeciw heretykom, VII. Krakow:
Ultra montes, 2012. S. 15-16.

3 TATIANUS, Pros Hellenas (Oratio ad Graecos), 2,1 - 3,7, PG 6, 806-812; TACJAN. Mowa do
Grekoéw. Przet. L. Misiarczyk. W: Oprac. . Naumowicz, Pierwsi apologeci greccy. Krakow:
Wydawnictwo ,,M”, 2004. S. 312-314.

4 TATIANUS, Pros Hellenas (Oratio ad Graecos), 1,1-1,5, PG 6, 803-806; TACJAN. Mowa do
Grekéw. Op. cit. S. 311-312.
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sie za to stosunek do spuscizny kultury poganskiej, zwtaszcza po roku
313, czyli wydaniu Edyktu Mediolanskiego. Juz pod koniec IV wieku,
m.in. Ojcowie Kapadoccy na wschodzie, zas na zachodzie swiety Am-
brozy z Mediolanu i blogostawiony Augustyn, nie byli juz tak nieprze-
jednanie wrodzy wobec dziedzictwa starozytnosci. Czasownik , kulty-
wowac” (fac. colere) nadal, podobnie jak dla Cycerona, oznaczat dla nich
gorliwie i z oddaniem troszczy¢ sie o to, co na taka troske zastuguje,
okazywac o to staranie, w nalezny sposob angazowac¢ w to swoje wysit-
ki i dziatania. Dotyczylo to zaréwno materii, jak i ducha, czyli sfery,
gdzie moc samej natury okazuje sie niewystarczajaca. Kwestie niewys-
tarczalnosci natury i potrzebe kultury, czyli kulturowej formacji rozu-
mianej jako ,uprawa” albo ,wychowywanie duszy” (gr. paideia), pod-
kreslat juz Swiety Klemens z Aleksandrii (ok. 150-212) — jeden z najbar-
dziej znaczacych reprezentantéw mysli wczesnochrzescijaniskiej, zato-
zyciel aleksandryjskiej szkoty katechetycznejl. W Kobiercach daje on
wyraz swego zapatrywania na kulture jako swoista ,uprawe ducha”
piszac: ,Nie z samej natury, lecz przez nauke (gr. mathesei) ludzie staja
sie dobrzy i piekni (gr. kalos kai agathos) (...). Nie nalezy utrzymywac, ze
sprawiedliwo$¢ przejawia sie w nas tylko dlatego, Ze jest darem natury;
nalezy raczej mniemac, ze dobro zasiane w nas reka Stworcy na nowo
sie rozpala dzigki przykazaniom oraz ze na skutek wychowania duszy
(gr. paideutheisis tes psyches) przez prace pojeciowsq jest ona sklonna do
wyboru najwyzszego piekna moralnego”2. Formacji wychowawczej,
rozumianej takze jako ,uprawa ducha”, a wiec kultura, swiety Klemens
poswieca w catosci takze inne dzieto pt. Wychowawca? (gr. Paidagogos).

Z powyzszego wynika, ze mys$l chrzescijanska w swoim rozumie-
niu kultury, pomimo radykalnej, nierzadko przesadnej we wczesnym
okresie swego rozwoju, krytyki dziedzictwa starozytnosci, nie sktaniata
sie raczej ku odejsciu od intuicji Cycerona. W pierwszym tysiacleciu nie

1 MARROU, HENRI-IRENEE; DANIELOU, JEAN. Historia Kosciota. T. 1. Przet. M. Tarnowska.
Warszawa: PAX, 1986. S. 111-117.

2 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromateis, PG 8, 729. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI. 1994. Kobierce
zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, 1, 6. T.1. Przel. J. Niemirska-
Pliszczynska. Warszawa: IW PAX, 1994. S. 25-26.

3 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI. Wychowawca. Przet. M. Szarmach. Torun: WN UMK, 2012.
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wypracowano jakiej$ szczegolnej, systematycznej i rozbudowanej filo-
zofii kultury. Stowem ,kultura” okreslano wiec wszystko, za pomoca
czego cztowiek doskonali i rozwija réznorodne przymioty ducha i ciata.
Pojecie to odnosito si¢ do wszystkiego, co ludzie czynia, mys$la i posia-
daja jako czlonkowie spotecznosci, a takze przekazuja dla przysztych
pokolen. Uwazano, ze z tego, co zostato utrwalone i przekazane, tworzy
sie dziedzictwo wlasciwe ludzkiej spotecznosci, w ktora wszczepiony
jest kazdy jej cztonek. Mozna postawic¢ teze, iz w ten sposob zapo-
czatkowano historyczne myslenie o kulturze, w ktérym jest ona , dob-
rem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem twoérczego i przet-
worczego wysitku niezliczonych pokolen”!.

Kulturotworczy charakter misji cyrylo-metodianskiej

Wychodzac z wyzej podanej definicji kultury, misja $wietych braci
Cyryla i Metodego miata bez watpienia znaczenie kulturotworcze.
Chrystianizacja zapoczatkowata bowiem tworcza zmiane w kulturze
duchowej i materialnej catej Stowianszczyzny, pozostawiajac niezatarty
$lad w kazdej sferze ludzkiej aktywnosci. Jej owoce staty sie¢ dobrem
zbiorowym, wspolnym dziedzictwem wielu narodéw, ktore chociaz
budujq dzi$ odrebne organizmy panstwowe, to jednak taczy ich podob-
na mentalno$¢ i wrazliwo$¢ na sprawy duchowe oraz dawanie wyrazu
swej poboznosci. Dzieto $wietych braci spowodowato otwarcie stowian-
skich serc na takie uniwersalne wartosci jak prawda, dobro, pigkno
i swietos¢, co znalazto swoj wyraz w zabytkach kultury duchowej i ma-
terialnej. Dlatego nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze kulturotwoér-
cza funkcja misji cyrylo-metodianskiej w historii narodéw stowianskich
nie mogta urzeczywistni¢ sie inaczej jak tylko w przestrzeni wiary
i w sposob soborowy, zaktadajacy ukoscielnienie (cs. wocerkowlenije).
Gloszenie Ewangelii w zrozumiatym dla Stowian jezyku wyzwolito
w nich pragnienie przynaleznosci do wspolnoty mistycznego ciata Jezu-
sa Chrystusa — Kosciota, ,jednego, $wietego, soborowego i apostolskie-

1 CZARNOWSKI, STEFAN. Studia z historii kultury. W: Dziefa. T. 1. Warszawa: PWN, 1954. S.
13.
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go”l. Temu dazeniu towarzyszyto przekonanie, ze moga sta¢ sie oni
petnoprawnymi cztonkami Kosciota oraz majg dos¢ sily, aby wzig¢ na
siebie odpowiedzialnos¢ za jego przysztosé.

Swieci bracia udali sie na ziemie stowianskie doskonale przygoto-
wani, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Nie
tylko biegle postugiwali sie jezykiem Stowian, lecz udali si¢ do nich
zaopatrzeni w konkretne narzedzie ewangelizacji — alfabet, zwany gta-
golica, utozony zgodnie z wymogami rodzimego jezyka Stowian. ,,Pod-
stawgq stownictwa ttumaczonych tekstow stat si¢ dobrze znany Konstan-
temu i Metodemu dialekt stowianski, macedonsko-butgarski, z okolic
Tesalonik. Adresatem dzieta Konstantyna poczatkowo mieli by¢ przede
wszystkim Stowianie zamieszkali w granicach Cesarstwa Bizantynskie-
go. Okazalo si¢ jednak, ze pismo stowianskie znalazto glownych od-
biorcow na terenach zamieszkatych przez Slowian potudniowych
i Wielkich Moraw”2. Swigci bracia nie prébowali wigc narzucié ewange-
lizowanym narodom obcego im jezyka i obyczajow, co zwykle miato
miejsce ze strony misjonarzy przybytych z Zachodu, lecz byli w stanie
utozsamic sie kulturowo i lingwistycznie z grupa spoteczna, ktdrej gto-
sili Ewangelie, pozostajac nadal wiernymi Swietej Tradycji ortodoksami.
W Zywocie Konstantyna czytamy: ,Gdy przybyt na Morawe, z wielka
czcig przyjat go Roscistaw i zebrawszy uczniéw oddat mu ich na nauke.
Wkrotce tez przetozywszy caly porzadek koscielny, nauczyt ich jutrzni,
wigilii, wieczerni, powieczeria i obrzedéw Eucharystii”?. Swieci Cyryl
i Metody byli jednoczesnie tradycjonalistami i innowatorami, nie lekali
sie konfrontacji z pradami spotecznymi, kulturowymi, religijnymi i ide-
owymi. Krytykujac przekonania czy zwyczaje uwarunkowane czysto
ludzkimi wzgledami wskazywali na atrakcyjnosc¢ i zbawienny charakter
chrzescijanskiego sposobu myslenia i stylu zycia, ukierunkowanych na
prawde objawiona w Jezusie Chrystusie. Dlatego Apostotowie Stowian
nie wystepowali przeciw poganstwu ,z ogniem i mieczem”, co zawsze

1 Niceo-konstantynopolskie Wyznanie Wiary. Art. 9.

2 MIRONOWICZ, ANTONI Misja metodianska na ziemiach polskich do konca XI wieku.
Elpis. 2002, nr. 4 (6), s. 221.

3 Zywot Konstantyna, XIV, 1-2. Przet. T. Lehr-Sptawiniski. W: Apostotowie Stowian. Zywoty
Konstantyna i Metodego. Warszawa: PAX, 1988. S. 89.
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przynosito mierne skutki, lecz dziatali sila $wiadectwa mitosci i wska-
zywali na sojusz wiary i wiedzy. Ich celem byto przedstawienie religii
chrzescijanskiej nie jako religii obcej, lecz srodka w poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie o sens i cel ludzkiego zycia, drogi prowadzacej do
osiggniecia wiedzy, doskonatosci i szczescia, religii ludzi cywilizowa-
nych, o wyrafinowanych potrzebach duchowych, filozoficznych i kultu-
rowych. W tradycji cyrylo-metodianskiej, stwierdza Roman Jacobson,
idea narodu poswieconego Bogu taczyta sie z koncepcja wielosci jezy-
koéw, ktére zachowuja ten sam status przed Bogiem. Wynika to z kon-
cepcji dziatan misyjnych swietych Cyryla i Metodego, ktorzy starali sig
przekaza¢ Stowianom idee, ze kazdy nardéd ma swe witasne dary oraz,
ze kazdy lud jest powotany do bycia w rodzinie Kosciota powszechne-
go'. Ich aktywnos¢ misyjna, niezaleznie, czy miata miejsce na dworach
stowianiskich ksigzat, wérdd plemiennej arystokracji czy ludu, zmierzata
do wyrobienia w ich $wiadomosci doglebnego przekonania, iz bycie
chrzescijaninem to przywilej i zaszczyt, klucz do skarbca nauki i wie-
dzy, teologii, filozofii czy literatury, a wigec inwestycja w przyszios¢,
a takze, co warto podkresli¢ biorac pod uwage realia tamtych czaséw,
gwarancja bezpieczenstwa?. ,Bizancjum — pisal metropolita Kallistos
(Ware) — obdarzylo Stowian dwoma darami: w peini wyksztatconym
systemem chrzescijanskiej nauki i w pelni rozwinieta chrzescijanska
cywilizagja (...). Grecy przekazywali te wiare i cywilizacje nie w jakiej$
obcej, lecz w stowianskiej szacie (thumaczenia Cyryla i Metodego miaty
tutaj kolosalne znaczenie), a dzigki temu wszystko, co zostato zapozy-
czone od Bizancjum, Stowianie byli w stanie uczyni¢ swoim wtasnym.
Bizantynska kultura i wiara prawostawna, jesli nawet poczatkowo og-
raniczone gtéwnie do klas rzadzacych, z czasem staly si¢ nieodlaczna
czescig codziennego zycia catych stowianskich narodéw. Wiez miedzy
Kosciotem i ludem zostala wzmocniona przez tworzenie niezaleznych

1 JACOBSON, ROMAN. The Beginnings of National Self-Determination in Europe. The Review
of Politics. 1945, vol. 7, no. 1, s. 29-42.

2 SULLIVAN, RICHARD E. Early Medieval Missionary Activity: A Comparative Study of
Eastern and Western Methods. Church History. 1954, vol. 23, no. 1, s. 21-27.
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narodowych Kosciotéw lokalnych”!. W rozwazanym kontek$cie warto
zacytowac takze fragment listu cesarza Michata III do ksiecia Roscista-
wa. ,Bog, ktory pragnie, aby kazdy [cztowiek] zdobywat zrozumienie
prawdy i coraz wigksza godnos¢ osiagal, wejrzawszy na wiare twoja
i gorliwo$¢, uczynit teraz za dni naszych [zados¢ prosbie twojej], obja-
wiwszy litery dla jezyka waszego, ktérych dotad wcale nie bylo z wy-
jatkiem lat poczatkowych, abyscie i wy znalezli si¢ w liczbie narodéw,
ktére chwala Boga wlasnym jezykiem”2.

Dzieto $wietych braci Cyryla i Metodego zapoczatkowato zatem
proces inkulturacji Stowian przez gloszenie Stowa Bozego, czyli — jak
stwierdza ksiadz Jerzy Chmiel — , proces wchodzenia przekazu Obja-
wienia w kulture, ktorej forma, wartosci i jezyk udzielaja mu nieodzow-
nych s$rodkow do historycznego uzewnetrznienia sie”?. Inkulturacja
bardzo szybko przyniosta efekt w postaci akulturacji, czyli procesu
przeobrazania sie kultury stowianskiej pod wptywem kultury bizantyn-
skej. Profesor Anthony-Emil N. Tachiaos jest zdania, ze czerpanie przez
Stowian kulturowych wartosci $wiata bizantynskiego miato trzy zasad-
nicze etapy: transplantacje, asymilacje i wplyw bezposredni. Istotna role
w tym, trwajacym stulecia, procesie odgrywal jezyk oraz teksty.
W okresie transplantacji $wiat stowianiski otrzymat ,,uczony jezyk” oraz
podstawy bizantynskiej kultury. W czasie etapu asymilacji, dokonato
sie przyswojenie elementéw bizantynskich oraz rozwoj wtasnej nieza-
leznej literatury i narodowego zycia duchowego. Podczas bezposred-
niego oddzialywania Bizancjum, Stowianie przyjmowali oraz dokony-
wali wyboru pewnych idei, srodkéow wyrazu, gatunkéw literackich
i stylu. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze $wiat stowianiski osiagnat solidne
podstawy kulturowe, ktdre nie tylko wigzaty go z wielkg duchowa tra-
dycja bizantynska, ale réwniez uksztaltowaly podstawy jego wtasnego

1 KALLISTOS (WARE), METR. Kosciét prawostawny. Przet. W. Misijuk. Biatystok: BMP, 2002.
S. 87-88.

2 Zywot Konstantyna, XIV, 13-14. W: Apostolowie Stowian. Zywoty Konstantyna i Metodego.
Op. cit. S. 88.

3 CHMIEL, JOZEF. Ks. Inkulturacja a teologia biblijna. W: Studium Scripturae anima theologiae:
prace ofiarowane ks. prof. Stanistawowi Grzybowi. Red. J. Chmiel, T. Matras. Krakow: Pol-
skie Towarzystwo Teologiczne, 1990. S. 45.
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dziedzictwa'. Z tego wlasnie powodu, dla wielu prawostawnych
chrzescijan, cyrylica nadal pozostaje kamieniem wegielnym wiary i tra-
dycji, pomimo uksztattowania si¢ jezykow narodowych. Alfabet 6w
ciggle przypomina o osobie jej autora — swietego Cyryla oraz o ducho-
wej wiezi z tym Ko$ciolem, za sprawa ktérego Stowianie zaczeli wier-
zy¢ w Jedynego Boga, w Trdjcy Przenajswigtszych Osdb.

Swieci apostotowie i nauczyciele Stowian doskonale zdawali sobie
sprawe z tego, ze cztowiek, realizujac wartosci tworzy kulture, a kultura
~kreuje” czlowieka. Jako filozofowie i jednoczesnie duchowni wiedzieli,
ze to, co stanowi wyraz konkretnej kultury i sposéb, w jaki si¢ ona od-
zwierciedla, zalezy od tego, jakie wartosci i normy sa w niej uznawane
za nadrzedne, priorytetowe. Prawdziwie tworcza i trwata kultura sta-
nowi o cywilizacji, ktorej rozwdj, atrakcyjnos¢ i trwatos¢ w znacznym
stopniu zalezy od tego, czy pozostanie ona wierna absolutnym i pew-
nym wartosciom, znajdujacym swoja egzemplifikacje w kulturze. Prog-
ramem misji $wietych Cyryla i Metodego byta Swieta Ewangelia, ktorej
sednem, wewnetrznym imperatywem, jest milos¢ Boga i czlowieka.
Religia chrzescijariska jest realizacjq tego ewangelicznego programu,
ktoéry wyznacza cele i perspektywy zycia cztowieka. Na dzieto cyrylo-
metodianskie nalezy wiec patrze¢ z perspektywy globalnego planu
upowszechnienia cywilizacji mitosci, ktdry jest realizowany w konkret-
nych warunkach historycznych i skierowany do konkretnych ludzi.
Dlatego z taka determinacjg, ufni w pomoc Boza, zaangazowali sie
w stworzenie pisma stowianskiego, aby za pomoca tego narzedzia, tam
gdzie nie beda mogli uczyni¢ tego zywym stowem, zasia¢ ziarno nauki
Jezusa Chrystusa na glebie stowianskich serc i umystow. Zajeli sie takze
przygotowaniem materialnych nosnikéw wiary chrzescijanskiej — thu-
maczenia Pisma Swietego i ksiag liturgicznych, a takze zaktadali liczne
klasztory i szkoty, w ktdérych mieli ksztalci¢ sie kontynuatorzy dziela
Bozego. Opis ich zycia niedwuznacznie swiadczy o tym, Ze nie czynili
tego dla wiasnej chwaty, z egoistycznych pobudek, lecz po to, aby
wskazad ludziom droge do zbawienia.

1 TACHIAOS, ANTHONY-EMIL. N. Cyril and Methodius of Thessalonica: The Acculturation of
Slavs. New York: St. Vladimirs Seminary Press, 2001. S. 140.
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Bez watpienia wizja osoby ludzkiej, pozostajacej w dialogu z Bo-
giem i z osobami ludzkimi, wyznacza perspektywy rozwoju cztowieka,
dokonujacego sie przez rzeczywisty kontakt z Bogiem i z innymi lud-
zmi w czasie, w historii, w rzeczywistosci ziemskiej, w kulturze. Dopie-
ro wowczas moze by¢ zrealizowany istotny cel kultury, jakim jest
,uprawa duszy” czlowieka. Pociaga to za soba afirmacje zycia i posza-
nowanie wszelkich jego przejawdw, rownos¢ praw ludzkich, okresla
styl zycia, ktdry jest praktyczna realizacja milosci oraz postawa wza-
jemnego postugiwania, a nie panowania, podporzadkowania i przemo-
cy. Wiasnie taka byla misja $wigtych braci Cyryla i Metodego w krajach
stowianskich, na obrzezach éwczesnej chrzescijaniskiej cywilizacji grec-
ko-rzymskiej. Byta to, w pelnym tego stowa znaczeniu, praca organicz-
na, praca u podstaw. Przy okazji warto tutaj wspomnie¢ przedsmiertne
stowa Cyryla skierowane do swego brata: , ByliSmy, bracie moj, zaprze-
giem orzacym te sama bruzde. Ja padam na skibie i koncze dni moje,
a ty, cho¢ mitujesz bardzo twoja cele, nie chciej rzucac¢ apostolstwa, bo
przez nie bedziesz zbawiony”1.

W dziatalnosci $wietych braci sotunskich i ich nastepcéw na teryto-
rium Stowianszczyzny w pelni uwidocznilo sie cate spektrum kultu-
rotworczego znaczenia chrzescijanstwa, ktore nic nie stracito na aktual-
nosci. Chociaz dzielo ewangelizacyjne i kulturotwdrcze sotuniskich braci
jest zwiazane z IX wiekiem, to jednak do dzi$ zachowato szczegélny
walor symboliczny, otwarty na przysztos¢. Warto pamigtac, pisat Leo-
nard Gorka, ze ,ich dziato usytuowane w konkretnym miejscu i czasie,
stanowi grunt, z ktdrego wywodza si¢ duchowe korzenie europejskiej
kultury. Odnalezienie tych korzeni i rozpoznanie ich ponadczasowej
warto$ci oznacza jednoczesnie odnowienie wspolnoty duchowej i po-
wrdt do ewangelicznego postannictwa, ktére dla naszego europejskiego
kontynentu niesie z sobg moc stworzenia nowej rzeczywistosci, zgodnej
z powotaniem czlowieka, ktdry, jak potwierdzili to nasi Nauczyciele

1 Zywot Konstantyna. W: Apostolowie Stowian. Zywoty Konstantyna i Metodego. Op. cit.
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wiary, jest zdolny tworzy¢ nowe zycie, broni¢ prawdy i uszanowac

”1

warto$ci tam, gdzie one si¢ rzeczywiscie znajdujq

Kulturotwdrczo-przemieniajaca moc Stowa Bozego

Misja cyrylo-metodiariska stanowita pierwsza skuteczng ewangeli-
zacje Stowian. Po pierwsze, ztamany zostal dwujezyczny grecko-
faciniski schemat, na ktérym opierajac sie do tej pory, chrzescijanstwo
organizowalo wlasng jezykowa strukture i instrumenty komunikowa-
nia sie z Bogiem i pomigdzy ludzmi. Swigci bracia przynosza i gtosza
Ewangelie Jezusa Chrystusa w jezyku, ktdry przysposobili do komuni-
kowania Ewangelii. Ow jezyk stat si¢ twoérczym narzedziem rozwoju
rodzimej kultury. Po wtore, bracia sotuniscy stworzyli podstawy jedno-
$ci opartej na fundamencie nauki wiary. Wilasnie prawostawie, z nie-
licznymi wyjatkami, stato sie religia Stowian, istotnym elementem ich
cywilizacji, a takze tozsamosci etnicznej i kulturowej. Kulturotworcza
rola prawoslawia urzeczywistnia si¢ zas na ptaszczyznie doktrynalnej
ortodoksji oraz moralnej ortopraksji. W sticherach wielkich nieszporéw
$wieta ku czci $wietych Cyryla i Metodego méwi sie o nich jako tych,
ktorzy ,narody stowianiskie, siedzace w ciemnosci niewiedzy i cieniu
$mierci, oswiecili §wiattoscia Ewangelii, (...) i przez ktorych takze my,
jak dzikie oliwki zostaliSmy wszczepieni w przynoszacy owoce korzen
prawostawia”2. Takze kontakion ku czci $wietych braci wychwala ich
jako ,o$wiecicieli”, ktérzy ,przekladem Ksiag Swietych sprawili, ze
wytrysto dla nas zrédlo poznania Boga, z ktérego do dzisiaj obficie
czerpiemy”3. W ikosie z nabozenstwa jutrzni nazywa si¢ $wietych Cyryla
i Metodego , prawdziwymi kolumnami i fundamentami Kosciota”, ,Bo-
zymi surmami dogmatéw Chrystusowych”, ktérzy ,odpedzili od nas
mrok niewiedzy i herezje nieprawe ogniem Ducha spalili, a przez

1 GORKA, LEONARD. KS. Swigci Cyryl i Metody a pojednanie. Stowiasiskie dziedzictwo w stuzbie
jednosci Kosciotéw i narodéw. Warszawa-Lublin: WN KUL, 1991. S. 73.

2 Stichera do ,,Panie, wolam do Ciebie...”. Wielkie nieszpory. W: Dzien sw. $w. Cyryla i Me-
todego. Mineja. Przet. H. Paprocki. Http://liturgia.cerkiew.pl/pages/File/docs/festum-29-
metody.pdf. Dostep 28. 10. 2018. S. 1.

3 Kontakion ku czci $wietych Cyryla i Metodego. Jutrznia. W: Dzieri sw. sw. Cyryla i Meto-
dego. Op. cit. 5. 7.
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przeklad Pisma narody slowianiskie z dzikich oliwek przemienili
w przynoszace owoce i przez Bozy chrzest doprowadzili do wiary
Chrystusowej”.

Aktywnos$¢ misyjna swietych braci Cyryla i Metodego wynikala za-
tem bezposrednio z prawdy wiary, iz oredzie zbawienia jest przeznac-
zone dla wszystkich (Rdz 12,3; 18,18) i ma rozciagac si¢ na wszystkie
narody (Mt 28,18-20; Rz 4,16-17; Ef 3,6). Byli ludzmi jak na éwczesne
czasy gruntownie wyksztatconymi i zanim podjeli dziatalnos¢ misyjna
wsérod Stowian uczestniczyli w wielu misjach organizowanych przez
dwor bizantynski, m.in. wéréd Arabéw i krymskich Chazarow?. gwieci
bracia doskonale zatem rozumieli, ze Pismo Swiete nie jest ztaczone
zjedna kultura, lecz postuguje sie¢ wieloma kulturami, azeby utrwali¢
unikalne doswiadczenie Bozego objawienia, ktére wypelnia si¢ w Jezu-
sie Chrystusie.

W tym kontekscie nie moze by¢ zatem dzietem przypadku, iz zgod-
nie z tradycja pierwsze stowa zapisane glagolica pochodzily z prologu
Ewangelii wedtug $wietego Jana: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u
Boga, a Bogiem bylo Stowo” (J 1, 1). W Zywocie Konstantyna (Cyryla)
czytamy: ,Filozof wiec odszedlszy, wedle dawniejszego zwyczaju, od-
dat sie modlitwie wraz ze swoimi pomocnikami. I wkrétce Bég mu sie
objawil i wystuchat prosby stug swoich, i zestawit [Cyryl] rychto litery,
i zaczat pisa¢ stowa Ewangelii: «Na poczatku bylto Stowo i Stowo byto
u Boga, i Bogiem bylo Stowo» i tak dalej”3. Mozna jednak postawi¢ py-
tanie, dlaczego wlasnie ta perykopa zostata wykorzystana do prowa-
dzenia misji wsréd poganskich Stowian. Odpowiedz na nie jest prosta,
jesli wezmie si¢ pod uwage liturgiczng tradycje Kosciota prawostawne-

1Tkos. Jutrznia. W: Dzieri $w. sw. Cyryla i Metodego. Op. cit. S. 7-8.

2 KLINGER, JERZY. KsS. Nurt stowianski w poczatkach chrzescijanstwa polskiego. W:
O istocie prawostawia: wybor pism. Warszawa: IW PAX, 1983. S. 366; NAUMOW, ALE-
KSANDER. Pasterze wiernych Stowian: swieci Cyryl i Metody. Krakéw: Znak, 1985. S. 8-12;
LESNY, JAN. Ks. Konstanty i Metody, apostotowie Stowian: dzieto i jego losy. Poznan: Ksiegar-
nia swietego Wojciecha, 1987. S. 28-38; DUPKALA, RUDOLF. Filozofia antyczna i chrzesci-
jarisko-bizantyriska w legendzie wielkomorawskiej ,Zywot $w. Konstantyna-Cyryla”.
Spoteczenstwo i Edukacja. Miedzynarodowe Studia Humanistyczne. 2009, nr 1 (20), s. 33-42.

3 Zywot Konstantyna, XIV, 13-14. W: Apostotowie Stowian. Zywoty Konstantyna i Metodego.
Op. cit. S. 88.
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go, gdyz dotyczy najwazniejszego wydarzenia w roku koscielnym,
a mianowicie uroczystosci Paschy Chrystusa. W czasie Boskiej Liturgii
Paschalnej swietego Jana Chryzostoma czytany jest w kilku jezykach
poczatek Ewangelii wedlug sw. Jana (J 1, 1-17). W tym bowiem $wie-
tym czasie przepowiadanie Boskiego Stowa (gr. Logos, scs Gfagot) w mis-
tyczny sposdb uswiadamia wierzacym, ze stworzenie i zbawienie swia-
ta dokonato si¢ przez zywe Stowo Boga — Jezusa Chrystusa.

W IX wieku stowa Prologu Janowego, wypowiedziane w jezyku oj-
czystym owczesnych Slowian, miaty dla nich charakter wyjatkowo
uroczysty. Mozna postawic teze, iz poprzez ich wypowiedzenie Sto-
wianie zostali wlaczeni do jednego narodu Chrystusowego — Kosciota
istali sie ludem Stowa Mys4l ta, jak blyskawica, przechodzi znajduje
swoj wyraz we wstepie do stowianskiego przektadu Ewangelii, nazwa-
nego Proglas, w ktérym czytamy:

()

postuchajcie wszyscy Stowianie,

dar to jest przeciez od Boga dany,

(o

stuchaj, narodzie stowianski caty,

stuchaj od Boga stowa, co idzie,

Stowa, co karmi cztowiecze dusze,

Stowa, co wzmacnia serca, rozumy,

Stowa, co Boga poznac¢ pomaga!”2.

Stowo i stowo, Boski Logos i sSwieta Ewangelia, stoja zatem u zara-
nia nowej historii i kultury Stowian. Pierwszy werset Prologu z Ewangelii
wedtug Swietego Jana mozna zatem uznac za , pierwszy krzyk” (tac. pri-
mus clamor) cywilizacji chrzescijaniskiej w tej czesci Europy.

Podjecie przez swietych braci z Sotunia trudu poznania jezyka
i mentalnosci ludow stowianskich $wiadczy o tym, ze byli oni ludzmi
dialogu. Misja i towarzyszaca jej katecheza nie moga zaistnie¢ bez na-

1 Yunonocaedosarue 6o Cesmyro u Beauxyro Hedearo ITacxu. Mocksa: Vizaareancrso Cperen-
ckoro Monacrsips, 2010. S. 123.
2 NAUMOW, ALEKSANDER. Pasterze wiernych Stowian: swieci Cyryl i Metody. Op. cit. S. 32.
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wigzania relacji dialogicznej z nauczanym. Sam termin ,katecheza”
pochodzi od greckiego czasownika katecheo, ktéry oznaczal ,wotac
z gory” lub ,wywotywac echo”. Dziatalno$¢ misyjna polega bowiem na
,wywolaniu” harmonijnego odzewu ludzkiej duszy o czestotliwosci
odpowiadajacej ,rytmowi” Bozego Stowa. Cate Pismo Swiete, a zwlas-
zcza Swigta Ewangelia, ma charakter dialogiczny, gdyz opiera si¢ na
osobowej wiezi cztowieka z Bogiem osobowym (wymiar wertykalny)
i drugim czltowiekiem (wymiar horyzontalny). Dialogiczny, interperso-
nalny wymiar chrzescijanstwa, to jeden z najbardziej istotnych czynni-
kéw kulturotwoérezych. Jest to takze wyraz i znak mocy stowa Bozego,
ktore jest zdolne skomunikowaé cztowieka z prawda Boza — prawda
Ewangelii i przemieni¢ jego serce. Komunikacja okazuje sie jednak bar-
dziej skuteczna jesli cztowiek nie stawia jej przeszkodd i czyni oredzie
Boga zrozumiatym dla tego, do ktérego Stowo Boze jest skierowane.
Whasénie to dokonato sie w dniu Zestania Swietego Ducha na Aposto-
16w, czyli w Swieto Pie¢dziesiatnicy (Dz 2,1-42), gdy kazdy ustyszat
oredzie wiary ,,w jego wlasnym jezyku” (Dz 2, 6). Skoro wiec Jerozolim-
ska Piec¢dziesiatnica byla w istocie poczatkiem Kosciota, to takze nie
bedzie przesady w okresleniu misji $wietych braci mianem stowianskiej
Pig¢dziesiatnicy i poczatkiem Kosciota stlowianskiego. ,,Cyryl w Bogu
madry i Metody Boga mitujacy” zostali wiec stusznie nazwani ,, Kos$cio-
fa stowianskiego apostotami i pierwszymi nauczycielami” oraz , Ducha
Swietego fletniami o stodkim glosie”!.

Zakonczenie

Swieci bracia Cyryl i Metody, wchodzac przez Brame Morawska do
Europy Srodkowej, a po nich ich nastepcy, otoczyli duszpasterska tros-
ka lokalna ludno$¢. Swq dzialalnoscig i apostolskim zapalem wykazali,
ze mozliwe jest zachowanie odrebnosci kultur, wraz z ich bogactwem
duchowym i specyfika, we wspdlnocie chrzescijanskiej w duchu sza-
cunku i pokoju. Wcielajac oredzie ewangeliczne w poszczegolne kultu-
ry, przez przyjecie jezyka, obyczajow i ducha plemienia, z jednoczes-

1 Stichira na stichownie, III. Wielkie nieszpory. W: Dzieni sw. sw. Cyryla i Metodego. Op. cit.
S.3.
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nym zachowaniem calej ich warto$ci, dawali swiadectwo przemieniaja-
cej i kulturotworczej mocy Stowa Bozego. Prowadzona przez nich dzia-
falnos¢ misyjna opierata sie na wiernosci i mitosci do Boga i szacunku
dla cztowieka, ktorego godnosci nie uznawali a posteriori — jako rzeczy-
wistosci przejScia od barbarzynstwa do cywilizacji, lecz a priori — jako
wartosci ludzkiej osoby.

Przybycie swietych braci Cyryla i Metodego w 863 roku na Mora-
wy bylo przelomem w dziejach regionu. Ich osobiste zaangazowanie,
a takze prawdziwie heroiczny trud kontynuatoréw ich dzieta, ktorzy
nie baczac na liczne trudnosci rozprzestrzenili swiatto Chrystusowej
wiary, nadziei i mitodci wérdd Stowian, legly u podstaw cywilizacji
chrzescijanskiej w tej czesci Europy. Misja cyrylo-metodianska umozli-
wila ponadto transfer wiedzy z obszaréw starozytnych cywilizacji ba-
senu Morza Srédziemnego na tereny dotychczas uznawane za terra
incognito, a nawet terra barbarica. Swiety Cyryl, ,ktory przez umyst
i cnoty wysoko w gére niczym orzel wzlatywat na skrzydtach ducha”?,
i swiety Metody, ktory ,madroscia rozkwitat (...), gdy mowil, jako Sa-
lomon sie jawil, wspaniale przypowiesci glosil, rady, wyroki i sady
wydawal z glebi serca swego”? jako , obdarzeni przez Boga madros-
cig”?, zmienili oblicze narodow stowianskich. Bez ich dzieta nie sposob
zrozumie¢ nie tylko historii Europy, ale takze jej kulturowego i ducho-
wego dziedzictwa. Owoce trudu $wietych braci i ich nastepcodw, za-
chowane i pielegnowane przez swiete prawostawie, s3 duchowym po-
karmem dla tych, ktérzy w $wietle wiary poszukuja odpowiedzi na
pytania o sens bycia chrzescijaninem we wspdtczesnych uwarunkowa-
niach spotecznych i kulturowo-cywilizacyjnych.

1 Mowa pochwalna na cze$¢ swietych Cyryla i Metodego. W: Red. J. S. Gajek, L. Gorka.
Cyryl i Metody. Apostotowie i nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty. T. 2 (Dokumenty).
Lublin: KUL, 1991. S. 73.

2 Ibidem. 73-74.

3 Troparion ku czci $wietych Cyryla i Metodego. W: A. Aleksiejuk, Modlitwy dla najmtod-
szych. Op. cit. S. 94.
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Streszczenie

Celem artykulu jest refleksja nad kulturotwérczym znaczeniem
misji $wietych Cyryla i Metodego wsrdd Stowian, w zwiazku z przypa-
dajaca w 2018 roku 1155. rocznicg ich przybycia na Wielkie Morawy.
Puntem wyjscia rozwazan jest analiza znaczenia pojecia ,kultura”
w pierwszym tysiacleciu chrzescijaristwa, ktora pozwoli na identyfikac-
je istotnych, wtasnie kulturotworczych, cech ich misyjnego dzieta. Arty-
kut jest takze okazja do przypomnienia fundamentalnego znaczenia
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misji cyrylo-metodianskiej dla cywilizacji europejskiej, ktdrej korzenie
tkwig zaréwno w filozoficznym dziedzictwie starozytnosci grecko-
rzymskiej, jak i w ewangelicznym oredziu mitosci i wolnos$ci, zwiasto-
wanym Stowianom w ich rodzimym jezyku.

Stowa kluczowe: misja cyrylo-metodianiska, ewangelizacja Stowian,

kultura chrzescijaiska w pierwszym tysiacleciu, kultura stowianska,
swieci Cyryl i Metody.
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CHARITATIVNI PRACE V KONTEXTU POSKYTOVANI
ROZVOJOVE SPOLUPRACE A JEJi TEOLOGICKY ODKAZ

PhDr. Monika NOVA, PhD.

Uvod

Jan Pavel II. uvadi v encyklice Sollicitudo rei socialis, Ze katolicka
cirkev je ochotna spolupracovat s charitativnimi organizacemi cirkvi
a cirkevnich komunit, jelikoz my vSichni mdme spole¢nou zakladni
motivaci a pfed o¢ima mame jeden a tyz cil, totiz opravdovy humanis-
mus, ktery v clovéku uznava BoZi obraz a chce c¢lovéku pomahat
k tomu, aby vedl Zivot odpovidajici této distojnosti. V encyklice Ut
unum sint zdGraznuje, Ze pro rozvoj svéta smérem k tomu lepSimu je
nezbytny spole¢ny hlas kfestanti a jejich nasazeni za ,potieby vSech,
zejména chudych, pokofovanych a bezbrannych.”!

,Ti, kdo pracuji v charitativnich institucich cirkve, se musi odliSo-
vat tim, Ze se neomezuji pouze na spravné vykonani toho, co je vdaném
okamziku tfeba, ale Ze navic vénuji druhému pozornost, jak jim to pou-
kazuje jejich srdce, a to takovym zptlisobem, aby ti druzi zakousSeli bo-
hatstvi jejich lidskosti.” Z uvedeného dtivodu vypliva, ze kromé odbor-
né pripravy tito pracovnici potiebuji pfedevsim ,formaci srdce”. Je
tfeba pfivadeét tyto pracovniky k nabozenskému dialogu, které by v nich
probouzelo lasku a oteviralo jejich dusi druhému, takZze laska k blizni-
mu pro né uz nebude pfikdzani uloZzené z vénsku, ale dtsledek vyply-
vajici z jejich viry, ktera se stava ¢innou v lasce.

1 Charitativni ¢innosti — pocatky pomoci do zahranici v kontextu
vymezeni znamych osobnosti

Sv. Vincenc z Paula - zakladatel organizované charity, zalozil kon-
gregaci vincentek a fad lazaristd. Narodil se roku 1581 v malé vesnici
Ranquines u Daxu v jihozapadni Francii. Po vysvéceni na knéze (1600)
pokracoval ve studiu teologie a cirkevniho prava, pozdéji pusobil v Pa-
fizi a od roku 1617 jako faratr venkovské farnosti v lyonské diecézi. Za-

1 BENEDIKT XVI.: Encyklika Deus caritas est, Praha: Paulinky, 2006, ¢1. 30.
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c¢al organizovat svépomocnou péc¢i o chudé a zakladani charitativnich
bratrstev a s né€kolika knézimi konat lidové misie. V roce 1625 zalozil
misionafskou kongregaci lazaristti, jejimz hlavnim poslanim bylo vzde-
lavani kandidatt knézstvi. K zajisténi trvalé péce o chudé a nemocné
polozil spolu se sv. Luisou de Marillac zdklady kongregace Dcer kies-
tanské lasky — vincentek (1633). Zemfel 27. zafi 1660 v prevorstvi sv.
Lazara v Pafizi. V roce 1737 byl prohlasen za svatého a roku 1885 za
patrona kiestanského charitativniho dila. (Rad bratii lazaristi — zkratka
CM - piisobi v Ceské republice, napf. v Dobrusce).

Sv. Cyprian — byl vynikajicim advokatem, ucitelem fecnictvi a byl
velmi bohaty po rodicich. Poté, co se stal kfestanem, rozdal nejvétsi cast
majetku chudym. Pomahal hmotné i duchovni tutéchou. Zemfel jako
mucednik Bozi.

Sv. Jan Zlattsty — byl biskupem v Konstantinopoli, budoval a udr-
zoval rozmanité tstavy, vénoval se ubohym otrokiim, zddraznoval
nutnost almuzny. Obklopil se fadou spolupracovnikti, ktefi mu poma-
hali s charitativni praci.

Sv. Rehoft Veliky — rozdal sviij majetek a vstupuje do klastera p¥isné
fehole benediktinské. Jako papezsky nuncius v Konstantinopoli fidi
charitativni praci Cirkve. Poté, co je zvolen papezem, kazdy den zve
dvanact chudych poutnikti ke svému stolu. Jeho charitativni ¢innost se
velmi rozsifila.

Sv. Melanie — je nejzafivéjSim prikladem z dé&jin charity z fimskych
dob. Kdyz ji zemfely dvé déti, zacala se vénovat sluzbé bozi a bliznim
se svym manzelem. Jejich majetek byl ohromny a nalézal se v nejrtizné;j-
8ich zemich. Po mnoho let se starala a pecovala o otroky, které navracela
je zpét k jejich dlistojnosti. Za jediny rok dala svobodu osmi tisiciim
otrokil. V Africe zakldda dva klastery, kde umistila vétsi ¢ast osvoboze-
nych otrokii a poskytla jim cestu k dokonalejsimu zivotu.

Sv. Frantisek z Assisi — jeho dilo a zasah do charity se rozrostl do
netuSenych rozméra. Piikaz staré fadové fehole pro frantiSkany znél:
»Maji radostné milovati styk s nepatrnymi a opovrhovanymi lidmi,
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s chudymi a slabymi, s nemocnymi a malomocnymi a s takovymi, ktefi
Zebraji u cesty.”!

Matka Tereza z Kalkaty — svymi slovy a ¢iny obnovuje spojitost
s cirkevnimi otci a s ryzim evangelijnim duchem prvnich kfestanskych
obci. Roku 1950 zaklada Misionarky lasky, které se vénovaly tém ne-
jchudsim. Roku 1963 zaklada bratry Misionafe lasky — ti pfichazeli tam,
kam jejich tisic pét set sester pfijit nemohlo. Dale otvira dim pro umira-
jici v Kalkaté a dim pro opusténé déti na ulicich Indie.

,Charita je dobroc¢innost prokazovana trpicim z kfestanské lasky.
Ucelem je nejen pomoc trpicimu bliznimu, to znamena mu ulevit v jeho
obtizich, ale dtlezité je také pomoci trpicimu k takovému stavu, aby si
své potteby mohl obstarat sam.” 2

,Charita ma byti univerzalni vzhledem k osobdm. Nema pomahati
jen lidem, ktefi jsou nam sympaticti svym vékem, postavenim, osobnimi
ptivaby. Ma pomahati ochotné i lidem, jejichz zevnéjsek a snad i nékteré
povahové rysy jsou nesympatické a protivné. Ma milovati nejen piis-
lusniky svého ndroda.”? Podobenstvi o milosrdném samaritanu z{istava
vécné plsobivym pfikazem, Ze mame miti zivy soucit i s utrpenim piis-
lusnikti narodt jinych, nez je nas. Z kfestanské lasky kona charita skut-
ky milosrdenstvi. To jest, miluje blizniho.

Arcidiecézni charita je organizovana dobrocinnost prokazovana po-
tfebnym, kterd je kondna z kfestanské lasky. Charita je ¢innost dobro-
volng, ¢lovék nema povinnost ji konat, neni mu uloZena zdkonem. Cha-
rita je vSak pozehnani pro ty, kterym pomaha, ale také pro ty, ktefi ji
konaji. Laskou k bliznimu se rozvijeji, rozkvétaji, vnitiné bohatnou,
rostou. ,,Blahoslaveni milosrdni”, fekl Pan.” 4

Charita sblizuje duSe, i kdyz v Zivoté ma spravedlnost velké posla-
ni, odstranuje pfic¢iny sporti. Charita vypliuje mezery, které spravedl-
nost zanechava. Je obrovskym ziskem pro lidstvo, mtize-li se naplno
rozvinout. ,,Nejvétsi pfikazani v Zakoneé je milovat Boha z celého srdce

1 VASEK B. Dé&jiny kfestanské charity, 1941, 85. Cerpal z Regula I c. 9. u Feldera 272.

2 VASEK B. Déjiny kiestanské charity, 1941, 7. Cerpal z H.Weber, Das Wesen der Caritas,
Freiburk i. B. 1938, 214-5.

3 Tamtéz.

4 VASEK, B. Dé&jiny kiestanské charity. Velehrad: nakl. Dobré knihy v Olomouci. 1941. s. 7.
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a svého blizniho jako sdm sebe (srov. Mt 22.37-40). Toto piikdzani lasky
vlci bliznimu uéinil Kristus svym nejvlastnéjsim pfikazanim a obohatil
je o novy vyznam, kdyZz urcil za predmét lasky sebe nejposlednéjsich
bratii, pro mé jste ud€lali” (Mt 25.40).! Cirkev ma v neobycejné ucté
milosrdnou lasku viici chudym a nemocnym i takzvana charitativni dila
a vzajemnou pomoc k ulehceni lidské bidy vSeho druhu.

V dnesni dobé, kdy se sdélovaci prostfedky zdokonalily, vzdale-
nosti mezi lidmi byly témér prekonany a obyvatelé celého svéta se stali
jakoby cleny jedné rodiny, se tyto aktivity a dila staly mnohem naléha-
véjsimi a vSeobecnéjsimi. Charitativni ¢innost mtize a musi dnes zahr-
novat naprosto vSechny lidi a potfeby. Kdekoliv ziji lidé, ktefi trpi ne-
dostatkem jidla, piti, Satstva, bytt, 1ékti, prace, vzdélani a prostredkil
nutnych k zivotu opravdu lidskému, kde jsou lidé tryznéni souzenim
anemoci, kde trpi ve vyhnanstvi nebo v Zalafi, tam je musi kfestanska
laska vyhledavat a nalézat, vynakladat veskerou péci na to, aby je poté-
sila a skutecnou pomoci jejich osud zmirnila. Tato povinnost zavazuje
predevsim jednotlivce a narody Zijici v blahobytu. ?Je nutné s nejvétsi
ohleduplnosti respektovat svobodu a distojnost osoby, ktera pomoc
piijima. Cistota tmyslu nesmi byt poskvrnéna sebemensim sledovanim
vlastniho prospéchu ani touhou ovladat.”?

2 Davani z pohledu kiestanstvi a almuzna
"Jedno ti jesté schdzi. Prodej vSechno, co mds, rozdél chudym
a budes mit poklad v nebi; pak p¥ijd a ndsleduj mne.”
Bible Svati (Lk 18,22)
Ke kiestanstvi se automaticky poji pojem almuzna. Almuzna se do-
stala do béZného uzivani z kiestanského prostiedi a je zakotvena v kon-
ceptu agapé, coZ se stalo kfestanskym teologickym pojmem, ktery ozna-
cuje lasku Boha k lidem, lidi k Bohu i mezi sebou. Dle Congar je Bozi
laska agapé zjevena v Jezisi ,nemiluje nékoho proto, Ze ma na sobé néco

1 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o apostolatu laikéi Apostolicam actusitatem,
in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 393.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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dobrého, ale naopak pravé proto, ze je ubohy a bidny” '. Almuzna ma
mnoho vyznamd, vSeobecné ji miizeme chépat jako maly penézni dar,
prispévek chudému ¢i potfebnému. V §irSim pouziti oznacuje negativni
smysl pro velmi malou odménu za praci. Dnes je pojem svétsky pouzi-
van jako synonymum pro vyrazy charitativni dar, dobro¢innost nebo
charitu.

V tradi¢nim kfestanstvi je almuzna povazovana spolu s modlitbou
a pustem za jeden ze tii pilifia duchovniho Zivota a jako skutek milosr-
denstvi. Almuzna je také chdpana jako materialni dar bliznimu v nouzi
z lasky k Bohu.

Socialni nerovnosti, chudoba, soucit s chudymi a povinnost pomoci
jim prostupuji celou kfestanskou virou. Biih stoji na strané nemocnych
a chudych a svymi skutky jim pomdha a ztotozZnuje se s nimi. Vyzyva
ostatni k pomoci v jejich prospéch a propojuje tim lasku k Bohu a bliz-
nimu. Udileni almuzny souvisi s chudobou a zejména clovékem, ktery
se v ni ocitl.

Podle Cantalamessa? je kromé hmotné chudoby negativni a pozi-
tivni, také duchovni chudoba negativni a pozitivni. V prvnim pfipadé
se jedna o nedostatek pravych lidskych hodnot a dober a je nezadouci.
V druhém piipadé se jedna o pritomnost pokory, divéry v Boha a je
povazovana za zakladni formu chudoby, kterd souvisi s blahoslaven-
stvim chudych.

Ve Starém zakoné se setkdvame s charakteristickym znakem davani
desatkem. Desatek znamenal desetinu ze zisku naturalniho nebo finan-
¢niho a poprvé se s nim setkavame v pfibéhu Abrahama, ktery dobro-
volné daroval desetinu vSeho jako projev vdécnosti za Bozi vitézstvi
(Gn 14,19-20). Dale pak se desatek objevuje v pribéhu Jakoba, ktery Bo-
hu slibil davat desatky, jestlize mu Hospodin poZehna (Gn 28,22). Desa-
tek byl také ustanoven jako Zakon Mojzistiv. Vyznam desatkt byl vyra-
zem vdécnosti za Bozi dary, byl pokornym vyznanim viry. Ve Starém

1HEJC, V. Almuzna v duchovnim Zivoté: rozliSovani a aplikace. Olomouc: UP. 2014
2 Cantalamessa, R. Chudoba. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 1996. s.6.
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zakoné mélo jit vzdy o davani z lasky a vdécnosti, na jehoz pozadi byl
zbozny a spravedlivy Zivot.!

V Novém zakoné se pak ve vécech davani navazuje na Stary zakon.
Jezis kritizuje ty, ktefi sice plati desatky, ale ¢ini tak pouze navenek,
chybi mu zde zbozné a citlivé srdce. V pfibéhu o bohatém mladenci,
ktery sice platil desatky, ale chtél védét, jak se dostane do Boziho kra-
lovstvi, mu Jezis fika: ,Rozdej vSe, co mas a dej chudym.” Dalsim pri-
béh je o chudé Zené, ktera dala v chramu vic, nez byl desatek, pfestoze
to byla zanedbatelna ¢astka, ale Zena ji dala ze svého nedostatku. Dar té-
to Zeny byl Jezisem ocenén vic, nez velké dary jinych.? Jezi§ vybizi k mi-
losrdenstvi a odpusténi, nevymezuje, kolik by se mélo davat, nebo jestli
davat penize: ,Budte milosrdni, jako je milosrdny vas Otec. Nesudte,
anebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrzeni; odpoustéjte,
a bude vam odpusténo. Davejte, a bude vam dano; dobra mira, natlace-
na, natfesena, vrchovata vam bude dana do klina. Nebot jakou mérou
meéfite, takovou Btth naméfi vam.” (Lk 6,36-38). Jedno z nejznaméjsich
podobenstvi ve Svaté Bibli je podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi,
které predstavuje lasku a soucit. Je to podstata pravého naboZenstvi,
které se neskryva v obfadech a vérouce, ale v zZivoté naplnéném opra-
vdovou laskou a milosrdenstvim (Info — bible.cz, nedatovano).

V LukéasSové evangeliu se mtizeme docist o tom, jak Jezi§ Kristus
ucil lid, kdyz ,vystoupil jeden zdkonik a zkousel ho: ,Mistfe, co mam
délat, abych mél podil na vééném zivoté?" Jezi$ vSak chtél, aby si zdko-
nik odpovédél sam, a proto fekl: ,Co je psano v Zakoné? Jak to tam
Ctes?" Zakonik odpovédél: ,'Miluj Hospodina, Boha svého, z celého
svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj
svého blizniho jako sdm sebe." Jezi§ mu fekl: ,Spravné jsi odpovédél. To
¢in a budes ziv.” Zakonik se ale chtél ospravedInit a zeptal se Jezise: ,A
kdo je mtj blizni?” Jezis mu odpovédél: ,Jeden clovék Sel z Jeruzaléma
do Jericha a padl do rukou lupicd; ti jej obrali, zbili a nechali tam lezet
polomrtvého. Ndhodou Sel tou cestou jeden knéz, ale kdyz ho uvidél,
vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyZ pfiSel k tomu mistu

1 Asszonyi, J. O davani aneb kolik penéz mam davat? Brno: Kompas. €. 23,s.1 - 4.
2 Tamtéz.
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a uvidél ho. Ale kdyz jeden Samafan na své cesté priSel k tomu mistu
auvidél ho, byl pohnut soucitem; pfistoupil k nému, oSetfil jeho rany
olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do
hostince a tam se o néj staral. Druhého dne dal hostinskému dva denary
a fekl: ,Postarej se o néj, a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se
budu vracet." , Kdo z téch tfi, mysli§, byl bliznim tomu, ktery upadl
mezi lupice?” Zakonik odpovédél: , Ten, ktery mu prokazal milosrden-
stvi.” Jezi§ mu fekl: ,Jdi a jednej také tak.” (Lk, 25-37). !

Jezi§ nam timto pribéhem zodpovida otazku, kdo je blizni. Neni to
jen ten, kdo patii do nasi rodiny, cirkve nebo stejného vyznani. Je to
kazdy, kdo potfebuje nasi pomoc, ranény, suzovany ¢i chudy. MtiZzeme
tedy Fict, Ze kiestanstvi a kiestanska moralka pfinesla do dobrocinnosti
také povinnost pomahat vsem bez rozdilu vyznani, ptivodu, pohlavi,
rasy atd.

3 Charita a dobrocinnost

Pojem filantropie byva casto zaménovan s pojmy charita ¢i dobro-
¢innost. Charita (z lat. Caritas — milosrdna, nezistna laska k druhému) je
v nejsirsim slova smyslu chapana tak, jak byla pouzivana v kfestanstvi.
Zde je charita chapana jako nejvyssi forma lasky, ktera se projevuje ve
vzdjemné lasce mezi Bohem a ¢lovékem a v nesobecké lasce clovéka ke
svym bliznim. Klade dtiraz na projevovanou velkorysost k chudym, na
shovivavost v posuzovani druhych, kdy dar nebo pomoc vychazi z 1as-
ky nebo soucitu. V uzsim smyslu je pojem charita vefejnosti pouzivan
jako oznaceni pro organizovanou péci o lidi staré, opusténé, postizené,
nemocné, zranéné a vyhnané z vlasti. Nezi$tna pomoc lidem se ve filan-
tropii projevuje také, motivace k takové pomoci vSak nemusi byt spoje-
ny s virou. I kdyZ obsahové rozdily mezi pojmy charita a filantropie
nejsou velké, doporucuji radéji pouzivat termin filantropie, nebot je
obsahové $irsi, neni spojen tak vyrazné s cinnosti rtiznych cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti a méa své vysoce moderni, nendbozenské pro-
pagatory.

1 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky preklad. Praha: Ekumenicka
rada cirkvi v Ceskoslovensku, 1985.
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Nezi$tna pomoc lidem se ve filantropii projevuje také, motivace
k takové pomoci vSak nemusi byt spojeny s virou. I kdyZz obsahové roz-
dily mezi pojmy charita a filantropie nejsou velké, doporucuji radéji
pouzivat termin filantropie, nebot je obsahové S§irsi, neni spojen tak
vyrazné s ¢innosti rtznych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a ma své
vysoce moderni, nendboZenské propagatory i mezi finanéniky a politi-
ky." (Stastnd, 2000, s. 81). V pojeti osvicenskych filosofti znamend chari-
ta a kfestanské hodnoty nerovnost, neménnost danou zrozenim a hu-
manita pak znamenala moznost zlepsit zivot ¢lovéka po vSech stran-
kach (politické, materidlni a moralni). Vztah charity a filantropie 1ze
sledovat od roku 1830, kdy se lidem ztotoznujicim se s myslenkou hu-
manity fika, Ze jsou humanitarni, a od té doby se také nazyva pomoc
filantropii .! Konstatujeme, Ze filantropie je inkulturovana charita nebo
ze filantropie je sekularizovana forma kiestanské charity. Slovo ,,Chari-
ta" se stalo nazvem jedné predni ceské socialni a humanitarni organiza-
ce Charita Ceska republika, zfizovatelem je Ceské biskupska konferen-
ce. Pojem charita byva pouzivan i jako synonymum dobrocinnosti.2

Dobroé¢innost na rozdil od charity neni automaticky spojovana
s kiestanstvim, avSak vyznamové se tyto pojmy prekryvaji. Filantropie
v sobé zahrnuje Sirsi spektrum ¢innosti a jevt, a proto je pojmové chari-
té i dobrocinnosti nadfazena. Definici slova dobroc¢innost nabizi 3, vse-
obecny pojem, ktery oznacuje réizné aktivity motivované laskou k bliz-
nimu a snahou pomoci ¢lovékuy, lidstvu, svétu — zkratka konani dobra”.

Zavér

Vse, co clovék dél4, déla z néjaké pohnutky. Za kazdym lidskym
¢inem stoji néjaky motiv, ktery je hybnou silou. Slovo motivace je odvo-
zeno od latinského , movere”, coZz znamena hybati, pohybovati. Nejcas-
téji je chapano jako soubor pohnutek vedoucich k urcité ¢innosti, ¢i k ur-

1 Princova, K. Pomoc lidem vzdalenym. Eticka témata v zahrani¢ni pomoci. 2011. Praha:
Univerzita Karlova v Praze.

2 MAENTIVA: Definice filantropie [on-line]. [cit.: 23-11-18]. Dostupné z: htpp://
www.maentiva.com/o-nas/filantropie/definice-filantropie

3 Strecansky, B. Na ceste za filantropiou, charitou, mecénstvom a sponzorstvom. 2000.s.
31.
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¢itému cili. Definovat lze také jako: ,dynamicky systém vnitfnich po-
hnutek ¢innosti (nebo necinnosti) jedince, ktery determinuje jeho jedna-
ni a prozivani”.!

Otazkou, proc lidé daruji a jestli za to néco ocekavaji, se zabyvaji
rtizné védni discipliny, napfiklad: antropologie, psychologie, sociologie,
ekonomie. Skéla motivii je pestra od altruismu po ,,obchod” v tzv. eko-
nomii darti. Motivy lidi k ddrcovstvi se ménily spolu s ménicim se ob-
dobim a ndzorem na filantropii. Jinak tomu bylo v antice, sttedovéku
i novovéku. Nastupem 19. stoleti se na scénu dobrocinnosti plné dosta-
va silici moderni stat. Filantropie se stala dopliikem statem garantova-
nych socidlnich sluzeb. Na jedné strané vidime priklad statti evrop-
skych, které sly cestou socialniho statu, a na strané druhé USA, které
myslenky francouzské revoluce zahrnuly do Ustavy, kterd ale mnohé
socialni funkce jako napfiklad zdravotnictvi nebo kultura nikdy neza-
bezpecovala. Z tohoto nazirani na roli statu jsou mezi Evropou a Spoje-
nymi staty rozdily dodnes.

Podle Lesley Mansford (2013, s. 14) déivodem, pro¢ lidé davaj, je to,
Ze jim to dava dobry pocit. Davani druhym patfi mezi tii hlavni aktivi-
ty, které vedou k ,, dobrému pocitu” u vétsiny lidi. Pfed dobrym poci-
tem z darovani je dobry pocit v zamilovanosti, dobry pocit z objimani
vlastnich déti a na tfetim misté je dobry pocit z davani druhym. Pozi-
tivni a pfijemné pocity plynouci z davani jsou, kdyz davame lidem
vnouzi, citime nadé&ji, pocit spokojenosti, dobry pocit ze sebe a také
vzruseni. S témito pocity, se podle Lesley Mansford, také micha pocit
frustrace, Ze nemutzeme dat vic, nékdy i pocity viny, ze mame néco, co
ostatni nemaj.

Literatura uvadi obecné tfi motivy pro davani: Vlastni zdjem v da-
vani, Soulad se spole¢enskymi normami, Altruistické nebo pro-socidlni
chovani.

Antropologové zkoumali motivace k davani? i v primitivnich kultu-
rach, ty se od motivil v dnesni dobé (tzv. modernich) lisi. V primitivnich

1 Buchtovd, B. Clovék — psychosomatickd bytost: k problému lidské sebereflexe. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s.26.

2 Wolfinbarger, M., F., Yale, L., ]. Three Motivations for Interpersonal Gift Giving: Expe-
riental, Obligated and Practical Motivations. Advances in Consumer Research. 1993.
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kulturach mél dar vyznam jak ekonomicky, tak symbolicky, oproti to-
mu ve spolecnostech s dobfe rozvinutymi trhy byl dar zbaven svého
ekonomického vyznamu, takze je v popredi symbolicka hodnota dart.
Symbolicka hodnota daru obecné, ale také symbolické , prohlaseni”
daru o jeho darci, pfijemci a také vztahu mezi nimi. Vztah mezi darcem
a prijemcem daru je dtilezité téma i pro dalsi mozné potenciondlni vy-
zkumy.
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Téma prispévku bylo zpracovano z projekti: Prdvni a spoleenské aspekty
migrace a problémy postaveni mensin — Progres Q05 a NAKI II Prdvni, histo-
rické a spolecenskovédni aspekty novyjch a tradiénich mensin v Ceské republice.
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BIBLICKE UCENIE
O POZEMSKE], DUSEVNE] A DEMONICKE] MUDROSTI!

doc. ThDr. Stefan PRUZINSKY, PhD.

Jednym z najddlezitejsich biblickych vychodisk pre stidium nepra-
vej afalosnej mudrosti je verS zo vSeobecného listu svdtého apostola
Jakuba, ktory znie nasledovne: , Toto nie je mudrost, ktora zostupuje
zhora, ale pozemska, dusevnd, démonicka”? (gr. ovx éotiv avtn 1) co-
pla dvwOev kategyxopévn, aAA' émiyetog, Puxukr), dapoviwdng; csl.
norh dia ﬂFEMgAFOITh CRRILLIE HHSXOA.&L{JH, no gémna, ASLfEHa, EhedReia).
Zdanliva afalosna mudrost, ktora sa podla slov apostola Jakuba
v predchdadzajtcich verSoch ohlasuje v duchu zavisti a svarlivosti, ma
v porovnani so skutocnou a evanjeliovou mudrostou nielen odlisné
vlastnosti, ale aj povod.

O falos$nej mudrosti v prvom rade neplati, ze ,zostupuje zhora”
(gr. dvwOev kategxopévn; csl. tkriwe nngxopiiym), Cize z nebies od Bo-
ha?. KedZe falosna mudrost nepochadza z nebies, zo sféry, v ktorej pre-
byva Boh, jej pramefiom nie je Boh, ani ni¢ bozské, evanjeliové a svaté.
Mudrost, ktora nezostupuje od Boha, nezjavuje Boha, nepozna Boha
a nie je darom Svatého Ducha.

Mudrost zavistlivého a svarlivého c¢loveka je ,pozemska” (gr.
émiyelog; csl. gémna), pretoze vychadza z pozemskych, materidlnych,
telesnych, doc¢asnych a nizkych pohnutok a tivah. Pozemska mudrost
,nema nic¢ spolo¢ného s nebeskou”* mudrostou, ¢ize s tou mudrostou,
ktora je principom zivota v Nebeskom Kralovstve. Je to falosna mud-
rost, ktora ,sleduje nebozské ciele nebozskymi prostriedkami“s. Vlast-

1 Tento clanok je jednym z vysledkov rieSenia vedecko-vyskumného projektu ,Vyklad
vseobecného listu svédtého apostola Jakuba (Exegéza 3. kapitoly)” (VGA PC ¢. 2/2016).

27k 3, 15.

3PozriJk 1, 5.

4 OPAVIH, H.: Coboprvis nocaanus anocmoxa laxosa, nepsoe u empoe an. Ilempa u an. Iydor.
Mocksa 2005, s. 34.

5 IPOIITEBCKI, T. Tepom. 1901. Coboproe Ilocaanue cs. Anocmoaa laxosa. Kiesn 1901, s.
225.
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nostou takejto mudrosti nie je len pochddzanie z nizkych pohnttok, ale
aj privadzanie k nizkym, pozemskym, svetskym a ¢isto telesnym tva-
ham, vyhodam, blaham a pohnutkam tych, ktori ju pocuvaju a priji-
majd. Pozemskti mudrost by sme mohli nazvat tiez prirodnou, pretoze
sa vyskytuje aj u zvierat. Pozemskou mudrostou je ,instinktivne po-
znanie”!, ktoré clovek ziskava iba pomocou instinktov a telesnych
zmyslov. Apostol Pavol preto pozemskd mudrost nazyva telesnou
mudrostou?. Ak takéto poznanie Tudia aplikuju v naboZzenskej sfére,
apostol Juda hovori, Ze ,sa rihaju tomu, ¢o nepoznaji. Hynu vo vSet-
kom, ¢o pudovo poznaji ako nemé zvierata”3. Xenofon Kyrsky hovori,
ze pozemska mudrost existuje aj u zvierat, ktoré st sice nevzdelané, no
ucia sa napriklad bojovat, ¢i rozmnoZzovat prirodzene od inych zvierat
alebo z prirody* U zvierat mozeme pozorovat tiez odovzdavanie si
skusenosti v oblasti ziskavania potravy alebo ochrany pred nebezpecen-
stvom. Je to to, ¢o maju ludia a zvierata spolocné. Pozemska muidrost
,vychadza z pominutelného sveta Iudskej sktisenosti”s. Pozemska
mudrost je len ,parédiou na pravdivii mudrost..., patri vylucne svetu,
ktory je nepriatel'sky voci Bohu”¢. Myslienku o protikladnosti toho, ¢o
je pozemské, voci tomu, ¢o je nebeské, nachadzame aj u apostolov Jana’
a Pavla®. Vo Sviatom Pisme moZeme nédjst tiez potvrdenie myslienky
o protikladnosti toho, ¢o je pozemské, voci tomu, ¢o je dusevné?. Cisto
telesné zmyslanie vedie kmoralnej neviazanosti, zvratenostiam
a zneuzivaniu tela na hriech. Takéto zmyslanie a faloSnd mudrost sa

1Y AKKOY, X. N.: Epunveia eic tjv EiotoAny tov laxwpov. OecoaAovikn 1975, s. 94.

2 Pozri 2Kor 1, 12.

3 Jud 10.

4 Pozri EENO®PON KYPOY: ITad. 2, 3, 9. In: LAKKOY, . N,, cit. dielo, s. 94.

5 ATOYPIAH, X. X.: Yriouvnua €1 v etuotoAnv tov Ayiov lakwpov. AOnvai 1956, s. 62;
Porovnaj Jn 8, 23; Flp 3, 19; 1Kor 15, 47.

6 AOITYXVIH, A. I1.: Toaxosas bubaus. Xapsecr 2000, s. 996.

7 Pozri Jn 3, 12. 31; §, 23.

8 Pozri Flp 2, 10; 3, 19; Kol 3, 2.

9 Pozri Prem 9, 15.
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vyskytovala! a vyskytuje aj v niektorych heretickych uceniach, ktoré
ospravedliiuju telesné hriechy ako neskodné a prirodzené.

Mtdrost ¢loveka naplneného hrieSnymi vastami je dalej iba ,,du-
Sevna” (gr. Yuxw); csl. ASuéena), Cize sice vychadzajtca z jeho nehmot-
nej podstaty — duse, no predsa este nie duchovna. Dusevna mudrost je
okrem telesnych a pozemskych pohnutok a tivah zaloZena aj na dusev-
nych pohnutkach a tvahdch duSe, na jej silach, schopnostiach a dy-
namizme. K jej dosiahnutiu st pouzivané vylucne sily a schopnosti
duSe bez Boha a Jeho odusevnenia. Ide preto stdle o poznanie duse
vzdialenej od Boha a vSetkého bozského, pretoze , dusevny clovek ne-
musi byt nevyhnutne aj duchovnym clovekom”2 Dusevnost je to, o
odlisuje cloveka od zvierat, o prevysuje zvierata a ¢o cloveka identifi-
kuje ako zvlastne a osobité stvorenie, ako rozumnui bytost. Dusevna
mudrost vychadza ,z dusevnych funkcii, ¢iZe z rozumu, vole a citov”2.
Napriek tomuto vSetkému dusSevnd mudrost nevychadza z duchovnej
sily a schopnosti Iudskej duse — ducha, ¢ize zo Svdatym Duchom odu-
Sevnenej duse, ale iba z neodusevnenych sil duse, ktora je odtrhnutd od
Boha — pramena skutocnej a duchovnej mudrosti a duchovného Zivota.
Dusevna mudrost ,povznasa cloveka knajvyssim intelektualnym
urovniam, k vSetkej ludskej vede, no bez cnosti. Je neobmedzenym roz-
vinutim instinktivneho poznania, ktorého niet u zvierat (rozvinutia)
a ktoré je osobitostou cloveka”t. No kedZe dusevna mudrost sama
o sebe zostava bezduchou, apostol Jada hovori, Ze jej nositelia st ,ti, ¢o
vyvolavaju roztrzky, dusevni Iudia, ¢o nemaja Ducha”3. Az cnost¢ robi
z ¢loveka naozaj mudru osobnost a jeho mudrosti déva kvalitu, hibku,
duchovny rozmer, praktickii hodnotu a skutoénti dostojnost. AZ osobné

1 Napriklad v niektorych odnoziach gnosticizmu, formujicom sa uz v prvom storoci,
storo¢i, o ktorom sme podrobne hovorili pri vyklade 1]n.

2 AEPAKH, A.T., Aoxw.: ‘H "EmtiotoAn tov “laxwpov.” ABrjva 1986, s. 90.

3 YAKKQOY, X. N, cit. dielo, s. 94.

4 TamzZe, s. 94-95.

5Jud 19.

6 Pozri BUSOVA, N.: Potreba rozvijania krestanskych cnosti a empatie u socidlneho pra-
covnika. In: Vybrané aspekty duchovného Zivota z pohl'adu ucenia Pravoslivnej Cirkvi : zbornik
vedeckych prispevkov. - Presov : PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslo-
vecka fakulta, 2017, s. 135-144.
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cnosti robia aj z uditela ¢loveka schopného ukazat inym spravnu cestu
zivotom a dat inym spravne rady, odpordcania' a najma osobny pri-
klad. Aj apostol Pavol vysvetluje velky rozdiel medzi duSevnym
a duchovnym clovekom nasledujtcimi slovami: ,,My sme vsak neprijali
ducha sveta, ale Ducha, ktory je z Boha, aby sme poznali, co ndam Boh
daroval. O tom aj hovorime, nie vSak nauc¢enymi slovami [udskej muad-
rosti, ale tymi slovami, ktoré uci Duch; a tak duchovné veci vysvetluje-
me duchovne. DuSevny clovek neprijima veci Bozieho Ducha; st mu
totiz blaznovstvom a nemoéze ich poznat, pretoze sa posudzuju du-
chovne”2. Na inom mieste apostol Pavol dodava, ze ,jestvuje telo du-
Sevné a jestvuje aj telo duchovné”?, aby tak jasne rozlisil duchovné po-
znanie od dusSevného, duchovnii mudrost od dusevnej mudrosti, ¢ize
od Iudskej mudrosti dusevného cloveka.

Vyraz , dusevna” v tomto versi je v niektorych starsich aj novsich
slovenskych ainych modernych prekladoch zo zvlastnych dovodov
prekladany ako ,telesna“. Je potrebné povedat, ze povodny grécky
vyraz ,puxikn” nemoéze mat anemad v ziadnom pripade takyto vyz-
nam. Okrem toho, v ziadnom starom biblickom rukopise sa v tomto
versi neuvadza také slovo, ktoré by sa dalo prelozit ako ,telesna”s.
Jediny iny, a aj to iba preneseny vyznam tohto slova, by mohol byt ,Zi-
votnd”¢, no pre takyto preklad na danom mieste neexistuje Ziadny do-
vod. Nebudeme podrobne skumat, ¢o mohlo viest prekladatelov
k vyssie uvedenej zmene obsahu Svitého Pisma v slovenskom preklade.

1 Pozri KUZYSIN, B.: Poradenstvo so spiritulno-religiéznym presahom - empirické refle-
xie. In: Pravoslavny biblicky zbornik 11/2016 (online). [cit. 2018-11-05]. - Gorlice : Diecez-
jalny osrodek Kultury Prawoslawnej ELPIS w Gorlicach, 2016. - ISBN 978-83-63055-27-1,
s. 83-107. Dostupné na internete: <http://www.okp-elpis.pl/book,open,2447,2, PRA
VOSL%C3%81VNY_BIBLICK%C3%9D_ZBORN %C3%8DK_II_2016.html>

21Kor 2, 12-14.

31Kor 15, 44.

4 Pozri napr. BIBLIA. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokanonickymi knihami.
Banska Bystrica 2015, s. 261.

5 Pozri NOVUM TESTAMENTUM GREACUM, editio Critica maior, IV. Catholic letters.
Part 1. Text. Installment 1. James. Stuttgart 1997, s. 62.

6 Pozri ABOPELIKII, V1. X.: Apesnezpeuecko-pycckuii crosapy. Tom 11 Mocksa 1958, s. 1801.
1801.
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Zdodraznime iba skutoc¢nost, Ze dusa, ktora je dobrovolne odtrhnuta od
Boha a naplnena hrieSnymi vasnami, plodi iba duSevni mudrost, pri-
com dusevné hodnoty sami o sebe nemusia byt vzdy aza kazdych
okolnosti pozitivne. K tomu, aby sa zachovalo poznanie tychto faktov
pre Tudi hladajucich a prijimajacich skuto¢nd pravdu, je nevyhnutné
zachovat obsah Svédtého Pisma vo vSetkych jeho textoch nezmeneny.
Nie je treba bat sa pravdy Svatého Pisma ani vtedy, ked je pre niekto-
rych Tudi mozno prekvapujtica alebo nepochopitelna.

Poslednou vlastnostou mudrosti I'udi ovladanych hrieSnymi vas-
nami je, Ze je ,démonicka” (gr. dopovichdng; csl. erbedkeka). Démonickou
je preto, lebo pochddza z vnuknutia démonov, ¢ize od diabla ajeho
sluzobnikov medzi anjelmi alebo Iudmi, ktori st vo Svdtom Pisme tiez
nazyvani duchmi!, a ktorych duch sa tiez moze stat démonickym. Dé-
monicka je ta mudrost, ktora ,hlada to, k comu pokuisaja”? démoni.
Pretoze mudrost vasnivych a hriesnych ludi pochadza z vnuknutia
diabla, ktory je , klamar a otec 121”3, ich ,, mtadrost” je 1ziva a falosna, je
to v podstate loz. Mudrost, ktora nepochadza od Boha, je nazvand dé-
monickou preto, lebo démon v ¢loveku aj mimo neho sa usiluje ovladat
vsetko, ¢o nie je inSpirované a naplnené Bohom, Jeho energiou, svetlom,
mudrostou a blahodafou, , vSetko to, ¢o sa nachdadza mimo Bozieho
Ducha”4. Znaky démonickosti mdze mat niekedy aj navonok velmi
peknd, az rétoricka rec, pretoze ,jemné vyjadrenia a Istivé reci zlych
Iudi st nielen daleko od pravej mudrosti, no nezriedka byvaju aj zjav-
nym priznakom posobenia postrannej zlej sily (1Jn 3, 10)”5.

Vlastnosti neboZskej a neduchovnej mudrosti, o ktorych hovori
apostol Jakub, dize pozemskost, dusSevnost a démonickost, nie su
v tomto versi zoradené nahodne, ale podla urcitej postupnosti, presnej-

1 Pozri 1Jn 4, 1.

2 GRYGLEWICZ, F.: Pismo Swigte Nowego Testamentu w 12 tomach. Listy Katolickie. Wstep,
przektad z oryginatu, komentarz. Tom 11. Poznan 1959, s. 107.

3]n 8, 44.

4+ ATOYPIAH, £. X, cit. dielo, s. 63.

5 HUKAHOPH (KAMEHCKIII), rpeocs.: Toaxosviii Anocmoa. Tom 1. Obvscrenue kruzu
DesHUtlL cemblX ANOCMoA06 U coboprbvix nocaaruti. Mocksa 2008, s. 557.
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Sie ,, vzostupne”!, no nie podla kvality, ale podla intenzity a dosledkov.
Pozemskost sa tyka najniZsej, cize telesnej stranky cloveka, dusevnost
jeho vyssej, Cize netelesnej a dusevnej stranky a démonickost sa tyka
duchovnej sily jeho duse — ducha. Sv. Nikodém Agiorita hovori, Ze po-
menovania pozemska, dusevna a démonicka pouzil apostol Jakub ,,pra-
vom ako zahanbujtice, aby takto odlisil tito (falosnii mudrost) od tej
mudrosti, ktord sa dava zhora od Otca svetiel. Tato mudrost nema plo-
dy aznaky pravej a bozskej mudrosti, ale je pseudonymnd, telesna
anaivna (blazniva, hltpa, infantilna)? pred Bohom, pretoze je zaloZena
na spekulaciach”? a iba navonok presvedcivych slovach?.

Medzi pozemskou, dusevnou a démonickou mudrostou na jednej
strane a nebeskou, duchovnou a BozZou mudrostou na strane druhej
existuje od chvile, kedy clovek padol do hriechu, nezmieriteIny proti-
klad aboj. ,Pozemska mudrost je proti nebeskej mudrosti, dusevna
proti duchovnej adémonicka proti Bozej. Boj medzi nebeskou
a pozemskou mudrostou trva od chvile, ked sa nas praotec Adam zo
svojej slobodnej vole rozhodol, Ze bude (len) pozemsky. Vtedy sa zacal
boj vo svete, v &loveku a pod nebom. Ci to neznie zvlastne a znepo-
kojujtico, ked nebo chce nazvat zivych I'udi na zemi mftvymi a mrtvych
zosnulymi (spiacimi)? Kolko je medzi nami mrtvych a kolki sa dostant
medzi tych, ktorych nebo nazyva zivymi? Ti, o st pozemskymi mftvo-
lami, majii v sebe horkui zavist a svarlivost v srdci... Kolko je l'udji,
v ktorych nieco zhaslo, ktori necitia pritomnost Toho, ktory ozivuje
a odusevnuje vSetko, a ktory ndas caka na konci vsetkych ciest? Kolko je
tych, ¢o hovoria proti pravde, a ktori vo svojom Zivote na zemi nevidia
ni¢ vyssie a tajomné okolo seba? Stoja tupo a bez prejavu, ich dusa sa
nezatrasie ani jednym zdchvevom a zich hrude nevyjde pocit adivu
a bazne pred nezmeratelnou velkostou Boha, ktory riadi svet a nase
zivoty. To nie je ta mudrost, ktora zastupuje zhora, ale pozemska, zmys-
lova a démonicka. Kolko je I'udi, v ktorych zhasol zmysel pre vyssie

1Y AKKOY, X. N,, cit. dielo, s. 93.

2 Porovnaj 1Kor 3, 19.

3 NIKOAHMOY AT'IOPEITOY, oo.: Epunveia €ic tac enta KaboAikac 'Emiotordac Tav
‘Ayiwv "AnoctoAwy ‘laxwpov, ITétpov, 'lwavvov kai ‘lovda. Oecoalovixr 1986, s. 118.

4 Pozri 1Kor 2, 4.
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hodnoty? Kolko je tych, ¢o st mrtvi pre Pravdu, pre ktorych je spravne
iba to, ¢o je vich zaujme, a ktori chcti dopustit, aby cely svet zahynul
len preto, aby im bolo dobre! Kolko je tych, o sit mftvi a bezcitni vo
vztahu k inym I'udom, ktori Ziju iba pre seba, ktorych sa nijako nedoty-
ka nestastie a utrpenie inych? Tazké je preéitat si o ilen dve strany
o tom, ¢o lIudia I'udom robili a dokazali robit. Toto svedéi o tom, zZe
svaty apostol tu ma nepriamo na mysli to, Ze existuju Iudia, ktori sa
neboja (nestaraji1) o svoju dusu, ktorych sa nikto na svete netyka. Exis-
tuja Tudia, ktori maju meno, ze Zziju, ale si mrtvi — mrtvi duchom
amirtvi srdcom. Od tychto zivych mftvol sa nikto nedocka Ziadneho
dobra, velkého ani malého”!.

Ak si to clovek Zela, ma moznost okrem telesnej a dusevnej mud-
rosti, ziskat aj duchovnii mudrost. No k tomuto je potrebné pdsobenie
zvonku, od Boha aJeho Svdtého Ducha. Ak clovek neprijme BoZieho
Ducha, jeho mudrost sa ocita pod vplyvom démonov a ,jeho dusevna
mudrost sa meni na démonickt“2. Dusevna mudrost robi cloveka vys-
$im od zvierat a duchovna ho povysuje az medzi duchovné bytosti, no
toto duchovné pdsobenie na cloveka je pozitivne iba vtedy, ak ide
o mudrost ,zhora”. Ak mudrost prichadza ,zhora”, ¢ize od Boha, je to
skuto¢na mudrost, ktora cloveka zdokonaluje a vyvysuje nad vsetko
ostatné stvorenie ako mudreho a dobrého pana aspravcu. No ak je
,zdola”, ¢ize ,,démonicka”, v skutocnosti to ani nie je mudrost, ale loz,
ktorad ¢loveka degraduje a poniZuje pod vSetko ostatné stvorenie ako
nerozumného a zlého otroka vasni a hriechu. Démonicka mudrost ne-
moze pochadzat od Boha, pretoze ,je vyliicené, aby z nebies zostupova-
la ,,mudrost”, ktora robi cloveka zvieratom3. Je to prazdno, no pretoze
sa toto prazdno tyka duchovnej oblasti, ma pre Cloveka tie najvacsie,
najintenzivnejSie a najzhubnejSie dosledky.

Ten clovek, ktory si osvojil duchovnt mudrost, ziskava ,poznanie
Bozieho zjavenia, ktoré je nedostupné pre dusevného cloveka. Ten, kto
si osvojil démonicku (loZ)..., vstupuje do zlého poznania, ktoré je cudzie

1 HUKO/AW, murponoaut, (Mpba): Tymauetve caboprux nocianuua (Jaxoswese, ITpse
u Apyee Ilempose) Ceemoza INucma Hosoza 3asema. Cpourbe 2004, s. 58-59.

2 AEPAKH, A.T., Agx,, cit. dielo, s. 90.

3 AEPAKH, A.T., Ao, cit. dielo, s. 89.
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bozskému zjaveniu“!. Clovek naplneny Bozou mudrostou , prenika... do
poznania BoZej vole, do mudrosti bozskych tajomstiev, zatial' o démo-
nicky clovek ziskava prekvapiva silu ni¢it samého seba a svet. Jeho
poznanie je satanské”2. Intenzivne Sirenie takéhoto satanského poznania
najroznejsimi sposobmi vratané médii je jednou z pri¢in toho, preco
v scasnosti , vd¢sina 'udi nepozna ani zakladné veci z oblasti poznania
pravého Boha, no zato vie velmi vela o hriechu”. Ide o ,taky druh po-
znania, ktory vedie k domyslavosti a takému rozpolozeniu, kedy clovek
fanaticky trva na svojich nazoroch... Takyto druh mudrosti sa najcastej-
Sie prejavuje v sporoch, ktoré sa vyskytuju vo svete, v (prostredi) Cirkvi,
v State, na stidoch, v parlamentoch, vo vSeobecnosti v politickom Zzivote,
ale aj v teologickych sporoch, ked vladnu pocity pobtrenia (rozhorce-
nia) a unahlené vyhlasenia. V tychto sporoch sa méze preukazovat Si-
kovnost, dialekticka zruc¢nost, obdivuhodna argumentdcia, presnost
tvrdeni a bystrost uvazovania, no vsetko toto je sprevadzané tak obme-
dzenym duchom a tak ipornym a malichernym fanatizmom, Ze sa stava
uplne zjavnym povod mudrosti, ktord nezostupuje zhora... (Takato
mudrost) pochadza z porusitelného a pominuteIného sveta Iudského
zivota bez duchovného osvietenia. Vychadza z pozemskych principov,
posobi z pozemskych pohnutok aje zamerana na pozemské ciele. Je
obmedzend iba na jednoduchy fyzicky Zzivot. Liec¢i telo a uspokojuje
niz$ie naklonnosti a tizby, no nie vyssie Zelania naSej mravnej priro-
dzenosti... Oduseviiuje ¢loveka pychou , ktord je charakteristickou
vlastnostou démonov a vedie k sporom a chladnosti podporovanej dé-
monmi“4 Pycha v mysleni a konani sa moze prejavovat aj ako ista zi-
votna filozofia ¢ postoj a prejavuje sa napriklad , Ziarlivym straZenim
osobnej cti, bojovnym vymadahanim si zdujmu o seba, nemilosrdnym
odplacanim sa za kazdu skutoénu aj zdanlivt krivdu. Toto vSetko byva
spojené s urcitym nazorom a (mylne) pokladané za mudrost alebo mi-
nimalne chytrost, plynticu tldajne zo zivotnej sktisenosti. No toto vsetko

1Y AKKOY, X. N,, cit. dielo, s. 95.

2 AEPAKH, A.T., Ao, cit. dielo, s. 90.

3 Tamze, s. 90.

4 TPEMIIEAAY, II. N.: “Ymouvnua eic tac 'Ermuotoddac tne Kawne AwOnxnc. t. 3.
"ABnva 1996, s. 265-266.
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urcite nie je mudrost prichadzajica zhora... Isus Christos neprisiel pre-
to, aby vytvaral alebo posiliioval takéto presvedcéenie. Na takiito mud-
rost pridu Iudia sami vtedy, ked o svojej skiisenosti uvazuju len svojou
prizemnou myslou. Apostol Jakub nepriptista, Zeby takato , mudrost”
naozaj zodpovedala zivotnej sktisenosti. Takato , mudrost” je v skutoc-
nosti na podludskej, prizemnej a Zivocisnej tirovni, pricom je v nej na-
0zaj aj nieCo démonskeé, diabolské”!.

Na zaklade vyssie uvedeného preskiimania vlastnosti takého po-
znania, ktoré nepochadza od Boha, m6Zeme urobit zaver, ze ti ludia,
ktori trpia zavistou a naklonnostou k sporom, zjavne nepoznaju mud-
rost, ktora prichadza a zostupuje od Boha. Keby ich mudrost bola od
Boha, cize zo sféry svetla, vysokej dokonalosti a dobra, prejavovalo by
sa to dobrymi skutkami a krotkostou?. PretoZe vSak u nich niet plodov
pravej mudrosti, ich poznanie je zjavne faloSnou mudrostou inSpirova-
nou zvieracimi instinktmi, bezduchou dusSevnostou a satanskou 1zou,
ktora je v rozpore s krestanskou pravdou Evanjelia. Jedinym vychodi-
skom v tejto situacii je pokanie, ¢ize zavrhnutie démonickej mudrosti
a ziskavanie mudrosti od Boha, ktory jediny moZze ozivit a osvietit nas-
ho ducha. Tak ako v duchu patristického ucenia nesmrtelnost duse
nevychadza z jej prirodzenosti, ale z Boha a Jeho blahodate?, tak aj du-
chovnd mudrost duse nie je plodom jej prirodzenosti, ale BozZim darom,
darom bozskej blahodate. Duchovnym sa ¢lovek stdva az vtedy, ked
prijme BozZieho Ducha, vdaka ktorému sa jeho poznanie stava pravdi-
vou a duchovnou mudrostou.

Prepodobny Beda Ctihodny hovori, Ze pozemska, dusevna a dé-
monicka mudrost je t4, ktora vychadza z pychy: ,Apostol Jakub tvrdo-
hlavi a pySnt mudrost pravom nazyva pozemskou, duSevnou a dé-
monickou, pretoze kym dusa hlada pozemsku slavu, zostava odtrhnuta
od blahodate Ducha a od Boha. Takato dusa je prirodzenym spésobom
sucastou padlého sveta a zly duch ju nabada k nerozumnym a hrieSnym

1 SOUCEK, J. B.: Délnd vira a Zivd nadéje, Vyjklad epistoly Jakubovy a proni epistoly Petrovy.
Praha 1968, s. 62-63.

2PozriJk 1, 17.

3 Pozri BAAXOY, L. X., agxip.: OpBodoén WuxoOepameia (natepikn Oepamevtikn aywyn).
AePadeik 1995. s. 93-95.
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skutkom”!. Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze Bozia a prava mudrost
je ta, ktora je zaloZzena na pokore. Pokora je charakteristickym znakom
mudreho cloveka, podla nej ho mozZeme najst a rozpoznat. Pokora vo
vztahu k Bohu spociva v tom, Ze clovek sa usiluje nielen vela vediet
o Bohu, ale sa aj podriadit poznanej pravde vo svojom zivote, poslich-
nut Boha: ,Ak mame poznanie o Bozich zakonoch, ak mame poznatky
o voli Stvoritela, o Jeho moci nad nami, mali by sme sa aj bezpodmie-
necne podriadit tymto zdkonom a moci. No ak my len hromadime tieto
poznatky, no ni¢ z toho nerealizujeme vo svojom zivote, nie je to mud-
rost... A apostol preziva obavy prave o takychto Iudoch, ktori akoby
v podstate pochopili, ze Hospodin je nad vSetkym, no napriek tomu
predsa len neziji podla Bozich prikazani”2 Ide oludi, uktorych sa
»vysoké pravdy nemohli vmestit do ich tzkych umov. Preto vsetko
vysvetlovali podla pravidiel rozumu neosvieteného svetlom pravdy
kvoli slabosti porusitelného cloveka. Kazali o faloSnom humanizme,
ktorého zakladom boli zhubné vasne. Sila tychto vasni sa sustredila
v jednom spoloc¢nom zle, ktorym je klamstvo proti pravde. V tejto ¢in-
nosti I'stivo napodobriovali odvekého klamara (diabla). Apostol ich kri-
tizuje ako zdanlivych mudrcov, nepovolanych ucitelov a povodcov
oddelenia sa (niektorych I'udi) od Cirkvi BozZej, tvorcov falosnych prin-
cipov, ktoré si vrozpore spravdami viery”3. Ide oludi podobnych
tym, ktorych apostol Pavol nazyva telesnymi a konajticimi podla Tudi
(iba Tudsky)* a Zivlov sveta’, riadiacimi sa faloSnym ucenim, ktoré sa iba
1zivo nazyva poznanimé, vzdy sa uciacimi a predsa neschopnymi dojst

1 BEAA AOCTOITOUTEHHBKIN, cB.: ToAkosanus na cemb kanonuueckux nocaanui. Toako-
6arue Ha nocaarue boxecmeentozo VMawxosa (online). [cit. 2018-11-05]. Dostupné na interne-
te:  <http://azbyka.ru/otechnik/Beda_Dostopochtennyj/tolkovanie-na-poslanie-svjatogo-
apostola-iakova/>

2 CTEHZIEB, O., npot.: Mydpocmb nebecras u semnas. becedol na nocaanue anocmora Vaosa.
Mocksa 2014, s. 147.

3 KMBAABYUYNYL, N.: Onvim o6osperus u o0vscHenus coboprozo nocaarus ce. an. Vaxoesa.
Mocksa 2004., s. 106.

4 Pozri 1Kor 3, 3.

5 Pozri Kol 2, 8.

6 Pozri 1Tim 6, 20.
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k poznaniu pravdy', hlasajucimi nepravosti, od ktorych by sa mal od-
vratit kazdy, kto vyslovuje Hospodinovo meno?.
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TERAPEUTICKY CHARAKTER PRAVOSLAVNE] CIRKVI
V BIBLICKO-PATRISTICKOM KONTEXTE
(I. Romanidis a H. Vlachos o terapii Cirkvi)
doc. ThDr. Miroslav ZUPINA, PhD.

Predmetny ¢lanok si za ciel kladie preskiimat terapeuticky charak-
ter Pravoslavnej cirkvi na zaklade biblického a zvlast patristického uce-
nia, na ktoré bude kladeny prvorady doéraz. Pravoslavie ma totiz sku-
tocny terapeuticky charakter a disponuje tak terapeutickou metoédou,
ako aj terapeutickou vychovou.! To isté, prirodzene, plati aj o pravo-
slavnej teologii. To znamena, Ze pravoslavie a teoldgia maju potencial
liecit ¢loveka.

Jeden z najvyznamnejsich pravoslavnych teolégov I. Romanidis ho-
vori, Ze pravoslavie nie je filozofickym, ani etickym, ani socidlnym ¢i
politickym systémom, ale medicinskou naukou - terapiou, ktora ¢love-
ka lie¢i? a privadza ho k spase — zbozsteniu. Okrem neho aj metropolita
H. Vlachos vo svojich pocetnych dielach poukazuje na tato Specifickost
Pravoslavnej cirkvi, tj. jej terapeuticky charakter. V tejto stvislosti vy-
medzuje Sest charakteristickych znakov.

Prvy znak stvisi s nespravnym chapanim problematiky raja a pek-
la. Na zaklade seri6zneho a vskutku biblického a patristického ucenia
neexistuje Ziaden podporny argument, aby sme sa museli pridrziavat
scholastickej tedrie o raji a pekle, ktoré stvoril Boh. Prvy znak teda stvi-
si s nespravnym chapanim problematiky raja a pekla.

1 Metropolita Hierotheos Vlachos si vS§ima a sumarizuje, Ze cela pravoslavna tradicia ho-
vori terapii ¢loveka, pretoze pad — hriech prarodicov a jeho dosledky st chorobou a cho-
robnym, tj. neprirodzenym stavom, a ze Cirkev je duchovnou liecebniou (pozri BAA-
XOZL, 1., agxtu. 2004. Hovyia kat Ocodoyia. Ta mAaiowa tng OpBodoéne exxAnoiaotiknig
Oepanceiac Tov avOpwmov. Aefadeia: legd Movr) T'eveBAiov g Oeotdkov (ITeAayiag),
s. 177).

2 Grécky pravoslavny knaz, teoldg a historik I. Romanidis (1928 — 2001) patril medzi naj-
vyznamnejsich pravoslavnych teolégov niekolkych poslednych storoci. Jeho diela st
dodnes prekladané do mnohych svetovych jazykov a tesia sa velkému zaujmu pre ich
vernost tradicii svitych otcov. Pozri POMANIAHY, 1. 2004. [Tatepikn) Ocoloyia. Oeo-
oaAovikn: HagakataOnkn, s. 29-30.
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Raj a peklo neexistuju z pohladu Boha, ale iba z pohladu ¢loveka.
Boh nie je tvorcom pekla, pretoZe Boh nestvoril zlo, ako hovori svity
Vasilij Velky, a iny svéty, Gregor Teoldg dodava, Ze pri svojom druhom
prichode na zem Boh bude milovat vsetkych lIudi. Tak ako teraz vycha-
dza a svieti slnko na vSetkych I'udi bez rozdielu na spravodlivych i ne-
spravodlivych, tak aj pri druhej parazii bude BoZia blahodat osvetlovat
vsetkych ludi, spravodlivych i hriesnikov. Spravodlivi, ktori boli du-
chovne ocisteni a osvieteni, uvidia Boha ako svetlo a Boh bude pre nich
rajom. Ale hriesnici, pretoZe neboli ocisteni ani osvieteni, nebudu tak di-
sponovat duchovnym zrakom, a z tohto dovodu ich Bozie svetlo bude
palit. Potvrdzuje to aj pravoslavna ikonografia tejto udalosti, kde z Bo-
zieho trénu vychadza svetlo,
ktoré osvetluje spravodlivych,
ale z toho istého Bozieho trénu
vychadza aj ohniva rieka, ktora
spaluje hriesnikov. Prave tato
skutocnost, t.j. neschopnost vi-
diet Boha, bude ich peklom.!
Tak ucia svati Gregor Nyssky,
Vasilij Velky, Gregor Palama
iini otcovia Cirkvi. Posledny
menovany dodava, Ze to isté sa deje aj pri svétej Eucharistii. T1, ktori sa
oCistuja, prijimaju Christovo Telo i Krv, ktoré st pre nich Svetlom a Zi-
votom, ti vSak, ktori nie st ocisteni, prijimajua ohen, ktory spaluje.2 To
isté sa teda bude diat pri druhom a slavnom prichode Spasitela na zem.

HEL s i T e,
Ikona druhého prichodu Isusa Christa

1 ]. Romanidis v tejto stvislosti hovori: ,,Boh sam je nebom i peklom, odmenou i trestom.
VSetci Iudia boli stvoreni, aby nepretrzite nazerali Boha v jeho nestvorenej slave. To, ¢i
Boh bude niekomu nebom ¢i peklom, odmenou ¢i trestom, zaleZi na tom, ako clovek od-
povie na jeho lasku... Boha uvidia vsetci, a preto Ziadne nabozenstvo nema pravo posie-
lat nikoho do neba ani do pekla. To znamend, Ze pravi duchovni otcovia pripravuju svo-
je duchovné deti tak, aby Boziu slavu uzreli ako nebo, a nie ako peklo, ako odmenu,
a nie ako trest” (ROMANIDIS, J. 2017. Frankové, Rimané, feudalismus a nauka. Cerven}'/ Ko-
stelec: Pavel Mervart, s. 55-56).

2 Modlitba Symeona Metafrasta (rus. Cumeon Metadpact, gr. Zvpev Metagpoaotrc)
pred svéitym Prijimanim hovori: , Soditel'u, da ne opalisi mja priobscénijem, ohti bo jesi, nedos-
téjnyja popaldja (Stvoritel, nespdl ma dotykom, pretoZe si oheri nehodmyjch pdliaci).”
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Z povedaného teda vyplyva, Ze problémom c¢loveka nie je to, ¢i pri
druhom Christovom prichode uvidi Boha, ale to, aby Boh bol pre neho
Svetlom, ktoré nepali, a nie spalujiicim ohriom. A prave tu je potrebna
anevyhnutna terapia. V pravoslavnom uceni knaz nepredava ani ne-
kontroluje vstupné listky do raja, ale pripravuje, teda lieci Iudi prostred-
nictvom svatych tajin a celkového bohatstva cirkevnej tradicie, aby Boh
bol pre nich svetlom i rajom. Z tohto pohladu je knazska (o to viac bis-
kupska) sluzba predovietkym terapeuticka. Ano, kitaz mé4 vykonavat aj
socidlnu sluzbu a mnohé iné aktivity, ale vSetko ma byt orientované
a sustredené do terapeutickej vychovy, ktora je jeho hlavnou sluzbou
i poslanim. Cielom je vzdy spasa a zboZstenie ¢loveka.

Druhy znak sa tyka duspastierskej sluzby, konkrétne svétej spove-
de. H. Vlachos z vlastnej skuisenosti uvadza, Ze k spovedi k nemu pri-
chadza velké mnozstvo ludi a veril tomu, Ze po spovedi sa ich Zivot
skutocne zmenil. AvSak aké bolo jeho prekvapenie, ked o den alebo dva
si v§imal, ze konaju to isté, ¢o pred spovedou. Pozoroval, Ze mnohi [u-
dia chodili do chramu, hovorievali mu, ze veria v Boha, ale ked nastane
problém, rieSia ho najprv s lekarom, psycholégom, pravnikom, jedno-
ducho hocikym, len nie s kilazom; toho vyhladajd, az ked im nedokazu
pomoct ini. O ¢om to hovori? Nuz, o tom, ze [udia st iba zdanlivymi,
povrchnymi veriacimi, pretoze v podstate sa u nich ni¢ nemeni, Zial, ab-
solttne nevedia o potrebe zmeny a nevyhnutnosti terapie. Spomina, ako
sa tejto otazke dlho venoval, aby zistil, v ¢om spociva problém, kto ale-
bo ¢o je na pricine tomuto nezdravému stavu. Kladol si otazky: Preco
veriaci pristupuju k spovedi, ale po Case opéat padaju a konaju tie isté
hriechy? Metropolita uvadza, ze dlho skiimal patristické texty, teda die-
la svatych otcov, az nakoniec nasiel rieSenie. Zdkladnym problémom
¢loveka nie su kradez, klamstvo, ohovaranie alebo iné hriechy, ale vo
vacsine pripadov choroba ich umu.!

Um cloveka, ako hovori svaty Jan Damassky, je okom duse. Ked
Boh stvoril Tudskd dusu, ucinil ju z dvoch casti: logickej (rozumnej)

1 Pozri BAAXOZL, I, aoxiu. 2014. «H watpixn ev [vevpatt emotiun». H mpaén tnc opOo-
00énc YoxoBeparncias. Aefadeia: Ieod Movn TevebAiov g Oeotokov (ITeAayiac),
s. 62-63.
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a noetickej (umnej). Podla ucenia svitych otcov, rozum a um st dve pa-
ralelné energie duSe. V novozakonnom uceni je um stotoZneni so srd-
com.! V tejto savislosti Spasitel hovori: , BlaZeni Cisti srdcom, lebo oni uvi-
dia Boha.”2 V Evanjeliu podla Lukasa sa hovori: , Vtedy im otvoril um, aby
rozumeli Pismam.”3 Um je centrum bytia ¢loveka, teda jeho existencie. Tu
sa zjavuje a odkryva samotny Boh. A je tu eSte rozum, ktory vyjadruje
sktsenosti umu. Ak mézeme pouzit jeden priklad pre lepsie pocho-
penie, tak rozum je pocitac a um je clovek, ktory ho spravuje alebo riadi.

Hierotheos Vlachos tak pochopil, Ze clovek hresi a opakuje tie isté
hriechy a vasne, pretoZe jeho um je nelieceny, teda chory. Um zostava
zatemneny, o je prvotné, a az v dosledku toho clovek hresi. AZ ked bu-
de vylieCeny um, az vtedy clovek prestane hresit a konat skutky, ktoré
spOsobuju problémy, ¢i uz osobné, spolocenské, socidlne ¢i iné. Vystihu-
ju to slova svatého apostola Pavla: , Krdcajte podla Ducha a nebudete vyko-
ndvat Ziadosti tela.”* To znamena, ked Svaty Duch prebyva v srdci clove-
ka, vtedy neexistuju ani telesné problémy, ani ziadne iné situacie, ktoré
vznikaju v dosledku konania telesného cloveka, ktory zije bez energie
(blahodate) Svétého Ducha.5 Z tohto dovodu v uceni svétych otcov zre-
telne vidiet, ze v tych l'udoch, v ktorych prebyva a je ¢inna Bozia blaho-
dat a st dostojni vidiet nestvorené Bozie svetlo, sti prekonavané aj ener-
gie tela. Napriklad starozakonny prorok Mojzi$ zotrvaval styridsat dni
a Styridsaf noci na hore Sinaj a nepocitoval Ziadnu potrebu ani ¢o sa ty-
ka jedla, ani pitia, a ani spanku.

Treti znak, ktory pomohol metropolitovi H. Vlachosovi poukazat
na terapeuticky charakter pravoslavia za pomoci patristickej tradicie
Cirkvi, ma svoj zaklad v diele Kapitoly o ldske® od svdtého Maxima Vy-
znavaca. Ako sam hovori, ked ich ¢ital, chcel vediet, o presne je laska,

1 Aj v patristickej tradicii je um asrdce cloveka v uzkom spojeni (pozri BAAXOZL, I,
aoxt. 1995. OpBodoén WoxoOepaneia. I[latepixn Oepanevtiy aywyn. Aefadeio: leok
Movn I'eveBAilov g Ocotdrov (IleAayiag), s. 37).

2Mt5, 8.

31k 24, 45.

4 Gal 5, 16.

5 Pozri VLACHOS, H., archim. 2006. Pravoslavnd spiritualita (strucné uvedeni). PreSov: Pre-
Sovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, s. 16.

¢ Pozri MAEIMOX OMOAOI'HTHX: KepaAaia mepi ayarnng. PG 90, 959-1080.

91



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

pretoze aj dnes sa o laske velmi vela hovori. Myslel si, Ze najde podpo-
ru v tom, Ze laska sa otaca okolo etickych prikdzani. Samozrejme, nasiel
tam aj moralne aspekty lasky, avsak na jeho velky udiv zistil, Ze vo svo-
jom diele svaty Maxim prinasa necakané rozuzlenie, skutocna laska je
totiz plodom bezvasnivosti.! Neustale autor skiima, ¢o je vasen a akym
sposobom vznika a prehlbuje sa v srdci ¢loveka. Prinasa pravdu, ze vas-
ne pochadzajui a rodia sa zo zatemneného umu, neocisteného a teda ne-
prirodzeného, chorého. Z tohto dévodu analyzuje, ¢o je um, ako sa za-
temnuje, moézeme povedat, ako sa infikuje duchovnou necistotou, a na-
sledne, samozrejme, ako tento proces zastavit a zvratit, teda akym spo-
sobom sa da um cloveka vyliecit. Hierotheos prinasa prekvapujtce zis-
tenie: sviaty Maxim Vyzndvac v ovela vacsej miere hovori o ume, vas-
nach a bezvasnivosti ako o samotnej laske, pretoze si je isty tym, ze sku-
tocna laska je plodom osvieteného umu a bezvasnivosti v zmysle jej pra-
voslavneho asketického chapania. AZ vtedy Hierotheos tiplne pochopil,
ze Maxim, ktory je jeden z najvyznamnejsich velkych teolégov Cirkvi,
nechape lasku na zaklade filozofickych, psychologickych ¢i moralnych
terminov ¢i charakteristik, ale ako stcast terapeutickej vychovy cloveka,
pretoze je presvedceny, ze prave to je zakladnym poslanim Cirkvi.
Stvrty znak sa tyka dogmatického ucenia Cirkvi. Ako pripomina
metropolita Hierotheos Vlachos, niekolko rokov skiimal otdzku cirkev-
nych dogiem. Casto &ital a po¢aval o tom, Ze predstavuju filozofické za-
very svatych otcov na uréitt aktudlnu vyzvu ¢i problematiku, alebo st
to vonkajsie teoretické pravdy, ktoré maju krestania prijat svojimi rozu-
movymi schopnostami. Pravda je vsak taka, Ze cirkevné dogmy st od-
razom, ,prejavom a vyjadrenim Zzivota Cirkvi.”? Hierothea to nasmero-
valo a posunulo eSte dalej, ak teda dogmy st prejavom Zivota Cirkvi,
potom aj dogmy ako také musia mat terapeuticky charakter. Skutocne,
svati otcovia sa prostrednictvom dogiem lie¢ili, pocitovali Boziu pritom-
nost aspolocenstvo Svdtého Ducha. Nachadzali tak Boziu pravdu
i pravdivu teologiu, ktorti kvoli existencii heretikov boli ntteni vyme-

1 Bezvasnivost (gr. andOewx) je stav, kedy smerovanie vSetkych casti duse — rozumovej,
ziadostivej i vznetlivej — je nasmerované k Bohu.

2 ZUPINA, M. 2003. Krestanskd etika a jej miesto v systematickej teoldgii. PreSov: PreSovska
univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, s. 65.
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dzit anasledne aj sformulovat, avSak vzdy s vedomim, aby ochranili
¢loveka jednak pred zretelnymi herézami, ale ¢asto aj pred polopravda-
mi, a garantovali mu cestu terapie vedtcu k spase. Teda dogmy ako ta-
ké maja potencial nielen ochrany pre herézami a nespravnym ucenim,
ale aj pred nespravnou terapiou. Tak ako rady alebo lieky, ktoré predpi-
suje lekar, majua za ciel uzdravenie cloveka a pomahaji mu ho dosia-
hnut, podobne aj cielom cirkevnych dogiem je priviest cloveka k du-
chovnému zdraviu.

Svati otcovia ucinili velké zapasy pre pravdu a Cistotu viery, preto-
zZe si boli vedomi, Ze ak by nezvitazila pravdiva viera, bola by v ohroze-
ni tak terapia ¢loveka, ako aj jeho spasa. M6zeme uviest niekolko prik-
ladov, svdty Atanaz Velky hovoril, Ze ak by Christos nebol nestvoreny
Logos, Bozi Syn, nemohol by nas spasit. Cirkevni otcovia tiez tvrdili, Ze
ak by v Christovi neboli hypostaticky spojené dve prirodzenosti, Bozia
a ludska, alebo, ak by Christos neprijal celti [udskti prirodzenost, bola
by ohrozend nasa terapia, teda aj spasa. Svaty Gregor Teoldg tvrdil,
asvity Jan Damassky to zopakoval, ze to, co nebolo prijaté, nebolo
uzdravené. Zakladom vsetkych dogiem je teda terapia.

Takymto sposobom svéti otcovia priniesli a ukazali cestu, ktora by
sme mali absolvovat, ak chceme dosiahnut spasu — svétost. Ale ako kaz-
da cesta ma svoj zaciatok, priebeh i koniec, tak aj svatost ma svoje Stadia
alebo stupne duchovnej cesty, ktorymi st ocistenie, osvietenie a zboz-
Stenie.! Tieto Stadia sa daja najst v Svatom Pisme, v patristickom uceni
Cirkvi, zvlast u (Pseudo-)Dionyza Areopagitského, Gregora Nysského,
Maxima Vyznavaca, Symeona Nového Teoldga, Gregora Palamu a inych
otcov. Okrem toho sa tieto etapy duchovného Zivota daju empiricky
okusit v liturgickej tradicii Cirkvi. Katechumeni prechadzaju ocistenim
svojich sfdc cez katechézu, neskdr pri svidtom krste a myropomazani
prijimaja Svitého Ducha, dochadza k osvieteniu ich umu, preto aj ti,
ktori sa priblizuja ku svédtému krstu, s nazyvani osvietenymi. Cez
osvietenie a modlitbu srdca nakoniec aj participuji na svatom Prijimani

1 Podrobnejsie o stuprioch (etapach) duchovného zdokonalovania sa ¢loveka pozri VLA-
CHOS, H., archim. 2006. Pravoslavnd spiritualita (strucné uvedeni). PreSov: PreSovska uni-
verzita v PreSove. Pravoslavna bohoslovecka fakulta, s. 40-62.
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Christovho Tela a Krvi, ¢o znamen4, Ze uz tu na zemi mozu okusit stav
zbozstenia.

Piaty znak je pokracovanim Stvrtého. Ako uvadza Metropolita H.
Vlachos, ked pozorne studoval a skiimal rozne krestanské denominacie,
zistil, samozrejme, Ze existuju dogmatické rozdiely, ale tieto odliSenia
su iba tzv. vrcholom ladovca, ktory je viditeIny. Skutocény rozdiel je
ovela vaznejsi a nejde iba o hru slovicok, ako sa casto tato problematika
zlahcuje, ani o dosledok odlisného filozofického pristupu alebo termi-
noldgie ¢i vplyvu kultdrneho prostredia na Vychode a Zapade. Najhlbsi
rozdiel spociva v tom, akym spdsobom sa chape a realizuje terapia clo-
veka. Protestanti nepoznaju terapeuticki vychovu, pretoZe sa domnie-
vaju, Ze kto veri v Boha, ten je automaticky obnoveny a spaseny. Rim-
sko-katolici maju istti formu terapeutickej vychovy, ale ta je postavena
na ¢inorodosti vo vonkajsom aspekte, napriklad doraz sa kladie na ko-
nanie dobrych skutkov, navstevu puatnickych miest, darcovstvo finan-
¢nych prostriedkov pre Cirkev, chram alebo chudobnych ¢i podporova-
nie charitativnych projektov, roznych zbierok a pod. Aj rimsko-katolicki
mnisi poznaju dolezity pojem, ktorym je poslusnost, avSak v prevaznej
miere ide o dodrziavanie istej formy podriadenosti voci cirkevnej auto-
rite. A ¢o je najdolezitejsie, obidve denomindacie nepoznaju isychastick
tradiciu Cirkvi.

Naopak, v Pravoslavnej cirkvi existuje dokonalad terapeuticka vy-
chova. Pravoslavna cirkev pozna celkom presne ¢o je zdravie i ¢o je cho-
roba. Vie, za akych podmienok mozeme povedat, Ze clovek je zdravy,
a dokaze tiez identifikovat symptémy neprirodzeného stavu cloveka
a teda aj povedat, kedy uz je ¢lovek chory a potrebuje terapiu. Zdravy
clovek je podla pravoslavneho ucenia ten, kto presiel prvymi dvoma
stupniami duchovného zdokonalovania a dosiahol treti stupen — zboz-
Stenie. Chory clovek je taky, ktory este tento stupen nedosiahol. Z toho
vyplyva, Ze choroba cloveka je stav, kedy jeho um je zatemneny a ne-
presiel ocistenim a osvietenim. Pravoslavna vychova disponuje pozna-
nim i sktisenostou, ktoré dokazu ¢loveka usmernif a viest zo stavu cho-
roby k zdraviu, teda ho vyliecit. Vlachos si pozorne vsima, Ze v stiCas-
nosti velké mnozstvo sklamanych krestanov z radov protestantov i rim-
sko-katolikov hlavne na Zapade stretavajic sa s pravoslavnym ucenim
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su milo prekvapeni, Ze existuje tradicia, ktora stoji na pevnej pozicii uce-
nia a odkazu svétych otcov aje tomuto odkazu vernd, dokonca, Ze aj
dnes zija autenticki pokracovatelia ucenia a tradicie svétych otcov.! Na
Zapade prevlada ucenie S. Freuda, C. G. Junga a inych psycholégov,
pretoze Zapad sa vyvijal odliSnym duchovnym smerom, odtrhol sa od
tradicie svétych otcov a z tohto dovodu uz dnes nepozna ich terapeutic-
ka vychovu. Pre pravoslavne ucenie a teda aj pre Pravoslavnu cirkev
tym, ze je priamou pokracovatelkou biblickej i patristickej tradicie, je
celkom prirodzené a charakteristické, Ze praktizuje terapeuticki vycho-
vu tak vo vnutri Cirkvi pre svojich veriacich a oslovuje aj ostatnych l'u-
di, ktori sklamani z vlastnych denominacii hl'adajti jednak riesenia svo-
jich problémov, ale aj pravdu a spasu.

Siestym znakom, ktory priviedol metropolitu H. Vlachosa k pres-
vedceniu o terapeutickom charaktere pravoslavia, je hlboké spolocen-
stvo a vzajomna komunikacia medzi nim a askétmi Svatej Hory Athos,
ale aj ostatnymi mnichmi zijicimi kdekol'vek vo svete, ktori zija podla
pravoslavnej tradicie. Zvlast medzi nimi vynikal archimandrita Sofro-
nios (1896 — 1993),2 ktory zil v Anglicku a viedol prikladny isychasticky
sposob zivota oslovujiici mnohych [udi. Hierotheos sa stretaval s mno-
hymi podobnymi askétmi a mnichmi, ktori ho svojim Zivotom presved-
¢ili o hlbokom obsahu, jedinecnosti a vynimocnosti pravoslavia prave
v kontexte univerzélnej a skutocnej psychosomatickej pomoci a terapie
kazdému cloveku.

Okrem blizkych vztahov a kontaktov s mnichmi Svatej Hory Athos,
ktora povazoval za originalnu liecebniu a autentickd pokracovatelku
terapeutickej metddy svétych otcov, velmi srde¢né a obohacujtce boli
pre neho stretnutia s vyznamnymi pravosldvnymi teoldgmi, ako boli P.
Christos alebo I. Romanidis. Obidvaja mu pomohli v sprdvnom vybere
a orientacii na najvyznamnejsich cirkevnych otcov a ich diela. Z nich za-
sadny vyznam mali pre Vlachosa predovsetkym svity Gregor Palama

1 Pozri BAAXOZL, I, aoxiu. 2014. «H watpixn ev [vevpatt emotiun». H mpaén tnc opOo-
o0énc YoxoBepancias. Aefadeia: Ieod Movn TeveBAiov g Oeotorov (ITeAayiac),
s. 67.

2 Nedavno vysiel preklad jeho knihy v ¢eskom jazyku: SOFRONIJ (SACHAROV), archim.
2017. Vidét Boha, jaky je. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
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a svaty Nikodym Svétohorsky. V ich dielach videl, Ze isychasticky Zivot
je zakladom pravoslavnej tradicie. Podla Vlachosa prave isychasticky
spOsob Zivota je najvystiznejsim vyjadrenim terapeutickej vychovy, to
znamena predstavuje skuto¢nti metddu terapie cloveka a cestu k svétos-
ti. Ako dodava, dnes sice mnohi Studuju diela svédtych otcov, zial, bez
toho, aby poznali metédu terapie. Prave isychazmus je tou tradiciou,
ktora je plne kompatibilnd s terapeutickou metédou vychovy cloveka.
Na zaklade podrobnej charakteristiky Siestich znakov sme pouka-
zali na skutocnost, Ze pravoslavie disponuje skutocnou terapeutickou
metodou i realnou a osvedcenou terapeutickou vychovou cloveka.
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COBPEMEHHASI IPABOC/ABHASI AOKTPUHA: D 1IEMEHTHEIN
AHAAU3 1 BA3OBBIE TUITIOTE3bI PEAZN3ALI N

prof. Oxez COCKMH, PhD.

BBeaenme

HexoTtoprle ®1eMeHTHI MpaBOCAaBHOM AOKTPUHBI, ee COIjMalbHbIe
IapaMeTphl MOXKHO HaillTu B pazpaboTkax Poccuiickoil paBoOCAaBHOI
uepksn. lleaslit psa4 aBTOPOB HauMHAAM 3aHMMATLCA M3ydeHUEM
BOIIpOCa IIpaBOCAaBHOM AOKTpUHEL B yacTHOcTH B. Karaconos, B. Kom-
nannen], C. Aykun, B. Cumonos, H. Comun. CymecTByioT Takxke 00-
TOCAOBCKME IOAXOABI K M3Y4eHMIO BOIIpOca ITpaBOCAaBHONM AOKTPWHBEI,
HO ellle pa3 IIOAYepKHeM, YTO KOMILIeKCHOTO aHaAm3a IpaBOCAaBHOI
AOKTPMHEI B CMHEPTeTIYEeCKOl COBOKYITHOCTH €e 91eMeHTOB A0 CHX IIOp
He ocylIlecTBAeHO. Bmecte ¢ TeM Hago orMetuts padotsl C. byarakosa
(«IIpaBocaasme. Ouepxm yuenms IlpasocaaBHoit 1epksu», 1991),
KOTOPHBIN IIOCBSINald MHOTO BHMMAaHMS XO3SAMCTBEHHBIM 9KOHOMU-
9JecKMM BoIlpocaM. Taxoke TeMaTnKe IpaBOCAaBHON AOKTPUHBI YAeA€HO
MHOTO BHMMaHIMS B pabotax fHa IladuHa, B 4aCTHOCTU OYeHb MHTe-
pecHa ero pabora «baarogaTHblli OroHb Hag XPUCTOBBIM I'POOOM»
(2016). MHoro ¢yHAaMeHTaABHBIX MCCAEAOBaHUII CA€AaHO IO CO-
LIMaAbHON AOKTPUHE KaTOAMYEeCKOil IIepKBM, B JaCTHOCTH, B Tpydax IL
de /odpe B kEmre «ConmaapHas JOKTpUHA KaTOAMIECKON IIEPKBI»

(1989).

1 XpucTHnanckas npaBocaaBHasi 4OKTPUHA B COBpeMeHHbBIX

YCAOBMSIX

IIpobaemarnka IpaBOCAaBHONM AOKTPUHBI SIBASETCS Upe3BBIYaliHO
aKTya/AbHOI Ha COBpEMEHHOM 3Tare pa3BUTIsI MUPOBO [IUBUAM3AIIAN.
Bonpoc mpaBocaaBHOM JOKTPUHBEL O4eHb caabo paspaboTaH Ha Teope-
TIYeCKOM, MeTOA0A0TMYeCKOM, MAEe0A0TMYeCKOM 1 TeM 0oaee IIpaKTu-
9ecKOM YPOBHAX. DTO OOYyCAOBAEHO TeM, 4TO CETOAHs 4YeA0BedeCcKMUIt
MUP Ype3BblYaliHO MOASPU30BaH B AYXOBHOM M B IIMBUAM3AIIMOHHOM
IIZA0CKOCTSIX. B HBIHEIIHMX YCAOBMAX CYIIECTBYyeT KOA0CCaAbHO JKeCTKas
KOHKYPEeHIIU MeXXAY pPasAMYHBIMU peAUTrno3HbpMu gokTpuHamu. Cae-
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AyeT IIOAYEPKHYTb, UYTO aAbTepHATUBHBIE IIPABOCAABHONM JOKTpUHE
YUeHMsI MaccoBO IOAJAeP KUBAIOTCA MX aroaoretaMu. Vl oueHb MHOrme
y4JeHble, 60TOCA0BBl, PUAOCOPHI, DKOHOMMUCTHI, TTOAUTOAOTY, COIINOAO-
TM, IpujepKuBalomecs PpyHiaMeHTaAbHBIX B3TASIA0B TOV MAV MHOI
PeAUTMO3HON AOKTPUHHI U OYAy4M MX CTOPOHHUKAMM, B KeCTKOI Ppop-
Me HPOTUBOCTOAT XPUCTUAHCKON IIpaBocAaBHONM AoKTpuHe. Ilpexae
BCEro, ®TO OTHOCUTCS K TaK/UM PeAUTMO3HBIM AOKTPMHAM, KakK Myaeri-
CKasl, MyCyAbMaHCKas, OyAAMCTCKas, aTeucTidecKast, 1 1IeAblil psj Heo-
SI3BIYECKUX AOKTPUH, a TakK’Ke MHOTO pa3pabOTOK IO XPUCTMAHCKOI
AOKTpUHe B Takux ee ¢opmarax, KaK KaToAMYecKas XPUCTHAHCKast
AOKTpMHA U IpOTecTaHTCKasA AOKTpuHa. Heabsst Takke cOpachiBaTh CO
CYETOB I arl0AOTeTOB CaTaHMHCKOM JAOKTPMHBI, KOTOpas BBICTyIaeT
B pasHBIX ¢opMaX, B TOM uucie B popme amoundepnancrsa. Paspa-
OOTKI AaHHBIX AOKTPUH, UX MCCAeAOBaHMe C MCIIOAb30BaHIEM pPa3HbIX
MeTOAO0AOTMYEeCKMX MIPMEeMOB, TaKMX KaK aHaAM3, CUHTe3, MHAYKIIUS,
AeAyKIUA U ApyTUe MeTOAbl, HayaAlCh MHOTO BEeKOB TOMY Hasad U aK-
TUBHO IIPOA0A>KaIOTCsl Ha COBpeMEeHHOM 9Talle Pa3BUTILL YeA0BeuecKOo
nysuansauun. K coxazeHmio, mpasocaaBHasl AOKTPUHA ITOcAe Inbean
npasocaaBHol Kmuesckoit Pycu n npasocaasHol BusanTuickon mumie-
pUI B 3HAUMTEABHO CTelleH! IToTepsida CBOIO Oa3y Ha pa3HBIX YPOBHIIX,
- KaK Ha KOAMYEeCTBeHHOM ypPOBHe, BeAb ¢ XVI Beka mpomsomiao cyiec-
TBEHHOE COKpallleHle KOAM4YecTBa IpaBOCAaBHBIX XPUCTMAH, TaK U Ha
KayecTBeHHOM YpOBHe, ITOCKOALKY KOAMYECTBO MCCAeAOBaHUIL, Beay-
IIMXCSI YYEHHBIMM pa3HBIX HallpaBAe€HMIl, TOXKe 3HauuTeAbHO COKpa-
Taock. Bmecre ¢ tem, Ha Ham B3rasg, B XXI Beke B yCcAOBUAX IA0-
0aAbLHOI I/IH(l)opMauMOHHo—KOCMI/IquKoﬁ peBOAIOLNI, ITPOXOASILEN
B Pa3dAMYHBIX acleKTaX — MHTeAAeKTyaAbHO-TeXHOAOTMYECKOM, MHTep-
HeT-K1OepHeTMIeCKOM — HeOOXOAMMOCTD 11 BOCTPeOOBaHHOCTh MCCAeA0-
BaHMII XPUCTMAHCKONM IIPaBOCAaBHOM JAOKTPMHBI CTaHOBSITCSA KaK HMU-
KOTJa aKTyaAbHBIMU 1 ocTphiMu. CAeayeT Tak’Ke IPU3HATD, UTO B YCAO-
BUAX HBIHEIITHeTO ®Talla pasBUTMs dyeAoBedyecTBa XPpUCTHaHCKas IIpa-
BOCJaBHas AOKTpPMHA BO MHOTUX HaIlpaBAeHISIX He paspaboraHa, He
uccieA0BaHa 1 He IIpoaHaAusuposaHa. IlopToMy B gaHHOM cTaTbe MBI
TOKa3bIBaeM, KaK (PYHKIIMOHUPYET XpUCTHaHCKas IIpaBocAaBHas AOKT-
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pMHA B YCAOBMAX COBPEMEHHON I100aAbHON MH(OPMAaIIVIOHHON CIC-
TEMBL

IIpaBocaaBHas AOKTpMHA COCTOUT B TOM, YTO Ka’KABIN IIpaBOCAaB-
HBIVI XPUCTHAHUH AOAXEH ABUTAThCA ITyTeM, HadepTaHHBIM Vucycom
XpUCTOM U >KUTH, A€IICTBOBAaTh TOABKO yepes LlepKoBb, r1aBoit KOTOpoii
apasietcsa Viucye Xpucroc. EcrecTBeHHO, YTO APYroro myTu AAsl 4yeao-
BeKa I Je/0BedecTsa B I1e10M OBITh He MoKeT. IIpaBocaaBHas AOKTpuHa
ITIOKa3bIBaeT A1000My 4e/l0BeKy, KOTOPBIN MpMHMMAaeT MapajurMy mpa-
BOCAABILL, ITTh K CITACEHMIO CBOE AYIIIL.

ITeas mpaBocAaBHOM AOKTPUHBI 3aKAIOYaeTCs B TOM, YTOOBI ITOKa-
3aTb AIOASM, KOTOpBIe MCIIOBeAyIOT XPMCTMAHCTBO B IIPaBOCAaBHOM
¢opmare, myTh CITaceHMsI CBOell AyIIM U AyXa, a CIIaceHue O3HadaeT
obpetenne lapcrsus HebGecrnoro. ViMenHo sToMy IOAYMHEHO ydeHUe
XPUCTUAHCKOM AOKTPVHBI B ee IpaBocAaBHOI (popme. XpucTuaHCKas
IpaBocAaBHas JAOKTpMHA JaeT 4eAOBEeKYy COCTOsIHME BCeOObeMAIOIero
cyacThsl. A cyacThe gocturaercsa yepes Bepy B Vucyca Xpucra. Ilpa-
BOCAABHBIN XpUCTMaHUH pacTBopsAercss B Mucyce Xpucre, a Vucyc
Xpucroc BXOAUT B Cepalle IIpaBOCAABHOTO XpucTmaHuHa. Kak mmmer
Anocroa Ilasea, «He odmanwvisatimecv: boz nopyzaem ne Ovieaem. Ymo
noceem 1eA06eK, MO U NOXNKHeM: Ceroujuii 6 NAONb C6010 O NAOMU NOXHeMm
maetue, a cetoujuil 6 0yx om Jyxa noxHem XusHo seuryto. deaas dobpo, 0a e
yHol6aem, ubo 6 ceoe 6peMms NOXHeM, ecau He ocaabeem. Mmaxk, dokore ecnib
spemsl, 6ydem deaamb Jobpo 6cem, a Haunade céoum no éepe» (I'aa. 6: 7-10).

IlepBoe, 4TO OTAMYaeT IPaBOCAABHYIO AOKTPUHY, DTO €e ITOCTOsH-
HocTh. OHa He 9BOAIOLIMOHMpPYeT, He M3MeHseTcs, He HpuoOpeTaeT
HOBBIX 4epT U He TepseT MPUCYIIMX el XapaKTepUCTUK, OHa SIBASETCS
IIOCTOSIHHOM, HepyIIMMOM. XpUCTHaHCKas IIpaBOCAaBHasl JOKTpUHa
HeM3MeHHa, HepylllliMa, IIOCTOSIHHA M BeyHa, KaK IIOCTOSIHEeH U BeueH
Mucyc Xpucroc, KOTOpPBIN sABAsETC KpaeyroAbHBIM KaMHeM XpIC-
TMAHCKO IIPaBOCAABHOM AOKTpMHEL Taxoke Mpu3HaAKOM XPUCTHaHCKON
IIpaBOCAAaBHOI AOKTPUHBI sBAseTCA A1000Bb. Kak Hanmcano y Anocroaa
IlaBaa, «EcAu A 2060p10 A36IKAMU HEAOGEUECKUMU U AHZEADCKUMU, 4 At006U
He umeto, mo A - Medb 36eHAULAS UAU KUMBAA 36yuawuil. Ecau umero dap
npopouecmea, U 3HAI0 6ce MAHDL, U UMEI0 6CAKOE NO3HAHUE U 6CI0 6epy, MaK
Umo Mozy u 20pbl nepecmasAimo, a He umero Ato06u, - mo A Huwmo. W ecau
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A pazdam 6ce umerue moe y 0moam meao moe Ha COXxKerue, a At006u He ume-
10, Hem MHe 6 MOM HUKAKol noAvbsvl. /10006 Jorzomepnum, murocepo-
cmeyem, A10006b He 3asudyem, At0006b He NpesosHocUmcs, He 20pdumcs, Swe
Oecuuticmeyem, He uujem c60ez0, He pasopaxaemcs, He MbICAUM 3Ad, 6He
padyemcs nenpasde, a copadyemcs Ucmume; 6ce NOKpvléaent, 6cemy eepumn,
6cezo Hadeemcs, 6ce neperocum. /10006v HuK020a He nepecmaem, Xoms u npo-
pouecmea npexpamsamcs, U A3bIKU YMOAKHYM, U 3HAHUE YNPASOHUMCA»
(1IKop. 13: 1-8).

Eme ogHuM mpusHaAKOM XPUCTMAHCKONM IPaBOCAABHON AOKTPUHBI
SIBAsIETCSI Bepa, a TakKKe A0OpBle geda M MUAOCTHIHA. DTO Oa3oBble
HpU3HaKY, Oe3 KOTOPBIX HET IIPaBOCAaBHON AOKTPUHBL. OHM pacKpBITH
B EBaHTeAmax m Apyrmx cBATBIX KHMTaX. /l10AM, >KMByIIMe B paMKax
DTOTO y4eHUs He AOAXKHBI ITOAYMHATEC M CAYKUTh MUPY, ILAOTH U A0A-
SKHBI IIPOTHUBOCTOSITH AbSIBOAY. DTO OCOOEHHO aKTyalAbHO B COBpe-
MEHHBIX YCAOBILIX, KOIZa 4e/l10Be4ecTBO Bce Oo/ee IOrpy>Kaercs B Oes-
AHY 34a, KOrda AI0AU Bce Oo/ee >KUBYT AAsl YAOBAETBOPEHMUs BETXOTO
Je/l0BeKa, MOTpeOHOCTell CBOell IAOTU depe3 >KaXKAy MaTepraabHBIX
U HeMaTepHaAbHBIX HacAa’kKAeHMII, KOrda Bce 0Ooaee yTBep>KAAaeTCs
KyAbT IOTpeOJeHMsI M TeAOHU3Ma U BCe IIMPe PacHpOCTPaHsIOTCSI
BOJAHBI COAOMCKOIO TIpexa, KOrda XPUCTMAHCTBY U OCOOEHHO IIpaBO-
CAaBUIO APYTUMM PeAUTMO3HBEIMM CHCTeMaMM OObsABA€Ha >KeCTodaii-
mas BoitHa. OgHaKoO Hal0 OCOOEHHO IOAYepPKHYTb, YTO XPMCTMAHCKas
IpaBocJaBHas AOKTPMHA BHe KOHKypeHIuu, 1 Yuenue Vucyca Xpucra
Bcer1ro0exx arolle.

MexaHU3M peaan3alliyl COBPeMEHHOI IPaBOCAABHON JOKTPUHBI
MHoOTOacneKkTeH. Tak, MCTOYHIKOM IIPpaBOCAaBHOM AOKTPWHEI SIBASIOTCS
EBanreams, Jesuust Anocroaos u Ilocaanust Amocroaos. VimenHo
dJepe3 9TU MOTy4YMe U IIOCTOSIHHBIE CBATHIE KHUTUM UM PacKpBIBAIOTCA
MeXaHM3MBl peaAu3alny XPUCTUAHCKONM IpaBOCAABHONM JAOKTPMHEL
VcrioBeaoBaHMe OCHOBHBIX €BAHIE€AbCKMX II€HHOCTEN I IIO3BOASIET AIO-
OoMy 4ea0BeKy, XMUBYIIEMY B MUPY B HBIHEITHIX COBPEMEHHBIX yCAO-
BIAX, KOTOpBIE SBASIIOTCS OYEHDb >KECTKMMY, aHTUXPVUCTUAHCKUMIL,
KOTJa TPeX CTAaHOBUTCS TOTaAbHBIM, COXPAHSITH ce0s KaK IIPaBOCAaBHOTO
XpuctuaHuHa 1 ocrasatbcs Ha IlyTax boxsux. Kak nanmcano y Ano-
croaa IlaBaa: «IIpu cem cxaxy: Kmo ceem CKyno, mom CKyno u noxHemn;
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a xmo ceem ujedpo, mom uwedpo u noxwem. Kaxoviii ydeassr no pacno-
A0KeHUto cepduya, He ¢ 0zopueHueM u He ¢ npuryxderuem; ubo dodpoxommo
darouezo Atobum boz. boz xe curen o0b6ozamumv 6ac 6cK010 0Aaz00ambvio,
4moovl 6vl, 6ce2da U 60 6CeM UMes 6cAK0e 0060ALCINGO, ObIAU 002ambl HA 6CAKOe
000poe deAo, KAK HANUCAHO: PACHOUUA, PASOAA HULLUM; Npasia ezo npedvleaem
6 eex. Jarowuil xe cems ceroulemy u xAe0 6 nuuly nodacm o0uAue noces-
HOMY 6AMU U YMHOX UM NA0OBL Hpagdbl éauieti, max umoOvl 6vl 6cem 002ambvl
ObIAU HA 6CAKYIO Uedpocy, Komopas depes HAC npoussodum Oaazodaperiue
bozy» (2Kop. 2: 6-11).

Taxum oOpasoM, IpaBocAaBHas AOKTPMHA O4YeHb MHOIOTpaHHAas
U MHOTOACIIEKTHasI, HO OHa He II0AJaeTcsl HUKAaKMM MyTallVsIM, OHa He
9BOAIOLIMIOHMPYET, OHa BedyHa M HallpaBJeHa Ha peaAmu3anyio YdeHNs
Nucyca Xpucra B HaleMm 3eMHOM Mupe. XpUCTHaHCKas IIpaBOCAaBHas
AOKTPpMHA BCeCl/AbHa, IT00eAUTh ee He MOJKET HIUKAaKOe MHOe PeAUTNO3-
HO€e BepOBaHIeE.

2 DaeMeHTHI IPaBOCAAaBHOM AOKTPVHEI

Ba>kHBIM acrieKToM ITO3HaHMS IIPaBOCAABHON AOKTPUHBI B HBIHEIII-
HMX YCAOBUX sIBASETCS ee cucteMa paeMeHTOB. [IpasocaaBnast 4o0krpu-
Ha UMeeT psAA DAEMEeHTOB — AYXOBHBIN, DKOHOMMYECKIUI, COLIMAaAbHBII,
ITOAMTUYECKII, ITpaBoBO 1 MHQPOPManMOHHEI. BMecTe ¢ Tem aemen-
TBl MMeIOT OIlpejeAeHHBINI HabOp COCTaBASIONMINX, HaIlpUMep, AyXOB-
HBIII DA€MEHT BKAIOYaeT B ceOs PEeAUTMO3HBIN, KOTOPBINI, B CBOIO O4Ye-
peAab, COCTOUT M3 MUPCKOTO U CBSIIEHHNYECKOT0. DKOHOMUYECKUI Bae-
MEHT BKAIOUaeT IIpeAlIpMHUMATEAbCKYIO, (PUHAHCOBYIO, IIPOU3BOA-
CTBEHHYIO COCTaBAAIOIIME, a TaKXKe CHUCTeMy YCAyI, TOproBaio. B co-
I1aAbHOM 9DAEMEHTE HaXOASTCsS MOpPaAbHBIN, CEMENHBIN, DTUYECKUIA,
,Zl,eMOI“pa(l)I/I‘IeCKI/Iﬁ, rpa>kAaHCKUI, CBETCKUII II0ADA€MEHTBI.

IIpu nccaeaoBaHUM A€MEHTHOM CHCTEMBI IIPaBOCAaBHONM JOKTPHU-
HBI XO0TeA0Ch OBl 0CODO aKIIeHTMpPOBaTh BHUMaHMe Ha HKOHOMMUYIECKOI
UIIOCTACH, IIOTOMY YTO OAHO U3 Ba’XKHEMIIMX IIPOTUBOCTOSHUIT MEXAY
XpUCTHMAHAMU Y UHBIMU PEAUTMO3HBIMY YIEHUSIMU UMEET MeCTO MIMeH-
HO B HKOHOMUKe (0coOeHHO MH(pOPMAIIVOHHOI), B BOIIPOCAX YaCTHOI
COOCTBEHHOCTH, pas3BUTNUM (PUHAHCOBOTO KaruTala.
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CeroaHs ABVMOKYIIIEN CUAOM sABAseTCA MHTeAAeKT. OnacHOCTb COCTO-
UT B TOM, YTO MHTEAAEKT MOJKET IIO CBO€ei CyTU OBITh 1 Oe34yXOBHBIM,
TOTAa OH TBOPUT 340 U CAYXHUT 34y. Hamnboaspmrast yrposa BO3HMKaeT
TOTAa, KOrga Oe3JyXOBHBIN YeA0BeYecKNil MHTeAAeKT HauMHaeT cOo3Ja-
BaTh JMICKYCCTBEHHBIV Hede/0BeUeCKNII MHTeAAeKT — Oe3AyXOBHBIN, Oes-
AYIIHBIN, allpyMOPYU He HeCyIuil 1 He CO3UAAIONUIl A1000Bb U A00PO.
Taxkoe nampasaeHme ¢GopmMupyer B COBpeMEHHOM MIpe, YKperaser
U pa3BMBaeT XpeMaTMCTUKY, KOTOpasl IIOTAOIjaeT SKOHOMIKY, M3Bpa-
IIJaeT ee CyTh, ¥ KOTOpas sBAseTcs 0a3oil M OCHOBOM AASl Pa3BUTIAA
1 QYHKIIMOHUPOBAHMS APYIUX PEAUTHO3HBIX JOKTPUH.

ITocaeaoBaTeadam ApyTUX peAUTMO3HBIX JOKTPMH yAaAoCh cobAaas-
HUTDH 3HAYMUTEABHYIO JacTh HaceAeHMUs M YBeCTM MX OT XPUCTMAHCKUX
IleHHOCTell. XpeMaTUCTMKa 3aMeHMAa 9SKOHOMMKY, B TOM 4ucCAe
U B CTpaHaX, HasblBalOIIMX ceOs MpaBocAaBHBIMU. /104N Terlepb TPYy-
AATCA He AAsl CBOETO AYXOBHOTIO COBEpIIEHCTBOBaHWU:, He AAs TOTO,
yTOOBI TTpUOAM3NTHCA K Vucycy Xpucry, a 44s TOTO, YTOOBI CAYKUTH
MIpY, CBOe} IIAOTHM, 3010TOMY TeABIy M TaKUM OOpa3oM CAY>KUTh
cmaam 3aa.

ToTaABHBIM MHCTPYMEHTOM, KOTOPBIN aHTUXPUCTMAHCKUE CHABI
paspaboTaan U UCIOAB3YIOT AAd IIpeBpallleHns A10Ael, 4e10Be4ecKoro
conmymMa B Oe34yXOBHBIX CYIIECTB, SIBASETCI MOJeAb, IpeaycMaTpu-
Bamomas (PpeTUITN3AIINIO AeHeT, IIpeBpalleHne ux B AGCOAIOT, BO3Bee-
HIe KyAbTa MaMOHBI, 3010TOTO Teablla B PaHT BBICIIETO KOCMIYECKOTO
BCE/AEHCKOTO 1A0Aa-00>kecTBa. /4sl TOro, 4TOOBI AOCTUYD ITOCTaBAEHHON
11eA), MMUPOBBIMM aHTUXPUCTMAHCKUMM culaMu Oblaa paspaOoTaHa
MoOJeAab IIpeBpallleHIsl AI04ell B AOAKHIKOB Ha BCeX YPOBHAX: KaK Ha
YPOBHE OTAEABHOTO MHAUBUAYYMA, TaK M Ha YpOBHE CeMBM, AOMOXO-
3s1iCTBa, OOIMHEL, PErVOHOB, ILEABIX CTpaH. DTO IOATBEpP>KAAIOT
JAaHHBIe, TpeAcTaBAeHHble B TaGamite 1. B oTOl1 Tabamuie yxaszaHb
CTpaHbI C CaMbIM OOABIIIMM BaJAOBBIM BHEIIIHUM JOATOM IIO COCTOSIHMIO
Ha 2017 roa M MX CpaBHEHNME C BHEIIHUM JOATOM HEKOTOPBIX CTpaH
Bocrounoit Espornbl. JaHHble CBMAETEABCTBYIOT, YTO B COBpPEMEHHOM
MIUpe, IIO CyTH, HEeT TOCyAapCTB, KOTOpHIE He UMEIOT Ba/10BOTO BHEIITHETO
AOATa, M BTOT AOAT MCIYMUCAAETCS TPUAAMOHaAMU aoaaapos. Ilo cyrtw,
MMpPOBOII PMHAHCOBOI MAYTOKpaTHell co3AaHa CUCTeMa, KOTAa KayKABIi
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Tpa’kJaHMH TOM MAM MHON CTpaHbl paboTaeT AAs IOTallleHUs AO0ATa,
a He yAOBAETBOPEHNs CBOMX HOTpeOHOCTell M IOTpeOHOCTell CBOelt
cembu. OTPOMHBIV BaAOBBIV BHEIITHUI AOAT Ha AYIITy HaceAeHUsI IMEIOT
Jaxke Takme Ooratermne cTpansl, kak CHIA (58 200 aoaaapos Ha
yeaoseka), BeankoOpuranusa (127 000), @pannusa (87 200), T'epmanms
(65 600). OcobeHHO B PTOM IlAaHe XapaKTepHBI ITOKa3aTeAM TaKMX
TpaAMLIMOHHO KaroaAmdeckux crpaH, Kak Vraawms (42 300), Mpaanamsa
(496 000), Mcrtanms (48 700), n aaxe takas crpaHa Kak [Toasmia (9 500),
rae 90% rpakdaH NO3MIMOHMPYIOT ce0sl KaK KaTOAMKM. YKpauHa
OBICTPBIMHM TeMIIaMIl HaroHseT JaHHble CTPaHbl, y>Ke MMes BaAOBBIN
BHEIIHUII AOAT Ha Aylly HaceaeHus B pasMepe 2 600 agoasapos Ha
Je/0BeKa.

Tabauya 1. Cmpariol ¢ camvim OOALULUM 6AAOGOIM GHEULHUM 0OAZOM 1O COCHIOSAHUTO
na 2017 200 u 6aA06bL1l 6HeWHULL 0oA2 Hekomopblx cmpan Bocmouroii Eeponvt

Baaossbiit Baaossrin Baaossbiit

BHEITHWI BHEITHWN 40AT BHEITHWN AOAT
Crpana AOAT, MAPJ, Ha ayury B % ot BBII

A0AAapOB HaceaeHUs],

AOAAapOB

PasButhle cTpaHbl MUpa
CITA 22 285 58 200 115%
Beaukobpuranus' 8476 127 000 323%
Ppanmys? 5690 87 200 220%
lepmanus® 5398 65 600 146%
Hwuaepaanasr* 4510 26 400 546%
A1oxceMOypr® 3781 6 968 000 6059%
o 3587 28 200 74%

1 Wcrounnx: Office for National Statistics, https://www.ons.gov.uk/economy/nationalacco
unts/balanceofpayments/timeseries/zaus/ukea

2 Vcrounuk: Banque de France, http://webstat.banque-france.fr/en/browseTable.do?node

=5384921

Vcrounuk: Banque de France, http://webstat.banque-france.fr/en/browseTable.do?node

=5384921

4 Vcrounuk: De Nederlandsche Bank, https://statistiek.dnb.nl/en/new-site.aspx

5 Vcrounnk: Banque Centrale du Luxembourg, http://www.bcl.lu/en/index.html

W
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Wraans? 2511 42 300 130%
Vpaanans® 2384 496 000 714%
Ucnanms* 2 259 48 700 172%
Crpansl Bocrounoit Esponsl

IToapia® 364 9 500 69%
Benrprna® 148 15 000 97%
Yexust? 138 13 000 65%
Ykpauna® 115 2 600 106%
Pymsrams’® 109 5100 44%
CaoBakws!'? 87 15 900 91%
Boarapus!! 40 5700 63%

Emre 6oaee yapydaronine gaHHBIe 4eMOHCTpUpYIOTCca B Tabanie 2.
Msbl BMAMM acTpOHOMMYecKMe TeMIIBl BO3pacTaHMsI COBOKYITHOTO
r2100aAbHOTO A0ATa Beex rocyaapcts Mupa. Ecan B 2002 1. oH cocTaBasia
86 Tp1AAMOHOB, TO Bcero 3a 16 aert, x 2018 1., OH yBeAMYNACA TIOYTHU B 3
pasa.

1 Vicrounuk: Ministry of Finance Japan, https://www.mof.go.jp/english/international_poli
cy/reference/iip/index.htm

2 Vlcrounuk: Euromoney Institutional Investor Company, https://www.ceicdata.com/en/
indicator/italy/external-debt

3 Vcrounuk: Euromoney Institutional Investor Company, https://www.ceicdata.com/en/
indicator/ireland/external-debt

4 Mcrounnk: The World Factbook, https://www.bde.es/webbde/en/estadis/bpagos/deud
ae.pdf

5 Ucrounuk: Narodowy Bank Polski, http://www.nbp.pl/homen.aspx?f=/en/statystyka/
zadluz.html

¢ Vicrounuk: Euromoney Institutional Investor Company, https://www.ceicdata.com/en/
indicator/hungary/external-debt

7 Ucrounnk: Czech National Bank, http://www.cnb.cz/en/statistics/bop_stat/external_de
bt/zz_usd_en.htm

8 Vcrounuk: Euromoney Institutional Investor Company, https://www.ceicdata.com/en/
indicator/ukraine/external-debt

° Vcrounnk: Euromoney Institutional Investor Company, https://www.ceicdata.com/en/
indicator/romania/external-debt

10 Vcrounuk: Euromoney Institutional Investor Company, https://www.ceicdata.com/en/
indicator/slovakia/external-debt

11 Mlcroynnk: Bulgarian National Bank, http://www.bnb.bg/PressOffice/POStatisticalPress
Releases/POPRSGrossExternalDebt/index.htm
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Tabauua 2. Cosokynivtii Muposoi 002 (2A00aAbHBLE 00A2) 110 COCHIOANHUTO HA
1 xeapmanr 2018 200a ¢ cpasHeruu ¢ npedvldyuumu nepuodamu

COBOKYIIHBII COBOKYIIHBIV CooTHOIIEeHMEe

Toa rao6aapHbIl Aoar, | muposoit  BBII, | rao6aabHOrO Aoara
TPpAH A042apOB TPUAAVIOHOB K Mmuposomy BBII

A02A2apoOB

20181 2472 77,7 318%

20172 217 66,4 327%

20123 205 67,2 305%

20074 149 54,0 276%

2002° 86 35,0 246%

3 I'mnoTessl B IpaBOCAAaBHOM AOKTpPVHE

Ha cospemenHOM 9Tare pasBuTus, Ha Halll B34, Y Bce 60ABIIIEro
yycaa Al04eil B MUpe Bo3pacTaeT MHTepec K IIPaBoCAaBHON AOKTPUHE BO
Bcex cTpaHax mmpa. IIpomcxogur sonepkosaenne amogein. Bo maormx
CTpaHax MAeT IpoliecC BOCCTaHOBAEHMs IIPaBOCAaBHOIO XPUCTUAHCTBa,
910 otHOocutesa u K CIA, u x SInonnn, Kanaae, Ascrpaanu, He ropops
yXe O TaKMX TpajUIIMOHHBIX IIpaBOCAABHBIX CTpaHax KakK YKpauHa,
Moagaosa, Pymbinms, I'pennsa, boarapus, I'pysmsa. B HoBbIX ycaosmsx
HeoOXOAVIMBI HOBbIE TIOAXOABI AAsl YTBEp>KAeHMs MpaBOCAaBHOM JOK-
TpuHbL. IlosTOMy MHON cpopMyaMpoBaHa TUIIOTe3a, YTO ABVIKYILE
CIAOM U pacHIMpuUTeleM IIPaBOCAABHON AOKTPUHBI B MH(POPMAaIIVIOH-
HOJI HYKOHOMUKe SIBAsSeTCs CpeAHMI KaAacC, M, COOTBETCTBEHHO, Maable
U CpejHUe IpeANIpMHUMATeAN KaK ero OCHOBa, (PYHKIIMOHUPYIOIINe
B MOAEAU CEeMENHBIX IIPeANPUATUI U IIapTHEPCTB, a TakK>XXe MaAbli
U cpeiHuil OM3HeC, KOTOPHI JelicTByeT B (pOpMe KOOIepPaTUBHOIM
Mozean. OcoOeHHO Ba>KHO, YTOOBI YacTHas COOCTBEHHOCTB, KOTOpas
NpUHaAAEXUT BTOMY OM3HeCy, nMeaa TPyA0BOI XapakTep 1 Obl1a IIpo-

1 Mcrounuk: http://www.banki.ru/news/lenta/?id=10562307

2 Vcrounuk:  https://meduza.io/news/2017/06/29/mirovoy-dolg-vyros-do-rekordnyh-217-
rekordnyh-217-trillionov-dollarov

3 Vcrounmk: https://www.rbc.ru/economics/29/06/2017/5953e4719a79475564c22e9b

4 Vicrounuk: https://www.rbc.ru/economics/29/06/2017/5953e4719a79475564c22e9b

5 Vcrounmk: https://www.rbc.ru/economics/29/06/2017/5953e4719a79475564c22e9b
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AYKTUBHOM 1O cBoeli mpupode. IlpakTuka IokaspiBaeT, 4TO MMEHHO
Maablil ¥ CpeJHNIT OU3HEC, IIpeKAe BCero, OTBevaeT CyTH IIPaBOCAaBHOI
AOKTPUHBI, MMEHHO OH OTpa)kaeT AeMCTBUTEABHYIO SKOHOMUKY, I4e
AI0AY KUBYT, pabOTaIOT He 4451 HapallMBaHNs OOraTcTsa, He A4Sl CAY-
>KeHMsI MaMOHe U 3010TOMY TeAblly, a A4Sl TOTO, YTOObI YA0BAETBOPSTh
MHTepecsl M INOTpeOHOCTU ceOsi m cBoell ceMbu. IIpaBocaasHast 40K-
TpHMHa HallpaBAeHa Ha TO, 9TOOBI cay>kKnuThb l'ocrioay bory u aeiictsoBaTs
B coraacun ¢ Mucycom Xpucrom. VIMEeHHO XpMUCTMaHCTBO B 11eA0M,
B OCODEHHOCTM B €ro IpaBOCAaBHOM ¢popmare, AalOT BO3MOXKHOCTb
MpeACTaBUTeAsIM CpejHero Kaacca, IIpelpuMHMMaTeAsM Hauboaee
ITOAHO U BCEOXBAThIBAIOIIle KOMIIA€KCHO Peaan30BaTh CBOU JKM3HEHHbIe
IleAn U IleAM CBOell ceMblM, poga M obmmubl. IlpaBocaaBHas Mozean
II03BOAsIET, Ha MO B3rAs4, AOCTUYD MPeACTaBUTEAsIM CpeAHero Kaacca,
Ma/bIM U CpeJAHUM IIpeANpUHUMATEeASIM COCTOSHMS C4acThbsl, ITOCKOAb-
Ky OHH, UCIIOBeAysl XpUCTUAHCKMe ITpaBOCAaBHbIe UCTUHEL, XXUBYT B CO-
raacun ¢ boroM, peaamsyioT Ha IIpakTUKe B CBOell ITOBCeAHEBHOII
>KM3HM OCHOBHBIE XPUCTHMaAHCKHME IOCTYAaThl M MCIOAb3YIOT 4YacCTHYIO
COOCTBEHHOCTh KaK WMHCTPYMEHT U CPejCTBO AAs CBOErO COBepIIIeH-
CTBOBaHU:A, YMEHBIIIeHNsI CBOell TPeXOBHOCTY, B KOHEYHOM UTOTe, AAsd
aoctiokennsa Llapcrsus bosxbero. VIMeHHO cpeaHMiT KAacC SIBASETCS
aHTUIIOAOM XPEeMaTMUCTUKM, IOTOMY YTO MMEHHO CpeAHMII KaAacc He
MOAYMHSAET CBOIO KU3Hb CAY>KE€HUIO MaMOHe, AeHbraM, AAs HEro He
SABASIETCS  CaMOILleAbl0 IMOJAydeHMe MaKCUMaAbHOM  MOHOIIOABHOM
NpuOBIAM, Y HETO OTCYTCTBYeT >KaXkKAa HaKOILAeHNs AeHeT, B OTAMYNY OT
POCTOBIINYECKOTO TpaHCHAIIMOHAABHOTO, (PMHAHCOBOIO, KOPIIOpaTUB-
HOTO, 0aHKOBCKOTO, CIIeKyAsSTUBHO-TOPTOBOIO KammTala. JIMeHHO mo-
TpeOHOCTh B OOmeHnn c¢ l'ocriogom borom mpusoguT K TOMy, 4TO
IIPOAYKTUBHBINI CPpeAHUI KAACC SBASETCS TOV CUAOW, KOTOpas IIpPO-
TUBOCTOUT BC€M AHTUXPUCTMAHCKMM MUPOBBIM AOKTPMHAM U CHUCTe-
MaMm.

Ha ceroans raaBHBIM IPOTMBOpedYMeM COBPEMEHHOIO oOImecTBa
siBAsieTcsl OopbOa cpeAHEro Klacca ¢ MUPOBBIMHU CMAAMU 34a, TAaBHBIM
OpPY>XI€M KOTOPBIX SABASIOTCS AEHBIM M POCTOBIIMYECKMUII CIIeKYAs-
TUBHBIN (PMHAHCOBBIN U TOPTOBBIN TPaHCHAIIMOHAABHBIN KamuTaa. 11o
CyTH MMEHHO TPaHCHaIMIOHaAbHbIe KOPIIOPaLlMM BBICTYHAIOT KaK rAaB-

107



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

HBIEe Bparu CpejHero Kaacca, KOTOPBINl CyObeKTUBUPOBaH B OTAEABHBIX
rocyJapcTBax U SIBASETCS HaIlMOHA/ABHBIM, XPUCTUMAHCKUM, BO MHOTHUX
cAyJasx IpaBOCAaBHBIM IO CBOel MPUPOAe U OTOOparkaeT MHTepeckH
TOCITOACTBYIOIIIMX BTHOCOB U HAIIMII B TOCyJapcCTBax, IIpeXKAe BCETO
eBPOIIeIICKIX rocyJapcTBax, a Takke rocygapcrsax CesepHoit 1 JaTuH-
CKOJ AMepUKIH.

OgHUM U3 caMBIX SIPKUX HIPUMEPOB IPOTUBOCTOSIHMSI aTEUCTU-
9eCcKIX AOKTPVMH XPUCTUAHCKON AOKTPUHE U Iie/eHalpaBAeHHO 0Opsb-
OBl TIPOTMB CpeAHErO Kaacca SIBASIETCS AOKTPMHA, paspaboTaHHas
Cayaom Aamuckoro. OgHMMM U3 TAaBHBIX all0AOTeTOB ydeHUsd AAUH-
ckoro sABaAsAIoTca bapak Obama, Axopax Copoc u Xuasapu KanHron.
Paspaborannble AANMHCKUM TaK Ha3blBaeMble 13 MpaBua IIOAUTUIECKO
6opp0OBI pagukada ObLAM BOILAOIIEHBI Ipe3ugeHToM bapakom Obamorr,
KOTOPBINI caM SIBAsETCSl APKUM IpuMepoM Toro, Ha koro Caya Aaun-
CKIII IIpejJaraa AeAaTh CTaBKy B ITOAUTHYECKON OopbrOe — M3roes,
HEYJayHUKOB, MaprMHaA0B, aHTUXPUCTUAHCKIX IO CBOEN CYyTU AIOAEIA.
ITocaeacrBust aesteapHoctn Kamaronos u OGaMbl BUAHO M3 AAHHBIX,
npuBeAeHHBIX B Tabauite 3, M3 KOTOpPOI MBI BUAUM, KaK B CTPYKType
HaceaeHnss CIHA goas cpegHero Kaacca IOCTEIIEHHO CHIKaeTcs —
¢ 61% B 1971 roay 40 47% B 2018 roay.

Tabauya 3. Cpednuil xaacc 6 cmpyxmype Haceaenus CLHIA

T'oa J0as cpeaHero Kaacca B CTPyKType
uaceaenmst CIIIA, %

1971 61%!

2000 55%?

2011 51%°

2018 47%

W3 poxrpunnr Cayaa AAMHCKOTO peabepHO BUAHO, KaKMe MCIIOAb-
3YIOTCSL MHCTPYMEHTBI, MEXaHU3MBI, METOABl A4S TOIO, 4TOOBI IIO-
IBITaThCs MOAOpBaTh Yuenue Mucyca Xpucra.

1 Mcrounuk: https://www.gazeta.ru/business/news/2012/08/23/n_2497757 .shtml
2 Vcrounuk: http://igreview.ru/money/middle-class-in-russia-and-usa/
3 Vcrounmk: https://www.gazeta.ru/business/news/2012/08/23/n_2497757 .shtml
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Eme oauH sSpkuil npuMep HPOTUBOCTOSHMUA aHTUXPUCTUAHCKMX
C1A XPUCTMAHCTBY MOXKHO yBUAeTb B I'perimu, rae nmpeMbep-MUHUCTP
Inmpac, ucnoseAyrommii aTeusmM, BHICTYIINA 32 OTAeAeHUe LepKBU OT
rocysapcrsa B KoHcTuTyuun I'penmu. Ilo cyrtm, ®TO TOXe HOmBITKA
B siApe MpaBOCAaBHOTO MUpa, €4MHCTBEHHOIO IIPaBOCAAaBHOIO IOCY-
AapcTBa B MUpe, TAe B KOHCTUTYIIUM OObelMHeHa IIpaBOCAaBHas liep-
KOBb ¥ TOCYAapCTBO, Pa3beAVHNUTD UX'.

BrictoaTs B OopnOe ¢ aHTMXPUCTMAHCKUMM XPeMaTUCTUIeCKUMI
cuJAaMM CpegHeMy KAacCy B OAMHOYKY HEBO3MOXHO. /as 3TOro emy
HY>KHO BOUTU B COIO3 C IIPaBOCAABHON II€pKOBBIO, LI€PKOBHBIMU 1e-
papxamMu u TakKXe CO34aTh COIO3 CO CBeTCKMMM IIPaBOCAaBHBIMU
MHTeAAeKTyalaMy, KOTOpble BMeCTe SBASIOTCS ABVOKYILeN CIAOM, BBO-
AfIIeN IIpaBOCAaBHOE XPUCTMAHCTBO B IPaKTMYECKYIO >KM3HBb MHEPOP-
MaIlMOHHOTO OOIlecTBa. VIMEHHO coejMHeHMe BTUX TpeX COCTaBASIIO-
IIMX — CpeJHero Kaacca, 1JepKOBHOJ MepapXui ¥ MHTeAAeKTyal0B — MO-
>KeT 4aTh HOBOE AbIXaHUe AAs Pa3BUTHUS, pacIlMPeHNs U YTBep>KAeHMs
IIpaBOCAABHOI LIEPKBJ Ha COBPEMEHHOM DTaIle B yCAOBMAX I100aAbHOM
MHQPOPMAaIVIOHHON YKOHOMUKIA.

BuiBOaBI

CoBpeMeHHBIIT YeA0Be4ecKnil MUP, XapaKTepHBIMI YepTaMy KOTO-
poro SABASIIOTCSI TA100aAu3M ¥ MHGPOPMAIIMOHHO-KOCMMYIECKast CTavist
pasBUTILI, a TakKKe Bce 0oJee yCMAMBAIOIIA’CA POAb MHTeAAEKTa
1 MHPOPMAIIMOHHBIX TEXHOAOIUI, IpHOOpeTaeT d4epTHl, MpPUCYIIVe
pasBUTUIO MaTepMaAbHOTO, a He AyxoBHOro Hauasla. CeroiHs B STOM
Mupe ner Oopnrda 3a KaXXAylO AyIly, IpHU DTOM HaceJeHMe Mupa
cTpeMuTeAbHO pacreT: ecau B 1900 roay B Mupe xuao 1,65 Muaanapaa
yeaosek, To B 2000 1. — 6,13 Mmaamnapaa, a 5 2017 r. — 7,53 Muaanapaa.
B »Tmx ycaoBuAX XpUCTMAHCKUM cUAaM, OCOOEHHO MX ITpaBOCAaBHOM
JacTy, HeoOXOAMMO BBIpadaThIBaTh HOBBIE KOHKYPEHTOCIIOCOOHBIE
II0OAXOABI K OOpnOe 3a uyeaosedeckme aymu. Heawss orgaBath moze
MIPOBOIJ OUTBHI cMAaM 341a. Pa3BuTme IpaBOCAaBHON AOKTPMHEL, €e

1 Vcrounuk: https://rua.gr/news/sobmn/26706-tsipras-prodolzhit-protsess-otdeleniya-tser
kvi-ot-gosudarstva.html
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aKTyaAM3alus CTAaHOBUTCS Ype3BBIYaiHO Ba>KHOI 1 HeoOXxoAMMOTL. Aas
YCHEeITHOM peHOBalluM IIPaBOCAABHOM AOKTPMHBI OYeHb Ba’KeH COIO3
Tpex Cna — CpeaHero KJlacca, IIEpKOBHBIX €pPapX0OB U CBETCKUX MHTea-
A€eKTyalo0B. B HacTosmiee Bpemsi HeOOXOAMMO BCSIYeCKM YCUAMBATDH
MPaBOCAABHYIO COCTABASIONIYIO Ha BCeMUPHOM AOKTPUHaAbHOM YpPOBHe
U B CBOell IIOBCEAHEBHOII paboTe Bce al0AO0TeThl XPUCTMAHCKOI
IIpaBOCAABHON AOKTPMHEI JOAXKHBI PYKOBOACTBOBAThCs Bepoit B Vncyca
Xpucra u He yHBIBaTbh, MOMH:, 4yTO bor mompan He OniBaer. Taxkmm
00pa3oM, XpHUCTMaHCKasl ITpaBocAaBHasl JOKTpuHa o01asaeT abcoaloT-
HBIMU IIpeuMyIllecTBaMM HaJj, BCEMM OCTAALHBIMU YYEHMSAMU U AOK-
TPMHaMM COBpPeMEeHHOI Je/l0BeuecKol nusuAn3anun. Te aAr0am, cood-
1IeCTBa ¥ CTpaHbl, KOTOpbIe YCTPaMBalOT CBOIO MMPCKYIO U JyXOBHYIO
>KM3Hb Ha 0Oaze MpaBOCAaBHOV AOKTPMHBI, HECOMHEHHO, OyAyT caMbIMI
VCIIEIIHBIMIM B BTOM r100aabHOM MH(QpOpMaIMOHHOM Mupe. Borpoc
COCTOUT TOABKO B TOM, UTO Hajo cjeAaTh, YTOOBI 9Ta AOKTpHUHa Oblla
YCHeNITHO peaAlM3oBaHa B TOW MAM MHOM cTpaHe. A AJAs CBOETo
YKpeILAeHns1 HeoOX0AMMO Bce BpeM:I IIpeOnIBaTh B MOANUTBe K 'ocriogy
bory, Muncycy Xpucry, momus o TtoM, uto arobasi moamtsa K bory
1 ocobeHHO VncycoBa MOANTBa MO3BOASIET IIPY HAAUIUY BEPBI U A100-
BU NepesuraTh ropsl. Kak Hamycano B Esanreanu or Mardes: «Mucyc
Ke CKA3AA UM: N0 Hesepuro eauiemy; ubo UCMUHHO 2060p10 6AM: €CAU 6bl
Oydeme umemv 6epy C 20pUUtHOe 3epHO U Ckaxeme zope ceil: “neperiou
omctoda myoda ”, u oHa nepeiidem; u Huyezo He Oydem He03MOKHO20 OAsl 6aC»
(M. 17: 20).

Aurteparypa:
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POMAZANIE SVATYM MYROM
V BIBLICKO-LITURGICKOM KONTEXTE

doc. ThDr. gtefan SAK, PhD.

Jednou z charakteristickych ¢rt svétej tajiny pomazania svatym my-
rom je, Ze ide o pomazanie. V Starom Zakone pomazanie bolo liturgic-
kym tkonom, ktorym sa posvécovali knazi a krali. Bolo to mystérium,
prostrednictvom ktorého bol udelovany Svity Duch na prislusna sluz-
bu, ktorti na seba prijimali a ktort vykonavali. U prorokov nachadzame
prvotnu typoldgiu, ktora je sama o sebe mesianisticka. Prave tu proroci
oznamuju, ze na konci vekov pride Pomazany, Mesias, Christos, ktoré-
ho symbolom bol Davidov tréon a Velky Arcipastier. Tato mesianisticka
typolégia ma svoje velké a nazastupitelné miesto v knihe Zalmov. Vo
svojej skutocnosti prave Zalmy tvorili podstatnti ¢ast bohosluZieb v Sa-
lamtinovom chrame.

Prave eschatologicka typoldgia nachadza svoju realitu v osobe Isu-
sa z Nazaretu. O tom svedci aj Novy Zakon. ESte aj meno Christos, kto-
ré bolo dané Isusovi, vyjadruje vysSie spomenuti mesianisticko-
eschatologicku realitu. Tento titul, Christos (Pomazany), bol zjavne pri-
jaty nielen vtedajSou verejnostou vo vSeobecnosti, ale aj samotnym Pila-
tom.! Okrem iného, o Christovi sa zmienuje aj proroctvo Izaidsa,? ktoré
opisuje vyliatie Svdtého Ducha na prichddzajiiceho Mesiésa.?

V Skutkoch apostolskych st mnohé texty zo Zalmov pripisované
Christovi. TotiZ kniha Zalmov je jednou prorockou knihou plnou Chris-
tovych udalosti. Ak budeme pozorne studovat a vnimat to, ¢o bolo po-
vedané o Christovi, zistime, Ze to isté plati aj pre krestana, a preto pri
pohlade na obraz mystirickej typoldgie uvidime, Ze pomazanie sa obja-
vuje vo vztahu tak so Starym ako aj s Novym Zakonom.

1 Pozri Mt 27, 12.

2 Pozri 1z 61, 1. , Az raenn wa mk, @rudme ‘IA'AH nomiga M, EArogrdeTHTH nﬁLpthz noad ma, ek
AHTH EOKPgLLl@/HHhIA tE/[lAU'EMZ, nFonoWEAArrn nakincwmz \T)ngqje'ﬂ‘ie i cakneimz npogfrl;'ﬂ'ie, !

3 Pozri Lk 4, 18. Je pozoruhodné poznamenat, Ze pomazanie v Betanii predchadza samot-
nému mesianistickému vchodu Isusa do Jeruzalema J 12, 19.
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U Tertulidna nachadzame najstarsie svedectvo o tom, ze: , Vychddza-
jucich z krstitel'nice pomazujeme svitym myrom v sulade so starou tradiciou,
podla ktorej bolo zvykom pomazovat olejom, ktory duchovenstvo uchovdvalo
v myrnici'. Tymto olejom bol MojZisom pomazany Aron a z toho pochddza aj
meno toho, ktory bol pomazany (Christos), ktoré pochidza zo samotného slova
LXplopa”, o znamend pomazanie. Prdve toto pomazanie (xpioua) dalo meno
Pdnovi, ked’ sa stalo duchovné. Skutocne bol od Otca pomazany Svitym Du-
chom, ako sa o tom zmieriujii Skutky apostolské: ,Skutocne, proti Tvojmu svd-
tému SluZobnikovi, ktorého si pomazal, spolcili sa v tomto meste...” > Takto aj
ndm sa pomazanie ddva viditel'ne, ale pdsobi duchovne.”3

Tu sa objavuje vyznamna teologicka jednota, v ktorej sa mystyrické
pomazanie dava do vztahu s kniazskym pomazanim v Starom Zakone.
Takato osobitost je opisana v knihe Starého Zakona Levitikus 22. Okrem
iného bolo to pomazanie spojené aj s kralovskym pomazanim, konkrét-
ne s pomazanim Mesiasa v Zalme 2, 2. O tomto pomazani sa zmienuje
text v Skutkoch apostolskych, kde je poukazané na to, Ze toto pomaza-
nie sa naplnilo v osobe Isusa Christa. AvSak pomazanie olejom v Starom
Zakone je len symbol duchovného pomazania, prostrednictvom ktorého
Bozi Syn bol pomazany Svatym Duchom. Z toho vyplyva, Ze pomazanie
sa vola , xolopa” a ten, ktory toto pomazanie prijima, je Christos. Toto
je novy pohlad na sviatost pomazania. Olej je vozom Svatého Ducha
a svaté Myro je pomazanim , xolopa”, prostrednictvom ktorého sa po-

1 Nadoba, v ktorej sa uchovava svité Myro.

2 Pozri Sk. ap 4, 27.

3 Pozri LEIITIMIOY TEPTYAAIANOTY: Ileoi Bantiopatog (De Baptismo) J. P. Migne,
Patrologie cursus completus, series Latina., VIL, P.L., I, 1207 A. ,,'Otav yodue and to
veQd pag xolovv pe evAoynuévo AddL, ocOppwva pe TNV agxaia ouviBewa katd Tnv
omola €xolav Toug LeQels pe AddL amod éva kégac. Avtr) 1 ovvrifela eMIKQATNOE Ao
tote OV 0 MwuoMc €xoLoe TOV AaQV KAl ar’auTd OVOUACTNKE «KEXPLoHEVOS». To
xolopa, otav éywe mvevuatiod, €dwoe to 6vopd Tov kot otov Koo, o omoiog
exolobn pe to mvevpa tov Iatépa OeoV, Omwe yoager ot IToafes: «Awdte
ovvnxOnoav en’aAnBeiac evavtiov Tov ayiov matdoc oov Inoov tov omoiov éxpLoac».
‘Etot xaL 0e pac: o xolopa éxel LAWK VTOOTAOT] AAAG HAG TIAQEXEL TVEVHATUA
WPEAN, akQBS OTws 1) MEAEN g Bamtiong — 1o yeyovos g kataBvOiong péoa oe
VvEQO — €XEL MVELHATIKO amoTéAeoua T1 AVTOwoT and tg apagtiec pag. Katdmw
«eTUOETOVY xelpac» Y&k V& LAG EVAOYNOOUY, KAl Y& VA KAAEOOLV KAl KAAWOOQITOLV
7o "Aywo ITvevpa.
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krsteny stava novym christom, pochopitelne podla blahodate, teda
krestanom, ¢ize Christovym pomazanym.

Tato otazku velmi pekne rozobera Cyril Jeruzalemsky, ktory nam
predstavuje tu istt tradiciu ako Tertulian: ,Nakolko ste boli ucineni hod-
nymi svitého pomazania, ste pomenovani krestanmi, preukazujiic pravdivost
tohto mena so znovuzrodenim. Pred tym, ako ste boli sposobili tejto blahodate,
skutocne ste neboli hodni tohto mena, ale mali ste dobrii tuzbu, aby ste sa stali
krestanmi. Je nevyhnutné, aby ste vedeli, Ze symbol tohto pomazania sa nachd-
dza v Starom Zikone. Ked' MojZis odovzdal svojmu bratov Bozi prikaz, usta-
novil ho za velkého Arcipastiera, nakolko ho umyl vo vode a pomazal. Bol po-
menovany ako Christos na zdklade toho, Ze bol pomazany podl'a poriadku. A tak
aj velky Arcipastier, ked' ustanovoval Salamiina do hodnosti krala, pomazal ho
po tom, ked ho umyl. Ale toto sa u nich konalo formdilne - obradovo, avsak
u vds sa to nedeje formdlne, ale skutocne, nakolko ste boli redlne pomazani
Svitym Duchom. PretoZe pociatok vasej spdsy je Pomazany Svitym Duchom,
Christos.”?

Termin krestan bol dany do stvislosti s posvécujucim pomazanim
Arona. Toto pomazanie Arona spomina aj Ambréz milansky vo svojej
knihe ,,O svitych tajinach”, kde pise: , Po krste vystupujete ku kitazovi. Co
bude nasledovat? Ci to nie je to, éo hovori Divid: ,ako myrhu na hlavu steka-
jiicu na bradu, bradu Aronovi.” , Stekd na bradu znamend to, Ze sa vylieva
obnovujiica blahodat. Stekd na bradu Aronovi znamend to, aby si sa aj ty stal
rodom vyvolenym, kitazskym a velkolepym. Skutocne, vSetci sme pomazani
blahodatou Svitého Ducha, aby sme boli spdsobili kralovstva a kiiazstva.”?

Kriazské a kralovské pomazanie je v Starom Zakone predobrazom
krestanského pomazania sviatym myrom, ktoré je ticastné na Christo-
vom pamazani. Svity Cyril Jeruzalemsky, kedZe svoje prvé dve kate-
chézy zasvitil svatému krstu, v tretej sa venuje prave pomazaniu sva-
tym myrom. Tu hovori nasledovné: , Pokrsteni v Christovom mene a oble-
Ceni v Christa stali sa podobni BoZiemu Synovi. PretoZe Boh, nakol'ko vds urcil
za dedic¢ov, ucinil vds podobnymi s telom Christovej sldvy. Nakolko mdte ticast’

1 Pozri ZEIITIMIOY TEPTYAAIANOTY: I[Teol avaotacews. J. P. Migne, Patrologie cursus
completus, series Latina., VIIL, PL I, 1093 A.
2 Pozri AMBPOZIOZ MEAIOAANQN: De Sacram., VII., 29-42.
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na Christovi, je prirodzené, aby ste sa volali christami — pomazanymi. Stali ste
sa christami — pomazanymi, nakolko ste prijali pecat’ Svitého Ducha. Vsetko
toto sa u vds udialo symbolicky, pretoZe ste ikonou Christa. A nakolko On
vstipil do rieky Jorddn a odovzdal tak voddm Jorddnu vdriu svojho BoZstva,
vystiipil spod vod Jorddnu a Svity Duch zostiipil na Neho... A podobne aj vim,
ked’ vystupujete z posvitnych vdd krstitelnice, ddva sa pomazanie, pecat’ Toho,
ktorym bol pomazany aj Christos, chcem tym povedat Svitym Duchom, o kto-
rom hovori aj prorok Izaids, ked’ vyslovil proroctvo o Mene Pdnovom: ,, Spoinie
na Nom Duch Hospodinov.”!

Svaty Cyril Jeruzalemsky sa o pomazani Svatym Duchom zmienuje
dvakrat. Prvykrat vo svojej katechéze o Svitom Duchu, kde hovori, Ze
»na Mojzisa pri ddvani Svitého Ducha boli skladané ruky, a Ze Peter cez skia-
danie itk ddval Ducha.”? A dalej pokracuje: ,,aj na teba, ktory si pokrsteny,
pride blahodat. Ako? To ti poviem o chvilu.”® Prave v tomto bode mame
zretelné svedectvo o tom, ako sa uz tu rozliSuje pomazanie sviatym my-
rom od krstu a taktieZ aj o tom, Ze aj ked doslo ku zmene bohosluzob-
ného tkonu — pomazanie svitym myrom, ide presne o tu istd svata
tajinu, ktort apostol Peter vykonal chirotesiou, teda skladanim rak. Vo
svojej katechéze o vzkrieseni tieZ hovori aj o pomazani svatym myrom
a to nasledovnym sposobom: ,budte pouceni, ako ste sa Panom umyli od
vasich hriechov cez kiipel’ vo vode a skrze slovo a ako ste sa stali kitazskymi
icastnikmi Christovho pomenovania a ako vdm bola dand pecat’ spolocenstva
Sviitého Ducha.”*

Prave svity Cyril Jeruzalemsky rozvija svoju myslienku v nasle-
dovnych slovach: , Christos nebol pomazany olejom, alebo myrom, telesne
Tudskou rukou. Ale Otec, ktory Ho ustanovil od pociatku za Spasitela celého
sveta, pomazal Ho Svitym Duchom, ako povedal Peter: Isusa Nazaretského

1 Pozri 1z 14, 2; Pozri KYPIAAOL IEPOLOAYMON: Katnxnowc pvotaywywn I, J. — P.
MIGNE, PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 1088 B. Paris 1857.

2 Pozri KYPIAAOXL IEPOXOAYMQON: Katnxnows pvotaywywn I, J. — P. MIGNE,
PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 956 C. Paris 1857.

3 Pozri KYPIAAOX IEPOXOAYMQON: Katnxnows pvotaywywn I, J. — P. MIGNE,
PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 956 C. Paris 1857.

4 Pozri KYPIAAOX IEPOXOAYMON: Kamyxnow pvotaywywn I, J. — P. MIGNE,
PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 1056 B. Paris 1857.
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pomazal Boh Svitym Duchom.! Tak ako Christos bol skutocne ukriZovany,
pochovany a vstal zmftvych, aj vy ste sa stali hodnymi, aby ste podobne spolu
s Nim boli ukriZovani a spolu s Nim vstali zmitvych. Takto sa to deje aj s po-
mazanim (svitym myrom). On bol pomazany neviditelnym olejom radosti,
pretozZe bol pri¢inou duchovnej radosti, avsak vy ste pomazani myrom a stali ste
sa spolocnikmi a ticastnikmi Christa.”?

Toto je jednou z velmi hodnotnych stranok teologie svitych tajin.
V prvom rade hovori o tom, ¢o to je svitd tajina. Ze sa jednd o skutoént
ucast na Christovej blahodati s mystagogickym napodobiiovanim Jeho
Zivota. V druhom rade ukazuje, ako sa tato syntéza napiiia tak vo svitej
tajine pomazania svatym myrom, ako aj vo svatej tajine krstu. Avsak
svaty krst zobrazuje smrt a zmftvychvstatie Christa a pomazanie sva-
tym myrom zobrazuje pomazanie Christa Svitym Duchom. Christov
krst a nasledne zostipenie Svatého Ducha na Neho nam predstavuje
jeden predobraz Jeho smrti a nasledne Jeho uvedenie do kralovskej
hodnosti, teda udalosti, na ktorych sa zucastnia krestania a to postupne
podla poradia najprv prostrednictvom krstu a potom pomazania sva-
tym myrom.

Pozrime sa teraz na , Katechetické slova” Teodora Mopsuestického.
Aj tu, pri ich rozanalyzovani, uvidime podobné ucenie: , Ked" si prijal
blahodat cez sviatost Krstu a obliekol si sa do bieleho, svetlého odevu (chitonu),
biskup pride pred teba a pecati ta znamenim kriza na Cele a pritom hovori:
Nech je specatenyj v mene Otca i Syna i Svitého Ducha.” PretoZe Isus vystu-
pujiic spod vdd prijal Svitého Ducha, ktory zostipil aspoinul na Nom
v podobe holubice. Po tomto vsetkom bolo naviac povedané, Ze bol pomazany
Svitym Duchom a to presne tak, ako sa to deje aj u tych, ktori si svitym my-
rom pomazani od I'udi a toto spojenie sa uz viac neodlucuje od cloveka. Musis
teda aj ty prijat’ pecat na Celo, aby si mal tento znak, Ze Svity Duch zostiipil na

’

teba a Ze si bol Nim pomazany.”3

1 Pozri Sk. ap 10, 38.

2 Pozri KYPIAAOL IEPOLOAYMON: Katnxnow pvotaywywn I, J. - P. MIGNE,
PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 1089 A-B. Paris 1857.

3 Pozri @EOAQPOY. MOWOYELTIAY: J. — P. MIGNE, PATROLOGIAE GRAECAE.
TOMUS LXVI, 27. Paris 1864.
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Tento spdsob ucenia Teodora Mopsuestického nam pripomina je-
den text svatého Cyrila Jerzalemského, v ktorom sa hovori: , pomazanie
je ucast na Christovom pomazani Svitym Duchom,”! a ako to taktiez zdo-
raznuje aj Teodor, Ze charakter myra je nezmazatelny, o nas vedie
k uéeniu mystického charakteru, ktoré sa dava pomazaniu.

Zapadné ucenie

Ucenie o pomazani svatym myrom je na Vychode aj na Zapade
jedno a to isté. Svaty Ambroéz Milansky v niom vidi, rovnako ako svity
Cyril Jeruzalemsky, spolocenstvo Svatého Ducha, ked' hovori: ,, Po krste
nasleduje duchovnd pecat, pretoze po narodeni sa musi naplnit’ dokonalost.
Toto sa deje pri vzyvani Svitého Ducha kiiazom, kedy sa vylieva Svity Duch,
Duch miidrosti a rozumnosti, Duch tizby a moci, Duch poznania a zboZnosti,
Duch bazne BoZej: nakol'ko sedem je darov Svitého Ducha. Samozrejme, vsetky
dary st konstituované vo Svitom Duchu, avsak mohli by sme povedat, Ze tieto
sedem su tie najhlavnejsie. Takych je tych sedem darov, ktoré prijimas, ked’ si
poznaceny v tvare kriza s pecatou.”?

Tento text ndm poskytuje novy dokaz, ktory poukazuje a zaroven
terminuje jeden velmi vazny bod — analyzu nasej témy. UZ sme si pove-
dali, Ze vecnym obsahom pomazania je spolocenstvo Svatého Ducha.
Avsak mlady krestan uz bol pokrsteny vo Sviatom Duchu. Teda ten
predosly text nam upresiiuje, Ze to, ¢o chyba po krste, je prave ,, dokona-
lost”. U svatého Cypridna citame, Ze ,novoosviteni musia prist pred pred-
stavenych Cirkvi, aby prijali Svitého Ducha cez modlitby vzyvania a skladanie
riik, aby boli dokonali s Christovym znakom (pecatou).”3

Této dokonalost sa dosahuje darmi Svédtého Ducha, ktory uz bol
dany v case krstu. Ide tu o nové vyliatie Svatého Ducha, ktoré mé za ciel
priviest k dokonalosti duchovné sily novoosvietenych, ktoré sa vo sva-
tom krste vzburili vo vnutri v ich dusiach.

Myslienka o dokonalosti bola velmi zretelne vyjadrena Pseudo —
Dionyzom: , NajsvitejSie posvitenie svitym myrom v nds zdokonaluje dar

1 Pozri KYPIAAOY IEPOLOAYMON: Katnxnow puvotaywywn I, J. - P. MIGNE,
PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 1089 A-B. Paris 1857.

2 Pozri AMBPOXZIOYX. MEAIOAANQN: De Sacram 3, 8.

3 Pozri Jean Daniélu, Aywx T'oagn kat Aertovpyia, ABnva 1981, str. 129.
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a posvicujiicu blahodat’ Svitého Bohozrodenia... Takto sa vysvetluje, podla
mojho ndzoru, zZe prijmiic od samotného Boha poznanie hierarchickych symbo-
lov aj rézni pévodcovia ludskej hierarchie pomenovali tiito zboznii bohosluzbu
obradom svitého myra, a to z dévodu jeho zdokonal'ujiicich aktivit.”1 Je pozo-
ruhodné poznamenat, Ze tu sa nepredklada otazka o Svatom Duchu.
Totiz v bohosluzbe posvitenia svatého myra existuju dva body. Prvym
je myslienka zdokonalovania toho, ktory bol osvieteny v Case krstu.?
Vychodna tradicia si tito myslienku uchovava, vidiac v pomazani mys-
tyrio (sviatost) duchovného rastu. A druhou myslienkou je to, Ze krst je
chapany ako duchovné narodenie.

Dokonalost duchovného Zivota bola vyjadrena nasimi otcami dvo-
ma sposobmi. Svity Ambroz ju stotoziuje s darmi Svatého Ducha. Ttto
myslienku je opét vidiet v diele ,O Mystériach”, kde sa hovori: ,, Prijal si
duchovnii pecat. Ducha muidrosti a rozumnosti, Ducha tiZby a moci, Ducha
bazne BoZej: zachovaj to, Co si prijal. Otec ta znacil pecatou, Christos, Pdn, ta
posilnil avlozil ti do srdca zdvdavok Svitého Ducha.”® Neskorsia teologia
v daroch Svitého Ducha skutocne vidi znak dokonalej duse, ktora uz
viac nie je vedend obvyklymi silami, ale priamo Svatym Duchom, dar-
mi, ktoré ju robia poslusnou energii Svatého Ducha.

U svitého Cyrila Jeruzalemského nachadzame odlisSny pohlad,
v ktorom sa pomazanie kladie do stladu s ucenim alegorického vykla-
du. V Jeruzaleme, ako sved¢i svéty Cyril Jeruzalemsky, sa ,pomazanie
svdtym myrom nekonalo len na hlave, ale aj na zmysloch”, aby takymto spo-
sobom poukazal na povzbudenie duchovnych zmyslov. Pokracuje:
,najpro je pomazané Celo, aby ste sa oslobodili od hanby, ktorii proy narusitel,
clovek, rozniesol vsade a aby ste so zdvihnutou tvdrou ako zrkadlo zobrazovali
Pdnovu sldvu. Potom usi, aby ste ziskali usi, ktoré by chdpali BoZie sviatosti,
potom nos, aby ste citili BoZie myro a aby ste povedali: Sme Christova voria. "

1 Pozri Pseudo — Dionyz, PG. 1, 484B - 485A.

2V Apostolskych Ustanoveniach nachadzame prislusne svedectvo kde sa pise: , Voda nam
zobrazuje hrob, olej (radosti) Svdtého Ducha, pecat ukrizovanie a myro istotu” (Awxt.
AmootéAwy, 111, 16, 3).

3 Pozri AMBPOZIOZ MEAIOAANQN: De myst. 42.

4 Pozri KYPIAAOX IEPOXOAYMON: Kamyxnow pvotaywywn I'., J. — P. MIGNE,
PATROLOGIAE GRAECAE. TOMUS XXXIII, 1092B. Paris 1857.
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Svaty Cyril vo svojom svedectve nakoniec dodava pomazanie na
hrud: ,,Potom na hrud, aby ste si obliekli pancier, ako ochranu pred titokmi
diabla. PretoZe tak, ako Christos po svojom krste a zostipeni Svitého Ducha
prisiel a zvitazil nad protivnikom, aj vy po svitom krste a mystickom pomaza-
ni, obleciic si vyzbroj Svitého Ducha, vzdorujete redlnej zlobe moci.”1 Tento
pohlad svitej tajiny odhaluje presvedcenie, v ktorom vidime cast cha-
pania o pecati krstu. Charakteristicky prvok, ktory sa tu zachoval, je
myslienka zdokonalovania energii krstu.
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+PRASATA” VNEJSI A VNITRNI
Exegeze zla v pfibéhu o uzdraveni posedlého u evangelisty Lukase
a v kontextu proroka Izajase (Izajas 65 — Lukas 8, 26-39)

doc. ThDr. Viclav JEZEK, PhD.

Mezi badateli se jiz néjakou dobu vyskytuje nazor, ze pomérné sil-
ny dualismus mezi dobrem a zlem, ktery lze pozorovat v judaismu
v obdobi JeziSe Krista, ale i dfive, pfiSel do zidovského prostredi z per-
skych nabozenskych systémti a Ze systém démonologie a koncepce sa-
tana se rovnéz vyvinula z perskych vlivii. At uz je tato teorie pravdiva,
¢i ne, skuteCnost je takova, ze v obdobi JeziSe Krista lze pozorovat
v judaismu jistou formu dualismu mezi dobrem a zlem a probiha zaro-
ven rozvoj angelologie a démonologie.

I Novy zakon reflektuje to, co se odehravalo v jinych formach
judaismu té doby, v nichz hrali démoni, bési, duchové atd. velkou roli.
Vztah zidovské viry ke zlu, démontim atd. nebyl linearni. Je zajimavé,
ze napiiklad v Babylonském talmudu jsou démoni spojovani s pohan-
skymi nabozenskymi systémy, zatimco v ,Izraeli se na démony nevérti-

1

lo“1. Nicméné Babylonsky talmud oproti Jeruzalémskému talmudu
obsahuje mnoho odkazii na démony, bési atd. V zidovské vite dlouho
krystalizoval postoj ke zlu a k jeho ztélesnéni.

V Novém zakoné je zlo navic spojovdno se satanem, ktery je ja-
kymsi ,viidcem zla” (i v podobé Belzebuba: Mat. 12, 24-27, Marek 3,
22). A to zfejmeé kvtli tomu, aby se zdtraznila spasonosna role Jezise
Krista, ktery svou ¢innosti obraci na uték veskeré zlo, a hlavné neutrali-
zuje ¢innost satana, ktery neni protikladem Krista, ale ktery pfedstavuje
veskeré zlo. V Novém zakoné se kazdopadné objevuje satan jako jakysi
,protivnik” Krista, ktery jej navic pokousi. Ma vice vymezenou roli
a funkci nez ve Starém zakoné. V Novém zakoné nicméné nedochazi ke
kataklyzmatické konfrontaci mezi satanem a Kristem. Da se fici, Ze ke
konfrontaci dochazi pouze mezi Kristem a sluzebniky satana — démony
atd.

! Talmud Gittin — traktat o rozvodu, 68a.
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Posedly, o kterém je fe¢ v LukasSovi, bydli v hrobech, a ne v nor-
malnim domé. Na Blizkém Vychodé, zvlasté v kontextu Egypta, byly
hrobky a pohanské chramy misty, kde se dalo ukryvat, kde se dalo zis-
kat pristfesi. Dodnes napfiklad chudina v Kdhife nachazi ubytovani
v hrobkach, at uz starovékych ¢i novodobéjsich. V 1zajasi 65 je rovnéz
zminka o hrobech ve versi 4: , Vysedavaji v hrobech, nocuji v tajemnych
skrysich.”

V mnoha formach hagiografické literatury, zvlasté z Egypta, navic
ti, ktefi trpéli posedlosti, casto vyhledavali hrobky, pohanské chramy
atd.,, kde potom bydleli. Napfiklad v pfibéhu egyptského Mojzise
z Abydu z koptského prostiedi (svétec z Sestého stoleti z oblasti pohan-
ského Abydu), ktery byl ,specialistou” na vyhdnéni zlych ducht, se
setkavame sjeho cinnosti, pfi niz vyhanél razné bési a bojoval proti
pohanstvi. Mojzis vstupoval do pohanskych chramt, kde piebyvali
démoni.!

U Lukase se objevuje znamy pribéh o uzdraveni posedlého. Ode-
hrava se v krajiné gerasenské, , kterd lezi proti Galileji” (Lukas 8, 26).
Pfibéh se pak objevuje u Marka, ale i Matouse. Ve vSech verzi se objevu-
ji obdobné nazvy Geraseny. Snad se jedna o biblickou oblast Gesur, kde
se kral David oZenil s tdajné krasnou Maakah, ktera byla princeznou
z GeSuru. David tim sledoval politické cile a mél s ni dceru Tamar a sy-
na Absaloma, ktefi byli idajné rovnéz nddherni. Do Tamary se zamilo-
val jeji polovi¢ni bratr Amnon, jehoz zabil Absalom potom, co se
dozvédé€l, ze ji znasilnil. Absalom pak utekl do zemé Gesur.

Zazrak v Evangeliu se zfejmé vztahuje k vesnici Kursi, ktera jiz ne-
existuje a v niZ byl dfive klaster, ktery zfejmé souvisel s timto zazrakem
a oznacoval i misto, kde se uskutecnil. Asi 200 metr(i od klastera byly
pri prizkumech objeveny zbytky kaple, kterd pochazi z dfivéjsiho ob-
dobi nez samotny klaster, datovany do Sestého stoleti. Kaple nejspis
oznacovala pfesné misto, kde se zazrak uskutecnil. Klaster byl archeo-
logicky zkouman v letech 1970 a 2001 a je také viibec nejvétSim byzant-

1 Moussa M., The Coptic literary Dossier of Abba Moses of Abydos, in: Coptic Church
Reveiw, vol. 24, number 3, Society of Coptic Church Studies, Oakridge, 2003, str. 68.
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skym klasterem v Izraeli.! Kaple je na misté, které dobfe odpovida to-
pografii mista tak, jak se objevuje v biblickeé literatufe o zdzraku. Nékteti
nicméné tvrdi, Ze se zazrak stal spiSe v biblickém Gadaru neboli Jerasi.

Podle Lukase posedly bydlel v hrobech a nenosil obleceni. Kazdo-
padné je zajimavé, ze ihned identifikuje JeziSe Krista. Navzdory své
posedlosti, byl schopen identifikovat JeziSe jako ,Syna Boziho”. Posedli
v hagiografickych pfibézich ¢asto nejsou schopni fici souvislou vétu ani
mluvit, zatimco tento je schopen pifimo oznacit Spasitele. Lidé trpici
alkoholismem, uzivajici narkotika atd., nejsou schopni identifikovat ani
své pfibuzné, ale tento clovék s takto vaznou posedlosti dokaze ihned
identifikovat Krista.

Pribéh se nam mimo jiné snazi ukazat, ze pfi konfrontaci se Synem
Bozim i zlo neboli satan, musi nutné vykfiknout vyznani viry, nebo: si
uvédomuje pritomnost toho, kterého nelze porazit, coZ naznacuje i véta:
,,Co je ti po mné...zadam té, abys mne netrapil.” Od zacatku si tedy zlo
uvédomuje svoji netcinnost proti Kristu.

Zlo konfrontuje dobro a je si védomo, zZe nemtiZe zvitézit nad Sy-
nem Bozim. U synoptikii se navic objevuje alternace mezi singularem
a pluralem. Tj. nejdfive se objevuje jednotné ¢islo a potom mnoZzné.
Mtizeme tvrdit, Ze kdyz Kristus pfichazi, pravé sam ,satan” identifikuje
Krista jako Syna Boziho. JelikoZz je ale kazdému jasné, ze Kristus bude
lécit, satan , utika” vcas a nechava v posedlém pouze svoje sluzebniky,
které Kristus posléze odstraniuje. Jesté nenastal cas konfrontace mezi
satanem a Kristem, a Kristus se tudiZ omezuje pouze na vyhanéni sata-
novych sluzebnikti. Zajimavé je zde navic to, Zze démoni nechtéji jit
»dom1”, tj. do pekelné propasti.

Démoni vchazeji do stdda vepit a ti se fiti do zdhuby, coz musela
byt velka finan¢ni ztrata pro pastevce. Vepfové byli samoziejmé necista
zvifata a je mozné, ze stado patfilo mistnim pohantim. Démoni proje-
vovali nadlidskou silu a pfervavali pouta, hnali posedlého, kam cht€li.
Do pustych mist, kde byl nejvyssim trestem Zivot o samoté. To je vlast-
né cil zla, Zivot o samoté.

1 Rousseau, J., Rami Arav, Jesus and his World, Minneapolis, Fortress Press, 1995.
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Jezi$ se v Lukasovi pta na jméno zla, coz je standardni exorcisticka
technika. V soucasnych exorcismech se asto exorcista pta na jméno zla,
nebot mimo jiné podle toho se da usoudit, zdali se jedna o psychickou
nemoc ¢i skutecnou posedlost. Zlo ma vzdy néjaké jméno a sveédci
o tom, Ze se jedna o skutecnou posedlost.

Na tomto pifibéhu nas ihned upoutd posedly, ktery tvofi jakysi
stfed tohoto pribéhu. Jeho posedlost je to, co na nas ptisobi velmi silné.
Tak jako zlo v tomto pfibéhu okamzité identifikuje Syna Boziho, i my
okamzité identifikujeme, Ze zlo je v posedlém. Nicméné evangelium nas
informuje o dalsi dtilezité véci, a to o pasacich, ktefi vidéli Kristtiv za-
zrak a informovali o ném ve mésté i ve vesnicich, tedy po celém regio-
nu. Lidé se pfisli podivat, zmocnila se jich bazen a prosili Krista, aby
odesel. Kristus vstupuje na lod a odchazi.

Zde muze lezet jeden z kli¢ti pro chapani piibéhu. Nase pozornost
je natolik soustfedéna na dramati¢nost uzdraveni posedlého, a tudiz
i vnimani zla v ném, Ze si vibec nevsimame skutecnosti, ze zde ztistava-
ji lidé, ktefi po tomto zazraku ,vyhdanéji” Krista pryc. Tito lidé se boji
a vyhani Krista. Na jedné strané zde tedy mame vyhanéni zlého ducha
ana strané druhé vyhanéni samotného Syna BoZiho.

Kristovi se tedy dafi vyhnat démona/y z posedlého, nad nimz pte-
vzal/i tplnou kontrolu, ale u ostatnich v tomto pfibéhu se mu nedafi
vyhnat jejich zlo, a oni ztstavaji stejni. Ve skutecnosti jsou lidé, ktefi
prosi Krista, aby odesel, daleko horsi a posedlej$i nez posedly v tomto
pribéhu. U posedlého Kristus zlo vyhnal, ale u nich nikoliv. Nebyly
schopni vidét zazrak Syna Boziho, navzdory tomu, Ze chapali, Ze se
jedna o velké vyléceni. Misto aby pozvali Krista do svych srdci a dél do
svych domovii, nechavaji ho odejit. Je to nepochopitelné.

Mtzeme si klast otdzku, pro¢ se Kristovi nepodafilo vstoupit do
srdci téchto lidi tak, jako se mu podafilo vstoupit do posedlého? Na
jedné strané lze konstatovat, Ze posedly byl posedlym jenom co se tyce
vnéjsi stranky, ktera se da lécit. Zatimco ostatni byli posednuti uvnitf,
coz se 1é¢it neda, protoze zde hraje roli svobodna viile. A tu Kristus ani
Bih nemtize ménit. Kristus mohl vylécit posedlého, protoze ten jiz byl
natolik posedly, ze ztratil svou identitu, a tudiz mu Kristus nemohl
,vnutit” spasu. U druhych nezmohl nic, protoze ti svou identitu méli
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a Kristus jim nemtize zménit Zivot k lepsSimu bez jejich souhlasu. Sa-
motnd skutecnost, Ze vepti konci sviij Zivot svou vlastni destrukci mtze
znamenat, Ze zlo a jeho podstata nemohou dale existovat ¢i pokracovat
v existenci ¢i v konfrontaci s dobrem.

Nevime mnoho o téchto obyvatelich, ktefi Krista odmitaji, ale mu-
zeme konstatovat, Ze mozna mezi nimi byli i nezidé, coz by souviselo
s dulezitosti vepfa v tomto pribéhu. Ale také to mohli byt zidé, ktefi se
obratili k pohanstvi a ktefi jedli vepfové maso, jak to naznacuje kontext
Izajase 65, kde neposlusny lid, ktery se obratil od Boha, zacal jist vepfo-
vé maso. Nicméné to neméni nic na hlavnim zabéru pribéhu, ktery se
jisté ne nahodou objevuje v evangeliu tfikrat, a u néhoz je tedy jasné, ze
evangelista chce poukazat na to, Ze skutecné posedli jsou prave ti, ktefi
védomé Krista odehnali.

Pribéh z Lukase jde umistit do souvislosti s IzajaSem 65. Tam se
hovofi o neposlusném lidu, ktery stravi ¢as v hrobech a od kterého Btih
cekal obraceni. Je to lid, ktery zacal jist maso vepfi. Izajas, mistr kon-
trastd, v ivodu konstatuje: ,Dal jsem odpovéd tém, kdo se neptali, dal
jsem se nalézt tém, kdo mé nehledali. Rekl jsem: ,Hle, tady jsem, jsem
tady’ pronarodu, ktery nevzyval mé jméno.” (Izajas 65). I zde se usku-
teCnuje necekany zvrat — tam, kde bychom cekali vérnost, tam neni.
Tam, kde bychom u vyvoleného ndroda ocekavali lasku, tam neni, ale je
naopak u naroda nevyvoleného ¢i u jinych. U toho, u koho bychom
ocekavali hledani, zadné neni.

A tak u Izajase, nastava podobna situace jako u Lukase. Je zde na-
rod, ktery tak jako obyvatelé gerasensti ,zacal jist vepfe” a ktery vidél
,zazraky Hospodinovy” tak jako Izrael v starovéku, ale pfesto se neob-
raci. Stejné jako lidé u Lukase vidi zazraky Krista, i starovéky Izrael vidi
zazraky Hospodina Boha, ale neznamena to nic pro ani jednu skupinu.
Ztistavaji neobraceny.

Nékteti otcové cirkve vnimaji zdejsi vepre jako naznak jakéhosi
niz$iho stavu zvifat. Na jedné roviné ndm dokonce mtize byt i vepid
lito. O veprich se mimo mnohych otclt zminuji blazeny Augustin a To-
mas Akvinsky. Ve svém dile De Moribus Manichaeorum Augustin Tesi
otazku podstaty zla a nabizi diskusi, ktera je relevantni v otdzce zla.
Podle nékterych badatelti bere Augustin evangelni pfibéh jako znak
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nizkého stavu zvirat oproti lidem.! Augustin mtiZze ale rovnéz naznaco-
vat, Ze to, Ze odmitame zabijet néktera zvitata nebo nicit nékteré rostli-
ny, miize znamenat pozitivni vztah k pohanstvi.2 Interpretace Tomase
Akvinského, ktera souvisi s vepfi, by naznacovala, ze Kristus se nam
destrukci vepfii mimo jiné snazi ukazat, Ze ma zajem lé¢it predevsim
nasSe duse, a ne se starat o nasi materialni stranku.

V Izajasovi 65 je ale rovnéz fec o tom, Ze bude obnova véci. A co je
dilezité, ze ,vlk a beranek se budou past spolu”. Dale: ,,...a lev jako
dobytek bude zrat slamu, hadu vsak bude potravou prach. Nikdo uz
nebude pachat zlo a sifit zkdzu na celé mé svaté hote, pravi Hospodin.”
Izajas zakoncuje kapitolu destrukci zla, které prosté nebude, tak jako
prasata v evangeliu. Navic neutralizuje rozdily mezi zvifaty, vlk a bera-
nek budou spolu — zvifata ztrati onen dualisticky rozdil, ktery charakte-
rizuje stvofeni a svét. Budou mit pozitivni roli v obnoveném svété a ne-
bude mezi nimi rozdil.

U nékterych otcli cirkve jsou prasata pfipodobniovana k vasnim.
Zvirata mohou byt vSeobecné vnimana jako symboly vasni. U Maxima
Vyznavacde se chapani duse nese v duchu tripartity, v rdmci toho, jak se
tato koncepce objevuje v predeslé filozofické a teologickeé tradici. Hovofi
o racionalni dusi (rozumné, intelektualni, nezanikajici a nesmrtelné),
iracionalni-apetitivni dusi (smyslné) a ne-smyslné dusi (vyzivné). Hlav-
né ale hovofi o racionalni dusi (to logistikon), vznétlivé dusi (to thumoei-
des) a smyslové zadostivé dusi (epithumetikon). Jak ukazuje Maximova
exegeze, vSechny tyto aspekty duse se ale mohou promeénit v néco pozi-
tivniho. V Quaestiones ad Thalassium 27, ve vztahu k Petrové vizi
ve Skutcich (10, 12), hovofi o zvifatech jako o symbolech lidské vasné.
Podobné jako naznacuji Skutky, kdyZz Petr pochopi, zZe to, co je necisté,
se miize zménit v Cisté, i Maximus hovofi o tom, ze zde zvifata repre-
zentuji rtizné vasné, které se ale mohou pfeménit v néco dobrého.? Po-
dobné i pribéh v 2. Knize Kronik (Paralipomenon), hovoii o tom, jak se

1 Linzey A., Christianity and the Rights of Animals, Wipf and Stock publishers, 1987, 47
2 Tibid.
3 Maximus Vyznavac Questiones ad Thalassium 27 PG 90, 356C.
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Chizkijas snazil zastavit vodu u Jeruzaléma. Maximus alegoricky inter-
pretuje tento pribéh ve vztahu k dusi.!

Nase mala exegeze ukazuje, Ze zlo neni jednoduché a ma rtiznou
podobu, ¢asto takovou, kterou nelze rychle identifikovat. Casto si mys-
lime, Ze mtizeme s lehkosti identifikovat zlo, tak jako u pribéhu posed-
lého, ale ve skutecnosti se toto zlo muZe skryvat v nas, tak jako u onéch
lidi, ktefi vyhnali Krista od sebe. Paradoxné se u nich objevila bazen,
ktera snad pravé vychazela zjejich srdci, bazen z toho, aby nahodou
nebyli konfrontovani se svym vlastnim zlem, skryvajicim se pod vnéj-
$imi plasti jinak , normalniho” Zivota.

1 Questiones ad Thalassium 49 PG 90, 449BC.
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CYIIPYXXECTBO, CEMbS 1 POAUTEAN B COBPEMEHHOM
EBPOITEMCKOM LIMUBUAVN3OBAHHOM ITPOCTPAHCTBE

JUDr. PhDr. ThDy. Ferdinand KORN, PhD.

bpak B eBpoOIIelicKOM IIMBUAN3AIIMIOHHOM IIPOCTPaHCTBe 11 B CO-
nuaabHO-1IpaBoBoli cpepe Caosankoii Pecrmy6ankm

bpak, xak OTHOIIIeHNST MeXXAYy MY>KUMHONM U KeHIIIMHOMN SBASeTCs
TaKMM Ba’KHBIM MHCTUTYTOM B OOIIlecTBe, KOTOpOe IIPOCTUpPaeTcs A0
UCTOPMYECKON IaMATM YeAOBeYecTBa, CYIIPY>XKeCTBO SBASIAOCH €TI0
OCHOBHBIM (pyHZaMeHTOM. bpak, Kak OTHOIIIEHMSI MeXAY MY>XUMHON U
SKEHIIVHON SBASIETCS TaKUM Ba’KHBIM WMHCTUTYTOM B OOIIECTBe, €ro
yHUBepCcaAbHOe MeCTO, CMBICA ¥ MIUCCUIO He MOTAM ¥ He MOTYT WMIHO-
pupoBaTh B AI000M COIIMAaAbHOM OOIIIeCTBEHHOM CTpoe, OyAb TO B Ay-
XOBHOM, PEAUTMO3HOM UAU MAEOAOTMYECKOM ABVDKEHUU B JICTOPUU
Jyes0BedyecTBa. bpak, KaKk OTHOIIEHMSI MeXXAY MY>KUMHOI U XKEHIIIVHO
SIBASIETCSI HE TOABKO OCHOBHBIM OMOAOTMYECKUM COCYILeCTBOBaHMEM
AI04eli TIPOTUBOIIOAOXHOIO II04a B OOIecTBe, HO STO YHMKaAbHas
colMalbHas TapMOHNS, OTpaKaloIascsi Ha Iaar(popMe OTHOIIEHMIT
MeXJy ABYMs AIOABMU IIPOTUBOIIOAOXHOIO II0Aa, HO M BCEX KOM-
IIA€KCHBIX AYXOBHBIX, IICUXIIECKNX M (PUNIECKNX TIOTPeOHOCTEN HYXA
Ye/0BeKa, HAaCKOALKO DTO BO3MOXKHO Ha HaMHMCIIEN BO3MOXKHOI CO-
LIMaAbHOM cepe.

VrHopuposaHme XpMUCTHMAHCKMX MOPAaAbHBIX II€HHOCTENl UM MWTHO-
pUpOBaHIe OTCYTCTBMS COOTBETCTBYIOIIMX IICHXOAOTMYECKUX ¥ COIMO-
AOTHYECKUX Pe3yAbTaTOB O BO3MOKHOCTU YCLIHOBAEHNs JeTell TOMO-
CeKCyaAbHBIMU AMYHOCTAMM, SKMBYIIMMM B 3aperucTpUpOBaHHOM
MTapTHEPCTBe, IPUHATHEM CyAeOHBIX peIleHNIl SBASIeTCs OTpakeHHeM
OIIEHK! AAHHOTO TOCyAapCTBa TOABKO ITyTeM IPUHATUA OOBEKTMBHOTO
3aKOHa, JaKe ITOCPeACTBOM HeKeAaTeAbHOTO IMO3UTUBUCTCKOTO IIpuMe-
HeHIs OCHOBHBIX ITpaB M CBOOOJ OTAEABHBIX AMI] Pa3HOIO moaa Oe3
cnMb103a U B3aIMO3aBUCHMOCTY OLIEHKM IIpoOAeMEI CAOKHBIM OOpa-
30M, T. €. TIOCKOABKY OOBEKTUBHBIN 3aKOH IIPY €ro CO3JaHMUM U IIpU-
MeHeHN 00s13aTeAbHO Iipearioaaraer nporecc de lege ferenda, To ects
B COYETaHMM C MOPaAbHBIMY IIeHHOCTAMM, BHITEKAIOMVIMU 13 AyXOBHOI
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CBsI3M €BPOIIeIICKOTO IMBUAN3AIIMOHHOTO IIPOCTPAaHCTBa, U B CBA3M C CO-
IMOAOTMYECKMMHU U TICUXOAOTUMYECKMMMU pe3yabTaTaMU B JaHHBIX
Hay4HBIX OTpacAsax. HbIHemHss TeHAeHIMs B IPaBOBBIX pe3yabTaTaX
opraHos Eppormeiickoro coioza 1 cyAe0HBIX IIOCTAaHOBAEHMII BO MHOTUX
rocysapcrsax-uaeHax EBpomnerickoro coisa, KOTOpble UMeIOT YHUPULIN-
pYyIOIIUII XapaKTep B PeryAMpoOBaHMI OIpeAeAeHHOIO TUIa COljMadb-
HBIX OTHOIIIEHMI, 3aKAI09aeTCsl B TOM, YTOOBI ITIOCTaBUTh 1104, COMHEHIe
cojep>KaHMe TPasUIIMIOHHOTO Opaka KaK CBA3b MeXAy MY>KUYMHaMU
U KeHIIIMHAMIU U TaKM 00pa3oM, M3MEeHUTD IIpeACTaBAeHle O TOM, 94TO
SABASIETCS 340pOBOe pas3BuTHe pebeHKa ¢ 0AaromnpuATHON CceMelHON
1 oOpa3oBaTeabHOl CpeAOil.

EBpomerickoe IMBUAM3AIMIOHHOE IIPOCTPAHCTBO - BTO MCTOPU-
Jeckas apkKa, IIOCTpOeHHas Ha Tpex (pyHJaMeHTAaALHBIX MPUHIIMIIAX.
Ilepsas - oTO rpeveckas A1000Bb K MyAPOCTH, BTOpas - pUMCKOe CMbICA
3aKOHa U IOpsAAKa, a TPeThsl - XpUCTHaHCKasi Mopaab. ITpaBoBoe pery-
AVpOBaHMe 3aKOHa AOAXKeH OBITh STUYECKUM U MOpPaAbHBIM, UTOOBI
OBITH CIIpaBeAAUBBIM. B coomesemcmeuu ¢ amum, amo 0043anHocb 20cydap-
CMea OAsl paccmomperus npoexkmnos 3aKoHos U coOAI00eHUS NOAOKEHUTL 6 He-
3AKOHHOU (XpUCmMuanckoil, MoparoHotl) CUCeM U 0Meepzamo UX, eCAu OHu
YMOUUAEHHO UAU 1O HEOCMOPOKHOCHU He CO0A00aom 3aKoHHble HOpMA-
muenvle cucmembt. (Apronen, 2012, c.140 ).

ITporecc o6veannenns Esponeiickoro Corosa, B mporecce mpuco-
eauHenyst Caosanxoii PecriybAMKN K eBpOIEICKOMY TOCyAapCTBEeHHO-
MHTerpanioHHoMy mnpoctpaHcTtsy CaoBankas Pecriybamka oTkasaaach
(1 caaeT) Ha JOTOBOPHOI OCHOBe OCyIIeCTBAeHIe YacTM CBOMX IIpaB.
Or0 o3Havaet, yto CaoBankasa Pecrrybanka (rocy4apcTBo) TakKe MMeeT
APYTOTO peryaAsaTopa OOIIeCTBeHHBIX OTHOIIEHMII M II€HHOCTel B IIpa-
BoBoM mpocTpanctse Caosauxoit Peciybanku, a Esponetickuii Coios
(«cocaA0BMSI», «IOCYAapCTBO TOCyJapcTBa» U T. /.) sABASeTCA pery-
aaropoM. Eppomerickmii col03 M3jaeT CBOM COOCTBEHHbIE aKThI
OOBEeKTUBHOIO IIpaBa, He3aBMCUMBIE OT IIPaBOBLIX aKTOB I'OCYyAapCTB-
4Y/€eHOB, KOTOpble B CMbICA€ 3asBAE€HHOIO IPMHIIMIIa IpUOpUTeTa UMe-
IOT IpUOPUTeT IpuMeHeHNs Ha/j 3akoHamy Caosaikoit PecrryOamkm.
Dra mpeAnochlAKa TakKe OXBAaThIBaeT peryAnpoBaHue OOIeCTBeHHBIX
OTHOIIIeHNI1 B cpepe Opaka, ceMbl ¥ pOAUTEABCTBA.
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B crarpe 41 Koncruryunnu Caosauxoitr Pecriybankm 3amura 6paxka,
POAUTEABCKMX IIpaB M CEMbU IIPM3HAETCSI B KavyecTBe MHCTUTYTa. DTa
3ammTa oOecreyMBaeTCss MHOTOYNMCAEHHBIMM IIPABOBBIMM HOpPMaMI,
KOTOpBIe He OCHOBaHBI Ha CyOBeKTMBHBIX IIpaBaX (OCHOBHbIe ITpaBa
U CcBOOOABI - IIpUMedYaHMe aBTOpa), HO OCHOBAaHBI Ha MaTepyaAbHOM
XapakTepe 3Ha4yeHIN:I M IleAu Opaka M CeMblM, IIOCKOABKY OHU BeKaMMI
yBaXkaA¥Ch B eBpolIeiickoit KyaprypHou cdepe. (IIEC 47/97, Muenue or
27 okraops 1997 r. COopHMK BBIBOAOB M mocTaHoBaenmii Koncrury-
nmonHoro Cyaa Caosanikoit PecryOanxu 1997 1., c. 324).

Mncmumym Opaxa wxoncmumyyuonno cessan ¢ Mnemumymom cemou
U OMU06CIEA 8 CMBICAE CHIOACTIUS YAXKeHUS K MAMEPUAAbHOLL npupode 3HA-
ueHus u yeau Opaxa, npuoasaeMozo esponeickomy KyAbmypHomy npocmpar-
CMEY, MO ecimb 6 CMbICAe MAKOU CemMbU U YACHHOU XU3HU, OCHOGAHHOT HA
O0YX06HOTL NPUEA3Ke K KUPUAAOMEMOOUHCKUM MPAOULUIM, XapaKmepusyro-
WUM HAULY 20CY0APCIEEHHOCb COuUaAbHble pearuu. IIpunyunvr mepnu-
MocmU, 2pax0ancmen, YeaxeHus OCHOGHLIX npas u c60000 Opyzux, 6 mom
yucae Opaxa u pooumeAbenea, He Ha 0CHOGE Xecnkozo KOHCepamusma, a 6o
63AUMODONOAHAIOULET] 63AUMOCEAU CO 6CeMU AULAMU, COCNABGASIOUUMU CAO-
séaukoe 00uecmeo, 1o JONOAHAOM Opyz dpyea, mpebyemcs maxoil e moae-
panmmolii 100xX00 K ONPedeAeHHLIM OCHOBAM COUUAADHO-HOAUMUUECKUX
NOCHYAAMos, Komopble Ucmopuecku darvl Hauemy oduiecmsy.

1o amoit npuuune Hayuonaronuviti cosem Caosayxoti Pecnyoauxu npu-
naA nonpasky k Konemumyyuu Ne. 460/1992 Coll., B xomopoii Opax onpe-
dersilemcsa KAK YHUKAADHAS CO60KYNMHOCIb MYXKUUH U KeHUjUuH, 4rmo0vl
noJuepKHYMob OYX06HY0 XPUCUAHCKYI0 KUPUAAOMEMOOUUECKYHO CCOIAKY HA
cAosalkoe 00uLecmeo, noduepKusas npu IMom, Umo CCUIAKA SGASemcs He
MOALKO Heo0A3AMeAbHOU apXautHoil GopMyAruposKoil 6 npeambdyre Koncmu-
myyuu Carosayxoi Pecnybiuxu 1992, HO 3mo nOCMOSAHHLIL UCHOUHUK
6 onpedeAeHUl CAMbIX OCHOGHVIX UHCHIUMYINOS 00ULeCIEeHHbIX OMHOUWEHUIL,
K KOmopbuiM 0pax HecomMHeHHo npunadiexum. B mo xe epems cuumaemcs,
umo Caosaijkoe zocydapcmeertoe 3aKoH00ameAvbHoe YupexoeHue YCUAUAO 110-
SULUI0 CAOBAKOZ0 NpasonopAdxka no eéonpocy o0 onpederenuu Opaxa Kax
YCAOBUS OpaKa coto3a MYXKUUH U XKeHUUH 6 KOHCMUMYUUOHHOM mekcme,
m.e. NPOMus 1pUdULeckozo onpedereHus 0paxa, 6 NPaoGOM PezyAUpPOSaAHUU
svicuteti 10pUULecKoil CUAbl, 3aperuCTPUpPOBAHHOIO MapTHEpPCTBa U T. 4.
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oprannl Eppomnerickoro Corosa, B ToM umcae Eppomerickuit Cya, aas
KOTOPBIX MPUOPUTET OyaeT IPUMEHATLCA K 3akoHoaareabcTBy EC
nepeg, sakoHaMu Caosarkoit Pecriybankn.

bubaerickue M IepKOBHO-KaHOHIMYECKMe B3IAAABI Ha MHCTH-
TyTbl OpaKa, ceMbl M OTIIOBCTBA B €BPOIIEVICKOM IIMBMAM3AIIMOH-
HOM HPOCTpaHCTBE

bubaeiickast KoHIenmnusi Opaka U IIOHMMaHME €ero 3HAadeHUsd
U MUCCUM He TIO3BOASIOT 3aKAIOUNUTDL OpaK ABYX OAHOIIOABIX 0COD (AByX
MY>KUUH MAU ABYX >KeHIIUH). bubaeiickas u 11epKOBHO-KaHOHIYECKas
TOYKa 3peHMs I10 BTOMY BOITpocy abCcOAIOTHO DeckoMITpomuccHa. Huka-
KIX IIPeAIOAOXKEeHNI, HU AYXOBHBIX, HI OMOAOTMYECKNX, HeT B HaAl-
9uM AAd TaKOTO HaOopa. DTO COCYIIeCTBOBaHME HAa3bIBAaeTCs IPEXOM
COAOM.

Imo maxke spems HAULE20 6peMeHU, k0204 IMOM zpex CHO6A pacmern
u cmasum nod Yeposy oyxoswyro u coyuarvryto xusto (IIpy>xmHCKMIL,
2004a, c. 289). /1041, KOTOpBIe CO3HaTeABHO coBepIIaloT rpex CoaoMma,
He BuaAT LlapctBa Boxxpero. DTo rpex mpoTus BaIlero cOOCTBEHHOTO
Teaa, KOTOPHIM 3A0yTOTPeOASIIOT caMbIM AeTKOBEpHBIM oOpaszoM. Mup,
KOTOPHBIN A€XUT B 3a0AYKAeHUM, XOdeT BKAIOUUTH BTO M3BpallleHue
B 3aKOH U CJeAaTb e€r0 HOPMOI >KM3HHU, KOTOpasd yKe CTala peaab-
HOCTBIO B HECKOABKIIX CTpaHax Mupa.

Ho xakoBa 1eanr 6paka B cMbICAe XpUCTHMAHCKOI peaurun? Koneu-
Has 1eab Opaka - 0OObeAVHUTD ABYX HE3aMY>KHIX AI0Jell BO B3aIMHYIO
A1000Bb K MIX COBMECTHBIM YCUAUAM, PaloCTy OBITh BMeCTe U B3alIMHOTO
JonoaHeHMs. VIcTmHHOe OpadHOe COOOIIECTBO ONMpaeTcs Ha OOIIYIO
HajeXxJay, KoTopas I0J4Aep>KMBaeTCsl YeCTHOCThIO, BOBAEUEHHOCTHIO,
AOSABHOCTBIO, YyBCTBUTEABHOCTBIO, HACTOMYMBOCTBIO BEphl U B3aUM-
HBIM yBa>keHMeM.

Poab coBMeCTHOM KU3HU U AOCTUXKEHUSI CBSITOCTI TaKKe BKAIOUaeT
B ce0s1 MHTUMHYIO CeMeIHYIO XI3Hb (OOBIYHO Ha3BIBAEMYIO CEeKCyaab-
HOJI >KU3HBIO). B ®TOM KOHTekcTe 1 B Ayxe yueHus amocroaa IToaa O.
Kaumenra nucaa: ,, 4451 XpucTuaHMHa 1104 40AXEH CTaTh U3MepeHNeM
AVYMHOCTH, SI3BIKOM B3aIMOOTHOIIIEHNIT MeXKAY AI0ABMI». DTO e AMHCTBO
Tela OTHOCUTCSI HE TOABKO K €AVHCTBY Tea B (PU3MIECKOM M3MepeHNN,
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HO TaK>XXe I K CBA3M KM3HU AByX MHAMBUAYyMOB (Kaamsac, c. 202).
CekcyaabHasl BEpHOCTb M PajoCTh OT OOIeN M IrapMOHUYHON >KU3HU
YKPEIIAAIOT My>KCKYIO MY>KeCTBEHHOCTD I JKEHCKYIO JKEeHCTBEHHOCTB.

Pa3HOII0A0CTD YeA0Be4YecTBa B OCHOBHOM XOPOIIa, IIOTOMY YTO BTO
aap ot bora. Dto cpeactBo yraybaenns Opaka, eJUHEHUS AYIIN U Tela.
B TO >Xe BpeMs 9TO IIOMOraeT MYXbsAM CTaTh COTpyAHMKamu bora.
Coszganne HOBOJ >KM3HM M3 (PU3MIECKON AI00BM — BTO ocoasi Ipu-
BUAeIrVsl, pasoctb u OaarocaoseHme. My>kuMHa M >KeHINMHa, Kak
OTBETCTBEHHBIE U A100AIINe AI0AY, YIACTBYIOT B boKbeil ciae TBOpeHMs
U cAeAyI0T 3a HuM B ero caMOOTBep>KEHHOI A100BY U B €T0 3a00TAMBOI
3abote 060 BceM TBOpennu (I1py>xunckuit, 2004b, c. 288).

CeMbsI 1 OTIIOBCTBO

Cy1ecTBoBaHMe HAaCTOSIIEIO XPUCTMAHCKOTO Opaka HEBO3MOXKHO
Oe3 omblTa M >XKedaHUs ODOMX poAuUTeAeil IIOYYBCTBOBATh PajoCTh
PO>XXAEHMsI HOBOTO uZeHa ceMbU. PoauTean, KOTOpble HE XOTAT UMEThH
AeTeil, AOAKHBI IIOHMMaTh, YTO MX Opak, XOTs M 04arocA0BAE€HHBIN
IlepxoBbIO, OCHOBaH Ha STOMCTUYECKOI, (PU3NIECKON M B KOHEYHOM
cyeTe, HECOBEPIIEHHON A100BU. YesoBeueckasl >XM3Hb — 3TO Bokmit
Aap, IIOBTOMY Aa’Ke 4eA0BeK, KOTOPHIIT OB CO34aH I10 oOpasy u popme
bora, koHTpOAMpYeTCs HEBBIPa3MIMBIM KeAaHUeM AaTh XKU3Hb APyTOMY.
IIpocto Tako¥l MBICAAIINII YeA0BeK 9TO "MuKporeoc'. Yeaosek, KOTO-
pEINT He oco3HaeT ®Toro ¢akra U TepseT ero, orpunaer ¢popmy bora,
orpunaer camoro CosgaTeass UM B TO >Ke BpeMs IOPTUT CBOIO 4elo-
BeyHOCTh. be3 obpasza m ¢opmsl bora HeT yeaoBeuecTBa B MICTMHHOM
CMBICA€ DTOTO CA0Ba, U HET HUKOTO, Ja’ke eCAl 4eA0BeK He CTPeMMUTCS
AeVICTBOBATh B COOTBETCTBMM cO cBouM CosaareseM, KOTOPHI SABASETCA
AapoM KM3HU. DTO O4Ha M3 PyHAAMEHTaAbHBIX MAEN XPUCTMAHCKOTO
Opaka, IIOTOMy YTO 9TO TapaHTMUS MCTUHHOIO CeMeIHOTO CYacThb:d
U MCTUHHAs XPUCTUAHCKas ceMbsl, KOTOpasl B KOHeUHOM UTOre BeJeT Hac
K crtacennio (beaerikanmy, 1995a, c. 88).

3auarne, poxKJeHNe U BOCIIUTaHUe AeTell ABAAETC BasKHOI IIeAbI0
Opaka. DTO BeHell eAMHCTBa Opaka M CeKpeT HPUCYTCTBUS AIOOBU
Tsopua k bory B coBMecTHOI >Xu3HM AByX a104eit. (Tem He MmeHee, Oes-
AeTHBII Opak, MMeeT TO >Ke 3HadeHMe, eCAV IIPUYMHON OTCYTCTBI
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OTIIOBCTBa siBAsieTcs Onoaormyeckas npuanna.) (Ipysxuncknmii, 2004c, c.
288). Bpems BocMTaHMA JeTeil UM UX KOAMYECTBO OIIpeAeASIOTCS
MCKAIOUUTEABHO CAMUMU POAUTEAIMHU. DTO UX Oe3BO3BpaTHOEe IIPaBo.
JeTepMIHICTCKOe TTOHMMAaHMe STOrO aKTa He IPUHMUMAaETCs BO BHIN-
MaHne B ITpaBocaasHoil mepksu. (B oramume or KaToAmM4eckoro Boc-
npuATHS, npejcraBaeHHoro B Ilarickom sHnukanke I'ymanaes.) (Kaan-
Bac, c. 289).

Aetn A02XHBI OBITh 00 JapeHBl OOABIION AIOOOBBIO U BOCHNTa-
TeABHOI 3a00TOI. B donoanenue k mamepuarbHoii 6e3onactocmu poourmeau
Q0AKHBL 3auUWams c6oux demeti om kaxo0020 zpexa, 0a6amv UM XOPOULULi
Jyxo6HbvlTl cosem U co30a6amv OASl HUX HOAHOUEHHYI0 ammocdepy A006u,
6 KOMOpPOil OHU MOZYM PA3EUMbCSL 6 3peAvie AUNHOCIU, COCOOHble K Omeen-
CMEEHHOT KUSHU 6 UepKOGHOM coo0uecnse KaK U 6 MUPOGOM coobuiecmse.
Bcecmopontiee socnumarue demeti mpedyem HACMOAW,E20 Mepnerus, 0mKpol-
mocmu, 6epvl, At006u u nonumarus. Hudro m3 sTOro He AOAXKHO OBITH
ZAO0XHBIM U TI0BepXHOCTHBIM. Hao60poT, 46T 401KHEI OBITH YOEKA€HBI,
9TO CA0BAa UX POJUTEAeN M MX KM3HU MMEIOT TAyOOKYyIO ¥ MCTMHHYIO
AYXOBHYIO OCHOBY. JpyrmMu caosamiy, oOpa3oBaHIe JeTeil He A0AXKHO
IIOABEPraThCcsl KOMIIPOMMCCAM, IIOTOMY YTO OHM 0OAbllle He BeAyT
K KOMIIPOMNCCaM, a B AYXOBHON >KM3HM OHU TOAbKO BpeaHbl (IIpy-
sxuHckuit, 2004d, c. 289).

AyxoBHas1 mpupoga Opaka B o61iecTBe

Kaxowii veaosex, ko0z0a poxdaemcs, npuxodum 6 Mup 6 onpedereHHom
uerogeueckom coodujecmee. On JoAXKeH COOMEemcmeosanmn 20CydapcmeeH oM
3AKOHAM U CMAHOAPMAM, 6LINOAHANMb 00A3aMeAbCINEa, SbimeKaroujue us ez
zpaxdarncmeennozo cmamyca. Hanpomus, xpucmuancmeo packpuvisaem
cnocoOHocmb Kkax 0020 werosexa k 0oaee svicokomy udeary. On we ompuuaem
u He onposepzaem céemckue 00A3AHHOCIU, KOMOpbie A6AA0MCA 0043ameAb-
HUIMU OASL KAXK0020 U3 Hac. Vicmuinoe Xpucmuancmeo He noimaemcs uso-
Auposambv verosexa neped mupom. Kozda mui 2060pum, umo ueroéex npussan
K 0OoAee GLicOKOMY UOLANY, MUl UMeeM 6 6UdY CMpeMAeHUe NPUOAUSUTDCS
K abcorromromy dobpy, K npasurvtoti A0bsu, nomomy umo /06066 — 3mo
Boz, xomopuiii Arooum uerosexa. Mmerno 6 boze uerosex HAXOOUM c60t0
HACMOAULYT0 UEAOBEUHOCHT, HOMOMY UO OH OLIA co30an no o0pasy Hoxvemy.
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Bom nouemy Xpucmoc, cosepuienblii 6 COOmM6EemMcmeun ¢ 00Kecmeom,
OMKPOIA HAM HOpMY ucmunHoi uerosedeckots xusnu (beaeiixanuq, 19950,
c. 83).

B cayuae sazadxu Opaxa - 3azadxu At006u, 6axHo Jdonecmu 00 211020
Mecma HeoOviuatitivle 2Ay00Kue U npasousvle MblCAU U 63251001 6b10AT0ULe20CA
npasocaasHozo bozocaosa-npodu. Arexcandp Hlmemarnn, nockoroky ezo 0020-
CAOGUE NPUHACHIUSL OCHOBAHO HA IKCNEPIMHOM U NOCA)06ATNEALHOM 3HAHUU
Bubauu u nampucmuueckux ucmouHuK06, cOZAACHO KOMOPHIM 6CSL PUAOCO-
Pus Opaxa HAXOOUMCS 6 MAKOM XKAAKOM COCHIOSMUU 6 IMOM MuUpe, 4o
HUKAKAA NOMOULb U OAAZOCAO6eHUE He MOZym eMy nomouv. Tloamomy edur-
CMEEHHBIM 6b1X000M U3 IMO020 KPUSUCA A6AALMCS NOAHOE NOSMOpHOe 6CHY-
Aenue 6 Opax. Ilockoavky eosopumics, 4mo Kpeuierue — Mo 00HO UEAOe
U UepKo6b, Mo e camoe caredyem ckasamo u o bpaxe - Opax 00uH u 6 UuepKeu.
B amom ynuxarvrocmv XpUCTUAHCKONM PeAUTNY, KOTOpas He MOXKeT
OBITh 3aMeHeHa Hu4YeM 1AM A100011 ApyToil IlepeMoHMeli. Paccmartpusast
Opak Kak HeuTo, Kacalollleecsl TOAbKO TeX, KTO BCTyHaeT B Opak, Kak To,
YTO KacaeTcs TOABKO MX, a He Bcelt LlepkBy u Bcero Mupa, Mbl HUKOTAa
He II0o¥iMeM MCTMHHOTO CaKpaMeHTaAbHOTO 3HadeHus Opaka (IIpy>xmn-
ckuit, 2004e, c. 296-297).

Cvo) npeaao>XeHne sIBAJETCI CI)yHAaMeHTaAbeIM BbBIXOAOM AAs
OHpaBAaHI/I}I CyH_IeCTBOBaHI/I}I COIO3a AyXOBHOI‘O 71 CBETCKOTO CyH_IeCTBO-
BaHW.

B BIJIH_IerI/IBe,Zl,eHHOM HpeAAO)KeHI/II/I O4YeBlgHa CBA3b CyH_IHOCTI/I
Opaka B cuMOMO3€e U IPUIMHHOCTY AYXOBHOTO U CBE€TCKOTO BOCIIPUSATHS
KadecTBa OOIIecTBa B €r0 CaMbIX IIMPOKMUX HUBUAM3AIIIOHHBIX cepax.

Hacrosamee npeaaosxenne obpamraeT BHIMMaHIe Ha TOT (akT, 4TO
ecan rocyaapcrso Espormnl (HO Takke u Epponericknii Coro3, KOTOPBIN
Hpe,Zl,CTaB/l}IeT cebs1 ¢ OHpe,Zl,e/leHHbIMI/I HpI/ISHaKaMI/I FOCy,Z],apCTBa I10CAe
/lnccaDOHCKOTO A0TOBOpa), MeXaHM3MBI IIpaBsIell BAacTu (Ilocped-
CTBOM OOBEKTMBHOTO 3aKOHA) He MOTYT 3alllUTUTDh AYXOBHYIO IPUPOALY
6pa1<a KakK IIPpUMUPEHU ABYX AIO,ZI,QIZ IIPOTMBOIIOAOKHOTIO I104a. Dae-
MEHT O6I.[IeCTBa B eBpOHeIZCKOM OMBUAN3AIIVIOHHOM HpOCTpaHCTBe,
o6paLua;1Cb K «Heo6y34aHH0171» MHAVBUAYAABHOCTY B KOHIIEIIIIVN
OCHOBHBIX IIPaB Ka>kA0TO 4el10BeKa, eBpOIIelicKoe ODIIeCcTBO 1 Tocylap-
CTBEHHOCTD yTpaTsT CBOVM OCHOBHBIE IIMBIANM3AIIVIOHHBIE OIIOPBI U IIpe-
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BparATCcs B terraincognita«Hemccae40BaHHYIO 3€MAIO», UACOAOTMYECKN
II0AaBAsIoNnIee AI00ble ApYyIVe AyXOBHBIE, MAeozormdeckas (¢arincr-
CKasl, HallMOHaAMCTIYecKas) HallpsI>)KeHHOCTD.

BoeiBoaBI

Caeayrommii BeIBOJ HemsOeskeH: O1OaericKye, XpUCTUAHCKIIE U pe-
ANUTHMO3HBIe (PeANTMO3HbIe, AYXOBHBIE) ITOAXOABI K Opaky, OTIIOBCTBa
U CeMb) OCHOBAaHBI Ha He3aMEHVMOM pOAM MY>KUMHBI U >KeHIIVHBI
B co3AaHnM Opaka, CO34aHNI CEMEITHOV CpeAbl U BEIIIOAHEHUN HEOOXO-
AVMMBIX COLMaABHBIX 3ajad Opaka M ceMbU U COlLMaAbHBIE pOAU OTIIa
U MaTepu.

bubaevickuit ¥ peANTMO3HO-KaHOHUIECKUI TTOAX0A K MHCTUTYTaM
Opaka, OTIIOBCTBA M CeMbl IIOAYepKNMBaeT COIMAaABHYIO 3Ha4YMMOCTD
U MUCCUIO VX TPaJULIMOHHBIX GOPM, a HeTpasULIMOHHEIE (POPMBI COCY-
IIeCTBOBaHMA C TOYKM 3peHMsI TPaAUILIMOHHBIX AYXOBHBIX II€eHHOCTel
0003HavalOT aHTMECTeCTBEHHYIO U YTPOXKAIOUIYyI0 COLUMAABHYIO U Ay-
XOBHYIO >KI3Hb.

IlosTOMYy OYEBMAHO, YTO MTHOpPMpPOBaHME COOTBETCTBYIOIINMX MO-
PaAbHBIX 1IEHHOCTel IPY HbIHeITHeM IPUHATUN HEOOBIYHBIX pellleHnit
O BO3MOXKHOCTM YCBIHOBAEHMSI JeTell TOMOCEKCYaAbHBIMU ANIIaMI,
KMBYIIVMM B 3apeTMCTPUPOBAaHHOM ITapTHEpPCTBe, SABASETCSI OTpake-
HIIeM OILIeHKM KOHKPETHOI IpoOAeMBI, AUIIb IPUHNMASI OOBEKTUBHOE
IIpaBO Ha HeXXelaTeAbHOe IIO3UTUBUCTCKOE IIPMMEHEHMe OCHOBHBIX
mpas U cBoOOA AIOAeN pasAMYIHON CeKCyaAbHON oOpueHTauuu 0Oe3
cuMOMO3a U MOA0BOTO aKTa. KOMILIAEKCHOM MpoOAeMBI, T. €. IIOCKOABKY
OOBeKTMBHOE IIpaBO IIPM €ro CO3JaHMM ¥ NIPUMEHEHN! HeM30e>KHO
npeanioaaraeT npounecc de lege ferenda, To ecTb B CBA3U C MOpPaABHBIMU
IIEHHOCTAIMM, OCHOBAaHHBIMM Ha AYXOBHOJ CBSI3M €BPOIIENCKOIO ITMBU-
AM3alIMIOHHOTO IIPOCTpaHCTBa.

ITosToMy AaBaliTe IOBTOPUM BBIBOA U3 IIPEABIAYIINX CTPOK U 3a-
AaAVIM BOIIPOC «OTKpBITO»: ,Kaxoit OyJeT ocHOBHas s4eiiKa eBpOIIeii-
CKOro obmrecTBa, 9acTpio KoTopoit sAsaserca Caosankas Pecrrybamka?
Ecan ecTs cepbesHble COMHEHNs OTHOCUTEABHO TOTO, SIBASIETCS AU OHa
TPagUIIMOHHBIM OpaKoM MeXXKAy MY>KUMHONM M >KEeHIIVHON M Ha STOM
OCHOBaHMM OTIIOBCTBA I CeMbsl CTAaHOBUTCSI UYeM-TO BpOAe OCHOBHOI
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,SIUeiiKn” eBpOIlelicKoro obIrecTsa, KOTOpas He BbITEKaeT U3 Mare-
pMaAbHOM MPUPOABI 3HaAUEHMS U Ileau Opaka M CceMblM, KOTOpble OHU
BeKaMI yBa’KaAlCh B €BPOIeiCKOM KyABTYPHOM IIPOCTPaHCTBe.”

Azexcanap IlIMemaHH 1oJckaspiBaeT OTBeT Ha Bompoc: ,Paccma-
TpuBas Opak Kak HeuTo, Kacaloljeecs TOABKO TeX, KTO BCTyIlaeT B Opak,
KaK TO, 4TO KacaeTcs TOABKO MX (MX OCHOBHBIX IIpaB M CBOOOA), a He
neaoit llepksu m Bcero Mmpa, MBI HMKOTZa He IIOVIMEM VICTUMHHOTO
CaKpaMeHTaAbHOTO 3HaueHUsI Opaka.”
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PAREMIJE SVIATKU CHRISTOVHO NARODENIA
Mgr. Peter SAVCAK, PhD.

V bohosluzobnom vedomi Pravoslavnej Cirkvi maju Paremije vel-
mi vyznamné, ba az ,kltcové” miesto. To ,kltucové”, ktoré znie tak
trochu basnicky je vtomto kontexte velmi redlne a v plnom zmysle
tohto slova vysvetluje ulohu, aki maja tieto vybrané starozakonné
uaryvky vnasich bohosluzbach. Pre lepSie ozrejmenie uvediem slova
istého zidovského konvertitu, ktoré som kedysi pocul v nabozenskom
rozhlasovom vysielani. Tento , duchovny syn Abrahama a Mojzisa”,
ktory velmi dobre ovladal Stary Zakon rozpraval o tom, Ze jeho texty
boli prefiho vzdy posvitné, vznesené, smerodajné, ale zaroven ako keby
zaSifrované. Bolo v nich cosi tajomné, zakdédované, naco bolo potrebné
najst spravny kod, aby to vsetko davalo spravny zmysel, proste chybal
mu tu akysi ,kIuc.” Ked vsak spoznal Hospodina Christa v predivnom
bohatstve a nadhere Jeho Boholudskej osoby, vtedy pochopil Ze zaro-
venl objavil aj tento dlho hladany kIu¢, ¢i dekodér k textom Starého
Zakona. Cez osobu Christa totiz Zakon a Proroci davali nadherny zmy-
sel, zrazu vsetko to komplikované a nepochopitelné do seba zapadalo
a povedané stylom apostola Pavla zistil, Ze Stara Zmluva je akymsi vy-
chovéavatelom pre Novy Zakon. Ten uz nebol len na kamennych do-
skach, ale predovetkym ma byt napisany v srdci. Co véak znamena
tento radostny objav byvalého Izraelitu pre nasu tému? No, velmi vela.
Laicky povedané, po schodoch, ktorymi zostupujeme zhora dole, mo-
zeme vystupovat aj zdola hore. Ak je Christos kIi¢om pre pochopenie
Starého Zakona, tak Stary Zakon moze, alebo lepSie povedané ma byt
kIi¢om k pochopeniu Bohocloveka Christa. Ved Isus neprisiel Stara
Zmluvu zrusit, ale naplnit. Starozdkonné texty ndm mozu pootvorit
dvere nielen k velkému tajomstvu Vtelenia, ale i k vSetkym mystériam
Christovho spasitel'ského diela — od narodenia Tej, od ktorej Spasitel
prijal Iudské telo, cez Jeho Preobrazenie na hore Tabor, Ukrizovanie,
Zmitvychvstanie, Vznesenie sa na nebo, az po Zoslanie svatého Ducha,
blahti zvest Jeho apostolov a vyznavacskt smrt Jeho mucenikov. A kvo-
li tomu, alebo prave preto, Pravoslavna Cirkev vybera v predvecer
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sviatkov spojenych z vysSie uvedenymi udalostami, ¢i pamiatkami
svatcov, urcité texty zo Starého Zakona, ktoré maju byt kItcom
k pochopeniu danej oslavovanej udalosti. Tieto kratke pasaze zostavené
z rozliénych knih (P4t knih MojZiSovych a Knihy prorokov, aZ po Sala-
munove prislovia) Cirkev nazyva ,Paremije”. Zvacsa ide o tri aryvky
zakomponované do Velkej vecerne, pred ktorymi sa spieva prokimen.
Typikon o tom hovori jednoducho a vecne, napr. ,Prokimen dné i éténija
3.”1 Hoci paremije sa vynimoc¢ne pouzivaju aj pri inych bohosluzbach
(Velké posvitenie vody a pod.), su stabilnou sticastou najma Vecerne
pred vyznamnymi sviatonymi diiami. Ale aj tu ich umiestnenie a pocet
ma svoje vynimky. Nebudem vymenovavat vsetky odtienky bohoslu-
zobného poriadku, no obmedzim sa aspon na konstataciu, ze sviatok
Christovho Narodenia urcité spada medzi tieto vynimoc¢né dni tykajtice
sa bohosluzobného zivota Pravoslavia. A nec¢udo, ved ako hovoria svati
otcovia, Christovo Narodenie je to jediné a skuto¢ne nové pod slnkom
a je to jedina skutoc¢na revolucia, ktora nam ,,otvorila Cdrstvo BoZie zaliate
vecnou radostou pre kazdu I'udskii bytost, ktord pdjde za Hospodinom Chris-
tom. Tu radost, ktorii smrt nemdze znicit, radost, ktorti diabol nemoze ukrad-
nut. "

Myslim si, Ze dnesna doba a Zzial, aj dnesni krestania majia mnohé
skreslené, zahmlené a zdeformované, ba az skalicené nazory na nasho
Spasitela Isusa Christa. Neslavnym potvrdenim tychto slov mozu byt aj
ndzory vysokoskolskych studentov na naSej Pravosldvnej bohosloveckej
fakulte v odbore Socialna praca. Ked som sa studentov druhého rocnika
tohto odboru pytal na pohlady, nazory a ich vieru v Christa, so zarmut-
kom a izasom som zistil, ze v ich nazoroch a viere sa definovali a defi-
lovali mnohé herézy prvych storoci krestanstva, ktoré Cirkev uz davno
odsudila. Tito Tudia mali na Hospodina Isusa také skreslené pohlady,
alebo takii nevedomost, ze clovek radsej ani nechce mysliet na to, aké st
postoje u mnohych Iudi, ktori s Pravoslavnou bohosloveckou fakultou
ani neprisli do kontaktu.

! Tunmkon; Knes 1997. list 52 na oboroti. ISBN 5-87534-121-1.
2 Jycrun Hoswu, npernogobum oran. Jpyre Oecege. beorpag 2010, str. 548. ISBN 978-86-
83841-14-1.
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No Cirkev nie je na to, aby studila alebo smutne konstatovala. Je tu
najma preto, aby kazdého liecila, ucila, viedla, vychovavala. Je tu na to,
aby uzdravovala nase casto krat nezdravé a choré nielen ciny, ale aj
nazory, pohlady, ¢i dokonca deformovant vieru. Ma na to mnohé na-
stroje a pomocky medzi ktoré bezpochyby patria aj vSetky bohosluzby
so svojimi stichirami, troparmi, dogmatikmi a kanonmi, ¢i inymi pouc-
no-modlitebnymi nastrojmi. A prave paremije v tomto procese zaberaju
vyznamné miesto. Su tu preto, aby ukazali jednak Boziu ikonémiu (do-
mostrojitelstvo), alebo inak povedané ,plan spasy,” ale aj kto tento
mladenec narodeny ,ne v Carskoj palati no mezdu bydlati“! skutocne je,
a aky ma suvis nielen s dejinami, ale aj konkrétne s nami.

Hovoriac o Paremijach Christovho Narodenia je potrebné podo-
tknat, ze tato uz vyssie spominand vynimka sa tyka hlavne ich poctu
a umiestnenia. Na rozdiel od bezne zauzivanych troch tryvkov Starého
Zakona tu najdeme dvanast. Je tomu tak preto, lebo styri z nich sa ¢itaju
na tzv. Carskych ¢asoch? a osem je zakomponovanych do Liturgie sva-
tého Vasila Velkého sltizenej spolu s vecernou. Aj tu st vsak velmi
vhodne popretkdvané Specidlnymi troparmi, ktoré striedavo spieva ¢tec
a veriaci I'ud. Ako som uz spomenul starozakonne uryvky sa viazu
k danej udalosti, teda v nasom pripade k Narodeniu Christa. Co sa viak
moze zdat zvlastne, Ze prave prva Paremija akoby nemala Ziaden stvis
s ,Rozdestvom.” Ide totiz o prvé riadky Svatého Pisma, ktoré hovoria
o stvorenti: ,V nacali sotvori Boh nebo i zeml'u..” (Gn 1-13). Ak sa vsak bliz-
Sie pozrieme na bohosluzobny poriadok Pravoslavnej cirkvi zistime, Ze
tieto slova st taktiez uvedené ako prva Paremija na sviatok Bohozjave-
nia a na ,Prdzdnikov prazdnik” — svetlé Christovo Vzkriesenie, teda na
najvyznamnejsie dni roéného bohosluzobného cyklu. Uz z tejto skladby
vidiet, Ze sa jednd o cieleny zamer aj ked zdanlivo so spominanymi
udalostami nema nijakt spétost. Je vSak nutné podciarknut, ze ozaj iba
zdanlivo. V skutocnosti to prepojenie je az bytostné. Ved v tomto staro-
zakonnom texte sa viackrat o stvoreni konstatuje ze, ,vidi Boh, jako dob-

v

ré”. Co vSak Boh videl, Ze je dobré, prave toto clovek pokazil a zdefor-

1 Kalinak, S. Kol'adky. Svidnik 2012, str. 24. ISBN 978-80-89392-57-5.
2 Pozri: Velikij Sbérnik Pravoslavna cirkev v ¢eskych krajinach a na Slovensku, 2002.
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moval svojim hriechom a svojim slobodnym rozhodnutim pre hriech
a Bozieho protivnika. Tym celé stvorenstvo voviedol do nezavidenia-
hodnej situacie, a tak sa zem stala , prekliatou” Cize takou, ktora ,rodila
tinie a bodlacie” (Gn 17-18) a clovek, ktorému tato dobre stvorena priro-
da mala slazit, sa stal jej otrokom, klanajuc istrachujuc sa pred jej
,bohmi”. Tych si v podobe réznych idolov abdzikov (arody, lovu,
plodnosti, blesku...) sam vytvoril. A prave v osobe Bohomladenca
Christa sa rodi Ten, Ktory ma tohto porobeného, hriechom dorarnaného
a smrtou sputaného cloveka priniest k onému, prvobytnému ,dobru”,
Ktory ma ako Novy Adam napravit vSetko, o Stary Adam pokazil
a priviest cloveka zjeho burlivymi dejinami ijeho ,dolinou ndreku”
k prvotnému vztahu medzi Bohom - ¢lovekom a stvorenstvom. Je to
zaiste namet na mnohé kazne, studia, ba monografie, preto uvediem
aspon poetické, ale zaroven i praktické a vystizné slova episkopa Vissa-
riona (Necajeva) zdoraznujtceho, zZe ,,0d chvile Christovho Narodenia cely
svet sa v duchovnom zmysle ako keby znovu utvdral. V mraénych oblakoch
hriechu zacina svitat. Objavuje sa svetlo oslobodenia z tyranie hriechu, preklia-
tin a smrti“.! A prave to v suvislosti s Narodenim Christa ndam pomdha
pochopit prva paremija.

Co sa tyka dalsich tryvkov zo Starej Zmluvy, tie st uZ viac-menej
tematicky previazané stymto velkym sviatkom. Kazdy znich by si
zasluzil aj samostatny prispevok, no obmedzim sa asporn na niektoré
zavazné veci. Ak c¢lovek nazrie do exegetického bohatstva svitych ot-
cov, objavi sa pred nim Siroké pole moznosti pre kazatelskui pracu.
Mnohokrat totiz pocut slova niektorych duchovnych, Ze uz nevedia, ¢o
na tento sviatok kazat, lebo vraj uz vSetko vycerpali. A prave kazda
jedna z tychto paremiji a jej exegéza nas presviedca o opaku. Nejde tu
len o faktografické udaje ako ,vozsijdjet zvizdd od Jikova” (Nm 24, 17), ¢i
J1 ty Viflejeme déme Eufrdtov...iz tebe bo mni izydet starijSina” (Mich 5, 1),
ale i o udaje tykajtce sa vSetkych Iudi: , na Nehé jazycy upovdjut” (1z 11,
10) aich spasy, a to je téma viac neZ vhodna pre kazen na takyto vyz-
namny den. Ak zoberieme do tuvahy pocet tychto paremiji, hned sa

1 Buccapuon (Heuaes) ermmckon. Toaxkosanme Ha napemun, Vzaanme CpeTeHCKOro mo-
Hacrps 1997, c. 40.
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ukaze, Ze problém homiletického vycerpania stoji takpovediac na hline-
nych nohdch.

No ¢o robit ak duchovni nemaji dostatok exegetického materialu?
Aj tu ma Cirkev poruke rieSenie, a tym st znova bohosluzobné texty
zachytené nielen v Mineach, ale aj v tzv. ludovych , Sbornikoch”, ktoré
st na kazdej cirkevnej obci. Ak sa do nich trochu zahibime, zistime, Ze
st neraz bud tizko prepojené s danymi paremijami, alebo ich priamo ¢i
nepriamo vysvetluju. Za vSetky mnohopocetné priklady snad ten naj-
rukolapnejsi. Jedna z paremiji napisana prorokom IzaidSom sa zacina
slovami: , Tako hlahdlet Hospod: izydet Zézl od korene Jessejéva, i cvit ot
kérene jeho vzydet” (1z 11,1) a druhda napisana prorokom Danielom hovo-
ri, ze: , OttorZesja kameri ot hory bez riik, i porazi 6braz, na nohi Zeliznyja...”
(Dan 2, 45). Ako mame spravne rozumiet tymto tajomnym proroctvam
bez bohatej kniZnice svatootcovskych objasneni, na to nam odpovedaja
bohosluzobné piesne zname kazdému aspon trochu aktivhemu veria-
cemu. Ved uz od sviatku Uvedenia Presvitej Bohorodicky do chramu sa
na utreni spieva kanon, ktorého stvrta piesen kratko, ale vystizne objas-
tiuje uvedené prorocké slova. Jej text znejuci ,, Zezl iz kérene Jesseova, i coit
ot neho Christé, ot Divy prozjabl Jesi, iz hory chvdlnyj priosinénnyja casci,
prisél Jesi voploscsja...”? je uvedeny v kazdom modlitebniku nasej miest-
nej Cirkvi. Podobne to méZeme sledovat aj na paremiji Deviateho ¢asu,
opisujticej Spasitela ako dieta, ktoré sa narodi, ale Jeho meno bude:
, Velikaho Sovita Anhel, Ciiden Sovitnik, Boh kripok...” (Iz 9) Tuto pasaz
taktiez Cirkev tstami ,kyr Kosmy“? — autora prvého rozdestvenského
kanonu, poeticko — modlitebne vysvetluje slovami piatej piesne: , Boh
syj mira, Otec §¢edrot, Velikaho Sovita Tvojehé Anhela, mir Podavdjuséa posldl
jest ndm...slavoslévim Ta Celovikolubée”.> Ak by sme sa vsak chceli hlbsie
ponorit do tychto objasneni, pomdézu nam v tom nasledujuce tropare
jednotlivych piesni kanona, ktoré maji ovela Sirsi zaber ako tieto pred-
kladané paremije.

1 Chlib dusi, Molitvennik. Presov 2016. str. 221 ISBN: 978-80-970093-5-9.
2 Beanknit CoopHUK. yacTh BTopast, Mykauepo 1993, str. 342.
3 Chlib dusi, Molitvennik. PreSov 2016. str. 221 ISBN: 978-80-970093-5-9.
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Pozrime sa vSak na paremije i v suvislosti so skladbou bohosluzieb
na tento velky sviatok. Na tzv. Velkom Poveceriji, ktoré je v predvecer
Christovho Narodenia najviac navstevovanou bohosluzbou urcite kaz-
dému zarezonuje velkolepy bohosluzobny hymnus ,S ndmi Boh...”,
ktory na naSich cirkevnych obciach zvudi tak majestdtne, Ze bez neho si
tento vecer v chrame tazko co ilen predstavit. A skutoc¢ne, pravom mu
patri toto miesto, lebo je dosvedcenim a potvrdenim Jeremiasovho dav-
neho prorctva zachyteného v paremiji Tretijaho casu, ktoré tvrdilo, ze:
»S€] Boh nds...na zemli javisja, i s Celoviki pozivé.” (Baruch 3, 36-38) Toto
radostné zvolanie ,S ndmi Boh” potvrdzujice realnost Vtelenia Loga,
dava zmysel nielen starozavetnej historii, ale aj nasim dnesSnym du-
chovnym zapasom. Ved ono hlasa, Ze nas Boh bol tu skutocne s nami,
presiel nasu Zzivotni puf, okusil nase clovecenstvo a vie ako sa Zije
v [udskom tele!

A ¢o povedat o vSetkych tych nespocetnych stichirach, , siddlnoch
prazdnika” a ,,¢ténijach”, ktorymi st naplnené bohosluzby sviatku Naro-
denia Christovho? Snad iba to, Ze okrem modlitebnych a blahodarnych
povzdychoch, okrem duchovnej a moralnej pedagogiky, okrem ich sote-
riologickych, christologickych a ekleziologickych aspektov, slavnostno —
pokorne, radostno — kajticne a osobno — soborne potvrdzuju slova jednej
z tychto paremiji, ze , Sej Boh nds, nepriloZitsja in k Nemii...”, lebo ,...izo-
brite vsjak put chudoZestva.” (Baruch 3, 4) A skuto¢ne najvacsim chudo-
Zestvom = umenim, je zachrana toho, ktory bol stvoreny na obraz a po-
dobu Boha. Vsetci ,, bohovia” a nahrady strateného Raja robili z cloveka
vzdy horsiu karikattru tohto Bozieho obrazu, doskriabali Ho hriechom
a zatemnili strachom zo smrti. No ¢itajiic vSetky tieto paremije o umeni
Boha vratit tejto podobe prvotny jas, rozmyslajuc o sladkom ,,jedinom
Celovikol'ubcu Christu”, Ktorého tieto parmije predpovedali a tesiac sa
z ich naplnenia mdzeme na sviatok ,Rozdestva” v radostnej bazni spie-
vat i tropar, ktory opakuje jeden z tychto starozakonnych textov: ,Sej
Boh nds i neprilozitsja in k Nemu...”! lebo ako hovori druhy ,,Po obrazu i po
poddbiju istlivsa prestuplénijem vidiv Isus, prikloniv nebesd i snide” 2

1 Velikij Sbérnik, Pravoslavna cirkev v ¢eskych krajinach a na Slovensku, 2002, str. 429.
2 Velikij Sbornik, Pravoslavna cirkev v ¢eskych krajinach a na Slovensku, 2002, str. 451.
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MAASIPU3ALISA, AATUHI3ALLISI TA EKOHOMIYHI ®AKTOPU
SIK ITPMYVHU BIAHOB/AEHHS ITPABOC/AB’S1
B ABCTPO-YI'OPHIVHI HA ITOY. XX CT.'

dou,. FOpiit JAHWUAEL[b, PhD.

ITicas crBOpeHHs AyaaicTimaHol ABcTpo-YropmivHu ypas y byaa-
IIeLITi po3noYyaB Ha 3akapHaTTi NOAITUKY Magapusanii. Bona maaa Ha
MeTi JAeHalliOHaAi3yBaTy BCe CAOB SHCbKe HacCeA€HH:, IIepeTBOPMBIIN
itoro Ha yropuis. Peazizanis magspusaniriaux mponecis 6yaa mokaa-
AeHa B IIepIly YepTy Ha 1IepKOBHi IHCTUTYIIiI Ta OCBiTHIO raayss. Iloro-
AuUMocs i3 KaM sIHellb-TI0AiAbcbKUM icTopukoM P. Mariopowm, 1m0 Maas-
pusanis npuspeaa A0 acUMiAfALl 4acTMHM yKpaiHCHKOIO HaceAeHH:,
y IepIly 4Yepry iHTeAireHuii, CIIPUYMHMAA BTPAaTy YaCTMHOI MeIIKaH-
I1iB HalliOHaAbHOI 1A€HTUYHOCTI, YIIOBiAbHIAA PO3BUTOK HalliOHaABHOTO
pyxy Ta cbopMyBaHH;I HallioHaAbHOI eaiTn? OgHak, He OyAeMO AeTaAbHO
3YNMHATUCA Ha IIbOMY IMTaHHI, SIKOMY IPUCBIYEHO 3HAuHy KiAbKiCTh
Aocaigxenp’. IIpoanasisyemMo auie BIIAMB IpoIiecy Maaspu3salil Ha

1 CraTTs HalmMcaHa 3a MATPUMKOIO cTuneHail Bumerpaacekoro ¢pongy (Visegrad Fund).

2 MAVIOP P.: TMoaimuxa madspusauii ma i 6nAu6 Ha po3sumox ykpaiHcokozo HALioHAAbHOZO
pyxy 6 3axapnammi ¢ cepeduni XIX — na nouamxy XX cm. In: Haykosi npari Kam'suers-
TTogiapcpkoro HarionaapHoro ymisepcurery imeni Isana Orienka. Icropuuni mHaykm.
2013. T. 23. c. 336.

3 ZEGUC L: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848-1914. Wies-
baden: Harrassowitz, 1965. 145 s.; Maxapenko H.: 3axapnamms nid mucikom madapusayii:
1867-1914 pp. In: Hayxosi sammckmu IHCTUTYTY NOAITMYHMX i eTHOHAaI[iOHaABHUX
Aocaiaxens iM. L.O. Kypaca HAH Yxpainnu. K., 2008. Bum. 37. c. 176-187; MAHAPVIK L.
Yeopcoxuii saxon 1868 poxky «Ilpo nayionarvie pisHonpas’s», 1oz icmopuuna oyinxa. In:
Hayxosuit BicHMK Y>KIopoAChKOTIO yHiBepcurety, cepist: Ictopis. Bum. 2. Yxropoa, 1997.
c. 93-99; Vioro x. [deonozist ma npaxmuxa nposedetiiis depxagoi noAimuiu madsapusauii ¢ 70-
80-x poxax XIX cmorimms. In: HaykoBuil BiCHMK Y>KIOpOACBHKOIO YHiBepCUTeTy, cepis:
IcTopis. Y:xropoa, 2002. c. 112-118; MAVIOP P.: Bxas. npang. c. 324-343; TIAIT C.:
Iemopia 3axapnamms. Tom III. Isano-®pankisepk: Hosa 3ops, 2003. 648 c.; TIEKAP A.:
Hapucu icmopii yepxeu 3axapnamms. Tom 1. Epapxiune opopmaenns. Pum: OO. Bacuaisuny,
1967. 241 c.; PATYAA P.: Madspusauis océimu na 3axapnammi 6 xinyi XIX — na novamxy
XX cmoaimo. In: I'pani. 2011. Ne4. c. 162-164; IMAHAOP B.: 3axapnamms. Icmopuuto-
npasosuii napuc 6id IX cm. do 1920. Heto-Mopxk: Kapratcskuit Cotos, 1992. 292 ¢.; MAYER
M.: Karpdtukrdn (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések: 1860-1910. Budapest: Akadémiai
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IpeKO-KaTOAMIILKY IIepKBY, IIJO CTaB OAHI€I i3 MPUYMH ITpaBOCAaBHOTO
pyxy nouatky XX cT.

AKTHBHIM KypCOM Ha MaZAspuU3amilo Io3HaunBsesl KabiHeT Kaamana
Tuco, KoTpuii BBaXKaB, IO «MaAsipu 3400yAH 110 Aep>KaBy AAs1 MaAspiB,
a He A4 iHmux. ToMy 3BepXHiCTb i rereMOHis MaAspiB CIIOBHA BUIIPaB-
AaHi»!. Tlepmmum KpOKOM, sKMUII HaMaraAmucs peaaidyBaTu YropcbKi
yps140B1li, 6y10 3aIrpoBaj KeHHsI yTOPCHKOI MOBM B AiTyprii Ta 3aMiHa
KUPUAMYHOTO MPpUPTy Ha AaTUHCBKUI. SIKmmo MykadiBcbKOMy Ipeko-
KaTOAMIILKOMY €ruckorry Bacmairo (ITormosudy) BaaBaaocst cTpumyBaTi
HaTUCK MaAsdpu3alii Ha 1iepKBy, To ioro HacTynHuky — Credan (ITan-
koB1ny) Ta loann (ITacteaiit) OyAm CAyXHAHMMM BUKOHABLIAMU YPIAOBOL
noaitnku. Caig 3a3zHaumTy, 0 5K B ApyTii moa. XIX cr., Tak i Ha 1ou.
XX cr. cepes AyXOBEHCTBa BigdyBaBCs IIEBHMII CIIPOTMB /JeHallioHa-
aizamii. Ier mpoijec criocrepirascs SIK y IIpeACTaBHUKIB HApOAOBChKOTO
Tak i pycodiabcpkoro HampsMkiB. BizoMmuii rpoMaachKoO-TIOAITUYHMIL Ta
KyAbTYpHUI Aif4d 0. loanH PakoBcbKMII y O4HOMY i3 CBOIX AMCTIB Tak
oxapakTepu3ayBas AisabHicTs enmckona Credana (ITankosnua): «Hacro-
st emckon Ham CTedaH IO IPHUCTPacTUIO CBOeMY K AaTHMHU3AIUN
U MaAsSpU3aluU B BBICIIIEN Mepe 3aTpyAHseT pa3BUTHe HaIllell Hapoa-
Hocty. OH YHMUTOXWA IIPM YHIBApCKOJ TMMHa3uu KadeApy IIpero-
AaBaHUA MCTOPUM Ha PYCCKOM s3bIKe, M3 PEBHOCTHBIX PeAaKTOPOB
«CseTa» ogHOTO 424 niepesectu B [lemr, gpyromy sanpeTrua pejaxkijuio,
HeJaBHO Ileaoe oOmiectso c¢B. Bacumaia Beaukoro mnogsepr mnpe-
caeaoBaHMIO»2. Y NO7 AyXOBHO-AiTepaTypHOIO KypHaay «/lMCTOKDB» 3a
1890 p. o. €. PeHUMK pO3MicTUB CTATTIO MiA Ha3BolO «Heykean mmcats
HaMDb abeljagaoMb?». Y CBOEMY JAONMCI BiH KaTeropm4yHO BiAKMHYB
repexiZ, Ha AaTMHMINIO, BBaXKalouM IIeil KPOK «yOMIICTBEHHBIMD YJAa-

Kiadé, 1977. 255 o.; [IEPEHU W.: Us ucmopuu saxapnamckux yxpaunues (1849-1914).
Budupest: Akademiai Klado, 1957. 160 c.; AE-BOAAAHD I A.: Madvapuvt u nayionarvhas
Oopvba 6v Benzpiu. C.-IlerepOyprs: Tun. A. Tpanmeas, 1877. 46 c.; SCOTUS VIATOR.:
Racial problems in Hungary / [R. W. Seton-Watson]. London: Archibald Constable & Co.
Ltd, 1908. 546 p.

I MAKAPEHKO H.: Bkas. nipans. c. 173.

2 Aucm lsana Paxoscvkozo do Muxaiiaa Paescvrozo 6i0 17 Atomozo (1 Gepesrs) 1870 p. In:
3apyOesxHnle caapsHe u Poccus. Jokymentsr apxmsa M.®.Paesckoro 40-80- roapr XIX
Beka. M., 1975. c. 387.
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poMB 1O cebe», SIKMI MOXKe IIPU3BECTU A0 «CBOETo McTpeOaeHNsI»!. 3a
nybaikaiismmy B «/MCTKy» caigKyBada TakKoXX pociiicbka Hepioanxa.
Y No7 3a 1891 p. «IIpubasaeniit kb LlepxoBHbEIMB BegomocTsaMb»? momi-
IIeHO 3aMiTKy IIi4 Ha3Bolo «VI3b Yropckoi Pycu», y sKii, 3 mmocmuaaH-
HsAM Ha 3aKapIiaTchbKe BUAAHHS, MiAHATO IMUTaHH: MepeBejeHHs BUKAa-
AaHH: «3akoHy boxkoro» B YXKropoachbkiii riMHasii Ha yropchbKy MOBY®.
Buaaruuit nepkosHmii icropuk o. Atanaciit (Ilexap), YCBB mpu-
CBSITUB OKpeMUI1 posaia csoei npaui «Hapucu icropii Lepxsu 3akap-
HarTs» Ipouecy Maaspusanii MykadiBcbKOI I'peKO-KaTOAMIIBKOI €rap-
xii. Bin aaBaB HmmiBHy xapakrepuctuxky enmuckony Credany (ITan-
KOBI4Y): «BiH mepmmit modas mHpomnosigyBaTM B CBOIl KaTeApi IO
MaAApPChbKH, SIK TeX «HEYPSAA0BO» AO3BOAMB AESIKUM CBSIIEHMKAM Bid-
MpaBAsTH OOTOCAY>KiHHS Ha MaAsApCbKiii MOBi... Bce, mo amxaao
HapogHiM AyxoM en. IlaHkOBUY BiaCyAKyBaB, SIK «MOCKBO(iAbCTBO»
1 «IIpaBocAasie»... Magsapcbka MOBa, MagsapchbKa KyAbTypa i MaAsapChKi
opranisailii 445 HBOTO OyAM OAMHOKMMMU HOCISIMM «IIpaBAUBO KaTo-
ANUIIBKOTO AyXa» Ha 3axapmarTi‘. He oMuHys npornec Magsapmnsariii i 60-
rOCAOBCHKi HaBYaAbHi 3aKAaan. 3a caosamu o. ArtaHacis (Ilekaps), «Itig,
KiHeIlb MMHYAOTO CTOAITTsA (MoBa Iige mpo XIX cT. — aBTOp) 3 3aKap-
MaTChKMX CeMUHapill 3adyalo BUXOAUTU IiAKOM 3MaAsplleHe AyXO-
BEHCTBO, IIIO BCTMAAAOCS CBOEI HAITiOHAABHOCTU I BOAiAO ceDe paarie
Ha3MBaTU «MaAsSPCbKIUMU I'PEKO-KaTOAUKaMM» HiXK «PyCMHaAMM»®.
UYepHnisenbknii yaconuc «bykosmuna» 19 atororo 1897 p. posmictus
Ha IepuIilii mmaabTi cratTio B. I'maTioka «Jemo 3 yropckoi Pycm»®.
Y aommci BUeHMII OXapaKTepu3yBaB BaKKe CTaHOBMIIE HaceAeHHs 3a-
KapmaTTsl Mg YTOpCbKMM ITaHyBaHHAM. Bcio BuHy 3a Magsdpusaliiio

1 Heysxeau nucamo namv abeyadromnv? In: Ancroxs. 1890. No7. c. 82.

2 IlepxoBHble Beaomoctn — TyokHeBUK, odimiiHuit opran Ceariimoro Ypsgosoro Cu-
Hoay. Buaasascs B 1888-1918 pp. y 2 wacrtunax: odiniriHa i Heodiniitna. Heodiriraa
JyacTuHa BUXOAMAA I1i4 Haspolo: «ITpubasaenus k LlepkoBHpIM Begomoctam". JeT. aus.:
TVIMO®EEBA E.: «Llepxostvie éedomocmu» (1888-1918). Mcmopus usdanus: AMC. ... KaHA.
¢naoa. Hayk: 10.01.10. Mocksa, 2007. 229 c.

3 Usv Yeopexoii Pycu. In: ITpubasaenis kb LlepkosusiMb Begomoctsams. 1891. No7. c. 221.

4TIEKAP A.: Bkas. rpars. c. 99.

5 Tam camo. c. 100.

6 Aewo 3 yzopcokoi Pycu. In: bykosuna. 1897. 7 (19) atororo. c. 1-2.
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I'maTiok TIOKAagaB Ha BUIIle I'PeKO-KaTOAUIIbKE AyXOBEHCTBO: «MaAsapu-
3aIfiga Mix yropckumu PycuHaMu MMpuUTh ¢ 3 TOPH, Big KOHCUCTOPMUI.
HaitainmmMm cBi4OLITBOM Cero € cA0Ba TellepillIHbOTO elMCKOoIla MyHKa-
gickoro [Oaia ®upiiaka, KOTpuil OpU CBOIN iHCTAAAIINI CKazaB MixX
VMHBIINM AO cBOiX IigumHeHux: Hagiio cs, 1m0 B KOpOTKiM yaci Tmx
500.000 rpeko-kaToAMKiB cTaHe K HaimupimmmMu Maaspamu!»!. TIa-
AVIBKUI AOCAIAHMK HaBOAUB ps/ HPUKAAAIB Maaspu3alil AyXOBeH-
CTBa, X poauH, 6OA3HI BCOTO PyCHKOTO i HapoAHOTO. «PyCcKi cBAIIeHNKI
30BCIM He yBaXkalOTh 3a TaHbOYy A4 cebe — TOBOPWUTM B ILIepPKBi IpO-
MoBiAM TIO0 Magsapcku (40 cammx Pycunis»)... momaai BCTHAAIOTH Cs
TOBOPUTU I1O PYCKM A0 CyPAYTOBLIIB, @ KOAM BXXMBAIOTh PyCKOi MOBH, TO
anmm Ao «xaomis»?. Ilpo Magsgpusaniro B Kpal HucaB TakKoX IIpo-
TpecMBHMII CA0BaLbKMit Aisa modaTtky XX ct. Miaan I'ogxxa (Milan Ho-
dza). ¥V crarri «Karpatski Rusi proti svojim kinazom» BiH ommcye
HenpusBaOAMBe XUTTs 3aKapIlaTChbKOTO CeASHCTBA Ha IO4Y. XX CT., sIKe
Pi3KO BUCTYNMAM HPOTU I'PeKO-KaTOAMUIIBKOI Ilepksu. Ha itoro agymky,
TOA0BHIO IPUINMHOIO IIOTO ABMINA OyAa AisfABHICTH AYXOBEHCTBa, CIIpsI-
MOBaHa Ha MaJspU3allilo BipHMKIB®.

ITosumio B. I'maTioka Ta M. I'ogxi miagTrpuMmyBada amMepuKaHCbKa
razeta «Cpoboga». llle B 1894 p., aHasizyroum mnparHeHHs OKpeMMX
IPeKO-KaTOAMLBKIX CBAIIEHMKIB BYAaBaTU MOAUTBOCAOBY «MaAspCKU-
My OyKBaMIH, IIOOBI TaKMMB CIOCOOOMB YCYHYTU Y3b y>KUBaHSI Ha
yropckoit Pycu pycky asOyky», pedakilis 3akAMKada YUTadiB aKTUBHO
MPOTUCTOSITU AaHUM HOBOBBeJeHHsAM®. IlepiogmuHe BuAaHHS 0aumao
IPUYMHY TOTaAbHOL MaAspu3allil y TOMy, 11O 1/ CIPUAAU «CaMI PycKin
€IVICKOIIN, CBAIEeHHNKI»S Ta iIHTeAITeHITisP.

1 Aeuto 3 yeopcoroi Pycu. In: Bykosuna. 1897. 7 (19) arororo. c. 2.

2 Tam camo.

3 HODZA M.: Karpatski Rusi proti svojim kiiazom. In: Slovensky Tyzdennik. 1913. 3 oktdbra.
In: HODZA M.: Clinky, reci, §tidie. Sviizok IIL.: ZaCiatky rol'nickej demokracie na Slovensku
1903-1914. Praha: Tlacou a ndkladom zavodu , Novina", tiskaiské a vydavatelské podni-
ky v Prahe, 1931. s. 296-300.

4 Yeopcras Pyco! In: Coboga. 1894. 6 mpiTHs. C. 2.

5 3axapnamcka Pycv. In: CBo6oaa. 1893. 1 aenem6Opa. c. 2.

6 Becmu u3v cmapozo kpato. In: Csoboga. 1893. 15 aenrem6pa. c. 2.
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Aas peaaiszanii noaiTuku Maagapusailii B bysamnemri y 1898 p. 6yao
ctBopeHo «KpaiioBmit KOMiTeT rpeko-KaToAMKiB-Maaspis». OCHOB-
HOIO MeTOIO AisIABHOCTI KoMiTeTy Oya0: 1) mpuBepHyTHU Ha CBilf OiK 4UM
OiapIle MPUXMABHUKIB 3a BIPOBAAKEHHsI YITOPCBHKOI AiTyprii; 2) mpu-
MycUTH ATIOCTOABLCHKMII MTPecToA BU3HATU YTOPChKY MOBY Ta AiTypriio
i 3) sampoBagutu I'puropiancekmit kasenHaap!. Komirer gomarascs
3a00pOHN BBE3eHH: AITypriuHmx KHHUT i3 /lpBoBa, 3aminm y «Bipyio»
ca0Ba «cOOOpHa» Ha «KaToAmdecKas», 00 y eKTeHiAX — CAOBO «iMIre-
parop» 3aMiHUTH Ha «allOCTOABCHKUI KOPOAb», BUKPECAUTHU 3 MiHel
ceaTa ITokposn, cs. ITapackesnu, cs. bopuca 11 '2i6a, cs. Kupnaa it Me-
Cl)O,ZI,i}I, cB. Boaogumupa, cB. ®eogocis Tta AHTOHIA I[leuepchkux, cB.
Vocadara Ta iHmmx, 60 BOHM MOBASB «He MAlOTh HiYOTO CITiABHOTO
3 dakapHaTTAM». 3aMicTh HUX IIPOIOHYBaAM BBeCTH OOTrOCAY>KiHHA Ha
JecTh yropcpKux catux: cs. Credpana, cs. Boaoanucaasa, cs. €ausasern,
c. EMepixa Ta iHmmx2 OcoOAMBO TUCK IOCUMAMBCS IiCAS CTBOPEHH:
laniayaoposepkoi e€mapxii y 1912 p. ¥V 3p’sa3Ky i3 TmM, IIO HOBMH
MyxkadiBCbKMIT I'PeKO-KaTOAMUBKMI enmckon AnToHii (ITamm) sucry-
IMB MPOTH 3aIllpOIIOHOBAaHMX HOBOBBedeHb, «Kparosmit komiTeT»
BAABCs A0 AOIIOMOTM YIOpCbKOro mapaamenry. Ilicas yxsazenns
BigmioBigHoro pimenns MiHicTepcTBo peairii i ocsiTu 28 anmms
1916 p. Haka3aa0 E€ENMCKOMIOBiI AHTOHIIO 3aMiHUTY KMPUANINO AaTH-
HUILIEIO B YTOPChKil (1)OHeTI/IL[i3.

ApryctuH BoaommH y cBOiX CIOMIMHax AeTaAbHO OIIMCY€E IIPOIec
AiKBigallil KUPMANYHOIO IMCbMa Ta He3roJy 3 LIMM BUIIJOro Kaipy My-
KauiBChbKOI I'PeKO-KaTOAMIILKOI €I1apXil Ha 4o4i 3 BAagUKOIO AHTOHiEM
(ITamom). Baitky 1918 p. e€mmckomn BiAKAMKaB PO3MOPSAAXKEHHs IIPO
BBe/JEHHs AaTUHMIII i TIOBepHYB KMPUAMIIIO y HapoAHi mxoan. Boao-
IIVH BU3HaBaB, IIJO Hab s3aHa ypsA4oM pedopMa «Iposnula Hac IbaKo-
BUTBLIM M3010BaHbOM O/, 3aKapIlaTCKUX HaIlMX OparTos, o4 Halob mu-
TOMOB HApOAHODB KyABTYpPhI»*.

I MAHAPHIK €.: YTBOpenHs ['aiigya0po3bKoi rpeko-KaToAnIIbKol erapxii 1912 poky. In:
Hayxosuit BicHUK Y>Kropo/chKoro yHisepcutety, cepist: Icropis. 2012. Burr. 29. c. 74-78.

2TIEKAP A.: Bkaa. npars. c. 108-109.

3TIAII C.: Bkas. rpars. c. 604.

4BOAOHIVH A.: Cnomutvt. Yxropoa: Hakaaaom urogenHon raszeTs! «Pycnus», 1923. 96 c.
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Baskansoio mepeayMoBOIO BigpOJ’KeHHs IIpaBocAaB’sl Ha MOYaTKy
XX cr. crasa aaTtuHizamis Trpeko-KaToAMIbKOI Hepksu. Ha aymky
apximanapura Bacuaia (IIponina), mommpenHs 3axiAHUX BIIAMBIB Bid-
OyBaaocst He Oe3 3a0XO4eHHsI BAaau. 30KpeMa, 3 1888 p. Oyao 3amposaa-
>KeHO TOBapMCTBO POXKaHIISI, IMOYMHAIOTh IPaKTUKYBaTHUCA CKOPOYeHi
Oorocay>xiHus, «Tuxi cayx6m», BBOAUTBCA CyOOTHIN IiCT, y Xpamax
004aIITOBYIOTh AaBKM, CIOBidaAbHi, KasaTeAbHMUIN, KiAbKa OATapis,
CBAIIEHMKYM OTPUMYIOTh HPaBO BiAlIpaBAATU KiAbKa AiTypriii B OAMH
JAeHb. B oxpemux xpamax 3 oaTapis 3HiMaam 3aBicy, a 00 X B3araai
npudupaan ikoHocTtac. €IMCKONM 3alpoBalKyBaau HOBi cBsTa: bo-
xkoro Tiaa, Hapsa Xpucra, possusaeTsesa KyabT Cepirst Icycosoro i Cep-
11 Mapii. bias xpamis moumHaiors 6yAyBaTy KamnAMIKM A4S XPeCHOI
Aopory. 3MiHIOBaBCs i 30BHIIIHIN BUIAsA CBAIIeHMKiB. BoHn akTuBHO
NpUIMaIOTh IIEPKOBHUX OAST 3aXidHOTO 3pasKy, TOAATh OOpOAU, BUKO-
PUCTOBYIOTh CBiTCHKY 0ZeXy!. Oco0AMBIUIT CIPOTUB Ta 40TMaTUYHi CITO-
pu cepe/ BipHUKIB BMKAMKaJa 3MiHa AiTypririHol mpakrtuku. Hampmu-
KAag, i/ 9ac BeAMKOro IIOCTOM 3aMicTh iTyprii nepegocsssdeHux Aapis
BignipaBasiaucsa 3sudarHi Jityprii cB. Ioanna 3aaroycra. Tak camo
i B OyAHI AHi BEAMKOTO IIOCTY, KOAU 3a00POHAETHC CAYXKUTU AiTypriio
3 OCBAYEHHSM AJapiB, TakKa caAyXkOa BigOyBaaacsa miogus. BiaOyamca
i 3MiHM B HpakTHIIi XpelleHHs Ta HNpuyaljaHH: giteit. byao BseseHo
00AMBaHH: BOAOIO Ta IIpMJaliaHH:I i3 8 pokis2.

ITpaxTuka moyatky XX cT. ITOKa3aaa, 110 BipHUKM yBaXKHO CAiAKY-
BaAll 3a 3MiHaMM B AITypril i aKTMBHO HPOTUBMAUCA HOBOBBEAEHHSIM.
Y marepiaaax gpyroro Mapamopom-CurorcbKoro mporecy 3HaxoAuMO
91IMaAo CBig4eHb PO KOH(QAIKTH ceAsH i3 CBAIMeHNKaMM Jyepe3 HasBaHi
npuuuHu. IIpoKypop y akTi 3BMHYBaueHHs HaBOAMB CAOBa KUTeAiB C.
Hroxniinn bucrpnit nig gac taemManx 36opis y 1912 p.: «Hamy peairio
XOUyTh 00’€4HAaTH C MAIIChKOIO Peiri€io, He 403BOAMMO 1IbOTO, TOMY IO
IaIicbKa peaAirisl 3ircoBaHa, B Hili He MOXKHa ITOCTUTMCS, Hallla peairis
y>Ke IepeTBOpeHa B IIalChKy, TOMY, 11O Ha XPEeCHOMY XOAi CBSIIEHUK

1 BACUAWN (TTPOHUH), APXVIMAHAPUT.: Hcmopus npasocaashoii uepxeéu na 3axap-
namve. Yxropog, 2009. c. 419.
2 Tam xxe. c. 430.
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i asx Oyam B miammi, gasaiiTe 30epe’KeMO CTapy peAiriio, Ta SIKIIO Ilie
HEMOKAMBO — IepeligeMo B rpaBocaas’s»!. CeastHUH i3 ¢. ApaaHOBO Ha
Ipmasmuni 1. babunens cepes ogHoceasiris y 1911 p. 3asBass, 110
«TpeKO-KaTOAMIIbKa peAirisl 3illcoBaHa, CBAIIEHMKM He AOTPUMYIOTbCS
peairii»?, a Il. Cumyaux i3 c. I3a 3BuHyBadyBaB 4yXOBE€HCTBO Y TOMY, II[O
Te «He BipHO IpaBUTh AITYprii i He MpaBUABHO IIponosigye»3. CaiacTBo
BUABIAO i psig BUIIagKiB, KOAM CeASAHM BUCTYIIaA¥ IIPOTH 00’ €AHaHH:
KaJdeHAapiB Ta BBe4€HH: YTOPChKOI MOBI Y BUKAaJaHHi.

3Ha4yHMII BIIAMB Ha IIpaBOCAaBHMII PyX CIIPaBIAO i BBe AeHHS TPUTO-
piaHCBKOTO KaaeHgaps. LliakoM moroaxyemocs 3 4yMKOIO AbBiBCHKOTO
icropuka O. IlaBanmmHa, mo KadeHjapHa pedopMa Mada HeraTHBHI
Hacaigku Aas wmicuesoi I'peko-karoamipkol nepksu (MykadiBcbKoi
enapxii — aBTOp) — Yepe3 HaCMABHMILKMI XapaKTep ii BIPOBaj KeHH:
JacTMHa YKpalHChKOTO HaceJeHH: Ilepelilllda y IpaBoCAaBHY Bipy* 3a
caosamu icropuxa nepksu o. C. ITana, 3 1910 p. 6yao BugaHo posrio-
PpAAKeHHs MepeiiTu 3 [01iaHCPKOTO Ta TPUTOpiaHCBKUII KaJdeHJap, aje
CBAIIEHMKN OOSIANICS 3a4UTyBaTU OOIKHIIK Y IIepKBi, 11100 He BUKAMKATU
o0ypeHHsa®. /JOCAIAHMK ITOMIAKOBO IMIIe, IO AOKYMEHT IIiAIIMCaB
enmckon Axrowin (ITamm), Xou Ha TOI Yac Ha mocaai e€nmckoria Oys I1e
Baaauka IOaiin (®@ipuak). Apximanaput Bacuaiit (IlponiH) cTBepaxye,
mo me B 1899 p. enmckon 10aiii po3cuaas AyXOBEHCTBY LIUPKYAIpP
040 00'€AHAaHHA KadeHJapiB, ale y 3B's3Ky i3 HeTaTMBHMMM HACTpPOsI-
MI HaceJeHHsI Ta OKpeMIX CBAIIEeHMKiB pe¢popma Oyaa BigkaadeHa®.

1 Osterreichisches Staatsarchiv — OStA, HHStA Kabinettsarchiv, Geheimakten 27 (alt 29,
30), Politisches 1913, s. 96 rii.

2 Ibid. s. 99.

3 Serviciul Judetene Maramures a Arhivelor Nationale Baia Mare (SJAN Maramures).
Fond 45. Prefectura Judetului Maramures. Parcetul Inn. 1086. Nr. artului 656. p. 7.

4 TTABAVMIIVIH O.: 3 icmopii 6nposadxeHs 2puzopiarcokozo KareHoaps y uepkosHe Xumms
yxpainyie: xarendapna pegopma enuckona I'pucopis Xomuuwiuna. In: Ykpaina mMogepHa /
IncrutyT icTopryHNX A0CAiAKeHb /1bBiBCHKOIO HalliOHaABHOIO YHiBepcuTeTy iMeHi Ibana
Ppanka; Bian. pea. S. I'punax, M. Kpuxyn. Kuis-Assis: Kpuruka, 2002. Y. 7 //
http://prima.lnu.edu.ua/Subdivisions/um/um?7/Statti/1-PAVLYSHYNOIleh.htm
[ocTanHii Bisut 20 aucronasa 2018 p.]

5TIAII C.: Bkas. rpars. c. 600.

¢ BACVLAVIV (ITPOHVIH), APXVIMAHAPUT.: Yxas.couun. c. 445.
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BucaosaeHi Buile AyMKM A0CAIAHUKIB MiATBEPAXKYIOTHCS apXiBHU-
Mn gokyMentamu. Y 151 ¢onai AA30 BusBA€HO OKpeMy CIIpaBy, sIKa
MiCTUTh 3rajaHmii oOiXHUK Big 16 depsrs 1910 p. ¥V aucrti emmckorn
Haro/ollyBas, 1110 Ha IIPOXaHHsI BipHUKIB i3 IIOOAMHOKMX IIPUXOAiB, BiH
IocTapascs 040 00’egnanHs «KaaeHaapeM HOaianckaro u I'puropuan-
cKaro». 3raayiodn HesgaaAuit Aocsig 1899 p., koam «u3bsABIIE OAUHD
OKpyTb BCH HpOYiM NPUHAAM COeJMHEHie KadeHAapel», Kepyloumii
€MNapXi€I0 ITPOIIOHYBAaB AYXOBEHCTBY ITiATOTYBaTH BipHUKIB 40 AaHOI
pedopmn. 3oKpema, €MMCKOII CTaBUB Ilepe] Ilapoxamu 6 3aBJaHb: 1)
PpO3’JCHUTN HaceJeHHIO, IO I0AiaHCHKUII KaJleHAap BBiB «PUMCBHKIl
IOraHChKil Irbcapb» Ta IO BiH Ha 13 AHIB PO3XO4UTHCA 3 aCTPOHO-
MIYHMM AiTOYMCAEHHAM; 2) BUIIpaB/AeHHs KaleHAapsl MOXKHa IIPOBeCT!U
0e3 HaIMEHIIIOTO «HapYIIeHis o0psja HAIIOTro», a €AHICTh 3 3aXigHOIO
LIepKBOIO BMMara€ Big IpeKo-KaTOAMKIB HacAigyBaTu ITpakTuky Pumy; 3)
3BepHYTU yBary IHpMXOXaH, IO «Jep>KaBHiM YpAABI, ILIKOABL, TPO-
MaAcKin 1 OOIIeCTBeHHiM MHCTUTYTB» BUKOPUCTOBYIOTh I'puropias-
CBKUII KaJeHAAp, a IPeKO-KaTOAUKM, sIKi CKAaAaioTh BChOro 9% Hace-
A€HHs YTOPIIMHM, He 3MOXYTb BiA3HauaTy CBATa CBO€I IIepKBM Ta
iHTepryBaTucs y cycriabcTBo; 4) TMM, SIKi IpOTU pepOpMU BUCAOBAIO-
IOTBCsI, ITOSICHUTH 1110 TOAIIIHI coIfiaabHi 0OCTaBMHM BUCTYTIAIOTh IIPOTH
«De300KHBIXD CTpeMAEHUII Ha ODIIyIo, eAMHOAYIIHYI0 60prOy Hampa-
BASIOTH Hach»; 5) po3TAyMauuTH BipsiHaM, 11O PO3BUTOK TOPTiBAi i 3a-
Ai3HNYHE CIIOAY4YeHH: CTaBUTh Ha NOPAAOK AE€HHMIT 30AVKEHHS Aep-
>KaB, a cXidHi gep>kaBH, Taki sIK «Poccis, yke 3aHMMAaIOTCs Cb BOIPO-
COM'B UCIIpaBA€Hisl KadeHaapsi»; 6) «Ha KoHels ycriokoriTe BEPHUKOBD
BaIllX, 4TO cilo pedopMy He Hapasdb, HO Cb HYKHBIMDB II€peXOJO0M
>KelaeMb IIepeBecTy, YTO M3Db Cero BOIIpOCa BDb eIlapXiu MOeN HisgKiu
oTHaJeHis He cTaamcs, OO AaleKO CTOUTD OTh MeHe TO, YTOOHI 51 yObX-
JAeHle BBPHMKOBD MOUXb OCKOPOUTH, AYXOBHYIO UXD KU3Hb 3abaa-
MyTHUTH, abO UXD Bb PacKOAbl 3aTHaTU HamMBpsacs»'. OTKe, AK BUAHO i3
TEKCTY JOKYMEHTY, apxi€peli 4006pe po3yMiB MOXXAMBi HacAiAKM 3arpo-
BaJ>KeHHs KaleHAapsi.

1 Alep>xasHuii apxis 3akapnarcbkoi odaacti (4A30). @. 151. Om. 3. Crp. 1579. apk. 2-2 3B.
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IIpoaHasizoBaHmil LMPKyAsIp PO3CMAaBCs IO BCill emapxii Aas
O3HallOMAeHHs Ta Iignucy BipstHamMu. HanpukiHii A0OKyMeHTY THUIIO-
rpadiuno Oyao HaadpykoBaHO «lligTIMCHMIT AMCT», IO 3aBEpPIITyBABCS
C/10BaMI — «IIPUCIIOCO0€eHie 1IepKOBHOTO KaleHJapsI Hamoro Kb ['puro-
piaHCKOMY CTMAIO, IO NPUYMHaAMDb IIpeaA0KeHHBIMDb Hamb B VI. 1910.
€IIMCKOIICKOMD AUCTE, 0e3b >KadHOIO HACUABCTBIsI >KeaaeMb»l. Y Tii1 ae
crpaBi 30epirailoTbesl IIATIMCHI AMCTM SKNUTeAiB pAAy Cid, KOTpi Mig-
TpUMyBaAM BBeJeHHs KadeHgaps. OgHak, cepes BipHMKiIB He Oya0
ognocranHocri. Hanpuxaaga, sxmureai c. Beamxuin buuxis ta Maanit
buukis 11 aunnsa ta 17 aunua 1910 p. mposean 300pu i KaTeropuyHO
BIAKMHYAM igelo 3ampoBa/KeHHs HOBOTO KaJdeHJap:A. Y €EIMCKOIIChKY
KaHLeAsSpilo CeAsHM HalpaBUAM ANCT Ta IPOTOKOAM, ITignmcadi 525
ocobamm?. AHaJAOTIUHI AOKyMeHTM IfoA0 TemMu pedpopMM KaleHAaps
MICTATBCA 1 B IHIINX apXiBHUX cIIpaBax’.

ITpuitmosmm 40 Baagu e€rmckon Awntonin (Ilamm) BigcTpouysas
BBeJeHHs I'puropiaHchbkoro KkaaeHAapsi, O4HaK, MicAsd IPUIHATTSA 3raly-
BaHOTO BuIe pimeHHsa Minicrepcrsa peairii i ocBitu Big 28 annmsa 1916
p. smymennit 6ys Biacrynurtn*. Tpeba 3azHaumMTH, IO aHAAOTIUHI pe-
¢popmu Oyam BBedeni y Ilpsamiscekiin, laniayaoposskiit ta Crani-
cAaBChKilt enapxisax®. «PycuHn 3akapnarTs 1je po3yMiam sK AiKBigalliio
PYCBKOI BipM i HagaAi 4AO0TPUMYBAAMCS CBOIX CBST, XOU CBSIIEHMKIU BXe
He MaAl IIpaBa B CBfATa 3a CTapUM KadeHJapeM Bigmpasasatu boro-
cAyXiHHA. /leKoTpi CBAIEHMKN Ha TOM Jac 3aMMKaAl IIepKBl, TOMY 1110
MaJApcbKa >KaHAapMepisl AyKe CTeXXMJAa 3a TUM, I[oOU IIi cBATa He
Big3Hayaamcsa»S. CBO€ He3aj0BOJAEHHs pedOpPMOIO BUCAOBAIOBAAU SIK
PpAAOBi Bipstum Tak i okpemi csamenuku. ¥ 4A30 BusABAeHO cripaBy PO
poO3caigyBaHHs Ta HPUTITHEHHS 4O BiAIIOBiAaABHOCTI ITAPOXiB i3 pi3HMX

1 Aep>kaBHuit apxis 3akapnaTcekoi ooaacri (4A30). @. 151. Om. 3. Crip. 1579. apk. 2 3B.

2 Tam camo. Apk. 29-32 38.; 36-42.

3 AA30. ®. 151. Omn. 3. Crp. 1580. Ha 134 apk.; AA30. ®. 151. Omn. 4. Cup. 41. Ha 6 apk.;
AA30. ®. 151. Om. 4. Crip. 1447. Ha 50 apk.

4 TIAIT C.: Bxas. mparis. c. 604.

5 Iapanmmn O. Bxas. mparnis.

6 TTATIT C.: Bkas. rpars. c. 600.
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koMirtatiB IliBHigHO-CXigHOI YropmuHu, AKki OPOTUBUAUCA HOBOBBE-
AeHHsIM!.

BacxamBuit pakT 1040 MPOTUCTOSIHHS Ha IPYHTI KaleHAapsl Ta
oropy HaceAeHHs1 B ¢. Erpemr (amHi c. OzemHnx Bunorpaaiscbkoro
palioHy) BHUsABAEHO y cmoragax Mmuxaitaa Komoaosmya, 3ammcaHmx
y 1974 p. AsTOp CriOMUHIB 6yB aKTUBICTOM IPaBOCAABHOIO PyXy, 3a-
apelIToByBaBCs Ta IlepeOyBaB B yB'sA3HeHHI mig dac gpyroro Mapa-
mopom-Curorcpkor nporecy 1913-1914 p. Kpim Toro, BiH TakoX 40BO-
Aauscs 6arpkoMm apxienuckorny lonagany (Isany Konoaosnuay). Ceasann
IoBig0MAsB, 10 BoceHm 1918 p. Koam 3HauHa YacTMHA MiCLEBUX
>KUTeAiB nosepHyaucs i3 Ilepioi cBiToBol BiliHM, BOHU 3ycTpiamcs i3
HOBUM TI'PeKO-KaTOAMIIBKUM CBsIIeHUKOM. «Bin ropgo imos 40 nepksu,
HNPUKPUBIIN CBOIO AMCHHY PUMCBKOIO IIAIlIOYKOIO, SIK 3BUKAM ITOKPU-
BaT XUAM-OPTOAOKCH. bias 1jepkBu BXXe Beamka TIpylla YeKa€
cpsleHnKa. TyT XTock mompocus 1nona synuHutucs. Koam Toit synu-
HuBcs, /100ka M1xaiia0 BUCKOUMB 3 HAaTOBITY, CXOINB 3 IIOIIOBOI TOA0BU
Ty IIAIOYKY i IIIyPHYB HEIO0 4aAeKo, a MoTiM ckazas: «[1lob Giabie Mu
He 0OaumAM TIANICBKOI IIAIlOYKM, a MAITh 4O LIEpKBU Ta ITOYMHAITE
CAYXXUTU Tpa3HUK ApxaHreaa Mmuxaisa». Ilinm sampoTecTysas, 10
Muxaiaa BxXe BigcAy>X1AM AaBHO, Ta /l100Ka CTOsIB Ha CBOEMY i BUMaras
CAYKUTH PYCbKUI IPa3HUK 3a HaIINM KaaeHAapeM. Ilan mpeseaeGHmit
BUKOHAB BOAIO HapOAy, BigcAyXus cayxOy i HiKoam He 3ragysaB 3a
CBOIO IIaNOYKy»2. TaKM UMHOM, HOCTiliHe MPOTUCTOSHHSA B CyCHiAbCTBI
Ha I'PyHTi KadeHAaps IIPU3BeA0 A0 BigMiHU pO3HOPsA>KEHH: Ta II0Bep-
HEeHH:I A0 I04iaHCBKOTO KadeHJAapsl HanpukiHmi 1918 p.

Basxause 3HaueHHs A4s BiApPOAJKeHH:A IIpaBOCAAaBHOIO PYXy BiAi-
rpaay €eKOHOMiuHi IpyumHM. BiapmiicTs 40caigHUKIB icTOpil epKBU Ha
3akapnaTTi BU3HAIOTh, 110 HEBIIOPsAKOBaHICTh MOAATKIB, SIKY BipHMKMU
M11aTUAY TPEKO-KaTOAUITBKUM CBsIIeHNKaM, HaJalllTyBaJa OigHe ceAsH-

1 AA30. ®. 151. Om. 4. Crip. 2394. Ha 12 apk.; AA30. @. 151. Om. 4. Crp. 2409. Ha 27 apxk.;
AA30. ®. 151. Om. 4. Crip. 2824. Ha 54 apk.

2 Apxis CBATO-M1KOAaiBCLKOTO 4040Bi4yoro MoHactups B c. Isa-Kapmyraam Xycrcskoro
paitony 3axapmnarcbkoi obaacti. KOIIOAOBIMY M.: flk 6ydysaracs npasocaasHa uepkea
6 Eepewiu. Cnozadu sanucani ¢ 1974 p., nepexaadero na yxpaitcoky mosy T. Kapacesuu 20
Aucmonada 2005 p. c. 2-3.
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CTBO NpOTU AyXoBeHcTBa. Ja caosaMmu o. AraHnacis (Ilexapsa) UCBB,
ImicAsl CKacyBaHHS IIaHIOVHM B ABCTpO-YTIOpHiuMHI OyaA0 3aAmMIIEHO
KOOANMHY i pOKOBUHY — «IIepeXXUTKM (PeolalbHOTO YCTPOIO, IO AOBe-
A0... A0 IIOBHOIO BiJ4y>KeHH: BipHMX Big AyXOBeHCTBa»'. ABTOp HaBoO-
AUTb BAy4yHy umTaty o. €. PeHnuka — pegakropa «/mucTka», sKa
3BOAUTBCS 40 HacTynHOro: «ChOrogHi CBAIIEHNMK B OYax BipHIUX yKe He
AyXOoBHMII DaTbKO, ale IMPsIMO BOPOT, €K3eKyTop, AKMI Bigdupae Big
0iAHMX OCTaHHIN KyCOYOK Xaiba»2. HeaooTpmmyioun 11oAaTki Big ceasH
CBSIIIEHMKM 3BepTaAmcsi 3a AOIOMOIOIO A0 JeprKaBl, sIKa IOYMHaE
BUIIAauyBaTy OiABIIOCTI HACTUPIB T.3B. KOHTPYa — IPOIIOBE YTPUMaHH:A.
Exonomiuni npu4mHM y IpaBocAaBHOMY PYXOBi CTaBMB Ha Ileplile Miclie
takoX Opect Cabos, BigoMuit 10pucT Ta Aep>KaBHuUi Aista mod. XX ct.2.
Orxe, me Hanpukinni XIX cr. nutaHHs (iHaHCOBUX B3a€MOBiAHOCUH
MiX AYXOBEHCTBOM i BipHMKamMM OyA0 CKAagHUM Ta IOTpeOyBaao
pupimenHs. Ille Giaplle BOHO 3arocTpmaocsi Ha mod. XX CT., KOAU
y KpaiHi 3alaHyBaJa eKOHOMiYHa Kpu3a.

PagsHcpka icTropiorpadist cTaBmaa Ha IepIe Micle coliiaAbHO-
©€KOHOMIYHi IPUYMHN IPaBOCAaBHOTO pyxy. I. Koaomiens y csoin nparri
yMMaAo yBaru NpuAiaus Oeszemeaaio B c. Beamki Ayukm Ta BigMOBi
rpada IllenbopHa mposatu ceassHaM 3eMAI0. XapaKTepPU3YIOUM AUCTY-
BaHH:A npem’ep-minicrpa rpadga I Ticm 3 Baacuukom MykauiBcpko-
4YMHaAii1BChKOI AOMiHiI, 40CAIAHMK HAaBOAMB IPUKAaAY 3aBUILIEHOTO OIO-

1 TIEKAP A.: Hapucu icmopii uepxeu 3axapnamms. T. II. Buympiwns icmopis. Pum-/bBis: B-
BO OTILIiB Bacnaisn , Micionep”, 1997. c. 161.

2 Tam camo. €. ®eHnuk Ha cropiHKax «/lMcTKa» 4MMaaAO yBaru HPUALASB IMUTaHHIO
LepkoBHUX nogatkis. B Ne 5 Big 13 rpyans 1885 p. BiH HaBOAUB BUTAIM i3 BigTIOBiAi
OJHOTO i3 BUIIMX KaTOAMIILKMX YMHOBHMKIB MiHICTpY peairii i ocsitu: «4T00b 1306ernyTs
TaKb YaCTHIXh CTOAKHOBEHilI MeXAy ITapoXoMb ¥ IPUXOXKaHaMM, KOTOpble OOBIKHO-
BEHHO ITPMHOCATL CBOEMY AYXOBHMKY I1A0XO€ 3€pPHO, COBETHO Obla0 Obl, ecantn «Kob-
AUHa» VCILAaduBajach HAAMYHBIMI AeHbramu. «IIIToay» 40AHBI 1AaTUTH Te, KOTOPHIE
ITOAB3YIOTCA yCAYTaMU CBAIEHHMKA, M TOABKO TaMb MOTJAa OHa IT0AJeKaT! IlepeMeHe,
IZe HapoAb IO IpuYyHe yOOXXeCTBa, He MOXKeTh NCIJauuBaTh ee. UTO Kacaercs
«AEHHUKOBD», TO OHI HUKAKh He COOTBETCTBYIOTDH AyXy BPeMeHU, HO U CBAIeHHNKU He
BEAMKYIO I104b3y MMeeTh U3b HUX, MOeAUKY BePHUKU «AeHHUKI» He OTOBIBAIOTH Bb
HY>XHOe BpeMs; HO ecaAuM ¥ OTOBIBalOTh, TO paboTa MXh O4YeHb ITOBepXHOCTHa». In:
Aucroxs. 1885. No5. c. 71-72.

3SZABO, O.: A magyar oroszokrdl (Ruthének). Budapest, 1913. old. 231-238.
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AATKyBaHH:, KOAU CeAsHH, sIKi MaAM y BOAOAIiHHA MeHIIe 1 roabga
3eMAi NOBMHHI OyAM NAATUTHU CBAIEHUKY Yy BUTAAAL kobanHM 1 BikO (40
20 aitpis 3epHa). «Ecam y KpecTbsIHMHA HECKOABKO B3POCABIX CBIHOBEI],
TO KaXKABIN 13 HUX AOAKEH B TaKMX >Ke pa3 Mepax BHOCUTb yCTaHO-
BAEHHYIO J0AIO 3€pHa B I10Ab3Yy CBAllleHHUKa. Heaapom, ykasbiBaaoch
B 9TOM IIMCbMe, CpeAl PyCUMHOB pacIpoCTpaHeHa ITOrOBOPKa, UTO Aaxke
0oratyio KpecTbAHCKYIO CeMBIO «OAHM ITOXOPOHBI BIOHAIOT B JOATI,
BTOpBIE — AMINAIOT CKOTa, a TPeTbM — OTOMPAIOT 3eMA0»!. YropchKa
Aocaiaauns M. Maep BBakada, FOA0BHOIO HPUYMHOIO IIPpaBOCAaBHOIO
PYXy — IIparHeHHs IT030aBUTY BipylOUNMX BaXKKOTo (PiHaHCOBOTO TATap:l,
HaK/1a4eHOTO Ha HUX IPeK0-KaTOAMUIIBKOIO 1IepKBOIO.

ITpoTucTOsAHHSA Ha €EKOHOMIYHOMY I'PYHTI MiXK CE@ASHCTBOM Ta AyXO-
BEHCTBOM IIPOCAiAKOBYEThCA y apXiBHMX AoKyMmeHTax. Hampukaaa, 28
ciunsa 1904 p. 8 ceasn i3 c. Bepxua I'pabGiBHmia ckapxmuaucs y Mi-
HicTepcTBO peairii i ocsitu Yropmuxm Ha mjep6GiBchkoro mapoxa V.
ITanma, «sgxkmii Hapaxysas 3amicTb 13 rocrogapis — BAaCHMKIB 3emai
B Hamomy ceai — 45, i 11e mpu ToMy, IO CIOAM 3apaxyBaB i poOiTHUKIB
TYTH, a TAKOX ITOAEHHMKIB, 5IKi He BOAOAIIOTh 3eMA€I0 U He MalOTh CBOIX
OyauHkiB. Big HuX BiH TeXX BUMarae Takoro >X IIepKOBHOTO IOAATKY, 5K
i Big 3eMaeBAacHUKIB, i Temep yciO 3a0OproBaHIiCTh CTATYE IIASXOM
ek3ekyniit. TakmM 4mHOM, BiH BigOMpae ocTaHHIN IMMaTOK XAiba BiA
3AMAEHHMX ceAsH i poOiTHMKiB»®. AHaAOrIUHI Cynepeuky BWHMKaAU

1 KOAOMMEL N.: Coyuarvro-aKkoHoMudeckue omouieHus u obujecmeeritoe dsuxerue a 3a-
Kkapnamuve 60 6mopoil norosute XIX cmoremus. Tomck, 1962. c. 413-414.

2MAYER M.: Kdrpdtukrin (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések: 1860-1910. old. 124.

3 AA30. @. 151. Omn. 2. Cmp. 1561. Ilepermcka co cBsleHHMKaMM OO yriaaTte IpHu-
XO’KaHaMM 1I€pPKOBHOTO HaAoTa «KOOAMHBI» U IIPOIIEeHNs IIPUX0XaH 00 0CBOOOXKAEHN
OT ymnaatu «KoOAMHBI». apk. 13; I3 ckapeu mewxaruis c. Bepxwvoi I'pabisnuui 0o
Minicmepcmea KyAbmie i ocsimu Yeopupunu na nona, SKuil WASXom ex3ekyuyii 6i00upae y Hux
ocmanniii wmamox xAiba. In: Taemne crae sBHuUM (JOKyMeHTM IIPO aHTUHAPOAHY
AisiabHICTH 11epKOBHMKIB Ha 3axkapmarri B Iepiog okymaiiii). 30ipHMK AOKyMEHTiB.
Buaanna apyre, gorosHeHe / Yka. Taitgomr A. Miciopa B., mepeamosa Miciopu B. —
Yxropog: Kapmary, 1965. c. 18-19; JokymenTtu cBiguaTs / Yrop. A. Tanigomr. BuganHsa
apyre, agonoHeHe. Y>xropoa: Kapnarm, 1985. c. 13; BUCILBKA T.: Xpucmusncmeo na
3axapnammi: Jdoxymernmanrvte OocAidxents cmanosrents na possumxy (XIV-XXI cm).
Yxropog;: Buaasaunrso Oaexcanapu I'apxymi, 2012. c. 132-133.
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i B iHIIMX HaceAeHMX IIyHKTaX, IpO IIJO OOpa’keHi BipHUKM MMCaAN
y CKaprax 4o €IapxiaabHOro apxiepes!.

TakuM 4mHOM, MOAITHKA YTOPCHKOTO YpPsIAY, sika OyAa cIIpsAMOBaHa
Ha AeHallioHaAi3allilo MiCIIeBOro Hace/AeHHsI, BUKAMKaAa 3HadeHe He3a-
AOBOAEHH:A. BUKOpucToByloun 3asast JAOCATHEHH:A CBOIX Ifideli Ipeko-
KaTOAMIIBKY 1lepkBy, byJanemmT sMyImysas 4yXOBeHCTBO HMPAKTUKYBaTH
YIOPCbKY AiTyprilO, BMKOPMCTOBYBATM JAaTUHUINIO, BIPOBaJXyBaTU
XPUCTUSHCBKI CBSITa 3a TPUTOPIaHCBKUM KasdeHJapeM. Bci 11i dpaxTopnu
COPUYMHNAYM He3aJ0BOAEHHs BIpHMKIB Ta CTaAll OAHI€IO i3 NpUYMH
mepexody y Ipasocaap’s. /JoaaTKOBy HaIIpyTy y CYCIIiABCTBI CTBOPIO-
BaJ0 MUTaHHA YTPUMaHH: I'PeK0-KaTOAUIILKOTO AyXOBeHCTBa. 3yOoxKiae
Ce/AsIHCTBO He Ma/0 3MOIU IIAaTUTU 3aBMCOKi LIePKOBHI II04aTKM, Yepes
mo 0aumMao y CBOIX HacTUpAX BOPOriB. 3MiHa peairiitHOi TIpM-
Ha/Ae>XHOCTI Ha IIpaBOCAaBHy, Ha AYMKY CeASHCTBa, 3BiabHsAAa iX Big
00T AMBOI PiHAHCOBOI 3a1€5KHOCTI Iepes, [IePKBOIO.

Cnmcok axepea Ta AiTepaTypmu:

HODZA M.: Karpatski Rusi proti svojim kitazom. In: Slovensky Tyzdennik.
1913. 3 oktdbra. In: HODZA M.: Cla’nky, reci, Studie. Svizok IIl.: Za-
Ciatky rol'nickej demokracie na Slovensku 1903-1914. Praha: Tlacou
anakladom zavodu ,Novina", tiskafské a vydavatelské podniky
v Prahe, 1931. s. 296-300.

MAYER M.: Kdrpdtukrin (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések: 1860-
1910. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977. 255 o.

Osterreichisches Staatsarchiv — OStA, HHStA Kabinettsarchiv, Gehei-
makten 27 (alt 29, 30), Politisches 1913, s. 75-104.

1 Ha3Bu JOKyMeHTiB 3By4yaTh TEHAEHIIIIHO, ajyKe YIOPAAHMKU Maau Ha MeTi MaKcu-
MaJbHO CKOMITPOMETYBaTH AyXOBEHCTBO: Bumsz 3 npomoxory sazarvHux 360pis nomnis
Yunadiiecokozo ducmpuxmy, 6 AKOMY 2060pUMbCs, Wo HAPoO 66aXA€ NONI6 C60IMU 60PO2AMU.
In: Taemue crae sBHUM. c. 24-25; I3 cxapeu ceasr ¢. [oayOuozo enickonosi npo me, uyo nin
sHyupaemoes 1ad arodomu, zpadye ix. In: Tam camo. c. 42-43; 3 ckapau ceaan c. Ilayxariosa
enickonosi npo me, uio nin zpadye ix, obpaxae i nasimo 0’e. In: Tam camo. c. 41-42; 3 ckapeu
ceasimt cin Xmironuka, bozapesuni i Boaosuui xapounary i minicmpy KyAvmie i oceimu Yeop-
WUHU HA €NICKONA ma nona, SKi YUHAMb eK3eKyyii, npooaromo 3 mopeie 0CmanHi noKUmMKu
cean. In: Tam camo. c. 36-39.

157



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

SCOTUS VIATOR:.: Racial problems in Hungary / [R. W. Seton-Watson].
London: Archibald Constable & Co. Ltd, 1908. 546 p.

Serviciul Judetene Maramures a Arhivelor Nationale Baia Mare (SJAN
Maramures). Fond 45. Prefectura Judetului Maramures. Parcetul
Inn. 1086. Nr. artului 656. p. 6-29.

SZABO O.: A magyar oroszokrdl (Ruthének). Budapest, 1913. 300 old.

ZEGUC L.: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848-
1914. Wiesbaden: Harrassowitz, 1965. 145 s.

Apxis CBsATO-MNK01aiBCHKOTO 90A0Bi9Oro MoHacTups B c. [3a-KapryT-
Aam XyCTChKOTO palioHy 3akapriatcekoi obaacti. KOITO/ZOBY
M.: fIx 0ydysaracs npasocrasha yepxéa 6 Eepewu. Cnozadu sanucati
6 1974 p., nepexiadeno na yxpaircoky mogy T. Kapacesuw 20 aucmonada
2005 p.

Becmu usv cmapozo kpatro. In: Ceoboga. 1893. 15 aenem6bpa. c. 2.

BACUANN (ITPOHIH), APXUMAHAPUT.: Mcmopus npasocaasHoii
uepxeu na 3axapnamoe. Yxropog, 2009. 528 c.

BUICILIbKA T.: Xpucmusncmeo na 3axapnammi: oKymeHmavre 00cAi0-
kenta cmarnoérenta na possumxy (XIV-XXI cm). Yxropoa: Buaas-
HunTeo Oaexcanapu 'apkyi, 2012. 676 c.

Bumsz 3 npomoxory 3azarvrux 300pis nonis Yunadiiscviozo ducmpuxmy,
8 AKOMY 2060pUmMbCS, W0 HAPOO 66axac nonis ceoimu opozamu. In: Ta-
e€MHe cTa€ sABHUM (JOKyMeHTM IIpO aHTMHApOJHY AisSABHICTH
LIEpKOBHUKIB Ha 3aKapIlaTTi B IepioZ OKymallii). 30ipHMK AOKy-
MeHTiB. Buganus apyre, gonosuene / Yka. I'arigom A. Miciopa B.,
nepeamosa Miciopu B. Y>xropoa: Kapnary, 1965. c. 24-25.

BOAOHINH A.: Cnomunvr. Yxropoa: Hakaagom uTOAeHHOU raseThbl
«Pycuas», 1923. 96 c.

Aep>xaBHni1 apxiB 3akaprnaTcekoi odaacti (4A30). @. 151. Om. 2. Crp.
1561.

AA30. @. 151. Om. 3. Crp. 1579.

AA30. @. 151. Om. 3. Crp. 1580.

AA30. ©. 151. Om. 4. Crp. 1447.

AA30. ®©. 151. Om. 4. Crp. 2394.

AA30. ®. 151. Om. 4. Crp. 2409.

AA30. ®©. 151. Om. 4. Crp. 2824.
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AA30. ©. 151. Om. 4. Crp. 41.

AE-BOAAAHD T.A.: Madvapor u nayionarvnas Oopvda 6v Benzpiu. C.-
[TerepOyprs: Tum. A. Tpanmeas, 1877. 46 c.

Aeuio 3 yeopcoxoi Pycu. In: Bykosuna. 1897. 7 (19) arororo. c. 1-2.

3 cxapzu ceaan c. Ilayxarosa enickonogi npo me, wio nin zpadye ix, odpaxae
i Hasimo 0’e. In: TaemHe cTae aBHUM. c. 41-42.

3 cxapeu ceaan cia Xmirvtuka, bozapesuui i Borosuui wapounary i mi-
Hicmpy KYAbmMI6 i oc6imu Yeopujutu Ha enickona ma nona, Axi YUHAMb
ex3exyuii, npodaromo 3 mopzié ocmarti noxumxu ceasu. In: Taemue
CTa€ sSIBHUM. C. 36-39.

3axapnamcka Pyco. In: Csoboaa. 1893. 1 sertemOpa. c. 2.

Msv Yeopcxoii Pycu. In: Ilpubasaenis kb LlepxoBHbIMB BegomocTsame.
1891. Ne7. c. 221.

I3 cxapau mewrkanie c. Bepxnvoi I'padisnuyi 0o miricmepcmea KYyAvmis i oc-
gimu Yeopuwunu Ha nona, AKu WAAXOM ex3ekyuiti 6i00upae y Hux
ocmannin wmamox xAiba. In: Joxymentn csiguats / Yrop. A. Taii-
Aot Buaanus apyre, gonosHeHe. Yxropog: Kapmarny, 1985. c. 13.

I3 cxapeu mewxanyie c. Bepxrvoi I'pabisnuyi do minicmepcmea KyAbmis i oc-
gimu Yeopuwunu Ha nona, AKu WAAXOM ex3exkyuiti 6i00upae y Hux
ocmanHii wmamox xAiba. In: Taemue crae sBHUM. c. 18-19.

I3 cxapeu ceaan c. I'oayOutozo enickonosi npo me, wio nin sHyuaemocs Haod
Atodvmu, 2padye ix. In: Taemue crae aBHnM. c. 42-43.

KOAOMMEL I.: Coyuarvro-akorHomudeckue omHoueHus u ooujecmeerHoe
dsuxcerue a 3axapnamoe 60 6mopoil norosure XIX cmoremus. ToMmck,
1962. 678 c.

Aucm lsana Paxoscokozo do Muxaiira Paescokozo 6id 17 aromozo (1 bepesns)
1870 p. In: 3apyOexxusle caabsHe u Poccusa. JOKyMeHTHI apXuBa
M.®.Paesckoro 40-80- roasr XIX Beka. M., 1975. c. 387.

Awncroksp. 1885. No5. c. 71-72.

MAMORP P.: [Noximuka madspusayii ma it 61AU6 HA POIGUMOK YKPATHCLKOZ0
HAWioHAAbHO20 pyxy 6 3axapnammi 6 cepeduni XIX — na nowamxy XX
cm. In: Haykosi npani Kam'suens-Ilogiabcbkoro HaiioHaabHOTo
yHiBepcuTeTy iMeHi IBana Orienka. Ictopnuni Haykm. 2013. T. 23. c.
324-343.
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Maxkapenko H.: Saxapnammas nid muckom madapusauii: 1867-1914 pp. In:
Haykosi 3anmckm IHCTUTYTYy mHOAITMYHMX i €THOHaIiOHaAbHMX
aocaigxens iM. LO. Kypaca HAH VYkpainn. K., 2008. Bun. 37. c.
176-187.

MAHAPUIK €.: Ymesopenns I'aiidydoposvkoi zpexo-kamoAuyvioi enapxii
1912 poxy. In: HaykoBuit BiCHUK Y>XTOpPOACHKOTO YHiBepCUTETY,
cepis: Icropis. 2012. Bum. 29. c. 74-78.

MAHAPVIK 1.: Ideorozia ma npaxmuka nposederts 0epKasHoi NOAMUKU
madapusauii 6 70-80-x poxax XIX cmorimms. In: Haykosuii BicHUK
Yxropoacpkoro yniBepcurery, cepis: Icropia. Yxropoa, 2002. c.
112-118.

MAHAPUIK L: Yeopcoxuii saxon 1868 poxy «Ilpo nauionarvte pisHo-
npas’s», 1oz0 icmopuuna oyinka. In: Haykomit BicHMK Y>Kropog-
CBHKOIO yHiBepcureTy, cepist: Icropis. Bum. 2. ¥Vxropoga, 1997. c. 93-
99.

Heyoxeau nucamo namv abeyadromnv? In: Ancroxs. 1890. No7. c. 82.

IMABAVMIINH O.: 3 icmopii énposadxents zpuzopiancokoz0 kareHoaps
Y ueprosHe Kumms ykpainyis: xarendapna pedopma enuckona I'puzopis
Xomuumuna. In: Ykpaina mogepHa / IHcTuTyT icTOpmHNX 40CAiA-
>KeHb /1bBiBCHKOTO HalliOHaABHOTO YHiBepcuTeTy imeHi Isana ®pan-
Ka; Bian. pea. f. I'punak, M. Kpukyn. Kuis-/1bBis: Kputuka, 2002.
Y. 7 /[ http://prima.lnu.edu.ua/Subdivisions/um/um?/Statti/1-PAV
LYSHYNOIeh.htm [ocTanHiit BisuT 20 ancromaga 2018 p.]

ITAII C.: Icmopia 3axapnamms. Tom 1II. Isano-®pankiscsk: Hosa 3ops,
2003. 648 c.

ITEKAP A.: Hapucu icmopii uepxsu 3axapnammas. Tom 1. €papxiune odop-
maenHs. Pum: OO. Bacuaistau, 1967. 241 c.

ITEKAP A.: Hapucu icmopii yepxeu 3axapnamms. T. II. Buympiwns icmo-
pis. Pum-/1sBiB: B-BO oT11iB Bacuaisu ,Micionep”, 1997. 492 c.

TIEPEHU W.: M3 ucmopuu saxapnamckux yxpaunues (1849-1914). Budu-
pest: Akademiai Klado, 1957. 160 c.

TUMO®EEBA E.: «Llepxostivie sedomocmu» (1888-1918). Ucmopus usoa-
HUus: AVC. ... KaHA. puaoa. Hayk: 10.01.10. Mocksa, 2007. 229 c.

Yeopcxas Pyco! In: CBoboaa. 1894. 6 nsiTHsL. C. 2.
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DATYAA P.: Madspusayisa océimu wa 3axapnammi 6 xinyi XIX — na
nouamxy XX cmoaimo. In: I'pani. 2011. No4. c. 162-164.

MIAHAOP B.: 3akapnamms. Icmopuuro-npasosuii wapuc 6id IX cm. do
1920. Hero-Mopx: Kapmarcpkuit Cotos, 1992. 292 c.
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ATEICTUYHA ITPOITATAH/A HA 3AKAPIIATTI B 1950-x POKAX
dou. Bacuav B. MILIJAHVH, PhD.

Y nepuri pokn pagsnisanii 3akapiarts, pa3oM i3 BCTaHOB/AEHHIM
TYyT HOBUX CYCIiABHO-IIOAITUYHMX, COLIiaAbHO-€KOHOMIUYHMX, KyAbTYp-
HO-OCBiTHIX BizHOCKH, pepopMyBaHHs 3a3Haaa 11 Liepksa. [IpasocaaBHa
1IlepKBa IIpoTaroM 1944-1945 pp. minse csoro I0pucaukmiio i3 CepocbKoi
Ha Mockoscpky, opranamyu HKBC BOMTO rpeko-KaTOAMIIBKOTO EITVIC-
xomta T. Pomexy (1947 p.), a camy nepksy aiksigosano (1949 p.), mocras-
/€HO TIiJ KOHTPOADb Aep>KaBU IIPOTECTaHTChKi rpoMaan.

JocaigxysaTu icTopilo LlepKBU Ha 3aKapIaTTi B pajsHCBKUIA Ile-
pioa 403BOASAOCA AUIIE 3 aT€iCTUYHMX IO3MIIilA, ITOBCIOAHO BKa3ylOum
Ha T «peakliiiHy poAab». A BUBYEHH: icTOpil LepKBU pajsaHChKOIO Jacy
BBa’kKaAo0cCs Maiike Oe3IlepCrieKTUBHUM. uilie 3 MagiHHAM padsSHCbKOTO
PEeXUMY CTal0 MOXKXAMBUM OO €KTHBHe AOCAiAXKeHH:s icTopii 1lepKBMI.
Y pisHmit yac nosABASAIOTLCS IMyOAaikariii 3 icTopii mpaBocaaBHOI! Ta rpe-
KO-KaTOAMIIBKOI?, PUMO-KaTOANIIBKOI® II€PKOB, ITPOTECTAHTCEKUX IPO-
Mag*. ABTopu pobiT, B OCHOBHOMY, BUCBITAIOBaAM iCTOpPiIO IIepKBH, PO3-
rAs4aAu Aep>KaBHO-1IepKOBHi BigHOCHMHMS. OCTaHHIM YacoOM IOCUAMBCS
iHTepec AOCAiIAHMKIB i IIJOAO aHTUpPEAIrifiHOlI Ta aTeiCTUYHOI IIpoIia-
raHAM PajsHCLKOI BAaay Ha 3akaprarti B Apyriii moaosuHi 1940-x —
1960-x poxis®.

1TABPUIA (KPUBVHA), urymen. [1pasocaastas Lepkosov 6 3axapnamoe (sex XX). K., 1999.
198 c.

2 BOLIOPKIB bB. Vxpaitcoxa I'pexo-Kamoauyvka Llepxea i Padancoka depxasa (1939-1950.
/bBiB: Bugasuunrso Ykpaincskoro Karoaniskoro Yuisepeurety, 2005. 268 c.

3 KAINITAH A. Anmupeiiziiinuii Kypc 6Aadu w000 pumo-KamoAubkol uepkeu y 3axapnammi
(1945-1955 pp.). In: Ykpaincpkmit icropyranmii xypHaa. 2013. Ne 5. c. 157-168.

4 AEIIKO O. Ipomecmanmcvki epomadu 3axapnamms 1945-1991 pp.: aBroped. auc... KaHJ,
icT. HayK. Y>xropog, 2008. 22 c.

5 KAINITAH A. Emnokyrvmypruii possumox 3axapnamms y KoHmexkcmi padsauisayii xparo,
1944-1964 pp. K.: Bapra, 2013. 582 c.

6 AAHVAELL 10. Peaxuyus nacerenus 3axapnamvs Ha AHMUPEAUZUOSHYIO NOAUMUKY HA
pybexe 1950-1960 zz. In: I'ocyaapcrso, obimectso, 1epkosb B mcropum Poceun XX-XXI
BekoB. Marepuaast XIV MexaynapoaHoit HayuHoit KoHgepenrym (Vsanoso, 18-19
mapra 2015 r.). MiBanoso: M3aaTeapcTBO «JIBaHOBCKMIT TOCYAQPCTBEHHBIN YHUBEPCUTET»,
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Y crarti 124 craaincpkoi Koncrurynii rpomagsanam CPCP rapanTy-
BaJ0CA IIpaBO Ha cBOOOAy cosicTi: «B measx obecrieuenus: 3a rpax-
AaHaMmu cBodboasl cosectu 1epkosb B CCCP orgesena oT rocyaapcrsa
un mkoaa oT 1epksyu. CBoboga OTHpaBA€HUSA PEAUTMO3HBIX KYAbTOB
1 cB000Aa aHTUPEAUTMO3HOM MpoNaraHAbl IPU3HaAETCs 38 BCeMU TpaK-
AaHaMmu»!. Aze Hacrpapai aep>kaBa KOHTpOAlOBaJa IIepKBY, BCiASIKO
BTpy4Yadacs B 1 AisABHICTb, MacOBO Hacaj:XyBada areizM. CaM TepMiH
O3HAJya€ 3allepeyeHHs1 iCHyBaHHs OOTa; BigMOBY Bij peairiiinux Bipy-
BaHb; Oe300kHiCTh, Oe3Bip’s1.?

/0CAiAHUKY TIOB’ SI3YIOTh €BOAIOLIII0 TEPMiHYy «aTei3M» i3 ITPUX040M
20 Baagu M. XpyiioBa, AKMII TTOCUAUB «TOHIHHSI Ha II€PKOBHUKIiB».
CrapToM GOpOTHOM 3 peAiri€io 40CAIJHMKM YMOBHO BBa>KalOTh ITPUII-
ATt Ilocranosum LK KIIPC «IIpo Beamki Hego0aikm B HayKOBO-
aTeiCTUYHIN IponaraHai i 3axoau il moaimmeHHs» Big 7 aunnsa 1954
POKYy. Ti 3aBaaHHsMU Oya0 3MeHIIUTH (IPUSYNUHUTH) peAiriiHmi
BIIAMB Yy COILiadiCTMYHOMY cycmiabcTii. Lleit soKymeHT 3acBiguus, 110
peAiriiiHa cBiAOMICTb HaceAeHHs 11 HajaAl 3aAmIlaszacs CepiO3HUM
BHYTPIIlIHiM OITOHEHTOM KOMYHiCTHMYHOI CBiZ0MOCTi®.

2015. Yacre 1. c. 451-458; AAHMAELIDb IO. Padancvka npeca npomu npasocAagHozo
uepHeymea ma Mmonacmupis na 3axapnammi (1950-1960 pp.). In: PRAVOSLAVNY
BIBLICKY ZBORNIK. I'opanne. — II. 2015. c. 136-149; MIIDAHVIH B. Anmupeaiziiina
i ameicmuuna nponazanda na 3axapnammi ¢ nocmcmarircoke decamurimms. In: Hayxosi
3anmcKy borocaoscpko-icTOopnyHOro HayKoBO-40CAIAHOTO IIeHTPY iMeHi apxiMaHApUTa
Bacuaia (Ilponina). ¥Yxropoa: Kapmaru, 2015. No 4. c. 339-361; MIINAHIH B.
Bucsimaerns numarv perizii i yepxeu 6 Komynicmuunis npeci 3axapnamms 1944 — novamxky
1950-x pp. In: Hayxosi sanmckyu borocaoschbko-icTopaHOTO HayKOBO-40CAiAHOTO IIeHTPY
imeni apximanapura Bacuais (ITponina). Yxropoa: Kaprary, 2018. Nob. c. 177-184.

1 Konemumyuus  (Ocrosnoti  saxon) Corosa  Cosemcwux  Coyuarucmudeckux Pecnybaui
(ymsepxdena nocmarosreruem Upessoruatinozo VIII Cvesda Cosermos Corosa Cosemcxux
Coyuarucmuuecxux Pecnybaux om 5 dexabps 1936 2.). URL: http://constitution.garant.ru/
history/ussr-rsfsr/1936/red_1936/3958676/chapter/10/#block_1010 [aara 3BepHeHH:: 25.11.
2018]

2 Ameizm. In: CA0BHMK yKpaiHCBbKOI MOBM. AKageMiuyHui1 TayMauHuii caosHuK (1970-1980).
T 1.1970, c. 70. http://sum.in.ua/s/atejizm [aara 3sepHenns 22.10.2018].

3 CEPI'ICHKO B. /exuiiina nponazanda y cucmemi aHmMupeAizitinoi noAimuku padsancokoi
depxasu y 1950-ux poxax. In: Icropuyna nam'sts : Hayk. 30. Bur. 37. IToarasa: ITHITY
imeni B. I. Kopoaenka, 2017. c. 55. URL: http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/1234567
89/9929/1/Serhiienko.pdf [aaTa 3sepHenH:: 22.11.2018].
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Ha aymKy cydacHux gocaignukis: «Ilo cyTi, pagsHcbKe CyCITiAbCTBO
abcopbysaao ABi PopMm CBIAOMOCTI: peaAbHy peAiriliHy cBigoMmicT,
OaszosaHy Ha Bipi B bora Ta peairiitanx Tpagumnisx, i ¢popmasbHy KO-
MYHICTMYHY CBigOMicTb, KOTpa Hacaa>KyBadacs yepe3 3MI Ta maprinni
I KOMCOMOABCEKI OCepPeAKM B Pi3HY IOBCAKACHHY AisIABHICTH KOXKHOTO
yaeHa cycmiabctBa. Ili ABI mpoTmaesxHocTi BigOuBaaucs Ha rapmo-
HilTHOMY (OpMyBaHHI CycIiabHOI cBigomocTi»!. HaBiTh B ocTanHi pokn
icaysanna CPCP anrtumpeairistanii gaktop i MarepiaaicTuanmii cBiTo-
ras4 4iTko mpocaigkosyetsca B Pagsancskomy Coiosi: «IlocTpoenne
B HaIllell cTpaHe COIMaAMCTIYeCKOTo oOIlecTsa, CO3JaHMe HOBOM, CO-
IMaAUCTUYECKOM KyABTYPHl SIBUAOCH CBMAETEABCTBOM HOBOTO BTalla
B Pa3BUTUM KyAbTYpbl UeAOBeYeCTBa, KOTJa caMble IIMPOKME Macchl
CTAHOBATCSI AKTMBHBIMM TBOPIIaMIMI, CO3MAaTeAsIMI AYXOBHBIX Oa-
TaTCTB»2.

Hampukinni aunss 1954 p. B raseri «IlpaBaa» 3’sBuaacs crarTs
«[Hupe passepHyTh HAyUHO-aTeUCTUIECKYIO ITpOIaraHAy». 3 1IbOTO Jacy
TepPMiH «aHTHpeAirifiHa IpolaraHja» 3aMiHIOETbCS Ha «HayKOBO-aTe-
icTuaHy npormaranay». CaM TepMiH «HayKOBMII aTei3M» 3'sBUBCS 3a aHa-
AOTI€I0 3 MOHATTAM «HayKOBMII KOMyHi3M». Ha AyMKy gocaignukis: «B
1950-1960-e roAbI cA0BO «Hay4HBII» OCBEIlaA0 OYeHb MHOTME CTOPOHBI
Kkm3Hu — rosopuanm: «Hayka gokasaaa, uro Oora HeT». Aneaaanus
K HayKe Obplda OTYacCTV HAMBHOMN, HO M yOeAMTEABHON AAs MacCOBOTO
cosHaHms1. Koraa 1crioap3oBaaoch CA0BO «aTeu3M», BCe ITIOHUMAAN, YTO
BTO YTO-TO U3 0e300KMs, KOTAa NpuOaBMUAOCh CA0BO «HAyIHBI» — BTO
MOAYYMAO AOTIOAHUTEABHBINI CMBICA»3. TepMiH IMIBUAKO IOIIMPIOETHCS
Ha Bci okoantii Beankoro Corosy PCP.

1 CTOLIBKUN SI. Ameicmuuna nponazanda y xormexcmi oGmesxers c6o60du cosicnti 6 3a-
xionux ooaacmax Yrpainu (1954-1959 pp.). In: Ictopia Yxpainn. Maaosigomi imeHa, mmoaii,
¢daxru (36ipHUK Haykosux crarreit). Kuis, 2007. URL:. http://www.info-library.com.ua
/books-text-10557.html [aara 3BeprenHs 22.10.2018].

2 301 B.A. Ilpasocaasue u kyrvmypa: gpaxmol npomus domvicaos. K.: Tloanmtnusaar Ykpaunsl,
1986. C. 6.

3 KOHJIEB A., APTEMbBEB A. Cepoue Oeccepdeurozo mupa. Kax podurcs u ymep cosemckuii
nayunvtii ameusm. URL: https://lenta.ru/articles/2013/08/09/atheism/ [aaTa 3BepHeHH: 22.
10.2018].
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¥ nocranosi LIK KITPC «ITpo Beanxi He404iKM B HayKOBO-aTeiCcTU4-
Hill MponaraHai i 3axoau Ti HOAINIIeHHs» 3a3Hadaloch, 1110 Ilepksa (Ta
Pi3Hi peAiriliHi ceKTu) «3Ha4YHO MO>KBaBUAM CBOIO AisABHICTB», «THYYKO
IIPUCTOCYBAAUCS AO Cy4aCHUX YMOB», «IIOCUAEHO OTPYIOIOTh CBiAOMICTb
AIOARTl PeAirifiHuM AypMaHOM», «3aBa’kalOTh IX CBiAOMill Ta aKTMBHIil
yuacti B 6yAiBHNITBL KoMyHizMy». LIK KITPC 30008 A3aB pisHOMaHITHI
opraHu ¥ CTpyKTypy aKTMBHO 40Ay4aTUCA A0 ITOIMPEHHs aTeiCTUYHMX
3HaHb Ta aHTUPEAIriiHOI AisIABHOCTI'.

/0 BUKOHaHH:A ILIi€l ITIOCTAaHOBM HPMUCTYHaIOTh i Ha JakapHaTri.
OcobanBocTi TTpoBeJeHHsA aTeICTUYHOI KaMIlaHii 4a€ HaM MO>KAMBIiCTh
npocaigkysaTu od4aacHa nepioauxa. Jxepeaom Aas IiepeAOBUIIi B rase-
Ti «CoBerckoe 3akapmarbe» «IIMpoko pas3sBepHYTh HayJHO-aTEVCTU-
YecKylo IponaraHgy» CTaB AMCT KOATOCIIHMKA CiAbChbKOTOCIOAapChKOI
apriai im. @pynse IO. INonmaauniisa. Bin Big3Havae, 1m0 B ceaax Bepxue
CoaotsuHO, XyAAbOoBO, AHTOHIBKa Y KIOPOACHKOTO PpaliOHy «eCTh
KAyOpl, OMOAMOTEK!, eCcTh IIIKOABI, eCTh KOJAXO3Hasi UM MHapTUiHas U
KOMCOMOABCKasA OpTaHM3allNy, eCTh OOABIIe AecsATKa yumuTeaeli, HO Bce
OHM YCTPaHMAUCH OT OOPBOBI C TBMOJL, C IpejpaccyakaMi, CyeBepu-
sMu». [TiagcraBoio 4451 TakOro TBepA KeHHs CTalo Te, 1o 2 cepruHsa 1954
p- B AeHb cBsaTOrO IMpopoka laai B c. Bepxne Coaotsuno 3irmaocs Oa-
raTo HapoAy, cepeJ SKMX HaBiThb OyAM «KOMCOMOABIIEI M Aa’ke KOM-
MYHICTBI», a B IIeJl 9ac «HMKTO B I101e He paboTaa. MoaoTnAKa B KOA-
X03e CTOs14a, CKOLIEHHBIN X1e0 He CKAajupoBaaAl, 3aTOTOBKOI KOPMOB
HUKTO He 3aHUMaACs» 2.

3aB. BigdiaoM mpomaraHau i aritarii MyKadiBCbKOTO palikoMy KO-
mysictranol naprtii I1. Koainsko y sepecHi 1954 p. 3asBus, mo «biab-
IIiCTh TPYAAIINMX HacIpabAi AaBHO BXKe IlepecTala Biputu B Oora i Xo-
AUTH Y LIepKBY AMNIIIE 3a 3BIIKOIO», IIPOTe, BiH >Xe BKasye Ha $paKTy, sAKi
cynepedarts njbomy. Hanpukaag, B ceai H. JaBuakoBo Big3zHauaam cBATO

1 MOUYKIH C. 3axorodasua 6asa anmupeAiziiinux xamnaniii dpyzoi norosutiu 1940-x —nouamiy
1960-x pp. y Padancoxomy Corosi: popmysarns, smicm, pesyrvmamu. In: Haykosnit BicHMK
CxigHO€EBpOITeIChKOTO HalliOHaABHOTO YHiBepcureTy imeHi /leci YKpaiHKu : Hayk.
>KypHaa. ynpk. Icropnuni Haykn, 2015, No7 (308). c. 59.

2 [Hlupoxo passeprymo HayuHo-ameucmuyeckyto nponazandy. In: Coerckoe 3akapratbe. 1954.
4 aprycra. c. 1.
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npopoka la4i i B 11ei1 AeHb B KOATOCIII HiXTO He IMpaIjioBaB He3Bakalodu
Ha OCiHHBO-TI0AbOBi poboTu. Cepes CBATKYIOUMX iAeiHUMU HapTiiIisa-
Mm OyAM HoMideHi I AesKi MicIieBi KOMyHicTH Ta BuMTeAi i3 cia Myka-
giBcpkoro Ta CpaasBcpkoro parnoHis». Ha aymky I1.Koainpka Mykaudis-
CbKOMY payikoMy TIIapTil ca4ig BXUTH Pillydnx 3axo4iB IOA0
TOKpaIllleHHsI 14e040riYHoi poOOTH Ta MOCKJAEHH: aTeiCTUYHOI IIpO-
araHAN.

IncTpymMenTaMu B AOCATHEHHI Ii€1 MeTM Maau CTaTu KyAbTypHO-
OCBiTHI YCTaHOBU Ta CiAbCbKa iHTeAireHIis. Bxke y >KOBTHI IIbOTO X POKY
Big3Ha4aa0cs, M0 «B KyABTYPHO-TIPOCBETUTEABHBIX YUpeXAeHMsIX My-
KayeBCKOTO paiioHa 3a IIocJdejHee BpeMs 3HAYUTeABHO YAYYIINAach
Hay4YHO-eCTeCTBeHHas U aTeMcTudecKas Impomnaraija. B ceanckux kaybax
OPraHM30BHIBAIOTCSI TeMaTHUYeCKUe Bedepa, B OMOAMOTEKaX — BBICTABKU
Hay4YHO-eCTeCTBEHHOI 1M aTeMCTUYECKON AUTepaTypsl, CTeHAB U $OTO-
MOHTa>K!, TTOKa3bIBaIOIIMe PeaKIIMOHHYIO CYIITHOCTh peaAurun. B pemnep-
Tyape MHOTUX CeAbCKUX KPY>KKOB Xy/AO>KeCTBEHHOI CaMOAesITeAbHOCTI
MOSIBUAVICH TIbECBI ¥ CTUXOTBOPEHM:I Ha aHTUpPeAUTMO3HbIe TeMbI»'. B 47
cezax parioHy Oyam mpodmTaHi Aekijii Ha Temm: «Hayxka i peairis»,
«MapkcusM-aeHiHi3M 1 peairisg» Ta iH. Y BCiX ceaax paiiOHy AeMOH-
crpyBaaucs «(piabMy, SKi pO3KpMBAIOTh PeiriiHMiI AypMaH i Mpa-
kobiccs» «I1pasaauk cestoro Moprena», «BceaerHast», «Y MCTOKOB XM3-
HIID».

KommnapriiinuMu opraHamu OyaA0 HpPOBeAeHO IIepeBipKy cCTaHy
aTeicTUYHOI MpoIaraHAM B yCiX paiioHax 3akapmaTchkoi oOaacTi. 3a
He3a/0BiAbHYy HayKOBO-aTeiCTHYHY IIpONaraHAy «Ha IOpixmu» aicraaocs
obaacHOMy BigdisenHio Tosapucrsa 3 HOIIMpPEeHHsS IOAITMYHMX Ta
HayKOBMX 3HaHb, Mixripcbkomy Byaunky kyastypu, kayOy c. Apucuno
MyKauiBCBKOTO paifoHy, a TaKOXK 001acHOMY KHIKKOBO-Ta3€THOMY BU-
AABHUIITBY.

Ha Bepecnesomy 1954 p. maenyMi Yxkropoacbkoro micbkomy KII
Ykpainu TakoX 00rOBOPIOBaA0Cs NMUTaHHS CTaHY i MIAAXM MOAINIIIeHHS
HayKOBO-aTeICTMYHOI IpoIlaraHAM B MeXKaXx Micra. Bigsnawaaocs, mjo

I MATOAA V. Yayuwurace anmuperuzuosnas nponazarda. In: Coperckoe 3akapnatbe. 1954.
15 oxTs0ps. c. 2.
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0co0AMBO MOTaHO IIOCTaBA€Ha aHTUpeAiriiiHa Iponaraiia B Y>KITOpOA-
CbKOMY BUHPAATOCIIi, Ae 3a 8 MicAIIiB HEeBMX0AM Ha pOOOTY B peAiriiiHi
ceata ckaaan 3500 aioamnHogHis. Ilpmaiasiaacs ysara Ha IIAeHyMi
MOKpaIlleHHIO poOOTH ariTkoAeKTuBiB. BigzHauaaocs, 1o B 1iit BIipasi €
cepiiosHi HeAoAaikm. B aesakmx mapropraHisallisX A0pPy4a€ThCs ITPOBO-
AUTHU ariTaliiiHy poOOTy HEIAIOTOBAEHUM AIOASIM, «KOTOpPBIE CaMMU
elje He 0CBOOOAMANCH OT mpejpaccyakos»!. TyT >ke HaBogMBCA TpHU-
KJAaa, KOAM B 00AacHiN AiKapHi ge IpaIioe AecsITKM AiKapiB 3 BUIIIOIO
OCBiTOIO TIOAiTIH(POPMaLIiI0 40py4alocst HIPOBOAUTY OYBIIiiT MOHAXMHI.

BusiBaeHo mporaauHu i B AeKIIiiHiNM Iporaradai. «/leKknuy Ha aH-
TUPeAUTMO3HbIe TeMBI YUTAIOTCA PeAKO, B HUX HeAOCTaTOYHO MCIIOAb-
3yeTcsl MeCTHBINI MaTepmaa. — HMIIAOCA B iHpoOpMaIii IIpo IAeHyM. —
Peskoi1 kpuTuke noApepraach napTuiiHas OpraHU3ays Y KIOpo4CcKOIro
YHUBEpCUTeTa 3a TO, YTO OHa OKa3blBaeT cAabylO0 IIOMOIIb TOPOACKOI
MapTOpraHU3auy B IPOBeAeHUN aHTUPEeAUTMO3HOM mponaraHasl. OT-
Medal0Ch TakKKe, YTO MaAO MHTEpecHBIX CTaTell Ha aHTUPEeAUTMO3HbIe
TEMBI I1eJaTaioT 061acTHbIe Ta3eThl «3aKapraTcbka mpasia» u «CoseT-
cKoe 3aKapIiaTbe»»2.

3aMicTh peaAiriiHux cBAT, 3a AOIOMOTIOIO SIKMX IIepKBa «IiATpHU-
MyBaja ceped, TPyAsAIIUX 3a0O0OHHI ysBAEHHs IIPO «HeOeCHMX IIO-
KpOBUTEAiB» OCBAYyBaJa i 3aKpillaioBada BigCTaliCTb i TeMHOTY», KOMY-
HICTM BBOAMAM PaAfdHCBKI cBATa. «OCHOBHa Maca TPYASIIMX HaIIol
KpalH!, MOPBaBIIN Ha3aBXAM 3 PEAITi€Io 1 BiAKMHYBIIN PeAiriiiHi cBsTa,
BIU3HAE 1 CIpaBAs€ AMIIe PeBOAIOLIINHI cBATa: pOKOBMHM Beamxoro
>k0BTHsI, 1 TpaBHsA — Mi>KHapoAHe CBATO TPyAAIMX, JeHb KOHCTUTYIII
CPCP Ta inmi»®, — nmcas Aoktop icropmunmx Hayk I TI'ypxin. He
BUITagKOBO Oyaa omyOaikoBaHa 5 ciuHs, HamepeJOAHI CBATKYBaHHS
XpucTusiHaMu cxigHoro oopsay Pisasa Xpucrosoro (7 ciuns). «Hosrle,
COBEeTCKIe Mpa3AHNKU U OOPsIABI YCIEITHO TPOTUBOCTOSAT BCEMY peau-
IVIO3HOMY KOMIIA€KCY: PEeAUTMO3HBIM IpeAcTaBAeHUAM, 4YyBCTBaM,
KyAbTy U opranmsanusam. — Ilmucas misHime paasHCHKMI cl)iAococl)

1 Yeuaumo anmupeauzuosnyto nponazandy. In: Coserckoe 3akapriarbe. 1954. 26 ceHTAOpSL. C.
2.

2 Tam camo.

3 TYPXIN L. Peniziiini cesima ma ix noxodxenns. In: Moaoan 3akapnarts. 1955. 5 ciuns. c. 3.
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B.3on. — Hosast 0OpsIAHOCTD CyIIIeCTBEHHO OIpaHM4MBaeT BAUSHIE pe-
AWUTUMY, Cy>KaeT KaHaAbl ee BOCIIPOM3BOACTBA B ITOAPaCTaIOIINUX ITOKOle-
HMSIX, TaK KaK BBIIIOAHAS MA€0A0TMYeCK-MUPOBO33PeHYeCKYIO, I10AU-
TUYIEeCKYIO, HPaBCTBEHHYIO, 9CTeTIIECKYIO, IIPaBOBYIO (PYHKIUM, IIpOIIa-
raHAMpYyeT COBETCKUII O0pa3 >KM3HM, PeBOAIOLVIOHHbIE, OOeBblE, TPY-
AOBBle, TPaAUIIMIU COBETCKOTO HapOJa BhIpaskaeT 0OllleCTBeHHOe MHeHIe
U HaCTpOEHUsI TPYAOPBBIX KOAAEKTUBOB U COLIMAAbHBIX ITPYIII» 1.

16 >xosTH: 1958 p. PM CPCP yxBaanaa nmocraHosy «IIpo monactupi
B CPCP». 3riano 3 ii moaosxkenuamu Paay MiHiCTpiB COI03HMX pecITyOaiK
Oyan 3000B’s13aHi IIPOTATOM IIIECTU MICAIIB BHECTM ITPOIO3ULII 11040
CKOPOYEHHSI KiAbKOCTi MoOHactmpis? IlocminmraioTe BUMKOHyBaTU 3aKOH
i Ha 3akapnatTi. TyT BeankumM 0iAbMOM Ha OIi 445 paAsSHCLKOL BAaAK
3aanmmascsa MykagiBebkuit MoHacTup. Y raseti «CoBeTckoe 3akapriaTbe»
3a 21 ammnna 1959 p. onybaikosana crartsa C.biaunsa «3a monacTtup-
CbKMMM cTiHamu»3. IIpo mepiri pagsaHCbKi pOKM B icTOpii MOHacTHp:
aprop nuie: «Korga B cBsaA3u ¢ pacrmagom MyKaueBCKON I'PeKO-KaTo-
ANYECKOIl erapxmuy, 9TO THe340 AUKBUAUPOBAAM, TO B €ro IoABadax
O6Hapy>KI/IAI/ICL COAVAHBIE 3arlachkl aHTMCOBETCKON, Oel0rBapAeliCcKolL,
armcrckor M HallMOHAAMCTUYECKON AUTEPATYPbl, KOTOPYIO CBSATHIE
OTIIBI U3-T104, ITOABI PacCIPOCTPaHAAN CpeAr CBOUX Alodeii»4 MoHacTup
Oya0 mIepeAaHo IIPaBOCAaBHIUM.

Aze, sx nuIle aBTOp-aTeicT, «MOHACTUP 3aAUIINUBCA MOHACTUPEM».
I xoua pagsaHcbKa Baada 3HauHO ypi3ada 3eMeAbHI BOAOAIHHA MoO-
HacTUpsl, IIpaBOCAaBHI MOHaXMHi 3BMHYyBadyBaAlcCs B TOMY, 110 BOHM 1i
cami He 0OpOOASIOTH, a HalIMAIOTh A5 IIbOTO pobiTHMKiB. HoBa Baaja
BCiAAKO HaMaraJacsi OOMEXWTVM MOHACTMp B €KOHOMIUHOMY IlAaHi.
l'oaoBHuMM mpmOyTKaMM MOHACTMps B IepIIi poKM padsHisalil 3a-
KapIarTs OyAM cadiBHMIITBO i BUHOTpadapCTBO, CKOTapCTBO i Ipogaxk
cBigok»®. Came Ile i cTaa0 NMPUBOJOM AAs HACTYIIHOTO 3BMHYBadeHH:I.

1 3011 B. Haspana mparis. c. 194.

2 MOUYKIH C. Hassana mpari. c. 60.

3 BUAVHEL C. 3a monacmotpckumu cmernamu. In: Coperckoe 3axapriatpe. 1959. 21 moas. c. 4.

4Tam camo.

5 MIIIAHWH B., AAHMAELD B. Myxauiscokuii Cesimo-Mutkoraiscokuii mornacmup ¢ 1948-
1991 pp.: couiarvro-exonomiuruil possumox. In: Hayxosi 3ammckn Borocaoscbko-icropmy-
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«Ilo peANTMO3HBIM IIpa3gHMKaM, — IIMIIE aBTOp, OCOOEHHO B JeHb
«aeBbl Mapum», MoOHaxXuMHM OOMKO TOPIYIOT BUHIIOM, XpecTUKaMm,
MKOHKaMM U CBedKaMU. JecsATUIpaMMOBasl CBeuKa MAEeT 3a pyOAMK.
O63aBeancy OHM «CaTaHMHCKOIO KOAeCHUIIEI0» — aBTOMAIIIHOI, U 3apa-
0aTBIBAIOT C ee IIOMOIIBIO COAMAHBIE CYyMMBI. OAHMM CA0BOM IIO IIpeJ-
MNPUMMYMBOCTYU U CTSKaTeALCTBY He YCTYTalOT IIpaBOCAaBHble MOHaXM-
HJ HeIIpaBOCAaBHBIM IIpeAIlleCTBeHHIKaM» .

Ha 1eit yac MmonacTup HaaidyBas 75 MOHAXMUHb, 4€SKi 3 SKIX BCTY-
AN A0 oduTeAai BXXe B 9acu paAsTHCBKOI BAaau. 3 HuX 21 MOHaxMHS Ta
MOCAYIITHUIL TIepeNAn i3 3aKpUTOro BAal0l0 MOHacTups B c. I3a
Xycrcpkoro paitony, 8 mpuOyam is-sa MeX 3axkapIiaTchbkol oOJaacTi.
IIpmBoaom g0 onTmmisMy aBTOpa CTaTTi cTaao Te mjo «3a 1958 i 1959
roApl BOOOIIe HMKTO He BCTYINMA B MOHACTBIPL»?, i HaBiTh ABi MOHAaXMHI
MOKMHYAM OOUTeAb: OAHa BMiXala Ha LiAMHY 1 OApy»KmAacs, a iHIIa
BCTyIMAA AO KOATOCIY. A TOMYy TOAOBHUM 3aBAaHHAM MapTiliHUX,
KOMCOMOABCBKMX Ta KyAbTOCBITHIX OpraHisalliii aBTOp cTaTTi BOayaBs
y «IIOBCEMECTHO Pa3bsCHATL BePYIOIINM aHTUMHAPOAHYIO ICTOPUIO BTO-
IO OIIMOOYHO ITOYNUTAEeMOIO MMM «CBSATOTO MecTa» U HeDaaroBMAHLBIE
AeJa ero TelleperrHnX OOUTaTeAbHUII»?,

Ha mouatky 1960-x pp. Aeski AeKTopu-aTeiCTM CBOIMM HeraTHB-
HMMM TIyOaiKalliAMy IIpO eKOHOMIuHy AifABHICTb MyKadiBcbKOTO
MOHacTupsA i ocobmcro irymeni IlapackeBu, craBmam OHUTaHHA IIPO
3aKpPUTTs MOHACTUPs «KOJAHA AIOAMHA He BUCTyIMAA Ha 3aXMUCT «Ma-
Tepi» Ilapackesu i ii obureai. I He BuUCTymUTb, OO TpPOMaACHKICTh
MyxkauiBIIIMHN BUMara€ 3akKpuTu e Ky0.10 Mpakobiccsi»4. I auire B Hari
Jac HayKOBIISIMM CIIPOCTOBaHO Oe3I1iACTaBHICTh ITOAIOHNX 3BMHYBadeHE’.

HOTO HayKOBO-A0CAiJHOTO IIeHTpy iMeHi apxiMaHapura Bacmais (ITponina). Y>kropoa:
Kapmarn, 2013. Ne2. c. 83 .

1 BUAVMHEL, C. 3a monacmuipckumu cmenamu. In: Coperckoe 3akapriatne. 1959. 21 mioast. c. 4.

2 Tam camo.

3 Tam camo.

4+ BOVIKO C. «Cgsma obumenv» Iapackesu. In: 3akaprarcbka mpasaa. 1962. 30 ceprms. c. 4.

5 AAHMAELD 10.B. Cnosionuys imeni Xpucmosozo. XKummesuii wasx izymeni Ilapaciesu
(6 cxumi Hinu) (Ipoxon) (30.04.1896 — 4.04.1967), nacmosmerviu Aunyarcokozo ma
Myxauiscorozo npasocaasHux monacmupis. Y>Kropoa: suaasHunTseo «I1IT Myastn Apt»,
2014. c. 195-197.
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Y crarri C. biannnsg «Moaoaexb A0AHa ®TO 3HaTh» pasoM i3
«pO3BiHYaHHSIM» «HaIIMOHAAMCTUYECKUX TMapTUIl U UX BOOPY>KEHHBIX
0aHA, TaK Ha3bIBAEMBIX «PYCCKMUX HAIIMOHAANCTOB» — «depHOpybDarrle-
YHUKOB» ((EeHIIMKOBIEB) M YKPaMHCKUX HAIJMOHAAMCTOB» — «CedeBU-
KOB» (BOAOIIMHIIEB)» AicTaA0cs 11 paBocAaBHUM. «OT YHMATCKUX AyIII-
MacTeIpeil He OTCTaBaAM U UX KOAAETU — MpaBoCAaBHbBIE OB, — INIIe
aBTOp, — OCOOEHHO MOHaXH, BO3IJAaBAsieMble ¥ HaIlpaBaAseMble pyc-
cKuMu OeaosMurpaHtaMmu»'. Kpurnii migaaancsa roaosa mpasocaas-
HOTO e€mnapxiaapHoro ympapainusa Oaexkcinn (Kabaaiox) Ta cekpertap
yrpasaiHHa Martsiit (Bakapos) siki B yexocAoBaIbKMII Hepiog BUCAO-
BUAMCA IO «pyccKas 1epkosb B Kapmatckoit Pycu ¢ koMMyHM3MoM
HUKOTZa HU4Yero odmiero He mMeaa»2. KpuTuKyBaamchb TakoXK IIpa-
BocaaBHe BuAaHHA «lIpaBocaasnbit Kapratckuii BectHuk» Ta «Kap-
IaTOPYCCKUI IIPaBOCAABHBIN COI03 MOAOACKI».

Bes 114 aritanis Maaa cmpuiiMatica yutadeM 0e3 KPUXTU CYMHiBiB.
AAas 1bOTO TpOMaraHAMUCTU «ONMpPaANCa» Ha HayKoBy ocHOBY. [Ipukaa-
AOM MOKe CAYKMTM aHTHpeairiiiHa myOaikamisi AmMpekropa 3akap-
IIaTCHKOTO Kpae€3HaBuoro mysero A. beccapauncbkoro «Mopowo a0Ky-
MeHTiB i axktiB»®. CrocyBasacs BOHa «peaklliifHOI poAi» BXe AiKBi-
AOBaHOI TPeKO-KaTOAMIIBKOI IIepKBM A0 BO33'€AHaHHA J3aKapHaTTs
3 YPCP. Cxema mybaikarii Oyaa KAacMIHOIO: BCTYIl i3 0DOB sI3KOBUM
IIOCIAaHHA Ha «Kopudes: HayKu» B. /leHiHa mpo peakiiiiHy AisSAbHICTB
AYXOBEHCTBa, LIEPKOB 1 MOHACTUPiB, BUKPUBAHH:I «HA OCHOBI AOKy-
MEHTiB» IIepKOBHMX IIOAATKiB i IOOOpiB, i «IIpaBMAbHI» BMCHOBKM —
«ITicas Bo33'€AHaHH: 3aKkapmHarTs 3 PaasHCBKOIO YKpaiHOIO IIepKBa TyT
Oyaa BigzokpeMaeHa Big gepkasl.... OJHaK IIKIAAWBMII AisABHOCTI
MOHACTHPIB 1 LePKOB Ha CBi4OMICTh TPYASINVX 3aAMINAETHCA 1 B HaIl
yac. 3aBgaHHs MapTiiHMUX 1 paAsgHCBKMX OpTaHi3alliii, Bci€l rpomaa-
CBKOCTi HaIoi o06acTi moasra€ B TOMy, OO CBO€YAcCHO i A0 KiHIIA

1 BUAVHELL C. Moaodexco doaxta amo sramo. In: Coperckoe 3akapriatne. 1959. 2 arycra. c. 3.

2 Tam camo.

3 BECCAPAVIHCBKIM A. Mosoto doxymermis i gaxmis. In: 3akapriatchka mpasaa. 1954.
25 cepnssl. . 2.
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BUKpUBATU MpaKoOiccs, MIKiAAMBiCcTh 3a0000HIB, peairifiHux oOps14is Ta
3BUUaiB»l.

lasera «3akapmarcpka Ipasga» Mada ClleniaabHy pyOpuxy «Pos-
BiHYa€MO peAiriitumit gypman». ¥ Hiil 22 rpyans 1961 p. nomimeHo
crartio «Ixue 00AM94s1»,? TIpo cripoOy IpeACTaBHUKIB CEKTU E€TrOBicTiB
3aAy4uT A0 cebe KOMCOMOABL, «CTyAeHTa, IsaHa C.». IToaibumit Bu-
magok ommcano i B crarti C. Mapkyna «Mmxaitao He ITIIOB 4O CeK-
taHTiB». Koan aep’situkaacnuk TepHiBcbkoi mkoam TsdiBcbkoro pa-
itony Muxaiiao I'pesxeBeneri, oOpobOaeHNMiT aTeiCTMYHOIO IIpoIaraH-
A0I0, TOCTPO BiAgIIOBiB OaThbKaM-eropicTam: «Tu nmommasenics Tary, Tede
3anAyTaAu IIpU KamiTadictax, ToAl yac OyB Takuii, a 445 MeHe Bce TeIlep
HOB€, PaAsSHCHKUI IIASIX IIMPOKUT], 1 s TeOe Ha 11eil pa3 He ocAyxaio»3.
«YacoM He IpPOCTO CTaTU IIOHEPOM UM OASATHYTHM YEPBOHMI TaACTyK,
AKIIO B TeOe OaThbKO EIOBICT. — IIPOJOBXYE€ aBTOp crarti. — Ta aitu
J0CSITaIOTh CBOTO. IM HepiagKo AOBOAMTHCS AesAKUI Yac IPUXOBYBATHU Bid,
DaTbKiB CBOIO IIpUHAAEXHICTh A0 MiOHEepPCHKOI OpraHisallii, rmoTail Big
0aTbKiB, YHMKaIOuM I10OOIB, XOAUTHU B KiHO»* Ilpmxaasu HeratmsHOI
MOBeAIHKM BipHUKIB cBigkiB €rosu craam npegmerom cratti B. ITo-
nosmya «He Bipre cBigkam Oora €rosu»®. Pe3yabTaToM CITiABHOI
coisnpani incrpykropa PK AKCM C. MasaXoBchbKOro Ta CIelKOpa
«Moaoai 3akapnarrsa» b. Uybapa crasa craTra B sAKill «pO3BiHUY-
Baancs» cyboTHuku c. Oaekcanapiska XyCTCHKOTO palioHy®.

B raseti «Coserckoe 3akapriaThe» Beaacs HaBiTh pyOpuKa: «Peairis
— omiym Aas Hapody». Jomucysadamm I1i€i pyOpuxm Oyau igeoaoru
KOMYHICTUYHOI IIapTil, HayKOBIli-aTeiCcTM, HaBiTh KOAMIIHI CBAIEHUKU
IpeKo-KaTOAMIIbKOI Iepksu. IlpmkaagoMm Takol aTeicTMYHOI HpoIa-
raHAM MOXKe CAYXKUTM CTaTTsl KOAUIIHBOIO iryMeHa Y>KIOpO/ChKOTIO

1 Tam camo.

2 PIIIIKO M. [xni 06auuus. In: 3akapriatchka mpasaa. 1961. 22 rpyaus. c. 4.

3 MAPKYHA C. Muxaiiro He niuios do cekmanmis. In: 3akapmnarchka mpasaa. 1960.17
OepesHst. c. 4.

4 Tam camo.

5 TIOITOBIY B. He sipme csidiam 06oza €206u. In: 3akapriaTchka 1pasaa. 1958. 29 6epesHst.
c. 3-4.

6 MAZIAXOBCBKII C., YYBAP B. Mpaxko6icu. In: Moaoap 3akapratrs. 1961. 30 uepsst.
c.3.
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Bacuaiancekoro Monactupsa FO. Mepecia «Uro Takoe otmycra?»l.
INpounTasim ii CKAa4a€Tbcsl Bpa>keHH:, IIO CTATTIO IMcala AIOAMHA,
sIKa HikoAM He cayXmuaa Lepksi. Jo-pedi, gep>kaBHe BUAABHUIITBO
oAiTMYHOI AiTepaTypu 3i0paao posmnosiai OyBIINMX Bipyloumx, omy0ai-
koBaHi B 1957-1958 pokax B palloHHMX 00JacHUX i pecIy0AiKaHCHKUX
raseTax Ta iHIIMX BMAAHHAX i BUIIYCTMAO iX OKpeMOIO KHUToIO «Homy
MI IIOpBaAM 3 peairieio». ¥ 30ipi Oyao posmimieno 34 Taxi posmosigi
KOAMIIIHIX IIpaBOCAaBHMX, KaTOAMUBKUX BipHMKIB, II'ITHAECATHUKIB,
aABEHTICTiB CbOMOTO AHA (cyOOTHHKIB), €rosicris. Cepea HuXx i pos-
nosigp FO. Mepecis, OyBIIOro rpeko-KaToAMIIbKOTO MOHaxa, a Ha Iei
yac OyxraaTtepa 3aBogy «lIckpa» PaxiBcbkoro paitony «Kak MoHacTupb
Kaledna MOIO XU3Hb»2. JIK Big3Hauaaocs y IepegMoOBi — KHUTA Ja€
BeAUKUI MaTepiaa 445 A€KTOPiB, IpomaraHAMCTiB i aritaTopiB y ix
aTeicTU4Hil poOOTi.

15 Bepesns 1958 p. y «3axkapmaTcpkiil npasai» Oyaa HagpyKoBaHa
cratrta borgana-10aist Mepecisi «Jlk MOHacTup KaAidMB MOE KUTTSI»S.
BoHa BuUKAMKajza IIMPOKUII PeE30HAHC, OCOOAVMBO cepeJ KOAMIIHIX
I'PpeKO-KaTOAMKUIIBKMX BipHUKIB, sIKi aXX HifSIK He MOIAM IIOBipUTH, IO
Ile HaIllcaB IXHill KOAUIIHIN AYXOBHUI HacTaBHUK. ToMy HaB3AOTIH 11
K rasera 30 Gepesna 1960 p. myOaikye HacTymHy Jioro crarrio «Mos
BiAIIOBigb HEAOBIPAUBUM».

Aze ictopia Ha npomy He 3akiHumaacsa. IIJo6 ocrarounHo mepe-
KOHaTH uMTaya B mpasAmBocTi cais IO. Mepecisa «3akapnaTchbka rpasaa»
y6AiKy€ AUCT MOTO «TOBapMIlla II0 MOHACTUPCBKOMY XUTTIO» B. Top-
Ouda, AKUII aHAAi3y€e CBOE peairiliHe >XUTTA i IPUXOAUTH 40 BUCHOBKY:
«/laBaliTe X BiAKMHEMO PpeAiriiiHMii AypMaH i IIle aKkTHBHIIlle BKAIO-
guMocst B 60poTe0y 3a Te, OO IMPUCKOPUTU HAOAVKEHHSI CBITOBOTO
KOMYHICTUYHOTO 3aBTpa»4.

1 MEPECHM TO. Ymo maxoe omnycma? In: Coserckoe 3akaprartse. 1959. 23 mionst. c. 4.

2 KOUMII B. Om peauzuostozo mpaxa x céemy sxustu. In: Coserckoe 3akapnarse. 1959. 17
nioast. c. 4.

3 MEPECIU B. Sk monacmup waniuug moe xumms (3anucku KOAUWHv020 izymena) . In:
3akapnarchbka Ipasaa. 1958. 9 6epesnat. c. 3.

4+ TOPBMY B. Jasaiime sidxuriemo periziinuii dypman. In: 3akapriarceka mpasga. 1958. 13
KBiTHSL. C. 3.
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Hesaossi IO. Mepeciit crae umM He TOAOBHUM IIpOIlaraHAMCTOM
aTeicTMYHUX BYeHL!. Y cBOill yeprosiit myOaixarii BiH numre: «CpoiMu
DecigaMn 51 XO4y 4OIIOMOITHU BipyIOUMM 3pO3yMiTH, 110 OOTa HEMag, II10
JIOTO BUTajaHMM iMeHeM Aullle CIeKyAIOIOTb peairiiHukm»2. Y 1960 p.
IO. Mepeciit Buga€ cBOi CHOMUHM OKPEMOIO KHUKKOIO®.

APpyKyBaau KOMYHICTIYHI ideoa0ru 1 aHTUpeAiriiiHi Ta aTeicTiyHi
AVICTU KOAMIIHIX IIpaBOCAaBHMX MOHAIIOK Ta CBAIIEHHOCAY>KUTEAiB.
Hanpuxaaga, anctu koanmHix MoHamok: Ileaarei Bosuok?, Mapii Llep-
KyBHUK®. Lle >k MO>KHa cKaszaTH i Ipo AMCT OyBIIIOTO cBsAIeHnKa . Tpoc-
HUK BuHorpagiscbkoro paitony I.I'aeOm omybGaikosaHoro B pyopumiii
«PosBiemo peairiitauii gypman!». Ocb aAniiie oAMH KOPOTEHLKUIL eI1i30/
i3 IBOTO «KasATTA» KOAMIIHLOIO CBAIIEHMKA, CTUAb $KOTO Haralye
Pa4sHCBPKOTO IIpOIaraHAucra i3 OaraTopiuHmm craxkem: «I mo © He
pobuB cBsATOINA, JIOMy BCe CXOAMAO 3 PYK, €Mapxid i Baaguka iioro
3aBXXAM OIPaBAOBYIOTh, JIOTO BBa’KalOTh MaliKe CBATUM. /Jy>e IIIKO-
AYy10, IO s IIi3HO 3pO3yMiB CIIPaBXXHIO peaklLiiiHy CyTb peairil, ska
NpuBYa€ A4 A0 IIaCMBHOCTI, THITUTh IX PO3yM, 3adypMaHIOE
BCAKMMI BUTagKaMI IIpo HeicHylodoro 6ora. [IpuanHoio nporo Oyao Te,
IO A AOBTO He UMTaB HayKOBOI AiTepaTypm»°. Lleit cBsllIeHMK BUKO-
pUCTOBYBaBCs PaAsSHCBKMMM IIpOIlaraHAMCTaMM i A4s poboTtu cepej
«IIMPOKUX MacC TPYAAILIMX»: «3a yac, 1[0 MUHYB IIicAs MOTO BigpeueHHs
Bi4 caHy MeHi OaraTo pa3 AOBOAMAOCSA 3yCTpidaTHCs 3 pPOOITHMKaMM
i KoarocnHuKamMu. BucTynaro nepes HUMHU 3 AeKIIisIMU Ha aHTUpeAiriii-
Hi TeMH, Bedy iHAUBigyaabHi Oeciau 3 Bipylounmu. I BoHU 3 iHTepecoM

1 MEPECIV 0. Komy «3anosidi» donomazaru, a xomy saéaxaru. In: 3akapraTchka mpasaa.
1958. 17 tpasus. c. 3; MEPECIN 0. Komy «3anosidi» donomazaru, a xomy sasaxaru. In:
3akapnarcbka mpasaa. 1958. 30 TpasHst. c. 2.

2 MEPECII 0. Komy «3anosidi» donomazaru, a xomy 3asaxaru. In: 3akaprmartcbka mpasaa.
1958. 17 TpasHL. c. 3.

3 MEPECIM I0. 3a 6pamoro MoHacTups. Ykropoa: 3akapratcbke obAacHe BUAABHUIITBO,
1960. 140 c.

4 BOBUOK I1. Kax monacmupv xareuur moto xustv. In: Coserckoe 3axkapmarne. 1959. 18
uioAs. c. 2.

5 HEPKYBHUMK M. Xaii meptiom sapocmymbv cmexxu monacmupcoki. In: 3akapriatcbka
rpasja. 1960. 24 anrns. c. 4.

¢ T/AEBA 1. Bidpixatoco 6id cany cesmenuxa. In: 3akapriarcbka npasaa. 1961. 8 anmms. c. 3.
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CAyXaloTh MOI BUCTyIIM, 6O XOUyTh 3HATU IIPaBAY IIPO peAiriio, IIpo Bipy
B Oora»!. /lo aHTUpeAiriifHOI ITpornaraHAu paAsHChbKi ariTaTopu 3aayda-
AV 1 KOAUIITHIX MOHaXiB2.

Koan Buyeprtysascst MiclieBuil Marepiad y «IIPO3piHHI» KOAMIIHIX
CBAIIIEHMKIB, SIKi IIOpBaAM 3 II€PKBOIO, 00JacHa Ilpeca pobmaa mepe-
APYKM 3 IeHTpaAbHMX peclyOAikaHChKUX raszeT. Hampukaaa, craTTs
Il. Aapmancekoro «Yomy s mopsas 3 peairi€io» 3 — nepeapyk i3 «Kwuis-
CBKOI IIpaBAy» Big 22 atotoro 1958 p.

IIpeamerom antmpeairisinoi crarti C. boiika «boxi momiunmkm»4
CTaAy «IOIIBCbKi IIOMIYHMKI» — YA€HM 1LIepKOBHOI ABajlsaTKu ceaa Isa
Ta crapocra pedopmaTchkol nepksu c. Beamnka JobOpons, ski HIGUTO
poO3Kpagaau LepKoBHi rpouri. PisHOTO pogy «IOpyIIeHHs» CBAILLEHNKIB
3adikcosaHi y c. Ycrs Hopna Tsuiscpkoro paiiony, c. Jobpociaas bepe-
riBCbKOTO OKPYTY®.

Ta i1 AMCTM TpPOCTUX PaAsSHCBKUX aTeiCTiB 3aAI00KU APYKyBaAMCSI
001acHOI0 KOMYHICTUYHOIO ITpecolo. IIpukiaszom MoKe CAY>XUTU AUCT
xuteas c. Aunenska IToasna Bacuas Ilepens, B sskoMy BiH, Ha 3po3y-
Midill A48 HOpPOCTOrO umMTada MOBi, AIAUTBCS CBOIM aTeiCTUYHUM
Aocsigom®. Bipy B Oora Ha Bipy B KOMYHICTiB, 3aMiHIB i KOATOCITHUK C.
Postoxa Mixripcpkoro pariony Bacmap Bomjenmuens — «He MoauTsa
i yrosanHsa Ha Oora, a Apyx0a 3 IepesoBOIO PaAsHCBKOIO HAyKOIO,
yecHa HamoJAeramsa IIpalid, 40 SKOi BCix Hac kamde KomyHnictmuna
MapTisl, IpUBEAyTh Hac 40 IIle HIacAUBIIIOro >XuTTsa»’. Ha crapocti ait
aTeicroMm cTaB i >kuteap c¢. CMHeBUpP IIBOTO X paiioHy B. bobuxk, akuii,
1jonpasja, 40 IepKBM IlepecTas Xo4uUTu 1e Bcepeauni 1930-x pp. i3-3a

1TAEBA 1. /w00u iidymo do céimaa. In:3akapriaTcpka rpasaa. 1963. 11 ciuns. c. 3.

2 AYPAHT. Tpazedus moeii rorocmu. In: Coserckoe 3akapnaTnbe. 1958. 8 arpeast. c. 2.

3 AAPMAHCBKUW T1. Yomy s nopeas 3 peaiziero. In: 3axapriatchka mpasaa. 1958. 2
GepesHst. c. 4.

+ BOVIKO C. «Boxi nomiunuwu» . In: 3akapriatcoka rpasaa. 1962. 13 atororo. c. 4.

5 KOBAUY A. ‘I« éoru npucmocosytomocs. In: Moaoap 3akapnatrs. 1961. 10 aororo. c. 3.

¢ TIEPELIb B. Yomy s nepecmas sipumu y 6oza. In: 3akapriaTchka nnpasaa. 1958. 23 6epesssl.
c.3.

7 BOIIEIMMHELD B. Tax s nos6yscs peaiziiitiozo dypmary. In: 3akapnarcbka mmpasaa. 1960. 2
2 HepesHsl. C. 3.
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KOH(AIKTY i3 MiCIIeBUMM CBAIIEHNMKaM!U, KOMYHICTU 400pe po3pekaa-
MyBaAM 1ieli BUMaloK'.

OkpeMumM 0A0KOM y 3aKapIIaTChKill Ipeci MOXXHa BUAIAUTY CTaTTi
B JIKMX IIOKadyBadacs «peaklliliHa poAb» BaTukaHy?, aHTMKOMYHicTIUHe
CIIpsIMYBaHHS peAirii’, HeraTMBHa pOAb CEKTaHTCTBa* «IIpaBUABHO» IIO-
rogasaJach icTopisl IIepKBM Ha 3akapIlaTTi®, a TaKOX CTaTTi aTeicTuy-
HOTO XapakTepy, sK HallpuKAag, PO BIIAMB COLIiaaicTMYHOI i4e00rii Ha
peairirtai 3a6060HM®, TOPIBHAHHA HayKu i peairii’ Tomio. 3asBuyaii Ie
Oyau Beauki 3a 00'€MOM CTaTTi MiATOTOBAEHI HAyKOBLISIMU® 4l KOMY-
HiCTMYHUMU igdeoaoramu’, abo OAHUM i iHIITUM B 0AHIN ocoOi. ITpukaag
OCTaHHBOTO — CTaTTi KaHAMJaTa iCTOPMYHMX HayK, KepiBHUKa Kadespu
icropii KIIPC mpm oOaacHiit aopiuni mapriiiHin mxoai M. Bepe-
3opuykal, kaHamAata (iaocodpcpKux Hayk, KepiBHMKa Kadesgpu aia-

1 BOBMIK B. Iouemy 5 cmar ameicmom. In: Coserckoe 3akapraree. 1954. 20 asrycra. c. 2.

2 [IOXVIAEBUY A. Bamixan — azenm amepuxancbkozo imnepiarismy. In: 3axaprarcbka
npasda. 1954. 14 cepnus. c. 4; TIOIT M. >Kaaxue nomyeu Bamuxana. In: Coserckoe
3akapmatbe. 1959. 9 mas. ¢. 3; BOMKO C. Im’am Boxum.... In: 3akapratceka mpasJa.
1960. 28 cepmins. c. 3.

3 KMCEADBOB A. Kydu xauwymo d3éoru? . In: 3akapriarceka npasa. 1964. 27 tpasus. c. 3.

4 Peauzuostoe cexmanmcmeéo u ez0 peaxuuonnas cyugnocmv (M3 aexyuu C.J. Mawuna
npouumanoii 6 kAybe ceaa Anmonoska Yxzopodckozo pationa) . In: Copercko® 3axapraTbe.
1954. 24 asrycra. C. 3-4; HECYX M. I nopusaio 3 cexmoro. In: 3akapnarcbka rpasga. 1962.
10 ciyns. c. 4.

5 KAYIN IO. Penizin — sanexauii sopoz Hapody (Kamoauymeo na 3axapnammi ¢ XVI-XV II cm.)
. In: Moaoap 3akapnarrs. 1954. 5 sepecns. c. 3.

6 BIIOYCOB B. Kaacuxu mapxcusmy-AeHinismy npo cmasrenns KOMYyHICmuunoi napmii 0o
peaizii. In: 3akapraTcpka mpasga. 1954. 9 sepecnsl. c. 2.

7 [TIPOKO®’'E€B B. Hayxa i peaizisa. In: 3akapmaTtchka npasga. 1954. 14 pepecns. c. 3-4;
ITPOKO®BLEB B. Hayxa u peauecus. In: Coserckoe 3axapmartve. 1954. 14 ceHTsa0ps1;
AAIIKEBUY B. Bopomvba nayxu npomu peiicii. In: 3akapnarchka Ipasaa. 1954. 23
sepectst. c. 2; AACTOBELIKUN B. Yuenue M.II. Iasaosa u peauzus. In: Coserckoe
3akapnatne. 1954. 26 centa6ps. c. 3; BASVIKIH B. LImyuni cynymruxu 3emAi i periziiini
ckasarts npo Hebo. In: 3akapriarceka rpasja. 1958. 2 xpiThsL. . 3.

8 UYBYKOB 4. Cexmaricmeo i ii0z0 peaxuyiiina cymo. In: 3axkaprarcpka rpasga. 1954. 10
anmnA. c. 3-4; UYYBYKOB . Ilpo anmumnapoony disAviicmo YHIamcvkoi yepkeéu i mo-
nacmupic y 1917-1921 pp. In: 3akaprarcoka npasaa. 1958. 25 yepsHst. c. 3.

o TYPUAHIHOB 4. ITpo nacxarvni céssma. In: 3akapriaTcbka rpasaa. 1962. 18 ksiThsL. c. 4.

10 BEPE3OBUYK M. «Xpucmusmcokutl couiarism» Ha cAyx0i imnepiaricmuunoi peaxyii. In:
3akapnarchbka Ipasaa. 1954. 6 aunns. c. 3.
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A€KTUYHOTO Ta iCTOpMYHOro Martepiaaismy mi€i >x mxkoan A. Carncas' Ta
iH.

YacTto aexkTopu-aTeicTu BUCTyHNaAM Ha Pi3HUX MHiAIIPMEMCTBaXx,
KOATOCITaX, AaHKax Ta Opuragax. Hampukaaa, suctyn aritaropa A. Be-
As€BOi Tlepes, KoAroclHMKamu apTiai im. Craaina Y>Kropoachbkoro
paiioHy OyB HaBiTh OIIyOAiKOBaHUI y IIpeci?.

Oanmm i3 MeTOAiB aHTHpeAiriliHOI Iporaranayu Oyaa opraHisaris
KHVDKKOBMX BMCTABOK Ha aHTupeairiniHi temn. Hanpukaaa B ceai
ITaocke Cpaasscpkoro paitony B 1954 p. Oyam opranizoBaHi 4Bi
BuctaBku: «boporsba Hayku mpoTtm peairii», «Peairis — mnepeXXmuToK
KariTaAiaMy B cBizOMOCTi A104€i1». 3aBigyBad ciabChKoIO 0ibAioTeKOoIO c.
ITaocxe I1. Biaeit aianscsa gocsigom: «Kpim Toro, Mu mposoanmo Gecian
Ta TeMaTU4YHi BeJOPU Ha aHTUPEAIriViHi TeMl, OpraHi30By€MO UMTaILIbKi
KOH(epeHIIil 0 KHMUIaX, IO BUKPUBAIOTh O0AyAHE OOAMYYS «CBSITUX
oT1iB». KopoTki Oeciau Ha aHTUpeAiriiiHi TeMM IIPOBOASATLCS He ANIIIe
B OibaiorTerri, a Oe3mmocepeaHbO B OpuUrasax, AaHKaX, Ha TBapUHHUIIBKIIX
Pepmax. OcranHiM yacoM BigOyamncs Oecign: «IloxoaxeHHs AIOAVHI»,
«Hayxka i 3a6060HM» Ha iHIITI»?.

ITpaxkTuKyBaAocsi TaKOXK KOAEKTVBHe IPOYMTaHH:A i OOTOBOpEeHH:
KHUT i1 Opollyp aHTMpeAiriiiHOTo 3MicCTy, MHpOBeJeHHs TeMaTUYHMX
BEYOpiB Ha aHTUpeAiriiiHi TeMy, K Hannpukaad, «IIpasaa Hayku i kasku
peairii». B ocraHHbOMY 3axoai akTUBHY y4dacThb HNPUIHSAAU CiAbCbKi
KOMCOMOABIIi aKkTupicTy, sAKi BuUcTynuaum 3 gonosigamu: IO.Kymran
«IIpo consuHe i MicsiuHe 3aTeMHeHH:1», . Biaeri «IIpo 6ya0By BcecBiTy»,
M. ®izep «IIpo BMHUKHEHHs XUTTS Ha 3eMai», B. Uybap «Yn € >xurrs
Ha iHIMX IldaHeTax»* 3 BipylOUMMM ceAsHaMM CiAbCbKi aKTUBICTU
IIpOBOAVAM iHAMBiAyaAbHi Geciam.

1 CATICAM A. Poap coriaaicTiaHoi iaeoaorii B 6opoTs0i 3 peairirtHMMu 3a6od6oHaMm. In:
3akapmatcpka Tpasaa. 1954. 10 ceprms. c. 2; CATICAWM A. Bypsxyasua ideanicmuuna
girocodis — onopa peaizii. In: 3akapriaTcpka rpasaa. 1954. 20 >xoBTH:. c.2.

2 O gpede peauzuostolx npedpaccydxos u cyesepuil. beceda azumamopa A.A.beasesoil ¢ KOAX03HU-
KOAXOZHUKAMU HA MOAOMUALHOM MOKY 6 ceAvxosapmeru umenu Cmaruna, Yxzopodckozo
paiiona. In: Cosetckoe 3akapratbe. 1954. 13 asrycra. c. 2.

3 BIAEW I1. [ponazanda npupodnuio-ameicmuunux suano. In: 3akaprarcbka rpasaa. 1954. 21
21 BepecHst. c. 3.

4 Tam camo.
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«Mmn mpuitinan 40 BUCHOBKY, 1o 60poTbba 3a OCTaTOYHe I10J0-
JaHHs PeAiriiiHuX MepeKUTKIB y CBiAOMOCTi A104ei — mpAMUIL 000B’51-
30K BYNTEAiB, TOMYy i BUpIIIMAM JaT¥U IM BiAIIOBiZHY IIiATOTOBKY,
CTBOPUBIIM TEOPEeTUYHUII ceMiHap MO BMBYEHHIO OCHOB HayKOBOTO
aTeiaMy»!, — caoBa KepiBHUKa cemiHapy B c. CuHeBMp MiXXripchkoro
paitony B. Kauypa. 4o poboru 11p01r0 piuHOTO cemiHapy 0y40 3aaydeHO
28 BunTeais, AKi Mpocayxaau i oOrosopman A0mosigi: «MapKcucTchKuin
aTeism — Buma ¢opma areizmy», «lloxoaxkennsa peairii», «CyuacHi
peairii i ix KaacoBa cyTb», «HaykoBuit i peairiiiHuit cBiTOrasg»,
«CraBaeHHs1 KOMYHICTMYHOI mapTii i PagsHcbkoi gep:kaBu 40 peairii
i nepksm», «MapKcnam-aeHiHi3M 1Ipo peairio», «[Ipmannam icHyBaHH:
peairirtaux nepexxutkis 8 CPCP».

He menmme ysarm npnaiasaocs i aTeicTMIHOMY BMXOBAHHIO YYHIB.
Y 1958 p. 3as. BigaiaoMm 1ikia i By3is ookomy KIT Ykpainm I'. Typsanuiisa
panoptyBada: «PaasHCbKa IIIKOAa, AKa CAYKUThH iHTepecaM HapOAHMX
Mac, HarpoMaauda BeAMKUI A0CBiJ HayKOBO-aTe€iCTMYHOIO BUXOBaHH:I
MiApOCTa0YOro ITOKOAiHHA... IligBuiyioum cBOIO IeJaroriy"y Maii-
CTEepHICTh, BUBYAIOUM AOCBi4 IepeAOBUX IIeAaroris KpaiHu, 6iApmIicTh
BuUMTeAiB 061acTi yCIIIIHO Ipanioe Haj (pOpMyBaHHIM HOBUX AIOAET,
AIOAeN COLiaAiCTMYHOIO TUILy, 3 HayKOBMM KOMYHICTUYHUM CBiTO-
TASAOM»2,

SIx mpukaaa crasuBcsl A0cBig JKaeHIIBCBKOI cepegHLOI LIKOAHU, Ae
MIpanioBaB IyPTOK MOAOAMX aTeICTiB Iij KePiBHMIITBOM BUMTEABKU XiMil
O. Caobogsan. Ao rypTka 3aAydmMAM HaBiTh AiTell «aKTMBHMX II€pPKOB-
HuKiB»?. Och sK ommcaHo el 40cBig poOoTu B raseti: «CrogaTky AiTu
He HaBa’KyBaaAlCs BUCTyIaTH Ilepel OaTbKaMM, a IIOTIM CTaAM Big-
gyBaTy cebe BIIeBHEHIIle, II09aAM HaBiTh BECTM aHTUpeAiriiiHy poboTy
cepea aopocaux. Tak, yaen ryprka Ilosana Mmxaako symiza mepe-
KOHaTU B MIKiAAMBOCTI peairii cBOIO MaTip»*.

1 JKMBOTOK B. Ysazarvnerio docsim ameicmuuroi nponazardu. In: 3akaprnarcbka IlpaBaa.
1960. 10 yepsH:1. C. 2.

2 TYPAHWLISL T Birvuie ysazu ameicmuunomy 6uxosartio moAodi. In: 3akapraTchka rpasJa.
1958. 7 yepsHsL. c. 3.

3 ALIEHKO b. Ameicmuune suxosanns yunis. In: 3akapriarcbka rpasaa. 1963. 4 ciuns. c. 2.

4 Tam camo.
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Azae Oyam ¥ inmi Bumagku. Tak, HamepegoAHi IOYaTKy HaBYaHb
y mxoai, 30 cepnus 1959 p., B raseri «Coserckoe 3axkapnaTbe» Oyaa
omybOaikoBaHa cTarTsa A. MakiBuyka «3aBedeHne» MoHaxuHU Jo0orr»’.
VY Hill aBTOp y «HalKpalluxX» TpaAMLisX PpaAsHCBKOI >KypHaAiCTUKU
onucye ¢akT HaBuaHHJ KOAMIITHBOIO MOHAXMHEIO Y>KTOPOACHKOTO
>KiHOYoro KaTtoamiibkoro MoHactups IOaie€ro JAobom Baoma, AeB’sTu
AiTell a3iB KATOAMUILIBKOIL Bipu.

Buna 3a meit BMmagok IOKJAajadacs Ha ITeAaroriyHMII KOAeKTUB
Aecaroi mkoan. «IlIkoaa, megarormaecknii KOAAeKTUB CBOMMM CUAaMU
C4eAal0T OYeHb Malo B aTeUCTUYECKOM BOCHUTAHUU AETeil, eCAU UM He
IIOMOTYT IIPOMU3BOACTBEHHbIe KOAAKTUBEL. T0ABKO COBMECTHOe ycuAaue
11e4aroros, ITapTUIHBIX, KOMCOMOABCKMX M IIPO(COIO3HBIX OpTaHM-
3anuil IpeANpPUATHI U yIpeXXAeHUI B KOTOPBIX paboTaloT BepyIoIye
poanuTean, INPUHECYT HaM >KeAaTeAbHBINI pe3yaAbTaT: MBI OrpajuM
HaIllMX JeTell OT BAMSHIS 1IepKBI»2, — pe3iomy€e A. MakiBuyK.

A5 TIoAeriieHHs: poOOTH IIpoNaraHAMCTIB BUITyCKaAU CIellaiTepa-
Typy IL IlaBitoakin «Peaurnosnsle cyesepus u ux spea»’, I1. Kammpin
«Peakmiiina cyTh peairiiinoi igeoaorii»*, A.Mixnesna «Ogepkn ns
ucropum Karoamdeckoyt peaxknum (Mesynton)»®, Ayayman E. «Ilouemy
s mepecraa Beputh B Oora»®, M. Kocrenka «Ilutanns areizmy»’, K.
ITarenko «CryTHUK aTencTa»® Ta iH.

YacTo cTaTTi aHTUPeAiTiiHOTO XapaKTepy ITOMIIaTUCs Ha HepIInX
cropinkax o0aacHOI mpecu. AgpecyBaaucs BOHU B IIepIly depry IIpo-

I MAKMBYYK A. «3asederue» monaxunu Aobour. In: Coserckoe 3axaprartbe. 1959. 30
aBrycra. c. 3.

2 Tam camo.

3 TAPAHEHKO B. Peaizist — ideoroziuna 30pos excnayamamopcvokux kaacie. In: 3akaprarcbka
npasja. 1954. 16 sepecns. c. 3.

+ AEAHEN K. Peaxyuonnas cyujocmo peAuzuosnoii udeorozuu. In: CopeTckoe 3akapriaToe.
1954. 28 asrycra. c. 2.

5 HETOYAEB B. Knuea, ujo eukpusae naviatomimux 60pozié Atodcmea. In: 3axapriarchka
npasja. 1954. 11 sepecns. c. 3.

6 'PUTOP’E€B O., CABUYK 1. «Homy s nepecmas sipumu 6 602a» . In: 3akaprarcbka Ipasaa.
1958. 5 ciuns. c. 2.

7 KOCTEHKO M. ITumants ameismy. In: 3akapriaTcpka rpasaa. 1958. 12 ksiTHs. c. 2.

8 TIETPEHKO K. «Cynymmux ameicma» . In: 3akapriarceka rpasja. 1960. 28 ciuns. c. 2.
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maraHayucraM i aritatopam: «OcobAMBO BaXkKAMBa poAb B IIPOBeAEHHi
HayKOBO aTeiCTMYHOI IIpoHaraHAy HaAeXXWTh IIMPOKIiN CIiTHi HayKOBO-
OCBIiTHIX 3aKaagiB — Kay0aM, OyAMHKaM KyABTYPHM, XaTaM UMTaABHSIM.
INMomyasipui aexwii i Geciam Ha TpUPOAHMIO-HAYKOBI Temu Oesroce-
PeAHBO B lLiexax IAIPMEMCTB, a 1oAai, 0iAs MoaoTapKu, opraHisaris
IiKaBUX BUCTaBOK ITPO IIOXOAXKEHHs BCECBiTY, BUHMKHEHH: >KUTTS,
BeYOpHU 3 A0CAidaMMy, SIKi BUKPMBAIOTh LIEPKOBHI 4yja — OCh 4aAeKO He
BCi pisHOMaHITHI OpMM KyABTYpPHO-OCBiTHBOI poOoTnm. Jo pedi meit
HOMep razety OyB Malbke Bech HPUCBAYEHMII aHTMPeAIriifHii Iporma-
raHai. Bea Tpets cropiHka rasetn «Ha gomomory aritatopy» o0’€aHy-
Bajacs mig pyOpukoio «IIpotu peairifinoro obmany»!. TyT omy0ai-
koBaHO naMeT Spocaasa 'asana «I1a1010 Ha namy», ypUBOK 3 poMaHy
Crenana Tygopa «Jensp ortmsa Corlikm» i3 rasetHoro Haspowo «llig
YJOPHOIO CyTaHOIO», OmoBigaHHsA Apxuna TecaeHka «Y cXMMHUKa», ca-
tupnudi Bipmi Crenana Pyaancokoro «Kpusa 6aba», «Criosiab», «Ilin
Ha 1y1ti», «’KaaioHmit Ask».

14 xoBTHA 1954 p., B g4eHb XpuctusHcbkoro cesarta [Toxposa Ceartoi
boropoamii, «3akapmarcbka IIpaBja» APYKY€ «KPUTHYHY» CTaTTIO
KaHAluAaTa Cl)iAOCOCl)CLKI/IX Hayk I J'oaosaxm «Kaacukm ykpaiHChKOL
JAiTepaTypu B 00poTh0i TpoTH peairii». «I'Bopu nepeAoBUx yKpaiHCHKIX
MVCbMEHHUKIB, CIPsAMOBaHI IpOTM peAirii i 3a0000HiB, sIK i Bca Ix
AiSIABHICTD IO BUKPUTTIO PeakililiHOl PoAi LIepKBM He BTPaTUAU CBOET
aKTyaAbHOCTI 1 Temep»?, — pesiomye aBTOp. JiAuThCsA BiH i NaaHaMu
CydacHUX IIMCbMEHHMKIB, Ilepe/, SKUMM CTOIThb «BeAMKe i ITodecHe»
3aBJaHHs BUXOBYBaTU Hapo/ B AycCi KOMyHi3My: «B >KOBTHI IIbOTO pOKY
BiAOyaeTbcs weprosuii 3134 mumcbMeHHMKiB YKpainu. Cepe iHIMX
HallBa>KAMBIIIINX IINTaHb Ha 31341 Mae OyTy 0OTOBOpeHHs MUTAHHA PO
HeoOXxigHicTh CTBOPEHHSI HaMOAVKUUM 4acoM SICKpaBUX TBOPIB, sKi
rokasaau O IMIKi4AMBICTh peAirii, TBOpiB, 110 40rToMOran 6 HaIlIUM AIO-
AAM 3BIABHUTUCA Bij IEepPeXUTKiB MUHYAOTO, BMXOByBaAM O iX cBigo-

1 [Tpomu penizititiozo odmarty. In: 3akapriatceka rpasaa. 1954. 11 ceprns. c. 3.

2 TOAOBAXA 1. Kaacuku yxpaircokoi Aimepamypu 6 6opomv0i npomu perizii . In: 3akap-
3akapnarceka mpasga. 1954. 14 >xoptHs. c. 2; TOAOBAXA V. Kiaaccuku yxkpaurckoii
Aumepamypol 6 bopvbe npomus peauzuu. In: Coperckoe 3akapnarse. 1954. 12 okraopst. c. 2.
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MMM OyAiBHMKaMI KOMYHICTMUHOTO cycriabcTBa»!. ITyOaikyBaaacs 11
CTaTTA i B pociiichkoMOBHili raseri «CoseTckoe 3akapriatbe»2. OKpeMoIo
cTarTelo ony0AiKOBaHO A0cAiAKeHH: KaHAMAaTta ¢isoaoriuamx Hayk I1.
Josraaiok «Antupeairiviai motusy B TBopuocTi T.I'. [Ilepuenkar®.

[1y6aixysaan obaacHi razeTy i aHTUpeAiriliHi TBOpU 3aKapIaTChKUX
Pa4sSHCBKMX MNMCBMEHHUKIB. SIK «KapTMHY 3 MMHYJA0IO» Oya0 IIpea-
craaeHo omnosiganua I. Yengesa «3aaymma cyOota»?, (eriaeTOHIMK
I Meapnnka «3 0©oxo10 momiuuio...»*. Haiikpamri, Ha aymKy komy-
HicTiB-aTeicTiB, TBOpM 3aKapHaTIliB Ha aHTMpPeAiriiiHy HpobAeMaTuKy
APYKyBaAUCs HaBiTh y BCeCOIO3HOMY XXypHaai «Hayka u peanrns»°.

«AHTHupeairiiiHa TeMaTnKa 3aiiMa€ ogHe 3 IPOBiAHNUX MiCIIb Y TBOP-
YOCTi BITUM3HAHMX MAalCTpiB IIeH3As i pisUs»’, — Taki ca0Ba KOMY-
HICTUYHI i4€040TM BKJAaAM B yCTa OAHOIO i3 KAACHKiB 3aKapIIaTChbKOI
IIKoAM >Xusonucy, yaeHa Cmiakm xyaoxxkHukis CPCP, axmii och yke
MiBTOPa AeCATUAITTS 3MyIIIeHUII OyB MUcaTH y CTUAL «colipeaaizmy» 3.
IToareca.

IIpnkaazoM BUTOHYEHOI poOOTM KOMYHICTMYHMX i4€040TiB MOKe
CAY>XXIUTU Ha HepIINii IOrAs/, «HelTpaabHa», 3 TOUKM 30py aTeICTUIHOL
nponaranay, crarrsa I Kyaienka «IIpo moxogskenHs aioaunmu»8. Bona
noMiimieHa B pyOpuiii: «Bignosigaemo Ha muTaHHS YmuTadiB». Tak, KO-
rocnHmka IO. Minjosay 3 ciasrocnapriai im. /lenina BeamkoGepesHsn-
CBbKOTO palioHy 3allikaBMAO NUTAHH:A 3BiAKM i K MOABMAACS AIOAVHA Ha
semai. Kananaar meanaHux Hayk, 3aBigysad kadeApoio Y>KTOpOACBKOTO
Aep>KaBHOIO YHiBepCUTETY «CIPOCTOBYE€» CTBOPeHHs Al0auHu borom

1 Tam camo.

2TOAOBAXA W. Kaaccuxu yxkpaunckoii Aumepamypol 6 0OopvOe npomus peruzuu. In:
Coserckoe 3akaprarbe. 1954. 12 okTs6ps1. c. 2.

3 AOBI'AAIOK I1. Anmupenizitini momusu ¢ meopuocmi T.I. Ilesuenxa. In: 3akaprarcbka
npasja. 1960. 9 Gepesnsl. c. 3-4.

+YEHAEW 1. 3adywia cy6oma. In: 3akapratcpka rpasaa. 1954. 5 sepechs. c. 3.

5 MEABHMKT. 3 6oxoto nomiuuto. ... In: 3akapraTceka rpasga. 1960. 20 sepecHsi. c. 4.

6 IITAMAPO A. Camana u uama. In: Hayka u peairis. 1962. mapr. No3. c. 38-41; BOVIKO C.
Ocutvie znesoa. In: Hayka u peairis. 1962. okrsa6ps. Ne10. c. 32-35.

7 IOATEC 3. Bukpusatouu Opextito i mpakodiccs. AHmupeAiziiini MOmueu 6 meopuocmi
simuustanux xydoxnuxie. In: 3akapnarceka mmpasaa. 1960. 3 sepechsi. c. 4.

8 KYAIEHKO L. ITpo noxodxerts Aaroduru. In: 3akapriaTcpka mpasaa. 1954. 29 sepechsi. c. 3.
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i BiamoBigae, onmparounchk Ha BueHH:A Y. Japsina Ta ®. EHreanca 1o
«Aullle HayKa 030pO€Ha BcellepeMaralouyM BUYEHHSIM MapKCU3MY-/A€eHi-
Hi3MY 3yMiJda OPpaBUABbHO OSICHUTY IIOXOAXKEHHsI AI0AVIHY Ha 3eMAi»1.

Takum umHOM, Xpymioscbkmit mepiog mpasainas B CPCP isz-za
Bi4HOCHOI AeMOKpaTmu3alil, ryMaHisallii IoAiTMYHOTO Ta IPOMaAChKOTO
SKUTTST AOCAIAHUKY CIIpaBeAAMBO Ha3uBalOTh «Biganroio». Aae 1ie 30B-
CiM He CTOCYBaAO0Cs AeP>KaBHO LIepPKOBHUX BigHOCKH. Jep>kaBa i Hagaai
BopeTscs i3 1IepKBOIO, OAHUM i3 IMPOABIB 1Ti€l OOPOTHOM, MOXKE CAYKUTU
aHTMpeJirifina Ta areicTuuHa IponaraHga. Halikpame 1 mpocaia-
KOBY€MO Ha CTOpiHKax 3aKapIaTchbKOi 00aacHOI mpecu («3axkapraTchkKa
npasga», «CopeTckoe 3akapnaTbe»). TyT myOaikyBaamcsa pisHOMaHITHI
CTaTTi, KOpeCcIIOHAEeHIIii, HapyCH, pelleH3il i aHOoTallil Ha HOBI KHUIU Ta
iHIII MaTepiaau 3 IUTaHb aTei3My.

Y obaacHMX razeTax HaBiTh BeAMCA aHTUpeAiriiiHi pyopuxm «Pos-
BieMo peairirtauit gypman», «[Ipupoga, cycniancrso, peairisi» («3axap-
nmarchbka IpaBja»), «Peamrms — ommym aas Hapoda» («CoseTckoe
3akapmatee»). TyTr myOaikyBaamcss BUCTYIM KOMYHICTMYHMX aHTHU-
peAiriiiHuX mponaraHAyCTiB, AeKTOPiB, HAayKOBIIiB, a TaKOXX AMCTU KO-
AMIIHIX BipyIO4MX Ta CAY>KUTeAiB KyAbTy, sKi IIOpBaAM 3 peairieo i Te-
Iep, Ha 40To4y KOMyHicTaM-aTelcTaM, BCiAAKO NarnAlXnuAM ii.

Buaammu anTHMpeairiitHol mpomaraHAu OyaAM TaKOX KOJEKTVBHE
IIPOYNTAHHA i OOTOBOPEHHsI KHMT i OpoIlyp aHTUpeAiriiiHOTro 3MicTy,
MIPOBEeAEHHSI TeMaTUYHUX BEYOPIB Ha aHTUPEAIriliHI TeMl, OpraHisaris
Pi3HOTO poOAy aHTUPEAITiMHMX BUCTABOK, INIATOTOBKM i IIyOAikarii
30ipHMKiB AOKYMeHTiB, aTeicTnyHe BuxoBaHH:S B mKkoai. Caig BigsHa-
YUTH, IO aHTUPEAIriiiHa aritailis BeAacs IIPOTH BCiX iCHYIOYMX Ha TOW
Jac Ha 3aKapraTTi KOH(ecill, ale roA0BHIM YMHOM IIPOTH HalbiAbIIol
3 HUX IIpaBocAaBHOIL. [010BHIM CBOIM 3aBAaHHAM Y 1leil Yac KOMYHICTH
Daunau MIBUAKY PO30YA0BY aTeiCTMYHOIO CyCITiAbCTBA.

1KYAIEHKO L. I1po noxodxents atoduru. In: 3akapnarceka mpasga. 1954. 29 sepecss. c. 3.
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Coucok axepea Ta AiTepaTypu:

Ameism. In: Ca0BHMK yKpalHCbKOI MOBU. AKadeMiuyHUI TAyMadyHMI
caoBauK (1970-1980). T 1. 1970, c. 70. URL: http://sum.in.ua/s/ate
jizm [aaTa 3BepHeHH: 22.10.2018].

BA3BVIKIH B. IlImyuni cynymuuxu 3eMAi i peAizitini ckasanns npo weoo. In:
3akapriaTchka mpasga. 1958. 2 ksiTHs. c. 3.

BEPE3OBUYK M. «Xpucmusarcokuii coyiarism» Ha cAyx0i imnepiaric-
muunoi peaxuii. In: 3akapnarceka npasga. 1954. 6 aumnns. c. 3.

BECCAPAVMHCBKUI A. Mosoto doxymenmis i gaxmis. In: 3axapmat-
cbKa mpasga. 1954. 25 cepmins. c. 2.

BUAVIHEL C. 3a monacmuipckumu cmenamu. In: Coperckoe 3akapriaThbe.
1959. 21 ui041. c. 4.

BUANMHEL C. Moaodext dorxna amo suamo. In: CoBerckoe 3akapriaTne.
1959. 2 aprycra. c. 3.
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~LAZAR, POD VON!
(Fragment pribehu z Jn 11, 1-45)

doc. ThDr. Jin HUSAR, PhD.

Zazraky, ktoré vykonal nas Spasitel Isus Christos pocas svojho po-
zemského poOsobenia, neboli hlavnym cielom Jeho prichodu na Zem.
Neprisiel, aby uzdravoval telesné choroby ¢i kriesil Iudi spat k pozem-
skému Zzivotu, no prisiel, aby spasil ¢loveka, zachranil ho a daroval ¢lo-
veku zivot vecny. Samozrejme, Jeho zazraky, ¢i uz v ociach ocitych
svedkov, ¢i v ociach apostolov a evanjelistov, boli mocnym dokazom
Jeho bozského povodu, Jeho Bozej moci. Christos ich konal kvoli milo-
srdenstvu a laske k ¢loveku, pre posilnenie ¢i zasiatie viery, ¢i k odpus-
teniu hriechov. Napriek tomu, v Evanjeliu nie st Christove zazraky cen-
trom evanjeliovej blahozvesti, no je to Jeho spasitelna ¢innost smerujtica
k spase cloveka cez dobrovolnti smrt Christa na krizi a Jeho Vzkriese-
nie.

Zazraky uzdravovani, ktoré vykonal Isus Christos, boli svedectvom
Jeho moci nad chorobami aj hriechom ¢loveka. Vyhnania démonov boli
svedectvom Jeho moci nad svetom netelesnych bytosti. Zazracné roz-
mnozenie chlebov, ryb, utiSenie burky zas svedcili o Jeho moci nad pri-
rodou a jej zivlami. Preobrazenie zas poukazalo na Jeho BozZstvo a slavu.
No ast tu aj zazraky, ktoré poukazuju na Jeho moc nad zZivotom
a smrfou — tri vzkriesenia I'udi, ktoré vSak maju nerozdelitelny stuvis
s najvacsou a najslavnejsou evanjeliovou udalostou — Vzkriesenim Isusa
Christa.

O vzkrieseni Lazara a udalostiach s tym spojenych hovori len evan-
jelista Jan Bohoslov (Jn 11, 1-45). Text Evanjelia znie: ,! Bol chory isty
Lazdr z Betdnie, z dediny Mdrie a jej sestry Marty. 2 Mdria, ktorej brat Lazdr
bol chory, bola td, ktord pomazala Hospodina myrhou a poutierala Mu nohy
svojimi vlasmi. 3 Preto Mu sestry poslali odkaz: ,,Hospodine, ten, ktorého milu-
jes, je chory.” 4 Ked' to Isus pocul, povedal: , Tdto choroba nie je na smrt, ale na
Boziu sldvu, aby fiou bol osldveny Syn Bozi.” 5 Isus mal rdd Martu, jej sestru
a Lazdra. ¢ Ked teda pocul, Ze je chory, zostal este dva dni na mieste, kde bol. 7
Az potom povedal ucenikom: , Pod'me opit do Judska.” ¢ Ucenici Mu povedali:
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Rabbi, len neddono Ta Zidia cheeli ukameriovat a zasa tam ide$?” 9 Isus odpo-
vedal: ,Ci nemd deri dvandst hodin? Kto chodi vo dne, nepotkne sa, lebo vidi
svetlo tohto sveta. 10 Ale kto chodi v noci, potkne sa, lebo mu chyba svetlo.” 11
Toto povedal a potom im hovoril: , Lazdr, nds priatel, usnul, ale idem ho zobu-
dit.” 12 Ucenici mu povedali: ,Hospodine, ak usnul, ozdravie.” 3 LenZe Isus
hovoril o jeho smrti, a oni si mysleli, Ze hovori o obycajnom spdanku. * Vtedy im
Isus povedal otvorene: , Lazdr zomrel. 15 A kvdli vdm som rdd, Ze som tam ne-
bol, aby ste uverili. Ale podme k nemu!” 6 Tomds, nazyvany Didymus, pove-
dal ostatnym uclenikom: ,Pod'me aj my, aby sme zomreli s Nim.” 7 Ked’ tam
Isus prisiel, zistil, Ze je uz stvrty desi v hrobe. '8 Betdnia bola blizko Jeruzalema,
vzdialend asi na pitndst stadii. ° A tak mnohi zo Zidov prisli k Marte a Marii,
aby ich potesili (v zdrmutku) nad ich bratom. 20 Ked’ Marta pocula, Ze prichd-
dza Isus, vysla Mu naproti. Mdria véak sedela doma. 2! Tu povedala Marta
Isusovi: ,,Hospodine, keby si bol byval tu, moj brat by nebol zomrel. 22 Ale aj
teraz viem, Ze o cokol'vek prosis Boha, Boh ti to dd.” 2 Isus jej povedal: , Tvoj
brat vstane z mftvych.” 2 Marta Mu na to: ,Viem, Ze vstane pri vzkrieseni
v posledny deri.” 25 Isus jej povedal: ,Ja som vzkriesenie i Zivot. Kto veri vo
miia, bude Zit, aj ked’ zomrie. 26 A nikto, kto Zije a veri vo mria, nezomrie nave-
ky. Veris tomu?” ¥ Povedala mu: ,Ano, Hospodine, ja som uverila, %e Ty si
Christos, Syn BoZi, ktory mal prist na svet.” 28 A ked’ to povedala, odisla poti-
chu, zavolala svoju sestru Mdriu a hovorila jej: ,,Uéitel je tu a vold ta.” 2° Ked’
to ona pocula, rijchlo vstala a Sla k Nemu. 30 Isus totiZ este nevosiel do dediny,
ale bol stile na mieste, kde Mu Marta vysla naproti. 31 Ked’ Zidia, ktori boli
s 1iou v dome a potesovali ju, videli, Ze Mdria rychlo vstala a vysla von, pobrali
sa za 1iou, lebo si mysleli, Ze ide k hrobu plakat.” 32 Ked’ Maria prisla na miesto,
kde bol Isus a zazrela Ho, padla Mu k nohdm a povedala: ,,Hospodine, keby si
bol byval tu, moj brat by nebol zomrel.” 33 Tu Isus, ked videl, ako place a ako
placii aj Zidia, ktori s fiou prisli, zachvel sa v duchu a rozruseny 3 povedal:
,Kde ste ho poloZili?” Povedali Mu: ,Hospodine, pod” sa pozriet!” 35 A Isus
zaplakal. 3 Zidia povedali: ,,Hla, ako ho miloval!” 37 No niektori z nich hovori-
li: ,,A nemohol Ten, ¢o otvoril o¢i slepému, urobit, aby aj tento nezomrel?!”
38 Isus sa znova rozochvel a pristipil k hrobu. Bola to jaskytia a na nej lezal
kameri. % Isus povedal: ,Odvalte kameni!” Marta, sestra zosnulého, Mu pove-
dala: ,Hospodine, uz zapdcha, ved' je Styri dni v hrobe.” % Isus jej vravel: ,Ne-
povedal som ti, Ze ak budes verit, uvidis BoZiu sldvu?” 4t Odvalili teda kameri,
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kde lezal mitvy. A Isus pozdvihol o¢i k nebu a povedal: ,, Otce, dakujem ti, Ze si
ma vypocul. # Ja som vedel, Ze ma vZdy pocujes, ale povedal som to kvoli I'udu,
ktory tu stoji, aby uverili, Ze si ma Ty poslal.” % Ked’ to povedal, zvolal moc-
nym hlasom: ,Lazdr, pod’ von!” # A mitvy vysiel, nohy a ruky mal ovinuté
pldtnom a tvdr obviazany Satkou. Isus im povedal: , Porozvizujte ho a nechajte
ho odist'!” 4 Vtedy mnohi zo Zidov, ktori prisli k Marii a videli, ¢o Isus urobil,
uverili v Neho. 4 No niektori z nich odisli k farizejom a porozprdvali im, &o
Isus urobil.”

Zazrak vzkriesenia Lazdra ma v evanjeliovej blahozvesti velky
vyznam a spomedzi Christovych zazrakov, ktoré sa tykali cloveka, zau-
jima centralne miesto. V prvom rade je to akoby finalny zazrak, ktorym
Christos kon¢i svoje didakticko-misijné posobenie a ktorym uz pripra-
vuje seba a svojich ucenikov k poslednym udalostiam Jeho pozemskej
pute — dobrovolnej smrti na krizi a Vzkrieseniu. A taktieZ je to zazrak,
ktory mal velky vyznam pre mnohych Jeho ucenikov a Zidovsky narod
vo vSeobecnosti, pretoze tu nemohlo byt ani reci ¢ pochybnosti
o pravosti zazraku vzkriesenia uz Styri dni mftveho, mnohym velmi
znameho, Lazara z Betanie. Samozrejme kulminaciou celého spasitelné-
ho diela Christa bude az Jeho vlastné Vzkriesenie, no navratenie k Zi-
votu Lazara s nim vel'mi tizko stivisi, ¢coho dokazom je aj starobyla bo-
hosluzobna prax Pravoslavnej Cirkvi, ktora pocntic sviatkom vzkriese-
nia Lazdra zacinala obdobie tzv. Kvetnej triddy. A taktiez aj tropar
sviatku uz predznamendva Christovo svetlé Vzkriesenie: ,,61;qm
Eom"i\ﬂ'ie MPETRAE TROEA :rr'fﬁ\rr'ﬂ WEEIAM, HEZ MEPTELINZ BOBARHIAZ @oH Ad34gA
xfff\rr\e gife. TEMKe H omBl fikw Omgoum nokkanl gHimgHia HotAuye, mesrk
nokrkaHTeAK EME/FTH BOMIEMZ: WeAHHA KZ ERILUNHKE, EATOLAOKEHZ rfm,u(lﬁ EO
fima rane” (VSeobecné vzkriesenie pred Tvojim utrpenim potvrdzujiic, pozdvi-
hol si z mitvych Lazdra, Christe Boze. Tymto aj my ako deti nosiace znamenia
vitazstva, Tebe, vitazovi nad smrtou, spievame: Hosana na vysostiach, blaho-
sloveny prichddzajiici v mene Hospodinovom).

V spominanom Evanjeliu podla Jana je udalost vzkriesenia Lazara
presne uprostred Evanjelia, deliac ho tak na dve casti. Prvych desat
kapitol hovori o Christovom takmer tri a pol rocnom posobeni upros-
tred vyvoleného ndroda, jedendsta kapitola je celd o vzkrieseni Lazara
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a nasledujtcich desat kapitol sa uz plne venuje poslednym diiom po-
zemského Zzivota Spasitela. Tento historicky pribeh je jeden z najpod-
robnejsie opisanych Christovych zazrakov. Obsahuje mnoho materialu
pre novozakonnu christologiu, kedZe sa v nom detailne opisuje Christos
aj ako Boh a aj ako &lovek. Crty Jeho Tudskej prirodzenosti st tu popisa-
né dokladne a Jeho BoZska moc je tu opisana velmi jasne.

Cely evanjeliovy pribeh o Vzkrieseni Lazara pozostava z troch cas-
ti. Prva cast sa odohrava este v Zajordansku, kde sa Spasitel dozveda
o Lazarovej chorobe (Jn 11, 1-16), druha cast sa odohrava pri Betanii na
mieste stretnutia sa Christa so sestrami Lazara, najprv Martou a potom
Mariou (Jn 11, 17-34) a tretia cast sa odohrava pri hrobe zosnulého La-
zara (Jn 11, 35-46). My popiseme poslednt tretiu cast pribehu, ktorej
centrom by mohli byt Christové slova: , Lazdr, pod von!”

Po rozhovore s Lazarovymi sestrami a vyzve, aby sa Isus iSiel po-
zriet na miesto, kde pochovali Lazara, sa cely sprievod pohol smerom
k hrobu. Ked prisli k hrobu Isus zaplakal. Dovodov mohlo byt viacero —
pla¢ nad Lazarom, ktory sice mnohi pritomni ocenili (,HI'a, ako ho milo-
vall), no nebol v Jeho odiach opodstatneny, kedze ho ide vzkriesit
z mitvych; — pla¢ nad smrfou vseobecne, pretoZze cloveka Boh stvoril
pre zivot vecny, no neposlusnostou prarodicov vosiel do sveta hriech
ajeho dosledkom aj smrt, a tu pred Nim je toho vSetkého dokaz: mrtvy
Lazar; — alebo plaé nad pritomnymi Zidmi, ktory navonok truchlili,
navonok uverili, no vo vnutri ostali vo¢i Nemu nevrazivymi a I'stivymi,
¢o dokazu o par dni. Jednym z dévodov, preco sa Hospodin rozhodol
vykonat tento zazrak vzkriesenia, bol aj ten, aby ti, ktori boli vo¢i Nemu
nakloneni nepriatel'sky, mali dostatok ¢asu na pokénie, na zmenu svoj-
ho postoja k Nemu a uverili v Neho ako MesidSa. No zial, nestalo sa,
niektori z pritomnych hned po zazraku §li k farizejom a rozpovedali im,
¢o sa udialo. Nie kvoli viere, no kvodli nendavisti a zavisti. Ked Ho teda
sestry Lazara vyzvali, aby Siel s nimi k hrobu, Christos a vsetok narod
presiel na to miesto. Tu Isus, ako sme spomenuli, zaplakal. Mnohi sa
vtedy rozpomenuli na predchadzajice Christove zdzraky uzdraveni
a tak sa niektori z nich pytaja: ,, A nemohol Ten, ¢o otvoril o¢i slepému, uro-
bit, aby aj tento nezomrel?!” Tato otazka by mala byt dosledkom ich
kladného vnitorného rozpoloZenia a dojatia zo siz, ktoré videli na tvari
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Spasitela. LenZe nebolo tomu tak. Tato otdzka bola zakernym podpich-
nutim, ktorym chceli spochybnit vieru sestier a aj iprimne veriacich
pritomnych Zidov. Podobne sa stane aj neskdr, ked pod krizom sa budt
Christovi posmievat, ¢i sa nedokaze sam zachranit (pozri Lk 23, 35).
Kolko zékernosti bolo v srdciach Zidov! Akoby vSetkym pritomnym
vraveli: Keby mohol urobit s Lazdrom ako s inymi, nedopustil by jeho
smrt. A kedZe teraz place, je zjavné, ze nemohol urobit ni¢. Christos
vak potlaéil svoj smttok nad tymito Zidmi a pristtpil k hrobu bliZie.
Potom prikazal: ,Odvalte kamesi!” — kamen z vchodu do jaskynného
hrobu (bola to jaskyria a na nej lezal kameri). Pri prichode do Betanie sa
Isus dozvedel, Ze Lazar je uz styri dni v hrobe. To znamena, Ze bol uz
Styri dni mrftvy. V Palestine totiz kvoli teplému podnebiu pochovavali
mrtvych v ten isty den, aby telo nezacalo tliet a zapachat este pred jeho
polozenim do hrobu. Na stvrty den po smrti bolo telo zosnulého uz
v pokrocilom stadiu rozkladu. Preto na Christovu vyzvu odvalif kamen
prichadza okamzita reakcia povahou dynamickej Marty: , Hospodine, uz
zapdcha, ved’ je Styri dni v hrobe.” Neverila Marta?, alebo preco teda nasta-
la takéto jej reakcia? Marta verila, no kvoli vSetkym pritomnym a aj nam
vyslovila svoje slova — nielenze jej brat je skuto¢ne mftvy, on je uz
v telesne pokrocilom rozklade. Tato pravdu nam Cirkev zvestuje aj
prostrednictvom ikony tejto udalosti, kde si Iudia, blizko stojaci pri
vchode do hrobu, zakryvaju odevom tvar pre neznesitelny zapach. Pre-
¢o Styri dni? St dva hlavné dovody. Prvym je to, aby ucenici uverili
v samotné Vzkriesenie Christa na treti den prave tym, ze On sam
vzkriesi cloveka leziaceho v hrobe este o den dlhsie; druhym je samotna
zidovska viera v zdhrobny zivot, ktora ucila, Ze dusa zosnulého sa od
tela definitivne odludi po troch drioch a tak vSetci pritomni aj nepritom-
ni na tejto udalosti nebudt moct nikdy pochybovat, Ze Lazar nebol
naozaj mrtvy. Christova odpoved Marte nebola smerovana iba k ne;j.
Prave naopak, bola adresovand vsetkym neveriacim Zidom, o stéli
naokolo. Je potrebné v nej vidiet vychovny aspekt celej tejto udalosti
vzkriesenia Lazara. Uvidiet Boziu slavu bolo pre Zidov nemyslitelné.
Verili, Ze to je znamenie ich konca — smrti. Tu vSak Christos ukazuje
opak — uvidia Boziu slavu v prinavrateni k zivotu, v zazraku vzkriese-
nia cloveka. Ked' bol kamen z hrobu odvaleny, Isus obratil svoj zrak
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smerom k nebu a povedal: , Otce, dakujem ti, Ze si ma vypocul. Ja som ve-
del, Ze ma vzdy pocujes, ale povedal som to kvdli l'udu, ktory tu stoji, aby uveri-
li, Ze si ma Ty poslal.” Nasledoval teda modlitba k Nebeskému Otcovi.
A v tom sa odkryva tretia pravda o Christovi v tomto pribehu. Totiz Ze
Spasitel ni¢ nekona svojvolne, hoci svojou vlastnou volou, ktora je
v plnosti v stilade s volou Otca, ktory Ho poslal k [Tudom. Preto povedal
»Adakujem ti, Ze si ma vypocul”, nie to, Zze ma vypocujes, pretoze ich vola je
totozna. No aby okolostojaci verili, Ze to nekona mocou démonov, o sa
mu vzdy snazili dokazat, hovori o tom, Ze tento zazrak, ako aj ostatné,
kona mocou svojej jednoty s Bohom Otcom. Po tychto slovach vyslovuje
Isus tie v tomto pribehu najpodstatnejsie: , Lazdr, pod” von!” Tieto slova
zazneli mocnym hlasom, ¢o dosvedcuje definitivne rozhodnutie Boha
prinavratit zivot mrftvemu a zaroven neprotireciacu poslusnost toho,
ktory bol Bohom stvoreny — mrtveho Lazara. A tak Lazar sam vysiel
z hrobu von. V duchovnom vyzname sa tato Bozia vyzva dotyka kaz-
dého cloveka, mrtveho kvoli mnohym vlastnym hriechom, aby vystupil
z temnoty svojho hrieSneho Zivota veduceho k smrti a vysiel do svetla,
tj. jasu svatého zivota v spolocenstve so svojim Stvoritelom. Vystupu
Lazara z hrobu nezabranili ani pohrebné ovijadla, ktoré az nasledne
Christos prikazal z Lazara snat. Mnohi uverili, no mnohi nie. V tom
spociva tragédia cloveka. Ani zazrak vzkriesenia mnohym nepostaci
k tomu, aby uverili a nasledovali svojho Spasitela — Darcu Zivota.

Udalost vzkriesenia Lazara je uzko spatd s udalostou Vzkriesenia
Christa. V prvej udalosti lezi Lazar v hrobe Styri dni, v druhej lezi Isus
v hrobe tri dni; v prvej udalosti vychadza vzkrieseny Lazar videny
vSetkymi pritomnymi obvity pohrebnymi povijadlami a slatkou na
hlave, v druhej udalosti vychadza Isus nikym nevideny bez povijadiel
a platna, ktoré ostali v hrobe; v prvej i druhej udalosti s zainteresovani
farizeji, velknazi aj narod; v prvej aj druhej udalosti maja vyznamné
miesto Zeny — Lazarove sestry a Zeny Myronosice. AvSak Lazar bol
vzkrieseny k zivotu na zemi, aby opat ¢asom zomrel, Christovo vzkrie-
senie vSak predznamenalo vystipenie Iudskej prirodzenosti na nebo
pre zivot vecny.

Vzkriesenie Lazara Isusom Christom pred Jeho dobrovolnym utr-
penim, smrtou na krizi a Vzkriesenim sa udialo preto, aby Spasitel po-
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tvrdil nerozluéné zjednotenie v sebe bozZskej aludskej prirodzenosti,
aby potvrdil skutocnost svojho vlastného Vzkriesenia a aby potvrdil aj
budiice vSeobecné vzkriesenie vSetkych ludi. Taktiez preto, aby po-
vzbudil ucenikov, ktori, hoci ¢asto poculi od Christa slova o Jeho dob-
rovolnom obetovani sa, predsa len v nej kvoli Iudskej slabosti videli
skor prejav bezmocnosti neZ spasitelnt ikonémiu. No kriZ a smrf nie st
dosledkom Spasitelovej slabosti ¢i bezmocnosti, st prejavom Jeho lasky
k cloveku. Vzkriesenim Lazara dava svojim ucenikom poznat, ze On je
panom nad zivotom a smrtou, ktord Ho nijakym spésobom nedokaze
objat ani porazit.

V udalosti vzkriesenia Lazara sa o Christovi odkryli tri pravdy: 1, je
pravym Bohom, Bozim Synom a prislibenym Mesiasom; 2, je zaroven
skutonym clovekom a 3, je poslany Bohom Otcom a plni Jeho voIu.
A preto aj my mame byt: 1, pravym autentickym ¢lovekom stvorenym
na Bozi obraz a podobu; 2, po Bozej blahodati Bozimi synmi a 3, byt
tymi, ktori plnia voIu Trojjediného Boha.
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APOSTOLSKE USTANOVENIA
A KANON KNIH SVATEHO PISMA

ThDr. Viadimir KOCVAR, PhD.

Pri ¢itani kdnonov Pravoslavnej cirkvi sa niekedy moze zdat, ze ur-
¢ité kanony si protirecia, si v rozpore, ¢i nestilade. No tento dojem
vznikd iba pri ich povrchnom citani. Najznamejsim prikladom je 15.
pravidlo Neocézarejského snemu, ktoré bolo upravené 16. pravidlom
Trullského snemu a tykalo sa nespravnej aplikacie textu Skutkov apos-
tolskych ohladne poctu diakonov. Nejde tu o zdanlivy protiklad, no
opravu uznesenia, ktoré si zle vyklada text Skutkov apostolskych.

Podobne sa to moze javit aj pri pravidlach tykajtcich sa kanonu
knih Svétého Pisma. Hovoria o nich: 85. apostolské pravidlo, 60. pravid-
lo laodicejského snemu, 33. pravidlo kartagenskeho snemu, pravidlo
Atanaza Alexandrijského z jeho 39. listu o sviatkoch, pravidlo Amfilo-
chija Ikonijského, pravidlo Gregora Teoldoga a 2. pravidlo Trullského
snemu. Pri pozornom ¢itani si mozno vsimnut, Ze 85. apostolské pravid-
lo a 2. pravidlo Trullského snemu spominaju aj iné spisy ako ostatné
pravidla tykajtce sa kanonu knih Svitého Pisma.

85. apostolské pravidlo hovori: daa sefxz rdrz, nFHHAMemA'qJHxZ K%
KAripg A M'I'FR'\HZ, STHMBMH A oTRme Ad BSa8TE Knfirn, RETXArw  Basra,
Mwif‘:e’o&mxz namh: ... Hiwn e, 38 Gorn, nogarw  gagdma, Gvinrgaia
‘iEr['h/lFE: MAT ) €4, MA/FKA, aSkn, fwdnma. [livaoBmixz nocadiri ‘ierrmfem',a,emrrh.
"errpﬁl NOtAdHiA AR Tw rrpﬁ. {ikwea GaHHo. WAM éaino.  Radmenma
NOLAAHIA  ARA. il MOCTANORAGHIA BAMZ  @NICKOMAMZ  MHOW  KAHMENTOMZ
l:I3FE‘*I@/HHhIA BZ OMH KHHrAXZ, [I‘(O‘I‘O/Fhlxz HE MOAORAETZ LGEHAFO/AOEATH nFEA‘
Eekmu FA'AH TOrw, NTO K3 mixz rmrimrrmﬂﬂo,] H ABAHIA HAWH ANSETOAREKIA.
(Bura npdenaz, s. 27-28)

,Pre vas vsetkych, patriacich ku kléru i laikom, nech st ctenymi
a svatymi knihy Starého Zakona, pat MojziSovych...Nasich, teda Nové-
ho Zakona, styri Evanjelia: Matusa, Mareka, Lukasa, Jana. Strnast Pav-
lovych listov. Dva listy Petra, tri Jana, Jakuba jeden, Judu jeden. Dva
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listy Klimenta. Ustanovenia vam biskupom, vyslovené mnou, Klimen-
tom, v 6smich knihach (ktoré netreba zverejiiovat vSetkym, kvoli tomu,
¢o je v nich tajomné) a nase Skutky apostolské.”

Druhé pravidlo Trullského snemu hovori: llpexpfsnmmz & wpdiinarw
'I'L‘_M/H'I‘h\ A0CTSHHBIME I'IPHSHA,AZ CEH CRATEIN ;oséi:z H TO, YTOER WHEINE, Ko
tieu b aétito 2wz i ko O\?’EPA‘IEKA/H'I'N :rrFA:rre'ﬁ, 'T'KE/PAL\I H Hsmpgmrimu I'IFEEhIEA/AH

»

np‘i.&'rhm, f o((rrm‘am,u'ﬂuhm EBIBLLIHMH HFE/?KAE HACZ CEATHIMH H EAAZKEHHBIMH
OTUAMH, & TAKKE H HAMZ nFE'MHﬂmA, AMEHEMZ CEATHIKE A CAABHBINZ ANCETO.
AWEZ, OIMBAEATE MATH nPA'EHAz. Moeary e &z eHY % I'IFA/KH/IAXZ nokeakno
HiMz  ngimmdTH  OHLIZ  Ke  CRATHINZ  ANGCTOAWEZ  MOPTAHORAGHIA, I3
KAHMEHTA npe’AAthm, E% KOTu/JFhIA nkkoraa ﬁHOMh'mmLFTE, Ko KFEAS] u"ﬁlmﬂ,
npn&mmﬁ HENTO NoAASHHOE A ISRACE EAArONEeTiA, R nom;mwu’muse AAA HACZ
gaaroatnngro Kimorry EFRECTRENHATW 0\}"{E/H'I'A: TO Mbl, ‘M/AH HASHAAHIA A uf)rfam_
AEHIA KF'itrr'Mﬂnrl;ﬁLu'iA NACTERL, OHBIA KAHMENTORKI MOCTAHORAGHIA EAArogag-
smoTpHTEANW WaomHan. .. (Knrra npignaz, s. 71)

,Prekrasnym a hodnym vsetkej starostlivosti priznal tento svéty
snem aj to, aby odteraz, k uzdraveniu dusi a vylieceniu vasni, pevnymi
a neporusitelnymi bolo osemdesiatpat pravidiel, prijatych a potvrde-
nych svatymi a blazenymi otcami, ktori boli pred nami a taktieZ aj nam
boli dané menom svétych a slavnych apostolov. Pretoze v tychto pra-
vidlach je nam prikazané prijimat ustanovenia svatych apostolov, dané
cez Klimenta, do ktorych kedysi inak zmyslajici vniesli cosi falosné
a cudzie zboznosti, o ndm zatemnuje nddhernd krasu Bozského ucenia,
preto my, kvoli upevneniu a ochraneniu krestanskej pastvy, sme, sta-
rostlivo zvaziac, dali bokom (zanechali) tieto Klimentove ustanove-
nia...”

V obidvoch pravidlach sa spomina spis Apostolskych ustanoveni
spojeny s menom svétého Klimenta. V apostolskom pravidle ako kniha
kanonicka a teda ctena a pouzivana, v pravidle Trullského snemu ako
kniha obsahujtica herézy a teda odmietana. Co bolo dévodom takejto
zmeny Vv postoji k tejto knihe?

Apostolské ustanovenia boli a st velmi dodlezitou knihou, velmi
cennym zdrojom poznatkov o Zivote Cirkvi v prvych storociach. Su
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povazované za vyznamny liturgicko-kanonicky zbornik a skladaju sa
z viacerych diel z I. - III. storocia, no obsahuju aj originalne casti. V za-
hlavi je uvedené, ze ich odovzdava ,Kliment, biskup a rimsky obcan”
(TTocraHoBAeHM: arocroabckue, s. 5), no dnes v patroldgii prevlada
nazor, ze pamiatka vznikla okolo roku 380. (Keatos 2001, c. 113). Skla-
dajii sa z 6smich knih, kazda z nich nesie svoje pomenovanie: 1. O lai-
koch, 2. O biskupoch, presbyteroch a diakonoch, 3. O vdovach, 4. O si-
rotach, 5. O mucenikoch, 6. O rozkoloch, 7. O sposobe Zivota, dakovani
a krestanskom posviteni, 8. O daroch, rukopolozeniach a cirkevnych
kanonoch. Je potrebné si uvedomit, ze ide o zbornik viacerych diel
a tento zbornik sa nam nezachoval v tej povodnej, prvej verzii, v ktorej
bol v Cirkvi znamy. Prvych Sest knih obsahuje prerozpravany text Di-
daskalie. Velka cast siedmej knihy obsahuje prepracovany text Didaché.
Cast 6smej knihy je podobny na tzv. Apostolskt tradiciu a koniec 6smej
knihy tvoria Apostolské pravidla. Vidime, Ze st tu obsiahnuté krestan-
ské pamiatky prvych storo¢i a preto v spojeni s menom svatého Klimen-
ta bola tato kniha vo svojej dobe autoritativnym textom.

Otazku vyltcenia tejto knihy z vSeobecného pouzivania (nie vsak
jej zavrhnutie) ndm dostato¢ne neobjasiiuju ani vyklady spominanych
pravidiel. Citajic komentare Zonaru, Aristina & Valsamona (2000, s.
171-175) sa nedozvedame nic konkrétne. Vsetci konstatuju, Ze tato kniha
bola ¢asom dopiiiana o nepravoslavne &asti a tak bol jej povodny text
poruseny a skazeny. O aké dodatky ide sa dozvedame iba z fragmen-
tov. Fétios vo svojom diele Bibliotéka hovori o Apostolskych ustanove-
niach ako o diele naplnenom rtthaniu sa Boziemu Synovi podla ucenia
Aria. Teda spomina arianizmus. Pri pozornom ¢&itani dnesnej verzie
Apostolskych ustanoveni tak vSak nenachddzame arianske tvrdenia, no
mozeme tam najst skor nepravosldvne ucenie o Duchu Svatom. Ako
vysvetluju teolégovia (Keartos 2001, c. 114), formulacie pouzité v texte
nemusia znamenat nepravoslavne ucenie, kedZe boli bezné pri vyjadro-
vani u otcov Cirkvi v prvych storoc¢iach a ndzor o podriadenosti Svatého
Ducha Bohu Synovi bola rozsirend v prednicejskom obdobi. Spory
o Svatom Duchu naplno prepukli v obdobi II. vséeobecného snemu, kedy
bolo aj formulované ucenie Cirkvi o Svatom Duchu. Nikodym Milas (s.
440) spomina patriarchu Fétia a jeho nazor, ze v knihe Apostolskych
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ustanoveni st iba tri sporné miesta, ktoré treba zavrhnut, no st to tak
spoznatelné miesta, Ze ich vie ndjst kazdy. V spojeni s Apostolskymi
ustanoveniami sa spominaju nielen Apostolské pravidla, no aj dalsie, 17
pravidiel apostola Pavla, 17 pravidiel apostolov Petra a Pavla a dve
pravidla vSetkych apostolov. Tieto boli pouzité za zdklad zbierky, na
ktort napisal komentar Aristin a bola pouzita ako vychodisko pre slo-
vansku Kormcuju knihu (Milas 2004, s.12). Tieto pravidla sa vsak v su-
casnych knihach pravidiel nenachadzaju. Toto vysvetluje Zonara (2000,
s. 173) vo svojom komentdri 2. pravidla Trullského snemu ked hovori,
ze okrem 85 apostolskych pravidiel nemaju byt prijimané Ziadne iné
pravidla, aj keby boli pripisované apostolom, pretoze toto pravidlo rov-
nako zakazuje prijimat iné pravidla, ktoré by boli hoci aj pod falosnym
menom.

Vidime, Ze jasné rozuzlenie dévodov vypustenia Apostolskych
ustanoveni z kanonickych knih je velmi zlozité. Stazuje to velmi silna
autorita tohto diela v prvych storociach, ako aj fakt, ze do dnesnych dni
sa nam nezachovali v po6vodnej podobe, a je tak velmi tfazké rekonstru-
ovat ich prvotnu podobu. Tym zaroven stracame vychodisko pre po-
rovnanie s neskorsimi redakciami, ¢i tymi, ktoré pozname v sticasnosti.
Uz samotné 85. apostolské pravidlo konstatuje, Ze nemajii byt dané do
ruk vSetkym, kvoli tajomnostiam v nich obsiahnutym. Nic¢ to vSak ne-
meni na fakte vynimocnosti tohto diela, ktoré je jednym z najkrajsich
liturgicko-kanonickych diel prvotnej Cirkvi.
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STAROZAKONNE PREDOBRAZY SVATEJ EUCHARISTIE
Mgr. Jan PILKO, PhD.

V kontexte pravoslavnej eucharistickej teologie majti nezastupitelné
miesto, mnohé zdazraky, ktoré ucinil Boh v Starej Zmluve. Zvlastne
miesto tu ma zazrak stvorenia sveta aj dalSie zazraky pri prorokovi
Mojzisovi, z ktorych mnohé sa stali akymsi predobrazom Eucharistie.
Tieto zazraky pravoslavny teoldgovia pouzivaju ako dokaz, ze vsemo-
htici Boh moéze zmenit predlozeny eucharisticky chlieb a vino na Telo
a Krv Isusa Christa. Boh je nielen stvoritelom tohto sveta, ale aj jeho za-
konov, preto sa tieto zakony nachadzaja v jeho moci. Skuto¢nost smrti
starozakonnych obiet zvierat a jedenie ich mésa st svatymi Otcami po-
vazované za predobrazy tajiny redlneho eucharistického prijimania Tela
a Krvi Christovej, ako aj Jeho obete. Aj Starozakonné prinasanie chlebov
na obetu boli predobrazom prinosu chleba a vina na eucharistické obe-
tovanie.

Uz pad nasich prarodi¢ov do hriechu sa udial cez prijimanie plo-
dov zo stromu poznania dobra a zla. Bolo potrebné, aby aj spasa od
hriechu arozkladu prisla prostrednictvom prijimania ,,nového pokr-
mu”, ktorym sa stalo pre nas vtelené Slovo — Isus Christos.

Jedenie mésa starozdkonnych obiet bolo predobrazom eucharistic-
kého prijimania Tela a Krvi Isusa Christa. UZ v Starej zmluve mdzeme
pozorovat predobrazy Eucharistie, o ktorej hovori aj mdry kral Sala-
mun: ,Pod sem ajedz s dobrou mysfou svoj chlieb,” chlieb duchovny.
,Pod a pi s pravdivym srdcom svoje vino a olej nech je vyliaty na tvoju
hlavu.”? Kral David zase hovori: ,A chlieb pozdvihuje Iudské srdcia
a rozradostniuje tvar olejom.”?

Ked svity Ambrdéz Mildnsky hovoril k novopokrstenym ¢lenom
Cirkvi, kladie im otazku , Vidim nieco iné (chlieb a vino), ako to je, Ze
dostavam Telo Christovo? A aky na to mame dokaz? Nie je to to, ¢o
vytvorila priroda, ale o posvitilo poZzehnanie, pretoZe sila poZehnania

1Kaz9,7-8.
27103,15
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je vacdsia, ako ta z prirody (prirodzenost), pretoze pozehnanim sa priro-
da (prirodzenost) sama meni”.! Sviaty Ambréz Milansky je zndmy prave
tym, Ze pouziva velmi vela predobrazov zo Starej Zmluvy. Ako dalsie
predobrazy mozeme vidiet v MojziSovej knihe Exodus: Mojzis drzal
palicu a Hospodin mu povedal: Hod ju na zem! Ked ju hodil na zem,
bol z nej had, takze Mojzis$ pred nim utekal. Hospodin rozkazal Mojzi-
Sovi: Vystri ruku a chyt ho za chvost! — on vystrel ruku, chytil ho
avruke sa mu zmenil na palicu.2 Podobne sa to stalo aj v rieke Nil
v Egypte, ktora svoju prirodzenost zmenila na krv, a potom sa znova
zmenila na svoju prirodzenost.> Zidia boli zjednej strany obkltceni
Egyptanmi, ktori ich prenasledovali, a z druhej Cervenym morom. Moj-
zi§ zdvihol palicu avoda v mori sa rozostupila, vytvorila dve steny
a Izraeliti tak mohli prejst po suchom dne.* Tok rieky Jordan sa zastavil,
ked nohy knazov vstuapili aj s Archou do jeho vod a ked presli po suchu
na druht stranu, opat sa vratil do svojho povodného toku.> Ked boli
Izraeliti smadni, Mojzi$ sa dotkol palicou skaly a vytiekla z nej sladka
voda$, ktora uhasila smad Izraelitov aj ich dobytka. Ambroz Milansky
velmi krasne k tomu hovori: , Nie blahodat Bozia pdsobila proti zako-
nom prirody, ked voda vysla zo skaly proti prirode, kedZe skala vodu
neobsahuje?””

Blahodat ma vadsiu moc ako priroda, toto boli len predobrazy zo
Starej zmluvy, kde poZehnanie ¢loveka (MojziSa) malo silu zmenit pri-
rodzenost, ¢o moZeme povedat o BoZom posviteni prostrednictvom
slov samotného Spasite[a? Ambréz o tejto nebeskej moci hovori: ,, Lebo
tajomstvo, ktoré prijimame sa uskutocriuje mocou Christovho slova. Ked' uz

1 PILKO, J.: 2013. Katechéza a katechetické spisy v 4.-5. storoci. PreSov : PreSovska univerzita
v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2013, s. 80

2Ex4,3-4.
3Ex 7, 20.

4Ex 14, 16 - 21.
5Joz 3,15-17.
6Ex 17, 6.

7 PILKO, J.: 2013. Katechéza a katechetické spisy v 4.-5. storoci. PreSov : PreSovska univerzita
v PresSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2013, s. 80.
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Eligsove slovd mali takii moc, Ze zvolali oheri z neba a dazd v obdobi vel'kého
sucha, nemd slovo Christa silu zmenit prirodzenost' elementov?“1

Pri stvoreni sveta Boh riekol a stalo sa, On rozkdazal a vSetko bolo
stvorené.2 ,, Ak teda mohlo Christovo slovo z nicoho urobit co nebolo, nemobze
to, co je, premenit na to, ¢im nebolo? Ved’ dat’ veciam novii prirodzenost’ nie je
menej, ako ju zmenit.”3 ,CiZe vino a chlieb ziskavaju zboStenim nové
vlastnosti a tym sa meni ich funkc¢nost. Nie je to premena podstaty, ale
zmena kvalit a funk¢nosti posvatenych darov.”

Svity Cyril Alexandrijsky objasniuje Bozie prikazanie o ,jedeni ma-
sa” (gr.koéa)’ paschalneho Starozakonného baranka, kde uéi, Ze nie krv
krv zvierata, ale preobrazena Krv Bohocloveka bola pric¢inou zachrany
od smrti zidovskych prvorodenych deti, a samotna krv, ktorou potierali
svoje pribytky, bola predobrazom utrpenia a smrti Spasitela.t

Sami o sebe ,krvavé obety” Starej Zmluvy boli predobrazom sku-
tocnej obety na Golgote. Zarezanie a obef nemych zvierat, preliatie ich
krvi pripominalo a zobrazovalo ,zaklanie” Isusa Christa za hriechy
tohto sveta — piSe svity Jan Kronstadtsky.”

Predobrazom eucharistického prijimania je aj biblicka udalost
v Case putovania Izraelitov do zasltibenej zeme, ked' sa horké vody Ma-
ry zmenili na sladka vodu.® Svéti Otcovia podavaju vyklad na tato

1 SCHAFF, P.: On the Mysteries. In: Ambrose: Selected Works and Letters. Grand Rapids,
Michigan: Christian Classics Ethereal Library 2004, s. 574.

2Gen1,1-31.

3 SCHAFEF, P.: On the Mysteries. In: Ambrose: Selected Works and Letters. Grand Rapids,
Michigan: Christian Classics Ethereal Library 2004, cit. dielo. s. 509.

4 PRUZINSKY, S.: Byzantskd teoldgia II. Doktrina, cit. dielo, s. 312.

5 ,A v ti noc budu jest médso upecené na ohni, budete ho jest s nekvasenym chlebom
a s horkymi zelinami” (Ex 12, 8)

6 KVIPVIA AAEKCAHAPI/IVICKI/IVL 2001. O marne u kpacmersix. Mocksa. 2001. s.273 —
280.

7 Cs. MIOAHH KPOHH_ITA,Z],TCKI/H?I, 2014. 2Kusoii xoroc ¢ dyxosHoil Huebl, V13paTeabcTso:
beaopycckas IIpasocaasHas 11epkoss, 2014. 5.165

8, Potom odisiel MojZi§ s Izraelitmi od Trstinového mora. Prisli na past Str. Tri dni puto-
vali ptstou, ale vodu nenasli. Dosli do Mary, no vodu z Mary nemohli pit, lebo bola
horkd. Preto sa vola Mara. Lud reptal proti Mojzisovi: Co budeme pit? On volal k Hos-
podinovi a Hospodin mu ukazal drevo. Ked ho hodil do vody, voda osladla. Tam dal
Hospodin Tudu ustanovenie a pravne predpisy, tam ho sktsal. Povedal: Ak budes na-
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udalost, kde jed hriechu bol vyjadreny horkymi vodami Mary.
V horkych vodach Mary Boh cez predobraz kriza — ,drevo ktoré hodil
Mojzis do vody” — zachranil Izraelitov, aby mohli pit vodu, ktora ich
zachranila od istej smrti. Prave cez pitie vody mohli uhasit svoj smad.
Bez pitia by Zidia nespoznali, Ze voda zmenila svoju chut, dakujtc jej
predobrazom kriza. Tak isto aj vteleny Boh na krizi zni¢il jed nasho
hriechu. Aj my hasime sméd nasej duse, ked sa zjednocujeme s Chris-
tom, prijimajtc to isté Telo a Krv, ktorym Christos trpel na krizi.!

Boh sam ucinil dielo nasej spasy, ale prijatie svatého krstu aj ticast
na eucharistickom zivote Cirkvi nam zanechal, aby nasa spdsa sa nedia-
la bez nasho slobodného rozhodnutia, ale aby sme mali moznost dob-
rovolne na zdklade svojej slobodnej vole Ho prijat a byt na fiom ucastni.

Pouzivanie nebeskej manny? bolo predobrazom prijimania skutoc-
ného ,,chleba zostupujticeho z nebies”.? Svaty Cyril Alexandrijsky hovo-
ri, ze Sam Christos je ta Bozska manna, ktora dava cloveku vecny Zivot.
Ten, kto prijima tiito mannu, nepodlieha rozkladu a vyhne sa smrti, nie
ako ti, ktori na pusti jedli mannu, pretoze tento predobraz neprinasal
spasu cloveka, ale iba v sebe predstavoval zobrazenie tejto pravdy.*

Ak sa pozrieme do Starej zmluvy, ked Mojzi$ putoval s Izraelskym
narodom 40 rokov po pusti, uvidime ako obdivuhodnym spdsobom
Boh zosielal tymto Tudom mannu a takymto spdsobom ich zivil kazdo-
dennym nebeskym pokrmom. Preto sa hovori, ze ,clovek jedol chlieb

ozaj posluchat hlas Hospodina, svojho Boha, a budes robit to, ¢o je v jeho ociach sprav-

ne, ak posltchnes jeho prikazy a zachovas vsetky jeho ustanovenia, nedopustim na teba

nijakt chorobu, akti som dopustil na Egyptanov, lebo ja, Hospodin, som tvoj lekar.” (Ex

15,22 -25.)

HIAPATIIOB, B.: 2011. Ymo naxodumcs 6 uauie npuuacmus? Mocksa 2011, s.161 — 162.

2, Tomu pokrmu dali Izraeliti meno manna. Bol biely ako koriandrové semeno a chutil
ako medovy kola¢. Mojzis povedal: Hospodin prikazal toto: Napli mannou 6mer, aby sa
zachovala pre vase budtice pokolenie, aby videli chlieb, ktorym som vas Zivil na pusti,
ked som vas vyviedol z Egypta. Mojzi§ povedal Aronovi: Vezmi dZban, nasyp doti plny
émer manny a uloZ ju pred Hospodinom, aby sa zachovala pre vase pokolenia. Aron ju
polozil pred Svedectvo, aby sa uchovala, ako Hospodin prikazal Mojzisovi. Izraeliti jedli
mannu Styridsat rokov, kym neprisli do krajiny, v ktorej sa mali usidlit.” (Ex 16, 31 - 35)

3 ,Toto je ten chlieb, ktory zosttpil z neba, a nie ako vasi otcovia jedli mannu a pomreli.
Kto je tento chlieb, bude Zit naveky.” (Jn 6, 58)

4+ KMPA AAEKCAHZ],PI/IVICKI/IVL 2001. O manme u kpacmersx. Mocksa. 2001, s.287.

-
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st

anjelsky
mreli na pasti. Tu Ambréz poukazuje na velky rozdiel medzi tymto
,anjelskym” chlebom a Svatou Eucharistiou. ,Ale tento pokrm, ktory ty
prijimas, ten Zivy chlieb, ktory zostupuje z neba, ddva podstatu vecného Zivota.
A nik, kto bude z neho jest, nezomrie naveky, lebo je to Telo Christovo.”?

Co je teda vzneSenejsie pyta sa Ambrdz, anjelsky chlieb, alebo
Christovo Telo, ktoré je pravym Telom zivota? ,, Mana sice bola z neba, ale
ono (Eucharistia) je vysSie ako nebo, kedZe tamto bolo nebeské a toto je Pdin
neba. Tamto podliehalo skaze, ked’ sa odloZilo do druhého diia, toto odoldva aké-
mukol'vek poruseniu a ani ten, ktory ho s vierou prijima, nemoZze okusit' poru-
Senie.”3 Izraelitom vytryskla voda na pusti zo skaly ked boli sméadni,
nam krv z Christa. Vysmadnutych Izraelitov uspokojila tato voda na
hodinu, nds zaplavila krv naveky. ,Zidia pili a znovu vysmidli, ked ty
budes pit, nebudes moct byt smidny. Tamto bol tieri, toto je skutocnost.”*

Dalsie predobrazy, v ktorych videli Sviti Otcovia predobrazy eu-
charistie v Starej Zmluve, boli premenenie vody na krv’, Zezla a hada¢

, ale aj napriek tomu vSetci, ¢o jedli tento chlieb nakoniec po-

a tiez v premeneni Lotovej Zeny na solny stlp.”
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HISTORICKO-KRITICKA METODA VYKLADU SVATEHO PISMA
V DIELE SVATEHO EFREMA SYRSKEHO

ThDr. Pavol KOCHAN, PhD.

Tretie storo¢ie po narodeni Isusa Christa je okrem iného zname
skuto¢nostou, ze sa z vnutornych potrieb Cirkvi zac¢inaju formovat ka-
techetické skoly. Krestanské spoloc¢enstva v jednotlivych mestach spo-
c¢iatku nemali vlastné teologické skoly, preto vSeobecne krestanské deti
ziskavali vzdelanie na svetskych skolach (aj to je jeden z dévodov, preco
mnohi cirkevni spisovatelia boli vysoko vzdelani v klasickych vedach).
Postupne sa vyvinuli potreby zameriavat sa na vzdelanie v teologicky
presnejsSom mysleni, ¢o prirodzene vyustilo do vzniku katechetickych
§kol. Niektori autori st1 ndzoru, Ze sa vyvinuli dva typy $kol — katechu-
menalne a katechetické, a aj ked by sa to mohlo zdat dost povrchné,
zaslazi si to vacsiu pozornost. Katechumenat bol rozdeleny do dvoch
skupin: na tych, ktori chceli vstupit do Cirkvi, ale nemali eSte patricné
vzdelanie v ueni a v adekvatnom moralnom spravani a tych, ktori boli
uznani za hodnych plného prijatia cez svitu tajinu krstu.! V uréenych
casoch jednotlivych dni tyzdna sa katechumeni stretavali v uréenom
dome, kde sa priucovali v teoldgii a moralnom zivote. Podla metody
a pouzitia katechézy sa niektoré skoly nazyvali katechetické. Takéto
pomenovanie sa spravidla pouziva u tych $kdl, ktoré vykonavali vyssiu
vzdelavaciu ¢innost.?

Vsetky patroldgie zhodne popisuju dve dolezité katechetické skoly,
ktoré vyvinuli vlastnti metdodu exegézy Svatého Pisma, ktorej sa veno-
vali. St to katecheticka Skola v Alexandrii, ktora pouzivala tzv. alego-
rickti metddu a katechetickd Skola v Antiochii, ktord uprednostriovala
skor historicko-kriticki metddu, alebo niekedy oznacovanu ako grama-

1 Pozri STANGER, Frank Bateman. 1956. Catechetical Schools in the Early Christian Cen-
turies. (online) In: The Asbury Seminarian. Vol. 10, No. 1, s. 42. Dostupné z: https://pla
ce.asburyseminary.edu/asburyjournal/vol10/iss1/7

2 Pozri STANGER, Frank Bateman. 1956. Catechetical Schools in the Early Christian Cen-
turies. (online) In: The Asbury Seminarian. Vol. 10, No. 1, s. 43. Dostupné z: https://pla
ce.asburyseminary.edu/asburyjournal/vol10/iss1/7
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tickd. Z oboch 8kl sti znama osobnosti v cirkevnej literature, ktori tvo-
rili predovsetkym v gréckom jazyku. Menej znama Skola je latinsky
orientovana v Kartagu. Snad najmenej prebadana (aspon v nasom pro-
stredi) je skola v Edesse alebo tiez Perzska skola v Edesse, ako sa to
uvadza v skorsich a spolahlivejSich zdrojoch, a zd4 sa byt jednym
z niekolkych intelektudlnych institatov v 5. storoci. Oznacenie a poza-
die o0sob, ktoré s nou priamo stvisia, naznacuju péovodne etnicky zalo-
Zenu institdaciu, ktora sa ¢asom, mozno kvoli prilivu krestanov z Vy-
chodu a zmenam teologickych noriem na Zapade stala centrom konzer-
vativnejSej antiochijskej teologie. Diela takzvanych nestorianskych spi-
sovatelov, ako Diodorus z Tarzu a Theodor z Mopsuestie!, boli preloze-
ni autormi, ktori boli spojeni so skolou (ako je uvedené v liste 14 Ya'qub
of Serugh). Skola bola zatvorena v roku 489 na rozkaz ciséra Zenona na
popud pravdepodobne biskupa Cyra II. z Edessy, ktory stal proti nesto-
rianstvu. Predstavitelia Edesskej skoly sa prestahovali do Perzskej rise,
niektori z nich, najmé Narsai, zalozili skolu v Nisibise. Boli ovplyvneni
predovSetkym Antiochiou. Tito autori vSak komunikovali s Nestoriom,
ktory upadol pod anatému Efezského snemu. Aj ked boli viac-menej
zastancami ,,dyo fysis”, predsa len vzhladom k vtedajSiemu teologic-
kému slovniku a sporu, ktory bol medzi Cyrilom Alexandrijskym
a Nestoriom spdsobili, Ze predstavitelia Skoly boli povaZovani za sta-
pencov Nestoria. K tomu prispel aj spis Cyrila Alexnadrijského Kata
Diodoru kai Theodoru, ¢o uvrhlo negativny pohlad na celtt Antiochij-
skt skolu.2 Mozeme teda usudit, Ze Edesska skola, pod ktort spada aj
sviaty Efrém Syrsky bola pravdepodobne predchodkynou nisibijskej
Skoly.? Zatial ¢o Edesska Skola sa v ¢ase svdatého Efréma venovala hlav-
ne teologickému boju proti heréze Maniho a Markiona, ndstupca svété-

1 Viac o ¢innosti Teodora z Mopsuestie pozri PILKO, J. 2017. Katecheticka praca v Antio-
chii : (svéty Jan Zlatotsty a Teodor Mopsuestsky). In: Pravosldvny teologicky zbornik. Pre-
Sov : Presovska univerzita v Presove, Pravosldvna bohoslovecka fakulta, 2017, XLIII (28).
s. 281-285. ISBN 978-80-555-1821-3.

2 Pozri PRUZINSKY, S. 2003. Patroldgia II. Cirkevnd a krestanska literatiiva 2. aZ 8. storocia.
Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v Presove, s. 377.

3 Pozri The School of Edessa. (online). [cit. 24.11.2018]. Dostupné z: http://www.nestorian.
org/the_school_of_edessa.html.
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ho Efréma, Rabbula, ktory sa stal okolo roku 411 (412) biskupom
v Edesse, mal taZzkosti s udrziavanim teologickej jednoty. Najvacsi roz-
kvet Nisibijskej skoly vidime v 6.-7. storoci.!

Snad najznamejsim predstavitelom, ktory je spajany s Edesskou,
resp. Nisibijskou katechetickou Skolou je svaty Efrém Syrsky. Nemie-
nime popisovat jeho Zzivot, ktory je znamy z jednotlivych historickych
zdrojov, aj ked urcité zivotné udalosti mali vplyv na jeho tvorbu. Pred-
metom tejto malej Stadie je genialita exegézy, ktort svaty Efrém vytvo-
ril.

Svaty Efrém prisiel do Edessy okolo roku 363 potom, ako doslo
k obsadeniu Nisibisu Perzanmi. Edessa v tom ¢ase bola kozmopolitnym
mestom, ktoré v oblasti vzdelavania bolo porovnatelné s Aténami
v Grécku. Zaroven to vsak bolo mesto, v ktorom ,,vladol” synkretizmus,
nadalej tu boli Zivé mnohé pohanské kulty a krestanska komunita bola
minoritna.2 Aj to ovplyvnilo jeho déraz na lyricky biblizmus, ktory
v podobe réznych hymnov napomohol k rozsireniu krestanstva v meste
a okoli.? Podla niektorych zdrojov bol svéty Efrém diakonom este v case
biskupa Jakuba Nisibijského, ktorého sprevadzal na I. vSeobecnom
sneme v Nicei.*

Efrémova teologicka metdda sa vedome vyhyba druhu "presnosti",
ktora vo vSeobecnosti charakterizuje vtedajsie teologické badania, ktoré
boli postavené na helénskych filozofickych kategériach. Jeho myslienka
na dany predmet zostdva akoby vlaznd, nejasna. Mozno prave z tohto
dovodu teologické spisy Efréma pouzivali aj chalceddnci, monofyziti
a nestoriani. Tato vlaznost priviedla niektorych modernych komentato-

1 Pozri The School of Nisibis. (online). In: Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heri-
tage: Electronic Edition. [cit. 22.11.2018]. Dostupné z: https://gedsh.bethmardutho.org/Ni
sibis-School-of

2 Pozri The Fathers of the Church. St. Ephrem the Syrian. Selected prose works. (translated by E.
G. Mathews Jr. and J. P. Amar). Washington 1994. s. 33-35.

3 O askéze ako sposobe navratenia sa k Bohu, ktoré je blizke aj Efrémovi Syrskemu pozri
viac v SAK, 5. 2016. Askéza v Zivote krestana. In: Osobnost’ svitého Jina Sanfranciského ako
duchovny odkaz pre modernii dobu : zbornik vedeckych prispevkov. Gorlice : Osrodek kultury
prawoslawnej "ELPIS" w Gorliciach, 2016, s. 100-106. ISBN 978-83-63055-30-1.

4 Pozri St. Ephrem (Ephraem, Ephraim) the Syrian. (online). [cit 23.11.2018]. Dostupné z: http:
/[www .soc-wus.org/ourchurch/St.%20Ephrem%20the%20syrian.htm
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rov k tvrdeniu, Ze vyrazna vyhoda tzv. "robenia teoldgie" v syrskych
polopravdach a klamstvach spociva v tom, Ze samotné pravoslavie zos-
tava nepreniknutelné.! Efrémov doraz na zjavny zmysel slov Svdtého
Pisma a jeho vyjadrovanie sa, resp. praca s dvoma ikondmiami spasy
advomi Adamami postavili Efréma do pozicie, ktora je ovela bliZSia
k antiochijskej tradicii exegézy Svatého Pisma, nez k Alexandrii, ktora
uprednostiiovala alegorickii metédu. Bertic za samozrejmost dynamic-
ki konvergenciu (zbliZovanie, zbiehanie) Starého a Nového zakona,
Efrém ukazuje svoju skutocnt genialitu tym, Ze vycerpava plny vyznam
alebo vnuitorny zmysel slov a dava ich do svojho typologického kontex-
tu v ramci zvysku posvéatného textu. Spojenie, ktoré spaja oba Zakony je
tak intimne, Ze prakticky neexistuje ziadna udalost alebo detail v jed-
nom, ktory by nemal druhti typologickt rovnovahu.

Zatial ¢o Efrém prijima ovela viac biblickych pasaZzi za historické,
ako by to urobil sticasny biblicky exegéta, nemdze byt vobec oznaceny
za fundamentalistu. V skutocnosti samotny Efrém kritizuje tych, ktori
interpretuja Pismo tvrdym, doslovnym spdsobom. Na druhej strane
Efrém si osvojil symbolicktl povahu biblického prejavu bez toho, aby sa
musel obratif k alegorizmu Alexandrijskej skoly.

Dovolime si tvrdit, Ze mozno ziadny iny cirkevny spisovatel nikdy
nevytvoril také kreativne vyuzitie typologie. Zaroven by vsak bolo hru-
bym skreslenim Efrémovych myslienok, ak by sa jeho teoldgia povazo-
vala za typologicku. Jeho teologicka metdda, casto oznacovana ako
symbolicka teoldgia, je zlozita vdzba paralelizmu, typoldgie, mien
a symbolov. V kreativnej aplikacii tychto nastrojov, Efrém zobrazuje
genialitu obdivuhodne vhodnu na vyjadrenie r6znych paradoxov kres-
tanského tajomstva. Formulacia Efrémovej teoldgie jasne predstavuje
jeho koncepciu velkej harmonie, ktora existuje medzi Bohom a celym
Jeho stvorenim. Typy a symboly m6zu byt najdené v celom stvoreni len
preto, ze svet bol stvoreny Bohom. Oba poukazuji na jeho existenciu
ajeho dinnost ako Stvoritela. Pre Efréma Biblia je sucast tohto sveta
ajeho histdrie, ale sucasne je tlmocénikom jeho histdrie. Typy najdené

1 Pozri The Fathers of the Church. St. Ephrem the Syrian. Selected prose works. (translated by E.
G. Mathews Jr. and J. P. Amar). Washington 1994. s. 46-47.
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v Pisme a symboly nachadzajtce sa v prirode smeruju k jedinej pravde.
Napriklad vo svojom Hymne na raj pise:
Vo svojej knihe MojZis
opisal vytvorenie prirodného sveta
oba — ako priroda, tak aj Pismo
moze byt svedkom Stvoritela:
prirvoda, prostrednictvom l'udského pouZivania,
Pismo prostrednictvom jeho ¢itania.
To su svedkovia,
ktort dosahujiic vsade,
musia byt ndjdent v kazdom Case,
pritomni kazdu hodinu
vyvracajiu (tvrdenia) neveriaceho,
ktory hanobi Stvoritel'a.”!

A v Hymne o panenstve je eSte strucnejsi:

.Kdekolvek sa pozries, je tu BoZi symbol: kdekol'vek ¢itas, ndjdes jeho ty-
py. PretoZe skrze neho bolo vsetko stvorené a On razil vsetko svoje vlastnictvo
svojimi symbolmi, ked’ stvoril svet.” Prdve preto, Ze Boh stvoril svet, tieto typy
a symboly sa nachddzajii vsade. Sui to ukazovatele na Jeho existenciu a Jeho
tvorivii Cinnost.”

Vo svojej teoldgii Vtelenia Efrém preukazuje svoju najvacsiu genia-
litu. Rozvija a zdokonaluje typoldgiu a symboliku do takej miery, aby sa
stali jedinecnym prostriedkom pre ohlasovanie tejto dobrej spravy.
Symboly a typy, ¢i uz z prirody, alebo z Pisma, teraz pdsobia pre Efré-
ma v dvoch odliSnych rovinach: horizontdlnom, medzi Starym a No-
vym Zakonom a vertikalnym medzi tymto svetom a Rajom. VSetky tieto
typy a symboly nachddzaji svoje naplnenie v Christovi, ktory odhaluje
ich skutocny zmysel, a ktorého Efrém casto nazyva "Panom symbolov".
Priroda a dva Zakony tvoria tri harfy, na ktorych hra Bozi muzikant. Vo
vizii Efréma st tieto symboly tak hojné, Ze ich tazko mozno chapat pre

1 Pozri St. Ephrem the Syrian. 1997. Hymns on Paradise. 5, 2. (Introduction and Translation
by Dr. Sebastian Brock). American foundation for syriac studies. New-York: St. Vladi-
mirs Seminary Press. s. 101-108.
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ich mnozstvo. Na jednom mieste, Efrém, prekonany nanosom tychto
typov a symbolov, hovori v napodobenom zufalstve: "Isus tak rozmno-
7il svoje symboly, a% som spadol do ich mnohych vin."

Efrémovo rozvinutie témy nového Adama a novej Evy vedie k nie-
ktorym velmi zaujimavym pozorovaniam. Napriklad ked' Efrém hovori
o momente Vtelenia, Slovo vsttpilo do ucha Marie ako protijed k jedu,
ktoré had uviedol do ucha Evy. Slovo zivota, ktoré Maria pocula a prija-
la, zrusilo slovo smrti, ktoré Eva predtym pocula a prijala.!

Na Christa na krizi pozera podobnym spdsobom. V samotnom
okamihu, kedy bol Christos prepichnuty s kopijou, bol odvolany z raj-
skej zahrady cherubin s ohnivym mecom, ktory mal branit navratu clo-
veka do raja po jeho pade. Prave v tomto okamihu sa raj stal opit do-
stupny pre celé Tudstvo.?

Efrém v tejto suvislosti rozvija komplikovanti exegézu odevov sta-
rého a nového Adama. Ked Adam a Eva boli vyhnani z raja, stratili
odev slavy, ktorou boli obleceni, ale novy Adam obnovil ten odev: Bla-
hoslaveny je Ten, ktory sa zmiloval nad listami Adama a poslal dolu
rucho slavy aby zakryl jeho nahotu." ten isty fakt je tiez naznaceny
evanjeliovou spravou, ze Christos nechal svoje riicho v hrobe po Jeho
Zmitvychvstani, lebo udstvo bude teraz odeté v rdachu slavy, ktoru
mali pred hriechom Adam a Eva. Preodetie Iudstva predstavuje pre
Efréma jediny zrozumitelny vyklad problematickej pasaze Evanjelia,
kde Isus preklial figovy strom, ktory vyschol. Efrém to spdja s tvrdenim,
ze Isus ukazuje svojim ucenikom, ze figové listy uz nebudd potrebné,
pretoze Iudstvo bude odeté v slave.?

Sviaty Efrém Syrsky je rozhodne svojim pohladom a exegézou,
v ktorej uprednostiiuje najprv gramatickti metédu a az naslednym pri-
hliadnutim na alegériu jedine¢nym spisovatelom a exegétom v dejinach
novozmluvnej Cirkvi. Aj ked sme uviedli len niekolko prikladov, na

1 Pozri The Fathers of the Church. St. Ephrem the Syrian. Selected prose works. (translated by E.
G. Mathews Jr. and J. P. Amar). Washington 1994. s. 53.

2 Pozri The Fathers of the Church. St. Ephrem the Syrian. Selected prose works. (translated by E.
G. Mathews Jr. and J. P. Amar). Washington 1994. s. 54.

3 Pozri The Fathers of the Church. St. Ephrem the Syrian. Selected prose works. (translated by E.
G. Mathews Jr. and J. P. Amar). Washington 1994. s. 54.
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nich mdzeme citif jeho vycibreny zmysel pre poeticky biblizmus, ktory
by bolo potrebné v nasom prostredi d'alej podrobnejsie prestudovat.
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SOCIALNY ODKAZ KRISTOVHO UCENIA A BIBLICKE CITATY
VO VYBRANYCH SOCIALNYCH UTOPIACH

Mgr. Lukd$ PERNY

Uvod

Je otazka nastolenia socialne spravodlivého spolocenského zriade-
nia (¢lovekom) na Zemi v rozpore alebo v stlade s Bibliou a Kristovym
udenim? Pri prileZitosti medzinarodnej konferencie ,BIBLIA A SUCAS-
NOST“, ktorej tlohou je aj analyza socidlneho odkazu Biblie, bude
v nasledujucom prispevku predlozena aj otazka socialneho utopizmu
a socidlneho odkazu Biblie vo vybranych socialnych utépiach. Je po-
merne malo zname, Ze autori novovekych socidlnych utépii ako Tho-
mas More, Tomasso Campanella, Francis Bacon, ale aj ich nasledovnici
v 18. a 19. storodi — teda Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, Etienne
Cabet ¢i Lamennais nevychadzali primarne zo sekularnych vychodisk,
ale predovsetkym zo socialneho vykladu Biblie a Kristovho ucenia. Pre
vyskum boli vybrany autori Thomas More, Tomasso Campanella
a Francis Bacon, teda trojica prvych najznamejsich novovekych utopis-
tov. Na analyzu bola pouzita predovsetkym primarna literattira (slo-
venskeé a ceské preklady utopickych diel Utdpia, Slnecny stdt, Novd Atlan-
tida) a priame citaty z Biblie.

Krestansky utopizmus

V Gvode je nutné aspon priblizne definovat oznacenie krestansky
utopizmus. Na krestansky utopizmus zmieSany s antickymi predsta-
vami o idedlnych spolocenstvach totiz nadviazali novoveki filozofi,
socidlni utopisti Thomas More, Tomasso Campanella a Francis Bacon.
Prvy menovany z nich, Thomas More je podla Leva Hanzela a Vojtecha

1V pripade Novej Atlantidy ide o nové slovenské vydanie (Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatel'ov, 2018), na ktorého doslove a odbornej redakcii sa podielal autor tohto
prispevku.
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Zamarovského autorom, ktory dostal samotné slovo utopia' do ,do
slovnika vsetkych kultiirnych ndrodov.” (Zamarovsky, Hanzel, 1961, s. 57)
Krestansky utopizmus sa stal ideologickou sucastou Zivota cloveka
zijuceho v stredovekom feudalizme, ale aj rannom kapitalizme. Rozsiru-
je sa v obdobi zaniku Rimskej rise, je pritomny v stredovekej filozofii
a teologii, pokracuje v obdobi reformacie a renesancie az do obdobia
utopickych socialistov (18. a 19. storocie). V tzv. krestanskom utopizme
je podla Milana Simecku, autora diela Socidlne utépie a utopisti, pritomna
myslienka zlatého veku v krestanskom raji — jeho protipdl je zelezny
vek, ktory zosobniuje zivot na Zemi ako Bozi trest za dedi¢ny hriech.
(Simecka 1963, s. 24) Krestansky strateny raj ako forma zlatého veku ma
pre cloveka zakorenend, v podstate pesimisticku filozofiu dejin (Kant
v tomto kontexte pouziva prirovnanie cloveka ako krivého dreva), av-
Sak s pozitivnym dopadom (Kralovstvom nebeskym ako metafyzickym
zavisenim bytia). Dejiny lIudstva zacinaja zlatym vekom (kniha Gene-
zis, kapitola 1), ¢lovek spacha dedi¢ny hriech a je vyhnany z raja (Gene-
zis, kapitola 3). Ludstvo dostava druht Sancu,? ked prichadza na plané-
tu Zem Bozi Syn, Jezi$ Kristus (Mt 1, 19 — 21) so silnym rovnostarskym a
socialnym posolstvom. Toho ale ludstvo odsudi na smrt (Mk 14,53 — 65)
a je ukrizovany. Kristus vstava z mftvych (Mk 16, 1 — 6) a po 40 dnoch
vystupuje (vznesie sa, vznasa sa) na Nebesia. (Lk 24, 50 — 53) Rozporu-
plnou castou je Zjavenie Jana: na konci dejin prichadza posledny krat
Mesias, avsak tento druhy prichod Mesiasa je uz podla Zjavenia Jdna
spaty s apokalypsou, ktora znamena finalnu bilanciu: odmena pre poc-
tivych atrest pre nespravodlivych. Dejiny koncia nastolenim druhého
kralovstva nebeského. (Pozri obrazova priloha, obrazok ¢. 1) V biblic-
kom Zjaveni Jdna sa jednak vyskytuje odpor voci skazenému pozem-
skému svetu nadmerného prepychu a bohatstva (Zjv 18), ale aj utopicky
sen onovom raji ako konkrétnej metafyzickej projekcii. (Zjv 21 1-5)3
Pritomnost socidlno-utopického odkazu v Biblii pripomina Simecka:

1 Slovo utdpia bude v kontexte ¢lanku vnimané ako normativny ideal/regulativna idea
(teda nie v kontexte pejorativnom ako symbol nerealnosti a naivity).

2, Porodi syna a das mu meno Jezis, lebo on zachrani svoj I'ud z jeho hriechov.” (Mt 1, 21)

3 ,Videl som nové nebo a novu zem, lebo prvé nebo a prva zem sa pominuli a ani mora
uz niet. 2 A videl som, ako z neba od Boha zostupuje svété mesto, novy Jeruzalem, vy-
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,Fantastické predstavy o tisicro¢nej ris$i maji vyslovene socialno-
utopicky charakter a vo vyvoji krestanstva sa objavovali takmer bez
porusenia v uceni rdoznych siekt. Ucenie o tisicrocnej risi ma rdzne od-
tiene; oznaduje sa spoloénym menovatelom chiliazmus.” (Simecka 1963,
s. 25)

Socidlny odkaz krestanského utopizmu sa stal hlavnym ideovym
zdrojom nielen pre novovekych utopistov, ale aj pre husitov (kolektivne
vlastnictvo v meste Tabor) a anabaptistov (rovnostarsky vyklad Biblie
u Thomasa Miintzera). V literarno-utopickej podobe sa tento vyklad
rozsiril predovsetkym prostrednictvom Thomasa Mora a Tomassa Cam-
panellu.

Thomas More

Thomas Morus! (* 7. februar 1478 Londyn — 1 6. jul 1535, Londyn),
anglicky pravnik, politik, spisovatel a zakladatel nielen utopickej litera-
tary, krestansky humanista, ale aj vSeobecne prvy autor, ktory definoval
princip distributivnej spravodlivosti bol krestanom so silnym socialnym
citenim. Morov zivot bol plny protikladov, bojoval proti katolickej cir-
kvi, ale aj proti reformécii; v sticasnosti je katolikmi uznany za muceni-
ka a patrona pravnikov. Vo svojej dobe si uvedomoval protiklady, ktoré
sprevadzalo povalenie feudalneho spdsobu Zivota (ten totiz na rozdiel
od raného kapitalizmu deklaroval aspon elementarne socidlne istoty
medzi panovnikom a poddanym). Vznik prvotnej kapitalistickej spo-

strojené ako nevesta, ozdobend pre svojho Zenicha. 3 A poc¢ul som mohutny hlas od tré-
nu hovorit: ,HIa, Bozi stanok je medzi ludmi! A bude medzi nimi prebyvat; oni buda
jeho ITudom a sam Boh - ich Boh - bude s nimi. 4 Zotrie im z o¢i kazdt slzu a uz nebude
smrti ani Zial'y; ani nareku, ani bolesti viac nebude, lebo prvé sa pominulo.” (Zjv 21, 1-
5)

1V roku 2018 si pripominame 540. rokov od narodenia Thomasa Mora a vyse 500 rokov
od vydania jeho kultového cestopisného diela Utdpia, ktoré pojednava o (fiktivnom?)
ostrove, ktory je umiestneny v blizsie neSpecifikovanych vzdialenych krajoch. Dielo ma
formu rozhovoru, ktory sa odohrava medzi Thomasom Morom, Petrom Gilesom a pos-
tavou Rafaela Hythlodaya, ktory v Utopii zil 5 rokov a odisiel len preto, aby o nej rozsiril
spravy vo svete. Utdpia sa sklada z dvoch Casti: prva kniha (a zaver druhej knihy), je
otrasnym dokumentom o biede mas a istym spésobom socialnym protestom proti ozob-
racovaniu a druha popisuje normativnu viziu socialne spravodlivej spolo¢nosti.
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lo¢nosti bol spéty nielen s renesanciou a antropocentrizmom, ale predo-
véetkym s novym druhom vykoristovania, zaberanim pozemkov tzv.
landlordmi, na ktoré reaguje vo svojom diele Utdpia (uz v tvode knihy
pise):

,Cena vlny takisto sttipa, takze chudobni I'udia, ktori by z nej chceli
robit oblecenie, si ju nemoézu dovolit kupit; a takto logicky vznika zal'a-
ha nepracujtcich Iudi; rozsirovanie pasienkov Boh potrestal morovou
ranou na ovce, ktoré mnohé usmrtila, nam sa vSak moze zdat, ze Boh
vacSmi potrestal majitelov oviec, nez ovce. ... Luxus sa rozmaha za-
rovno s chudobou a utrpenim.” (More 2017, s. 26, s. 27)

Vykoristovanie a biedu povazuje za rozpor sidealom Kristovho
ucenia o pokore, skromnosti, spolupatricnosti. Ako je aj z citatu zrejmé,
trest za chamtivost v podobe moru odovodnuje BoZou prozretelnos-
tou. More, ktory bol svedkom zaberania pozemkov v ramci tzv. prvot-
nej akumulacie kapitalu. Videl biedu a ztfalstvo rolnikov. Preto sa pos-
tavil proti dobovym trendom a odmietol rozkvitajtci individualizmus.
Navrhoval navrat k stredovekému, rurdlnemu spdsobu zivota. Morova
socialna kritika sadobej spolocnosti je predovsetkym z pozicie krestan-
ského idealizmu,! ktory nadvazuje na odkaz Kristovho ucenia.

V kontexte Kristovho odkazu sa na strane 104 konkrétne piSe:

,Kristus schvaloval spoluzitie (v inom preklade spolocény Zivot, z. lat.
communem sourum victum) jeho nasledovnikov v komunitach, a zistili, Ze
niektori krestania tak doteraz Zijii. Nech uz ich k tomu viedlo ¢okolvek,
pravda je taka, ze mnoho z nich preslo na nasu vieru a dalo sa pokrstit."
(More 2017, s. 104)

More pripomina komunitarizmus Kristovho ucenia. Aj v inych tex-
toch (mimo Utdpie) More piSe: ,, Hospodin predvidal mnohé, ked” ustanovil,
aby wvsetko bolo spolocné, a mnohé predvidal Kristus, ked’ sa znovu pokusal
odvratit smrtelnikov od siikromného zaujmu k spolocnému.” (cit. podla: Gor-
funkel, 1987) Morova Utdpia ukazuje, Ze krestanstvo je kompatibilné so
socialne spravodlivym zriadenim. Autor vSak vychadzal z viacerych
ideovych zdrojov: mytus o Zlatom veku, ktory nachadzame rovnako

1 Na rozdiel napriklad od Marxa, Engelsa ¢i inych materialistickych autorov.
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v knihe Genezis, ako aj v antickej tradicii,! renesanc¢na prirodna filozo-
fia,> epikureizmus a stoicizmus,® ale predovsetkym v navrat k rano-
krestanskému rovnostarstvu. More priamo piSe, Ze mnohi obyvatelia
Utopie na krestanstvo dobrovol'ne konvertovali, hoc na ostrove existuje
nabozenska sloboda a stilad viacerych naboZenstiev. Nabozenstvo oby-
vatelov Utdpie je krestanstvu podobné. V stlade s trendom renesancnej
prirodnej filozofie More stotoznuje Bozi plan s prirodou a rozumom.
Moralna filozofia, ktora je zauzivana v Utopii je zaloZend na cnosti,
ktort obyvatelia chéapu ako Zivot podla prirody, stvoreny Bohom. Ulo-
hou rozumu je ctit Bozskt Vysost, ktorej mame vdacit za vsetko co
mame. (More 2017, s. 73 — 74). Priroda je podla Morovej Utdpie pozna-
teIna. Ludska dusa je nesmrtelnd a po smrti ju ¢aka odmena alebo trest
za spravanie pocas zivota. More tematizuje jeden z vyraznych ontolo-
gicko-teologickych problémov pri koncipovani novych spolo¢nosti - kto
neveri v zivot po smrti, , nebude sa bdt porusit vsetky zdakony svojej krajiny
ani podvodom, ani ndsilim”. (More 2017, s. 106) More na druhej strane
nezakazuje ateizmus (ateisti na ostrove Utdpia su, ale chdpani sa skor
ako panteisti), je za nabozensku toleranciu a slobodu v prospech akého-
si univerzalneho nabozenstva ,,...uctievanie BozZej podstaty... najoyssej by-
tosti ... Mithra." (More 2017, s. 111-112). Animizmus, nesmrtelnost duse,
(More 2017, s. 73) odmena a trest po smrti (More 2017, s. 73-75, 106-108)
su hlavnou motivaciou obyvatelov spravat sa k sebe cestne. Podstata
najvyssej bytosti ako Boha, ktorého na Utdpii vzyvaji, ako sam More
pripomina, je velmi blizka krestanskému ponimaniu jediného Boha
v krestanstve. Dal$im krestanskym motivom st citaty v prvej knihe, kde
More odmieta trest smrti:

»Boh nam prikazal , Nezabije$!” a my mo6Zeme tak jednoducho za-
bijat pre trochu penazi? Ale ak sa niekto ohradi, Ze podla tohto prika-
zania je zakazané zabijat len vtedy, ak to dovoluje zakon danej krajiny,

1 Silny vplyv novoplatonizmu, silny motiv animizmu, ale aj Platénovej socialnej filozofie.

2 Prirodzenost je spéta s racionalizmom; cnost, uslachtilost, rozumnost, zakony a dobro
nie st prejav kultary, ale prejavom prirody.

3 Racionalny hedonizmus a kolektivne Stastie; blaho ako spolo¢na idea Utdpie na jednej
strane (epikureizmus), stoicky asketicky zivot svatych Iudi na ostrove, na strane druhej
(stoicizmus).

218



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

potom moZze rovnako vzniknut zakon, ktory by toleroval cudzolozstvo
¢i krivé svedectvo. Boh nam zakdzal siahnut na svoj zivot ¢i na Zivot
iného cloveka. ... Aj podla MojziSovho zakona, hoci bol tvrdy a kruty,
ved bol namiereny na otrokov, I'udia boli za kradez len pokutovani, nie
zabijani. Nemyslime si, Ze Novy Zakon plny laskavosti, nam dava vac-
%iu moznost krutosti, ne? akt dal Zidom. Z tychto dovodov si myslim,
Ze trestanie zlodejov smrtou nie je zdkonné.” (More 2017, s. 29)

More trest smrti za kradez odmieta aj z toho dovodu, Ze ku kradezi
zlodeja motivuje hlad, bieda a nenaplnené zakladné existencné potreby,
¢o je vinou nespravodlivo zriadenej spolocnosti. V tejto suvislosti, naj-
viac biblickych odkazov nachadzame v prvej knihe, konkrétne v pribe-
hu o zlodejovi, kardinalovi a tuldkoch. Uz v tvode odkazuje na Bibliu,
konkrétne na s. 33 st hned dva citaty: , Ak vytrvite, zachovite si Zivot.”
(Lk 21, 19) a ,, Hnevajte sa, ale nehreste.” (Efezskym 4:26). Dalej je to odkaz
na Knihu kralov (1Kr, 2Kr) v suvislosti horlivostou Elizea a odkaz na
Salamtinov citat z knihy Prislovi: ,,Neodpovedaj bliznovi podla jeho bliz-
novstva, aby si mu aj ty nebol podobny! Odpovedz bldznovi podla jeho bldz-
novstva, aby sa nezdal midry sebe samému.” (Prislovia 26:5) More tu kon-
krétne pise:

,Ved Salamtin, najmtdrejsi z Iudi, povedal: ,Odpovedz blaznovi
podla jeho blaznovstva.” A to prave teraz robim a ukazujem mu jamu
do ktorej padne, ak si neda pozor. Ved ak tolko posmievacov Elizea,
ktory jediny bol len lysy,' poznalo horlivost lysého, ¢o sa stane jediné-
mu posmievacovi mnohych reholnikov, medzi ktorymi sa nachadza
tolko lysych? A okrem toho mame bulu, podla ktorej vsetci, o sa nam
vysmievajui, budi exkomunikovani.” (More 2017, s. 34)

Ako je vSak z citdtu zrejmé, More podroboval kritikou stadobu spo-
lo¢nost prave prostrednictvom Biblie a z krestanskych vychodisk. Idea
rovnostarstva, kritika sukromného vlastnictva a idea spolupatri¢nosti je
pritomna v Skutkoch Apostolov (druha kniha): ,, Preddvali pozemky a majet-
ky a rozdel'ovali ich vSetkym, podla toho, ako kto potreboval. Deri Co deri svorne

1V tejto pasazi More odkazuje na Druhtt knihu kralov: , Odtial’ sa pobral do Bételu. Ked
vystupoval cestou, vysli z mesta mali chlapci a posmievali sa mu: Plesivec, pod’ hore, plesivec,
pod’ hore! 24 Obritil sa, a ked' ich zazrel, preklial ich menom Hospodinovym. Vtom vysli z hory
dve medvedice a roztrhali z nich Styridsat’ dva chlapcov.” (2. Kralov 2:23, 24)
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zotrvdvali v chrame, po domoch ldmali chlieb a s radostou a tiprimnym srdcom
pozivali pokrm.” (Sk 2, 46-47)! Anti-majetnickych citatov namierenych
proti mamonu, bohatstvu, chamtivosti, iZere ¢i symbolickému zlatému
telatu najdeme v Biblii dostatok (pozri priklady pozn.2). V Morovej Uto-

1 Na to nadviazali sv. Ambroz, sv. Augustin, ale aj sv. Klement, podla ktorého by uzivanie
vsetkého, ¢o na tomto svete existuje, malo byt spolo¢né. To zdoraziioval aj dalsi utopis-
ta, Tomasso Campanella. Pri pisani Utdpie bol Thomas More inSpirovany aj sv. Benedik-
tom (Porovnaj: More 2017, s. 33: ,,...ale navrhol by som zdkon, ktory by vsetkych tyjchto bedd-
rov posielal do kldstorov, muZov k benediktinom, aby sa z nich stali bratia — laici, a zo Zien, aby sa
stali sestry...”), ale aj Johnom Coletom a Gratianom.

2 Nasilie a nepravosti ni¢ia majetok: i dom, ¢o by bol aj velmi bohaty, znici pycha: tak aj
bohatstvo pysného uplne spustne.” (Kniha Sirachovcova 21:5)

Ak pozicia$ peniaze niekomu z méjho ludu, chudobnému, ktory je pri tebe, nechovaj sa
k nemu ako tzernik, nerdtaj mu troky." (Exodus 22:24)

,Verny muz bude hojne pozehnany, ale trest neminie toho, kto chce rychlo zbohatnut.”
(Prislovia 28:20)

,,Boha¢ panuje nad chudobnymi, dlznik je otrokom veritela.” (Prislovia 22:7)

Ak tvoj brat schudobnie a nevladze sa udrzat pri tebe, ty mu vypomdz; nech neZije pri
tebe ako cudzinec a usadnik. Neber od neho troky ani priplatok, ale boj sa svojho Boha,
aby tvoj brat mohol Zit pri tebe. Svoje peniaze MU nedavaj na uroky, ani svoj pokrm za
priplatok." (Leviticus 25:35-7)

,Neber od svojho brata irok od peniazi, ani trok od potravy, ani tirok od nejakej veci, ¢o
sa poziciava." (Deuteronomium 23:20)

,Povedal som im: »Kto m4 zlato, nech sa ho zbavil« Oni mi ho dali, ja som ho pohadzal do
ohna a urobilo sa toto tela.” Ach, tento I'ud sa dopustil velkej viny, ved si urobil boha zo
zlata. A teraz alebo im odpust ich previnenie, alebo ak nie, vytri ma zo svojej knihy, kto-
ru si napisal!” Pan vSak odpovedal Mojzisovi: ,Kto sa proti mne prehresil, toho vytriem
z0 svojej knihy! Teraz uz len chod a bud vodcom Iudu tam, kde som ti prikazal. Hla,
anjel pdjde pred tebou! Ale ked pride ¢as ich navstivenia, navstivim ich hriech.” A Pan
bil Iud za to, Ze si dali urobit tela, ¢o vyhotovil Aron.” (Exodus, 32)

,,Boh rozpraval MojziSovi: Pdda sa teda nebude predavat navzdy, lebo poda je moja a vy
ste len cudzincami a priSelcami u mna.” (Levitikus 25, 23)

,, Vtedy im Mojzi§ povedal: , To je chlieb, ktory vam dava Pan jest. Toto je to, z ¢oho vam
Pan prikazuje nazbierat podla toho, kolko kazdy zje, gomer na kazdu hlavu; podla poc-
tu vasich dusi si naberte, kazdy pre prislusnikov svojho stanu! Izraeliti robili tak a na-
zbierali jedni menej, ini viac. Potom to odmerali na gomer a tu ten, kto viac doniesol,
nemal prebytok, a zasa ten, kto menej doniesol, nemal nedostatok. Kazdy si nazbieral
tolko, kolko mohol zjest. A Mojzi$ im povedal: ,Nech z toho nik nenechava ni¢ na ra-
no!” Oni vSak nepoctvali Mojzisa a niektori si z toho nechali (Cast) az do druhého rana.
Ale skazilo sa to, ukazali sa ¢ervy a zapachalo to. Mojzis$ sa preto na nich rozhneval. Tak
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pii je zlato symbolom potupy, ,zdobia” nimi védziiov a vyrabaju z nich
nocniky: ,,...vo velkej hanbe, ozdobuju zlatymi ndusnicami a refazami a koru-
nami. Takto sa snaZia aby u nich bolo zlato a striebro v nemilosti. ... Utdpijéa-
nia sa c¢udovali, ako mozu byt Tudia taki uchvdteni pochybnym ligotom kame-
1iov a Sperkov, ked’ sa mozZu pozerat na hviezdy alebo Slnko samotné.” (More
2017, s. 69, 70, 71) Tento akt je v istom zmysle antonymom biblickému
klafianiu sa zlatému telatu. V kontexte porovnania zivota udi v Utopii
a v krestanstve, Thomas More v prvej knihe, kde v rdmci dialégu pise
o Platénovej Ustave a Utdpii pripomina:

,Samozrejme, ak by som navrhol ¢i uz to, co dokazal Platén vo svo-
jej Ustave alebo priklady z Utépie, ktoré sa mozu zdat lepsie, a to urcite
aj su, stale su natolko odlisné od nasho zriadenia zalozeného na suk-
romnom vlastnictve (medzi nimi ni¢ také nebyvalo). Ale v takychto na-
zoroch ako st moje, ktoré len pripominajii zlo z minulosti a upozornuju
na to, ¢o by mohlo prist, nie je ni¢ natolko absurdné, Ze by ich nemohli

zbierali rdno ¢o rano, kazdy podla toho, kolko zjedol. Ked vSak zacalo hriat slnko, roz-
pustalo sa to.” (Exodus, 16, 1-21)

,Beda tym, ktori priraduji dom k domu a pole k polu pripdjaja, takze miesta niet, a sami
ostavate uprostred krajiny.” (Izaias 5, 8)

A Jezis povedal svojim ucenikom: ,, Veru, hovorim vam: Bohaty tazko vojde do nebeské-
ho kralovstva. Ba hovorim vam: 'ahsie je tave prejst cez ucho ihly, ako bohacovi vojst
do Bozieho kralovstva.” (Mt 19, 1-30)

,Nijaky sluha nemoze slazit dvom panom; pretoze bud jedného bude nendvidiet a dru-
hého milovat, alebo jedného sa bude pridrzat a druhym bude opovrhovat. Nemdzete
sluzit aj Bohu aj mamone.” Toto vsetko poctvali aj farizeji, ktori mali radi peniaze,
a posmievali sa mu. 15 Preto im povedal: ,Vy sa robite pred Tudmi spravodlivymi, ale
Boh pozna vase srdcia, lebo ¢o je u Iudi vznesené, pred Bohom je ohavné.” (Lk 16, 14-15)

,Ked si urobil bi¢ z povrazov, vyhnal vSetkych s ovcami a dobytkom z chramu a rozsypal
mince zmenarnikov a poprevracal ich stoly." (Jn 2, 15)

,Padol, padol velky Babylon a stal sa pribytkom démonov, skrySou vsetkych necistych
duchov, skrySou vsetkych necistych vtakov, skrySou vSetkej necistej a nenavidenej zveri,
lebo vsetky narody pili z vina vasne smilstva tej neviestky a krali zeme s fiou smilnili
a kupci zeme zbohatli z jej nadmerného prepychu.” (Zjv 18, 1-3)

,Lebo hovoris: »Som bohaty, zbohatol som, nepotrebujem ni¢« - a nevies, Ze si biedny,
polutovaniahodny, chudobny, slepy a nahy.” (Zjv 3, 17)

,Brat v nizkom postaveni nech sa chvali svojim povysenim, bohaty zasa svojou titbohos-
tou, lebo sa pominie ako kvet travy: vyjde slnko so svojou palavou a vysusi travu, jej
kvet odpadne a krasa jej zjavu zanikne. Tak zvadne aj bohac na svojich cestach.” (Jaku-
bov list 1, 9-11)
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kedykolvek vyuzit. ... Najvacsia cast Jeho (Kristovho pozn. aut) ucenia
je odliSna od zivota dnesnych I'udi nez hociktora cast z mojich preho-
vorov, ale kiazi sa asi ucili podla tvojej rady: ked zistili, Ze svet sa ne-
chce dobrovolne prisposobit zakonom, ktoré nam dal Kristus, upravi-
li si jeho ucenie — akoby vychylili olovnicu - k svojim mravom, aby sa
k nemu napokon priblizili. Jediny nasledok, ktory vSak toto priblize-
nie ma, je vsak to, Ze I'udia bezpecnejsie konaju zlo.” (More 2017, s. 41,
42)

More teda pripomina, ze vizia Utdpie je rozhodne blizsia predsta-
vam Kristovym o idealnom spolocenstve, nez zivot v sudobej spoloc-
nosti, ktora je zIa, nemoralna a hrieSna. Najtvrdsi odkaz nasmerovany
sudobej spolocnosti je umiestneny az na konci druhej knihy. More pri-
pomina, Ze vsetky Staty sudobého sveta su len ,komplot bohatyjch, ktori
v predstierani zdujmu o verejnost sledujii svoje ciele a zneuZivaju na to vsetky
spdsoby, ktoré objavia,” (More 2017, s. 117) aby si zabezpecili a ochranili
vsetko, ¢o necestne nahrabali a aby zamestnali chudobnych drinou za
nizky plat a aby ich utlacali. Nendsytnou chamtivostou skazeni muzi si
nasledne rozdelia majetok, ktory by vystacil pre vSetkych.

Sumarne by sa teda dalo povedat, ze Thomas More je prostrednic-
tvom svojich literarnych postav presvedceny, ze stidoby svet je v roz-
pore s Kristovym uéenim a Bibliou. Vo svojom vyklade sa zameral pre-
dovsetkym na kritiku sukromného vlastnictva (rovnostarsky a anti-ma-
jetnicky odkaz Krista) a trestu smrti (ten je v rozpore s prikdzanim ne-
zabijes). Vo vyklade Kristovho ucenia zdoraziuje predovsetkym rano-
krestanské, komunitarne principy zaloZené na solidarite a kolektivnom
vlastnictve.

Tomasso Campanella

Druhym autorom, ktory sa odvolava pri obhajobe socidlne spra-
vodlivého spolocenstva krestanskymi vychodiskami je Tomasso Cam-
panella (* 5. september 1568, Stilo, Taliansko — t 21. m4j 1639, Pariz,
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Franctizsko).! Podobne ako Thomas More, je autorom utopického diela
popisujuceho idealne a socidlne spravodlivé spolocenstvo, ktoré nazval
Slnecny stat. Odpor voci Aristotelovi? ho priviedol do sporu s cirkvou,
odsudila ho nasledne inkvizicia (1597); po oslobodeni organizoval pov-
stanie v Kalabrii proti Spanielskej vlade (v meste Stilo). Campanellova
utdpia je na rozdiel od Morovej postavena na odlisnych principoch —
kym Thomas More preferuje racionalny hedonizmus a stoicky asketiz-
mus iba pre svatcov, Tomasso Campanella predstavuje tvrdo asketicki
spolocnost pre vsetkych.

Pri teologickej obhajobe rovnostarstva a kolektivneho vlastnictva
v krestanstve sa odvolava na Tertulidna,? sv. Klimenta Rimskeho# a tak-
tiez sv. Augustina.’ Taktiez pripomina ucenie apostolov, ktori zdoraz-
novali, Ze krestansky Boh ni¢ nerozdelil, preto by malo byt vSetko spo-
locné. Na strane druhej argumentuje aj Platénom (spolocné polia a spo-
lo¢né plody prace).

Podobne ako Thomas More, ani Campanella nestanovil vo svojej
utopickej spolocnosti priamo krestanstvo, ale opédtovne nabozenstvo,
ktoré je blizke krestanstvu (na s. 47 Campanella piSe, Ze obyvatelia ,, ve-
ria pevne v pravdivost proroctva Jezisa Krista” o konci sveta). Campanella
v zavere knihy popisuje nasledovné:

,Ak oni, znajtci len zakony prirody, st tak blizki krestanstvu,
ktoré uci okrem prirodnych zakonov taktiez sviatostiam, napomahaju
ich plneniu, je to pre mna presvedcivym dékazom v prospech krestan-
stva ako najpravdivejsieho zo vSetkych nabozenstiev, ktoré po odstra-
neni zlého poriadku bude panovat po celom svete, ako ucia a dufaju
slavni teologovia, ktorf tvrdia, Ze preto objavili Spanieli Novy svet, aby
sa vSetky narody spojili pod jedinym zdkonom. Tito tvoji filozofovia
budt totizZ Bohom vyvolenymi svedkami pravdy. ... vznikne nova Mo-

1 Giovanni Domenico Campanella, bol dominikansky mnich, Taliansky filozof, teoldg,
astrolog a basnik, znamy predovsetkym ako jeden z hlavnych predstavitel raného uto-
pizmu na prelome neskorej renesancie a novoveku.

2 Aj v Slnecnom stite na s. 47 piSe o tom, Ze obyvatelia tejto utopie nenavidia Aristotela.

3 Podla Tertuliana bolo u prvych krestanov vsetko okrem Zien spolo¢né.

4 Sv. Kliment Rimsky pripomina, Ze uzivanie vSetkého na svete by malo byt spolocné.

5 Sv. Augustin deklaruje: vzdanie sa majetku je posilnenim lasky.
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narchia, nastane oprava a obnovenie zakonov a vied, povstant novi
proroci, a to vSetko, ako tvrdia oni, vesti velké vitazstvo krestanstva.
Ale predtym sa musi vSetko vyrvat a vyhladit, a potom sa az bude
budovat a sadit.” (Campanella 1979, s. 53 — 54)

Metafyzika Campanellovej utopie spociva v dvoch principoch: by-
tie, to je najvyssi Boh, a nebytie, ktoré je nedostatkom bytia a nutna
podmienka kazdého vznikania — no zo sklonu k nebytiu sa rodi hriech
a zlo.! Boha vzyvaju v trojici, ako najvyssiu moc, madrost a lasku, av-
Sak nerozliSuju jednotlivé osoby trojice, pretoZe nepoznaju zjavenia.
(Porovnaj: Campanella 1979, s. 50) Obyvatelia Campanellovej utdpie
vyznavaju antickych arenesancnych filozofov a spisovatelov,? ale aj
Abrahama, Mojzisa, sv. Augustina (idea kolektivneho vlastnictva, mimo
zien,® ¢o povazuje velmajster v dialégu za blud nikolaitov),* Tertulidna
(v savislosti s tym, Ze u prvych krestanov bolo vSetko okrem zien spo-
lo¢né),> sv. Klementa Rimskeho a Toméasa Akvinského (plodenie deti

1 Nachadzame tu ist analdgiu s Augustinovym chapanim zla ako nedostatku dobra.

2 Pytagorejcov, Archimeda, Sokrata, Platéna, Ceasara, Pyrrha, Alexandra, Vergilia (Geor-
gica a Bucolica), taktiez Mikulasa Kopernika

3 V kontexte rozporuplnej tézy spolo¢nych zien, ¢o sa Campanellovi prisudzuje na s. 27
konkrétne pise:

,Ja sa v tom prili§ nevyznam. Ale pozoroval som, ze obyvatelia SIne¢ného Statu maju zeny
spolo¢né pre obsluhovanie i pre 16Ze, nie vsak vzdy; nechovaju sa ako zvierata, ktoré sa
zmocnuju prvej dosiahnutelnej samicky, ale riadia sa urcitym poriadkom, ako som
o tom uz hovoril, ktory je podriadeny zaujmu o rozmnozovani potomstva. Je vsak moz-
né, Ze to aj tak nie je spravne. Oni sami cituju ako d6kaz nazor Sokrata, Catona, Platéna
a sv. Klementa, i ked ako ty hovoris, zle pochopeny. Hovoria, Ze sv. Augustin tplne
suhlasil so spolocenstvom, nie vSak so spolocnymi manzelskymi l6Zami, pretoze je to
blud Mikulasencov. Nasa cirkev potom pripustila sikromné vlastnictvo nie preto, aby
dosiahla vécsieho dobra, ale aby sa vyhla vacSiemu zlu. Je vSak mozné, Ze tento zvyk
obyvatelov Slnecného statu niekedy zmizne, lebo v mestach im podrobenych je spo-
loény len majetok, nie Zeny, ktoré poskytuju vsetkym obsluhu a remeselné prace.
(Campanella 1979, s. 27, 28)

Campanellov moreplavec teda priznava, Ze v spolo¢nom vlastnictve zien sa obyvatelia
mozu mylit. Vo vSeobecnosti sa ale Campanellovi mylne pripisuje obhajoba kolektivne
vlastnictvo Zien, ¢o vyssie uvedeny citat vyvracia.

4 Blud nikolaitov — diakon Mikuld$ vraj vyhlasil, Ze je ochotny prenechat svoju milenku
tomu, kto by si ju prial.

5,1 Tertullidn prejavuje siihlas s Glosou, ked’ hovori, Ze u proych krestanov bolo vsetko spolocné
okrem Zien...” (Campanella 1979, s. 27)
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v prospech statu).! Nebudeme sa podrobne zaoberat popisom Campa-
nellovej utdpie, nakolko v tomto prispevku nie je na to dostatok priesto-
ru. V kontexte stanovenej témy je vSak mimoriadne dolezitda Campanel-
lova obhajoba kolektivneho vlastnictva prostrednictvom vykladu
Kristovho ucenia a ucenia apostolov. Ttito obhajobu prezentuje v knihe
O najlepsom stdte alebo (bolo by sprdvne a uzitocné doplnit’ a dovisit’ ucenie
o politike tivahou o Slnecnom stite) vydanou v roku 1637. V tejto rozprave,
kde Campanella komentuje namietky proti Slnecnému stitu zdovodnuje
rovnostarstvo (a aplikovania socialne spravodlivej spolo¢nosti uz tu na
Zemi) z teologickych a filozofickych pozicii. Na s. 59 sa pise: , Kristus
ucil tomu najdokonalejSiemu a najcistejsiemu spésobu Zivota, ktory s fazkos-
tami viedli aj samotni apostoli.” (Campanella 1979, s. 59) Namietka pokra-
cuje tym, Ze clovek je slaba bytost a nie je schopny napodobnit Kristovu
dokonalost. Preto fiktivny autor namietky (zrejme sam Campanella)
pripomina Thomasa Mora, Platéna, MojziSove zriadenie ¢i usporiadany
stat Aristotelov v stvislosti s nemoZznostou dlhodobého uskutocnenia
tychto spolocenskych projektov. Campanella na s. 64 sam sebe odpove-
da nasledovne:

,,...Zit cnostne je najvyssim Stastim — ako ucil Jan Zlatousty — a dalej:
vzdy, ked zabludis je lepSie sa co najskor napravit, nez zahynut pre
svoj blud. Svojvdla je pri¢inou zla - astastim je to, co nas nuti
k dobru. Nam, ktori sme si malo navykli na podobny sposob Zivota,
pripada tiazivy, podobne ako hracom v kockach a pijanom zivot spo-
riadanych obcdanov, a tymto zase — Zivot mnichov. Skiimajte a uvidite
(Campanella 1979, s. 64)

Idedlny Stat by bol podla namietky mozny, uskutocnitelny iba
v stave Tudskej nevinnosti (stav, v ktorom Zili Adam a Eva skor nez
zhresili). Na tato ndmietku Campanella odpovedd pomerne rozsiahlo
a komplikovane:

,Adamov hriech totiz, ako hovori sv. Tomas, znicil statky, ktoré

|4

¢lovek dostal z milosti BoZej, nie vSak statky prirodné. Zaznamenal teda
porusenie prirodzeného prava a nasilia na rozumu, nie vsak vytvorenie

1,...plodenie deti sliiZi, ako hovori sv. Tomds k uchovaniu I'udského rodu, nie k uchovaniu jedinca.”
(Campanella 1989, s.24)
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nového prava; ak teda spolocenstvo statkov odpovedalo pravu, rozde-
lenie majetku by bolo jeho poruSenim. ... M6Ze byt teda, hovori sv. To-
mas, byt rozdelenie statkov spravne, ak odporuje prirode, ktora je vy-
tvorom Bozim? ... Lupic je vlastnikom na zaklade ¢inu; avsak v pripade
nudze potom i on je uzivatelom podla prirodzeného prava. ... Pozvani
konzumuje na zéklade prava, ktorému hovorime darovanie a ktoré nie
je zanedbatelnejSie nez predaj. Namietne sa vSak: bohati teda musia
vratit vsetko nadbytocné. Ale komu? Chudobe alebo statu? Povedal by
som: Statu a chudobe. Ale pretoZe tu nie je namieste to posudzovat,
lebo chudobny nenadobudli prava, hovorim: Bohu, ktorému budua
skladat ucty v den posledného sudu, ako to napisali Basil, Ambrdz
a Lev. V naSom State je teda svedomie uspokojené a je odstranend chiti-
vost, koren vsetkého zla, a podvadzania...” (Campanella 1979 s. 70 - 71)

Campanella taktiez pripomina komplikovany problém vlastnenia
a uzivania. Campanellov koncept spravodlivej a rovnostarskej spoloc-
nosti definovany v Slnecnom stite je ur¢itym predvojom buduceho filo-
zoficko-dejinného vyvoja nakolko na s. 63 pise, Ze , Stdt bude trvat aZ do
velkyjch svetovych prevratov,” ktorych dosledkom bude nastipenie noveé-
ho veku. Zrejme tym nardzal na Zjavenie Jdna nakolko d'alej pripomina,
Ze jeho idedlny stat zabrani moru, vojne, hladu, (tie budt sprevadzat
okolity svet, mimo jeho utépie). Symbolicky Slnecny stit bude teda ako-
usi Noemovou archou v dobe pred nastolenim Nového Bozieho kralov-
stva.

Na obranu kolektivizmu Campanella voc¢i namietke, podla ktorej
zavedenie spolo¢ného vlastnictva odstrani Stedrost (Campanella 1979,
s. 68), piSe:

,Aristoteles a tieZ Sotus hovoria nepremyslene, ak nie priamo bez-
boZne. ... Stedrost nezaleZi na tom, Ze darujes, co si si prisvojil, ale —
ako potvrdzuje sv. Tomas — v tom, Ze vSetko ¢ini$ spoloénym. V knihe
sa objastiuje, ako tplne prirodzené, Ze zo svojej vlastnej povahy Stat
pomadha cudzincom a ludom neduzivym, lebo kym ide o vlastnenie, nie
je chudakov tam, kde ako u nés je vSetko spolocné, vSetci su si bratmi
a vzajomne si Stedro sltizia.” (Campanella 1979, s. 73)
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Na spor, podla ktorého je preferovanie kolektivizmu prejavom ka-
cirstva! Campanella odpovedd, ze proti zlej interpretacii vety ,dajte
teda cisarovi, ¢o je cisarove” (Lk 20, 25) vystupil sv. Klement v 4. liste,
ktory zaradil Gratianus do kanoénu (1. hlava, 12. otazka). V riom sa piSe,
Ze uzivanie vSetkého, ¢o je na tomto svete by malo byt spolocné, pri-
com apostoli tymto, kolektivnym zivotom zili (uvadza mend: Lukas,
Klement,? Tertulian, Ambrdz, Jan Zlatotsty, Augustin, Ambroz, Filén,
Origénes) a v samotnej knihe Genesis Boh ni¢ nerozdelil, ale vSetko
ponechal T'ud'om spolocné. (Campanella 1979, s. 68). Taktiez pripomi-
na, ze sv. Augustin nechcel vysvitit tych knazov, ktori neodovzdali
vSetko do spolo¢ného uzivania, i ked to neskdr povolil aby sa z nich
nestali pokrytci, ktori by tajili svoje statky. Akvinsky taktiez pripominal,
Ze sme uzivateImi svojich statkov, nie vSak vlastnikmi. Campanella
ocenuje hustistvo a anabaptistov pre ich rovnostarske ponatie Kristovho
ucenia a pospolity zivot, na druht stranu ich povaZuje za kacirov (v
namietkach). Krestanské vychodiska dokazuje aj antickymi odkazmi
a pripomina, Ze to isté vravel Platon aj Sokrates (dialdg Timaois a Usta-
va), Ovidius (jeho predstava zlatého veku ako rovnostarskeho usporia-
dania). Podrobnejsie Campanella pise na s. 74:

,Kristove slova ,ddvajte teda to, Co je cisdrovo, cisdrovi.” (Lk 20, 25)
robia z cisara vlastnika iba v zmysle rozdelovania, lebo ho vobec nero-
bia vlastnikom, pretoze cisarovi neprindlezi vobec ni¢. Patri mu nieco,
¢o by bol predtym nedostal? VSetko teda patri Bohu a cisér je toho iba
spravcom. Nahliadnite do Mesiasovej riSe,® kde sa o tom pise. Kristus
taktiez povedal: , Ale najvicsi medzi vami nech je ako najmensi; a vodca ako

-

Cituje Augustinovu knihu O kacirstve, kde pripomina, Ze ,kaciri sii ti, ktori odmietajii
moznost spdsy pre obcanov vlastniacich majetok, ale taktiez ti, ktori sa domnievajii, Ze s Zenami je
treba Zit v neusporiadanych pohlavnych vztahoch. Ale kacirstvo tu nespoctva v hldsani spolocen-
stva. Naproti tomu, kto odmieta spolocenstvo, ktoré si uchovali apostoli a mnisi, je daleko vicsim
kacirom nez ten, kto odmieta vseobecné rozdelenie statkov. Pripuistam vsak, Ze cirkev mohla pre-
viest rozdelenie skor ako tistupok nez ako svoj vlastny pocin.” (Campanella 1979, s. 73)

2 Campanella sa v prospech kolektivneho vlastnictva majetku odvolava na sv. Klementa,
podla ktorého by malo byt , uzivanie vsetkého, o na tomto svete existuje pre vsetkych spoloc-
né,” (Campanella 2017, s. 68) pretoze Boh nerozdelil ni¢, ale vSetko ponechal Tudom spo-
locné, aby plodili deti, rozmnoZovali sa a naplnili Zem.

3 Nazov Campanellovho diela
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.....

Co sedi? Ale ja som medzi vami ako ten, o slizi...” (Lk 22). Sv. Tomas preto
spravne ukazal, Ze vlastnictvo znamena spravovat statky a rozhodovat
o nich, zatial kym ich uZivanie je spolocné. A papez je sluha sluhov
Bozich, a vladca je sluha cirkvi.” (Campanella 1979, s. 74)

Slnecny Stit zodpoveda prirodzenému stavu, zlatému veku — priro-
dzené cnosti a moralnost zvitazia po celom svete iba vtedy, ak sa od-
strani chtivost, c¢o je koren zla plodiaci podvadzanie, kradez, lapez,
nadbytok, chudobu, pychu, sebectvo, nepriatel'stvo, zavist a dalsie
negativne vlastnosti. (Campanella 1979, s. 72) Campanella bol vobec
prvym filozofom, ktory prostrednictvom filozoficko-teologického dialo-
gu predstavil svete prvit doslednt teoreticki obhajobu kolektivneho
vlastnictva z krestanskych pozicii.

Francis Bacon

Tretim vyznamny autorom, ktory do svojej utdpie zakomponoval
Biblické motivy je Francis Bacon (* 22. januar 1561, Londyn, Spojené
kralovstvo — t 9. april 1626), anglicky filozof a Statnik, autor cestopisnej
utépie Novi Atlantida. Bacon vo svojom nedokoncenom diele prejavuje
silne religiézny, az mysticky charakter. AvSak kym pri Morovi
a Campanellovi bola hlavnou témou otazka socialna, pri Baconovi je to
predovsetkym otazka poznatelnosti sveta. Napriek tomu, aj Baconov
postoj je taktiez anti-majetnicky, vyzdvihuje skromny postoj k Zivotu.
Napriklad v ¢asti, ked cestovatelia doplavaju na ostrov, obyvatel ostro-
va Bensalem odmietaju prijat vecny dar. Je tu pouzity vyraz ,dvojity
plat”, ktory odkazuje na uradnikov, ktori by sa radi nechali obdartivat
nad ramec svojej zasluzZenej mzdy. Prejav obdartivania nad ramec od
cestovatelov teda odmietaju.

Ostrov, na ktorom sa cestovatelia nachadzaji pomenoval Bacon na-
zvom Bensalem (z hebr. ben 17 ,syn + salem w50 ,aplné; syn celistvosti);
existuje aj iny vyklad son of peace (syn pokoja) alebo ide o slovnu hru
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s nadvaznostou na sv. Bartolomeja.! Cestovatelia sa tu dozvedaju, ze
krestanstvo sa na ostrove ujalo velmi skoro, dokonca skor nez na eu-
ropskom kontinente, teda 20 rokov po nanebovsttipeni Spasitela. Ideo-
logia ostrova je postavend na legende o zjaveni Biblie, ktort spreva-
dzal svetelny stip siahajtici do nebies:

. pocas noci (zamracenej a chladnej) zbadali na mori vo vzdiale-
nosti niekolko mil velky pilier svetla. ... a nasiel v nej Knihu a List. ...
Kniha obsahovala vsetky kanonické knihy Starého i Nového zakona,
ktoré pouzivate aj vy (pretoze velmi dobre vieme, aké knihy pouzivaju
vase cirkvi), aj Apokalypsu a niektoré iné knihy Nového zakona, ktoré
vtedy eSte neboli ani napisané a napriek tomu v tej Knihe boli.” (Bacon
2018, s. 21 - 22)

Krestanstvo je fundamentalnou podstatou moralnej filozofie obyva-
telov Baconovej utopie — celé dielo je popretkavané teoldgiou a krestan-
skym mysticizmom. Hned v tvodnej casti pripomina podobenstvo
z biblickej knihy proroka Jonasa (Jonas 2,1; Mt 12, 40) — podobenstvo
o Jonasovi a velrybe (Bacon 2018, s. 11, 16).2 Odkaz na Bibliu (Jonasov
pobyt v bruchu velryby) je tu vnimany ako stary spdsob iniciacie — ¢lo-
vek musi ziskat zrelost dusSe, nasledne tri a pol dna musi byt v stave
odtrhnutom od vonkajsieho sveta.? Obyvatelia Bensalemu absolvuju
prisne nabozenské ritudly, ktoré Bacon popisuje — ide o tzv. Sviatok
rodiny. Dalsie odvolanie na Bibliu je u Bacona v stvislosti s pomenova-

1 Svity Bartolomej, nazyvany tiez Natanael, bol jednym z dvanastich apostolov Jezisa
Krista. Je patronom garbiarov, kraj¢irov, mésiarov a pekarov. Ostrov Bensalem moze byt
odvodeny aj od jeho mena.

2 Jonas neposluchol Bozi prikaz, aby ucinil pokanie v Ninive. Unikol lodou pred Bohom,
ale lod sa ocitla vo velkej burke. Jonas pocas burky vysvetlil nAmornikom, Ze uteka pred
Bohom, lebo nechcel splnit jeho prikaz. Navrhol im, aby ho hodili cez palubu. Boh za
Jonasom poslal velkt rybu, ktora ho zhltla. V jej ttrobach sa tri dni a tri noci modlil
k Bohu. Boh sa nad nim zmiloval, ryba ho vyvratila a Jonas splnil Bozi prikaz. Odvolav-
ku nachadzame v Novom zakone: , Ked'sa schddzali zdstupy, zacal hovorit: , Toto pokolenie je
zlé pokolenie. Ziada znamenie, ale znamenie nedostane, iba ak znamenie Jondsovo. Lebo ako bol
Jonds znamenim pre Ninivéanov,tak bude aj Syn cloveka pre toto pokolenie.” (Lk, 29-30)

3 Existovali len dva druhy zasvétenia: jeden predstavovany Salaminom (obrazny prichod
kralovnej zo Saby) a druhy, v znameni Jonasa: , Ale tu je teraz nieco vicsie ako u Salamiina,
nieco vyssie ako u Jondsa.” (Luk. 11,31 a 32) Tito Iudia boli schopni vnimat poznanie vys-
Sich svetov a zvestovat o nich.
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nim otca rodiny, Tirsana, ktorého volaju aj Syn vinice (ide o odvolanie
na Nabotovu vinicu). (Prva kniha kralov, 21) Na s. 40 nachadzame od-
volanie na pribeh o Eliasovi (1Kr):

,Poviem vam to, ¢o riekla vdova zo Sarepty Eliasovi ze prisiel, aby
ndm pripomenul naSe hriechy, a ja prizndvam, Ze I'ud bensalemsky je
spravodlivejsi nez Eurdpania.” (Bacon 2017, s. 40)

Baconova fascinacia skimat ,vytvory a tvory bozie” a ,pric¢iny
a skryté pohyby veci” v kontraste s mystickym uznanim krestanstva je
typickym prvkom Novej Atlantidy. Tato rozporuplnost vysvetluje autor
nasledovne: ,, Znalost' je bohaty sklad pre sldvu Stvoritela a iilavu I'udského
panstva.” (Bacon 1884) Viera v nadprirodzeno a veda sa v Novej Atlantide
vObec nevylu¢ujt, naopak, vzijomne sa dopiiiaju tizbou po gnostickej
poznatelnosti sveta: vedecké pokusy sa uskutoétiujti v Salamtinovom
dome.! Sumarne: Baconova interpretacia Biblie je zamerana predovset-
kym na otazku poznatelnosti sveta a otazky skromného a silne duchov-
ného Zzivota (absentuje vsak motiv kolektivneho vlastnictva).

Dodatok k vykladu Kristovho ucenia v dalsich utopickych kon-
ceptoch

Utopické myslenia ako tizba po nastoleni idealneho socidlne spra-
vodlivého poriadku pokracovalo aj v dal$ich storociach po Morovi,
Campanellovi a Baconovi, predovsetkym v protestantskom prostredi
(napr. Christianopolis J. V. Andreaea), ale neskor i prostredi ateistickom.

Na socialny vyklad Kristovho ucenia nadviazali aj Jean-Jacques
Rousseau, Tolstoj ¢i Dostojevskij. Franciizsky utopista Morelly ocenu-
je rané krestanstvo ajeho rovnostarsky rozmer. Vyznamny socialny
utopista Charles Fourier vo svojich textoch taktiez pripomina mnohé
Casti z Biblie. Napriklad v nasledujticej pasazi obhajuje prostrednictvom
Kristovho ucenia pravo na obzivu:

,Nikdy ste necitali ¢o uéinil David, ked bol v ntidzi a mal hlad on
ijeho sprievodci? Ako za veleknaza Abiatara vosiel do domu Bozieho
a jedol predkladané chleby, ktoré nie je dovolené jest nikomu, leda kria-

1 Opitovne odvolanie na biblickii postavu Salamtna, ale aj na zakladatel'a ostrova, ktory
ho uctieval.
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zom, a ako dal i svojim sprievodcom (Marek 2, 25-27). Tymito slovami
Jezis posviacuje kazdému, kto ma hlad, pravo, aby si kdekol'vek vzal to,
¢o nutne potrebuje, a z tohto prava vyplyva pre spoloc¢nost povinnost
zaistit Tudom minimalnu obZivu, lebo mu di¥ia odékodnenie za to, Ze
mu civilizacia upiera Styri zakladné prava: pravo lovu, rybolovu, zberu
plodin a pasenie stad.” (Fourier 1983, s. 47)

Fourier, velky kritik obchodnikov, odvoldva sa aj na vyhnanie pe-
nazomencov z chramu (Jn 2, 15). Socidlnu dimenziu Kristovho ucenia
interpretuje v prospech svojej utépie falangov. Fourier z biblického ,,po-
tu tvare” (Mj, 3, 19) vyvodil dosledok v prave a povinnosti pracovat.
Dals{ vyznamny utopista, Henri de Saint-Simon, ktory pocas celého
svojho Zivota tematizoval skor priemysel a technoldgie, na konci svojho
Zivota prorokuje viziu nového krestanstva. Utopista Etienne Cabet,
podla ktorého je podobne ako u Mora a Campanellu stukromné vlastnic-
tva pricinou zla, taktieZ pripomina Kristovo ucenie, predovsetkym pri-
rovnanie o bohdcovi a uchu ihly (Mt. 19, 23). Cabet, podobne ako Cam-
panella hovori:

»Niet proti zlu liek? — Samozrejme, Ze je: na ¢o by mal ¢lovek ro-
zum? Aky je to liek? — Treba odstranit priciny zla, t.j. odstranit nerov-
nost, vlastnictvo a peniaze a nahradit ich rovnostou vo vsetkom a spo-
locenskom.” (Cabet 1961, s. 314)

Poslednym spomenutym autorom v kontexte socidlneho vykladu
Biblie v utopickom mysleni je Hughes Felicit¢é Robert de Lamennais,
ktory vo svojej Knihe I'udu, podobne ako Campanella, podrobne inter-
pretoval teologicky vyklad obrany rovnostarstva. Campanella aj La-
mennais boli krestania, obaja verili v moZnost spatosti cirkvi s ideou
socidlne spravodlivej spolo¢nosti a obaja sa snazili obhajovat rovnost
z pozicie teologickej, teda prostrednictvom Biblie a podobenstiev (pozri
podobenstvo o strome a sile I'udu, Lamennais, 1930, s. 34). Lamennais
predklada teologicky vyklad vzniku nerovnosti prostrednictvom hrie-
chu:

., Vsetci sa rodia rovni,: prichadzaji na svet, nikto neprinasa so se-
bou pravo panovat. ... Hriech ucinil vladara, lebo miesto aby sa milovali
a pomahali si ako bratia, zacali si vzajomne skodit.” (Lamennais, 1912, s.
59)
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Lamennais dalej pripomina:

A ¢lovek zly, ktory oklamal svojich bratov nahromadil bohatstvo...
meno toho je Tyran a druhé ma meno len v pekle.” (Lamennais, 1912, s.
34)

Lamennaisova obhajoba kolektivizmu prostrednictvom Biblie je
pomerne rozsiahla a podrobne spracovand. Na Lamennaisove socidlne
ucenie nadviazal aj nemecky krestansky utopista Wilhelm Weitling.
Krestansko-utopické myslenie vyvrcholilo vo Zvédze spravodlivych
(clenom bol aj Weitling, ktory usiloval o nastolenie Bozieho kralovstva
na Zemi, avSak transformdciou na Zvdz komunistov stalo sa ateistickym
zdruzenim a spdsobilo dodnes nerieSitelny rozkol medzi komunistami
a krestanmi).

Zaver

Zijeme v dobe extrémnych nerovnosti a socialnej neistoty — 1% Tudi
vlastni viac nez 99% obyvatelov planéty Zem. Da sa moralne osprave-
dlnit stkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov v prospech neob-
medzeného ekonomického rastu s dosledkami extrémnych nerovnosti,
vykoristovania' a biedy? Posta¢i nam v 21. storo¢i charitativny princip
na vyrieSenie Strukturalnych problémov, ktoré sa denno-denne prehlbu-
ju? TaktieZ sa v mene rozsirovania trhov, teda v mene zisku vedu vojny
za zdrojmi, ¢oho dosledkom st miliéony nevinnych mrtvych Iudi. Eko-
nomicky rast (Ziveny nekoneénym konzumom) asnim spojena nad-
produkcia moze v konecnom dosledku z environmentalneho? hladiska
ohrozit samotny zivot ¢loveka na Zemi.

Otazkou pre citatela tohto prispevku teda v zavere bude, Ci je aj
v dnesnej zlozZitej dobe stale aktudlny socidlny vyklad Biblie? V sucas-
nosti je tento odkaz interpretovany v kontexte charitativnom, teda pred-
stave, Ze duchovnym poznanim dospeje Iudstvo k socidlnemu zmieru.
Je tomu ale skutocne tak? Dokazali bohati vyriesit filantropiou problé-

1 Podstatou vykoristovania je hromadenie nadhodnoty. Treba pripomentt, Ze nadhodno-
ta, ktora je na tikor pracujticeho je v konecnom désledku kradez, ¢o je aj v rozpore s Bo-
zimi prikazaniami.

2 Klimatické zmeny, znecistenie prirody, nasledne nedostatok zdrojov a ohrozenie Zivota
na Zemi.
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my ludstva; investovali svoje peniaze na vybudovanie socidlne spra-
vodlivého zriadenia? D4 sa obhdjit boj za socidlnu spravodlivost pro-
strednictvom ucenia JeziSa Krista alebo je toto ucenie mozné interpreto-
vat iba v kontexte charitativnosti, dobrovolnosti? Mali by predstavitelia
duchovenstva a cirkvi aktivne prispiet v boji za socialnu spravodlivost
(socialne prava) prostrednictvom ¢itania tych casti Biblie, ktoré apeluju
na zlo skryvajiice sa v hromadeni majetku a sikromnom vlastnictve?
Alebo je tlohou cloveka znasat strddania, utrpenie a ¢akat na posmrtnt
odmenu za cnostny Zivot, ba i v socidlne nespravodlivom spolocenskom
zriadeni? Da sa interpretovat socialny odkaz utopistov na kolektivistic-
ky zivot v monastieroch, teda akychsi mikroutopiach, na priklade pra-
voslavneho polostrova Athos,! husitskom Tabore alebo benediktinskych
klastoroch (napr. opatstvo Montecassino), ktoré inspirovali aj samotné-
ho Thomasa Mora? To st otazky, na ktoré neexistuju jednoduché odpo-
vede. 5t ale velkou vyzvou pre budtcnost krestanstva a jeho socialnej
dimenzie. Aj preto moézu byt myslienky Thomasa Mora a Tomassa
Campanellu inSpirativne.
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THOMAS MORE

Tt do O uidiny, Fagein s id g okl 4 4 2351

Obrazok 2: Kolorovany Obrazok 3: Campanellov Slnecny stit
drevoryt, Morova Utdpia zdroj: utopiaordystopia.com
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O LASKE VO SVATOM EVAN]JELIU
Mgr. Maridn DERCO

Neexistuje ¢lovek, ktory by nechcel byt milovany. Laska je nam po-
trebnd ako vzduch, ktory dychame, ako priaznivé prostredie v ktorom
sa moOzeme vSestranne rozvijaf, tvorit a zdokonalovat sa. Hospodin
Boh, v Ktorého a Ktorému verime, je Bohom lasky. Boh stvoril svet
z hojnosti Svojej Lasky, aby Jeho stvorenie mohlo zdielat radost z toho,
Ze je s Nim. Spojenie stvorenia so Stvoritelom predstavuje najhlbsi za-
klad existencie sveta.

Ak chceme vediet o laske obsiahnutej vo Svatom Evanjeliu, musime
najprv poznat, ¢o je to za knihu. Slovo Evanjelium (z gréckeho evay-
véAlov — dobra — blaha zvest, blahoslovenie) znamena: 1. Blaht zvest
Christovu (apostolské a krestanské)! o prichode Bozieho Kralovstva,
o zachrane ludského rodu od hriechu a smrti. 2. Kniha (celkom Styri
takéto Knihy), ktoré vysvetluju tto spravu vo forme pribehu o vteleni
sa, pozemskom Zzivote, uceni, sfuboch, spasitelnom utrpeni, smrti na
krizi a Vzkrieseni, Isusa Christa. Povodne v gréckom jazyku klasického
obdobia slovo Evanjelium znamenalo ,,odmenu za dobré spravy”. Dalej
sa takto zacala nazyvat samotna dobra zvest. Neskor slovo Evanjelium
nadobudlo naboZensky vyznam. V Novom Zakone sa zacalo pouzivat
v Specifikom vyzname. Na niektorych miestach Evanjelium oznacuje
kazanie Isusa Christa?, ale astejSie je Evanjelium krestanské posolstvo —
zvest o spaseni v Christovi a posolstvo o tejto zvesti.

Bozia laska je jednou z zakladnych a najdodlezitejSich pravd samot-
ného krestfanstva. Je neoddelitelne spojend s principom slobody, ktory
nedovoluje vnimaf Hospoda Boha ako vSetko pokryvajucu lasku,
v syto-sentimentalnom a privelmi prizemnom pldne, pred ktorym je
mozna akakolvek nezodpovednost v slovach a cinoch. Boh — Stvoritel,
ktory stvoril vesmir, vytvoril vsetko v iom slobodnym, to znamena, zZe
ma pravo urdit svoju volu. Sloboda — to je blahodat, dar od Boha -

11Kor. 15,1.
2 Mt. 4, 23; Mk.1,14-15.
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Tvorca kazdému svojemu stvoreniu, ktoré ma pravo existovat nezavisle
od Stvoritela a stcasne sa sa s Nim zjednocuje. Tato forma spojenia
(spolu-tvorenia) sa nazyva Bozska laska. A prave Bozia laska je snaha
o0 to, neexistovat pre osobné dobro, ale pre dobro druhého a prave preto
je Bozska laska neoddelitelna od slobody, pretoze v slobodnej volbe sa
prejavuje akt Bozskej lasky.

Hrdost prispela k zvaéseniu nendvisti a zloby medzi Tudmi. Na nej
nie je mozné postavit Zivot, pretoze by to viedlo k destruktivnemu Star-
tu. , Prdve preto sa na zem vtelil nas Spasitel’ Isus Christos a priniesol na zem
nové prikdzanie, novy zdikon — zdkon lasky.” ' ,Nové prikdzanie vam ddvam,”
hovori On Svojim apostolom na Tajnej veceri, , aby ste sa navzdjom milo-
vali; ako som ja miloval vds, aby ste aj vy navzdjom milovali. Podl'a toho vsetci
spoznajii, Ze ste moji ucenici, ak budete amt’ ldsku jeden k druhému.”? Prave
tato vzajomnost lasky je charakteristickou crtou krestanstva, pretoze
tam kde niet lasky, niet ani krestanstva. Preco je to tak? Pyta sa vladyka
Averkij a hned dodava: , Pretoze liska je jedinym tvorivym zaciatkom Zivo-
ta, pretoZe ona je prameiiom, koretiom a prvopricinou pdvodu sveta a cloveka.
Jedinou motiviciou k stvoreniu sveta a cloveka Boha Tvorca bola Jeho liska,
ktord nemoZze stat’ sama, ale vZdy hladajiica objekt, na ktory by sa mohla vyliat
a ktorej by mohla priniest’ stastie a dobrotu.”

Prepodobny Siluan Atosky hovori, Ze: , Nikto nemoze vediet' od seba,
Ze existuje BoZia ldska, pokial’ ho Duch BoZi nenauti; ale v nasej Cirkuvi je BoZia
laska zndma Duchu Svitému a preto o nej hovorime.”* Zo vsetkych Bozich
mien ma pre vychodnu patristiku osobitny vyznam meno ,Laska” Sva-
tych Grigorij Bohoslov tvrdil, Ze toto meno je Hospodinu Bohu viac milé
nez akékolvek iné meno. O Bohu Lasky pisali mnohi svéti otcovia Cir-
kvi najma: Efrém Syrsky, Jan Lestvi¢nik, Simenon Novy Bohoslov, Ma-
xim Ispovidnik a ini.

1 ABEPKUM, Apxuertickon (Tayires): Cospementoco u 0yxo6nas xusiv. JKopaHsuaie
2006, s. 54.

2 Jn. 13, 34-35.

3 ABEPKUI, Apxuertuckort (Tayrmes): Cospemeritocmo u dyxosHas xusitv. JxopAaHBUAAe
2006, s. 54.

¢ CMAYAH, Ilpenoao6usii [cit. 25.11. 2018] Dostupné na internete: https://azbyka.ru/
lyubov-bozhestvennaya
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Vynimoc¢ny zdujem ucenie Hospoda Boha ako o Laske venuje pre-
podobny Izak Syrsky. ,V jeho chdpani je Boh predovsetkym nesmierna
a nevyslovnd Ldska, ktord je mimo ludského chdpania a s akymbkolvek slovnym
popisom. Tdto ldska, podla Izdka, mozZe byt zndma tym, Ze uvazuje o BoZom
konani vo vztahu k stvorenému svetu a cloveku: ,,Medzi jeho pdsobenim niet
ani jedného, ktoré by nebolo naplnené milostou, liskou a sucitom: to tvori za-
Ciatok a koniec Jeho vztahu k ndm.” BoZia ldska bola hlavnou pricinou BozZieho
stvorenia sveta a jeho prichodu do tela; ona sa javi hlavnou silou tvorivej byt-
nosti. ,Jediny dovod stvorenia sveta a prichodu Christa do sveta, spociva
v zjaveni bohatej ldsky BoZej, ktory priviedla k bytiu ako jedno, tak aj druhé.
Sila Bozej lasky voci stvoreniu sa odrdzZa v prichode Christa do sveta.”!

Laska je zaciatok tvorby, zaciatok mudreho a duchovného sveta, ¢o
je uplne pochopitelné, pretoze laska od Boha a Sam Boh je laska. Prave
preto sa v uceni o laske nachadza podstata ucenia svatého Evanjelia
prineseného na zem vtelenému Synovi Boziemu.? Raz ked prisiel k nas-
mu spasitelovi Isusovi Christovi jeden zakonnik, pokusajiic Ho opytal
sa: , Ucitelu, ktoré je najvacsie prikazanie v zdkone? Isus mu odpovedal:
~Milovat’ bude$ Hospodina Boha tvojho celym svojim srdcom, a celou svojou
dusou a celou svojou myslou: To je prvé a velké prikdzanie. Druhé je mu po-
dobné: Milovat' tiprimne budes svojho blizneho ako seba samého: Na tychto
dvoch prikdzaniach spociva cely zikon i proroci.”

A prave preto je laska zakladom celého Evanjeliovho prikdzania.
Na prvom mieste je laska k Hospodu Bohu, potom laska k bliZnemu. Na
tychto dvoch prikazaniach spociva celé svité Evanjelium. Nie nadarmo
ich nazyvaja ,skratenym Evanjeliom”.* Svaty Ignatij Brjancaninov vo
svojom diele Asketické sktisenosti, spomina nasledovné: , Ldska k bliz-

1 IAAPVIOH, Murponoanut (Aadees): ITpasocaasue. Tom 1. [cit. 25.11. 2018] Dostupné
na internete: https://azbyka.ru/otechnik/Ilarion_Alfeev/pravoslavie-tom-1/6_4_6

2 Pozri ABEPKII, Apxueruckor (Taymes): Cospemerntiocntv u dyxosHas xusiv. Jsxopaan-
Buaze 2006, s. 55.

3 Mat. 22, 36-40.

4 Pozri ABEPKII, Apxueruckor (Taymmes): Cospemenocmo u dyxosHas xusiv. JxopaaH-
Buaze 2006, s. 55.
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nemu je cesta, ¢o vedie k ldske k Bohu: pretoze Christos zidhadne uprednostnil
obliect' sa do kazdého ndsho blizneho, a v Christovi je Boh.”!

Vladyka Averkij vo svojom diele Modernost a duchovny zivot pri-
pomina nasledovné: ,Ldsku sme poznali podla toho, Ze On poloZil za nds
Svoju dusu: aj my mdme poloZit' dusu svoju za bratov,” pretoZe nas uci
Christos: , Nikto nemd vicsej lasky ako ten, co svoj Zivot kladie za svojich
priatelov.”? , Ak ma milujete, budete zachovdvat moje prikdzania.”® Pre po-
chopenie evanjelista Jan dodava: ,A to je Jeho prikizanie: aby sme verili
v Neho a milovali sa navzdjom, ako ndm On prikdzal.”*

Prepodobny Efrém Syrsky nas vo svojom diele o Strasnom Stde
napomina takto: , Bez ldsky je kazdy ¢in necisty. Ak ktosi chrani panenstuvo,
ak sa modli, alebo prebyva v bdeni, ak sa modli, alebo poskytuje titoéisko chu-
dobnym, ak v dar Bohu prindsa prvé plody, alebo aj vsetky plody, ak stavia
chramy, alebo robi Cosi este viac a vsetko to bez lisky, nebude to mat ni¢ spo-
locné s Bohom, pretoze mu to nie je prijemné. A preto, ni¢ nezacinaj robit bez
lasky.”> Ak povies , Hoci aj svojho brata nendvidim, aj tak Iibim Christa”,
stane$ sa klamarom. Usvedc¢uje ta Jan Bohoslov hovoriac: , ved kto nemi-
luje svojho brata, ktorého vidi, nie je schopny milovat Boha, ktorého nevidi.
A toto prikdzanie mdme od Neho, aby ten, kto miluje Boha, miloval aj svojho
brata.”

Hospodin Boh dalej hovori: ,Na tijchto dvoch prikdzaniach spociva celyj
zikon i proroci.“7Aky velky a neobycajny zdzrak, pripomina nam svaty
Efrém Syrsky. Kto mé lasku, ten spiiia cely zakon, pretoze: ,naplnenim
zikona je teda ldska.”®

O nesmierna sila ldasky! O nekonecénd sila ldsky! Ani v nebi, ani na zemi
niet nicoho drahsieho ako ldska. Ona - BoZskd ldska je hlavou cnosti - ldska je

1 ITHATUW, Cesarurean (Bpsauannsos): Ackemuveckue onvimol Copatiue couuneruii. Tom
1. Mocksa 2006, s. 139.

21]n.3,16;Jn15,13.

3Jn. 14, 15.

41]n.3,23.

5 E®PEM, Ilpenoaobusit (Cupun): ITpopouecmea o nocaednem epemeru Cmpauitviii cyo.
Aunenp 2017. s. 244.

61 Jn. 14, 20-21.

7 Mt. 22, 40.

8 Rim. 13, 10.
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pri¢inou vetkych blah; liska — je solou cnosti, ldska — koniec zikona. O bla-
Zennd ldska, darca vsetkych bldh! BlaZeny a najblaZenejsi, ktori zakiipili pravii
a nepokryteckil ldsku, ako povedal Viadyka™!: ,Nikto nemd viicSej ldsky ako ten,
Co svoj Zivot kladie za svojich priatel0v.”?

Velky srbsky starec Tadej Vitovicky vo svojich pouceniach spomi-
na: ,Boh nds moZe oslobodit’ od hoci akého zla, avsak my sami sa ho ziirivo
drzime. Preco ndm Boh prikdzal Iibit vrahov? Nie kvoli nim, ale pre nds, pre-
toze kym budeme mat nendvist' v nds, nendjdeme pokoj, ale ked’ odpustame,
nastane mier.”

Laska sa ukazuje ako jediny motiv krestanskej mravnosti. Laska
k Hospodu Bohu, ako k naSmu Otcovi a blahotvoritelovi. Apostol lasky,
svaty Jan Bohoslov hovori: , Ldska je v tom, Ze nie my sme milovali Boha, ale
Ze On miloval nds a poslal Svojho Syna ako obetu zmierenia za nase hriechy.
Milovani, ked’ si nds Boh tak zamiloval, aj my sa miame navzdjom milovat.”*

Z uvedenych citatov vidime, Ze laska k Hospodu Bohu a Iudom je
najzakladnejsim prikdzanim, bez ktorého o sebe nemdzeme tvrdit, ze
mame vieru, Ze sme krestania.
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BIBLIA AKO NASTROJ V PSYCHOTERAPII
PhDr. Samuel LICHVAR

Uvod

Ako piSe Reme$ vo svojej publikacii, ktort1 vydal pred dvadsiatimi
rokmi, Ze ¢lovek sa vzdy usiloval o pochopenie samého seba, druhych aj
vonkajsieho sveta. V celom jeho usiliu mu napomahalo rozpravanie
a pocuvanie pribehov. Pribehy boli chdpané nielen ako prostriedky
komunikdcie, srandy, ale taktiez ako prostriedky, ktoré mu pomahali
v roznych Zzivotnych situaciach. Boli sticastou dusevnej hygieny davno
pred vznikom psychoterapii ako vednej discipliny. Rovnaku funkciu
mali aj pribehy z Biblie. Cez jej Casovy prierez zostava ich posolstvo zZivé
a aktualne aj pre dnesnt dobu. Vonkajsi svete sa sice stale meni, ale ten
vnutorny ostava stale rovnaky. V srdci maju stale tazbu po laske, prav-
de a spravodlivosti. Kladu si otazky pre zmysel svojho Zivota a hladaja
odpovede.

1 Psychoterapia

Zaciatkom 20. vznikla psychoanalyza Sigmunda Freuda, ktora je
spata so psychoterapiou. Zaobera sa dusevnym Zzivotom cloveka, jeho
chovanie a prejavy, ktoré nie si povazované za optimalne. Avsak psy-
choterapeutické myslenie nie je fenoménom modernej doby. Hladanie
zmyslu vo svete a v sebe je teologickd, psychoterapeuticka a filozoficka
téma, ktora sa objavila u mnoho antickych filozofov. Krestanska kulttra
prinasa nové témy, ktoré suvisia s Bohom ako milosrdné a zaroven
prisne autority, ktorym je ¢lovek podriadeny. Otcovia puste, syrski
a egyptski krestanski mnisi, ktori zili v 3-5 st. po Kr. st pokladani Ze oni
boli prvi psychoterapeuti, ktori ako prostriedok pouzivali Bibliu. (Kra-
tochvil, 2012).

Vyraz pochadza z gr. slova psyché atherapdn. Psyché znamena
dusa vo vyznamu Zivotnej sily, ktora ma zdroj v sebe samému. Thera-
pon znamend sluzobnik, opatrovnik Bohov a sloveso therapeu6 opat
znamena sluzit, starat sa o niekoho v prenesenom vyzname liecit. To
vyjadruje zmysel poznania toho kto je terapeutom. Mnohi psycholégo-
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via ako st napr. Maslow, Fromm a Frankl, vidia alohu psychoterapie
v prebudzani ¢loveka ku slobode a zodpovednosti za seba aj za dru-
hych. (Kiing, 2010).

1.1 Biblioterapia

Biblioterapia vznikla z mladych disciplin na zakladoch psychiatrie
a psychologie, psychoterapeutickd metédda vyuzivajica liecebné alebo
podporné ucinky citania. Vyuziva sa nielen pri psychickych onemocne-
niach, ale sluzi aj ako podpora Tudom, ktori zazivaju obtiazné situdcie
pocas svojho zivota. Uz sama antika vplyvala na vedomie blahodarného
ucinku knih na psychiku cloveka v zmyslu uvolnenia a titechy. Uve-
domovali si pevnu vdzbu medzi zdravym, duchovnym vyvojom a vzde-
lavanim prostrednictvom knih. Rovnako ako v minulosti aj dnes moze
Biblia sluzit k psychoterapeutickym tcelom ako zdroj poucenia o clo-
veku ajeho psychike. Biblicky text sa zaobera k poznaniu vlastnych
vnutornych sil, ktoré posobia a motivuju Zivot cloveka. (Kovacova —
Valesova Malecova, 2018).

1.2 Hagioterapia

Jej vyuzitie nezavisi na tom, ¢i sa pacient poklada za veriaceho ale-
bo nie. Zakladna Specifickost spociva vo vyhradnom vyuzivani psycho-
terapeutického potencialu pribehov z biblie. Je vhodnd nielen u psycho-
patologickych javov, ale iv situdcidch kedy si ¢lovek potrebuje urdif
hodnoty, najst svoju vlastna identitu ¢i zmysel zivota. (Frankl, 1998).

Nazov pochadza z gr. slov therapeia, starostlivost, liecba a hagios,
svity, Cisty, posvatny. Vyznamy st uvedené niekolko:

e liecba chorych zaklinanim, modlitbou;

e psychoterapeutickd metdda, ktord zo sociobioldgie vyvodzuje
vieru v nabozenskost ako jednu z najmocnejsich sil Tudskej psychiky,
zameriava sa na osobnostné struktiry, od pastoracnej terapie sa lisi
tym, Ze netrva vo viere v Boha, ale stavia sa na predpokladov nabozZen-
skej dispozicie;

e psychoterapeuticka metdda vyuzivajaca v terapeutickych sku-
pinach ako diskusia na biblickymi pribehmi. (Friedlova, 2007).
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Hagioterapia predstavuje novy smer existencialnej psychoterapie.
Vychddza zpremisy existencie religiéznych psychickych Struktar
v osobnosti ¢loveka, ale nevychadza z predpokladov existencie neempi-
rického sveta alebo Boha. Povazuje nabozenskost za geneticky dant,
evolu¢ne vyhodnu a mimoriadnu silu Iudskej duse. Kazdy c¢lovek ma
psychologické Struktary, ktoré mozno nazvat ndbozenskymi a su bud
potlacené alebo sa rozvijaju, kultivuju. Nepracuje vieroucnymi obsahmi
nabozenstva, ale so psychickymi Struktirami, ktoré sa s naboZen-
skostou spajaju (existencidlne, numinézne a moralne). Za svoju tlohu
povazuje pomoc pacientovi zakomponovat jeho duchovnti dimenziu do
Strukttry osobnosti, ale nesnazi sa menit jeho vieru. V Ziadnej psychote-
rapii nesmie terapeut menit pacientovo ndbozenské presvedcenie. Ha-
gioterapia sa prepojuje s teologiou, religionistikou a psycholégiou. Teo-
logicky je obohatena krestanskou spiritualitou. (Reme$ — Halamova,
2013).

Uéinnost tejto metddy spociva v zruénosti hagioterapeuta vyuzivat
projektivnu techniku prostrednictvom biblického textu. Citany alebo
hrany pribeh vyvolava v skupine emocie, ktoré ucastnikov vedu k ich
osobnym zivotnym témam. Projekciou sa lahko uchopia do biblickych
postav. Na pozadi obrazu z vlastnych sktisenosti ziskavaju nadhlad na
svoju osobnostnt Struktiru, na svoj hodnotovy systém. Skusenosti
z prace hagioterapeutickych skupin ukazuju, Ze jednym z najviac lieci-
vych efektov je navracanie zodpovednosti na vlastny Zzivot. (Hartl —
Hartlova, 2000).

Biblia je v hagioterapii hlavnym terapeutickym prostriedkom. Ako
uvadza Reme$ vo svojej publikacia by sa dalo terapeuticky pracovat aj
s inymi naboZenskymi textami, ale Biblia m4 medzi nimi vynimocné
postavenie. Ludia k pristupuju s reSpektom a tictou. Veriaci maji mno-
ho moznosti ako s Pismom, jeho vykladom a jeho posolstvom sa blizsie
zoznamit. Vacsina ucastnikov v hagioterapeutickych skupinach su lu-
dia, ktori sa povaZzuju za neveriacich a ¢asto to je ich prvé stretnutie
s Bibliou. Hagioterapia sa tak moze stat jednou z ciest Biblie k dalsim
okruhom, ako k tomu vyzyva II. vatikansky koncil. Sti¢asna psychote-
rapia a jej dve rozdielne pristupy ako ucebnica o cloveku a ako zrkadlo
Iudského vnutra. Pristup k Biblii ako k ucebnici ma korene v USA v tzv.
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biblickom poradenstve. V Eurdpe so psychoanalytickou tradiciou teda
i v hagioterapii sa s Bibliou pracuje ako so zrkadlom cloveka. (Madra,
2002).
Z hladiska hlbinno analytického vykladu moézu byt biblické pribe-
hy interpretované na dvoch rovinach:
e na rovine objektu (pribeh je symbolom Zivota v jeho minulom ¢i su-
¢asnom socialnom prostredi);
e na rovine subjektu (pribeh je symbolom vnutorného Zivota).
InSpiraciou pre pracu v hagioterapeutickych skupinach su taktiez
meditacné techniky Frantiska Saleského, Ignaca z Loyoly a Ludvika
Granadského ana nich nadvézujiice postupy existencidlnej analyzy:
opakované ¢itanie, imagindcia a rozmyslanie. (Griin, 1994).

Zaver

Podla Remesa, ktory vykonava hagioterapiu v praxi uz niekolko
rokov a uchopil bohatstvo biblickych textov a zaclenil ich do svojej te-
rapeutickej praxe. Podivuhodné ozivajice prastaré biblické pribehy
aich aktéri, i samotny dej biblie vstupuje do Zivota pacienta, aby mu
pomohli najst jeho optimalne rieSenie jeho problémov. Pribehy z biblie
sa maloco odlisuju od tych Iudskych v dnesnych casoch a su si blizke,
podobné a dokonca sa vzajomne doplitiaji. Hagioterapia, odborne na-
zyvand ako metdda terapeutickej prace s biblickymi textami sa ti¢inne
stava formou pomoci pre klientov s dusevnymi poruchami.
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KRESTANSKA PERSPEKTIVA
PORADENSTVA A PSYCHOTERAPIE

Mgr. Veronika KOMAROVA

. Kto bezohl'adne rozprdva, akoby bodal mecom,
lez jazyk mudrych prindsa uzdravenie.”
(Pr12,18)

Strucna histdria integracie duchovnosti do poradenstva
a psychoterapie

Zaciatky prvych nestrukturovanych a nedefinovanych pokusov
akéhosi dusevného liecenia ako takého, su tak staré, ako Tudstvo samo.
Koncom 19. storocia, kedy sa modernizmus stal prevladajicim svetona-
zorom, sa psychoanalyza (prva sila v psycholdgii) objavila ako liecba
dusevnych a emocionalnych problémov. Psychoterapia 19. storocia bola
vysadou psychiatrickej praxe zaloZenej na pokusoch ,vyliecit telo moz-
gom”. Velkou osobnostou tohto obdobia bol Sigmund Freud'. Ako
uvadza Burns (2015), pacienti hladajtci v tomto obdobi pomoc, museli
mat Castokrat vysoku uroven vzdelania a predbiehali sa, aby boli prijati
na psychoanalyzu. Predtym, pred samotnou psychoanalyzou vsak udia
v tazkostiach hladali radu kilaza alebo pastora. Nemali ziadneho ,,ana-
lytika”. No expanzivny dopyt po osobnej terapii, najméd po IL svetovej
vojne, viedol k vzniku mnohych smerov a pristupov, pricom ich histo-
ricky vyvoj zavisel od troch hlavnych ,teoretickych skol”: psychody-
namickej, behavioralnej a humanistickej (Claringbull 2010, s. 5).

»Dusevna starostlivost” sa stala sekularizovanou a uz nebola vy-
luénou prdvomocou miestneho duchovenstva a kniazov. Druhy vyz-
namny prad v psycholdgii, tzv. behavioristi, povazovali o¢ami nepozo-
rovatelné vplyvy na spravanie cloveka, ako napriklad myslienky, emo-
cie a duchovné zalezitosti, za ,neprimerané premenné” pre empirické
psychologické tadium. Cim sa priepast medzi psycholégiou a spiritua-

1 Sigmundovi Freudovi (1856 — 1939), zakladatelovi psychoanalyzy je pripisovany zasad-
ny vyznam pri zrodeni psychoterapie ako , hovoriacej liecby” (Tan 2011, s.2).
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litou dalej zvdcSovala. V druhej polovici 20. storocia vznikla tretia sila
v psycholégii — humanizmus. Poradcovia pracujuci pod vplyvom hu-
manizmu povazovali za tstredny vnutorny zivot ¢loveka (ten, ktory nie
je mozné pozorovat) a zameriavali sa na techniky veduce k sebareali-
zacii, zvySeniu sebavedomia, sebaakceptdcii a podobne. Z filozofického
hladiska m6zeme konstatovat, Ze tieto tri pristupy — psychoanalyza,
behaviorizmus a humanizmus — ponukli svetonazory, ktoré ,konkuro-
vali” krestanstvu ako takému. Z praktického hladiska prispeli k vyltice-
niu otazky krestanského duchovného zivota z poradenstva a nabozne-
ska tematika sa povazovala za nevhodny terapeuticky , material”.

Avsak, za poslednych Sestdesiat rokov doslo k rozsireniu 36-tich
psychoterapeutickych smerov na viac ako Styristo psychoterapeutickych
systémov v sticasnosti (Prochaska, Norcross 2010). Prispel k tomu najmé
multikulturalizmus poradcov, ¢im sa docielila zasadna zmena: ani po-
radenstvo, ani psychoterapia uz nie st hodnotovo neutralnou tera-
piou. Etika v poradenskej praxi pozadovala, aby poradcovia venovali
naleziti pozornost vplyvu kultary, vplyvu rasy, etnickej prislusnosti,
pohlavia, spolocenského postavenia. Jednoducho povedané, byt pozor-
ny ku vSetkym aspektom, ktoré vplyvaji na ludsky rozvoj. S touto zme-
nou, akymsi pochopenim a prijatim rozmanitosti do poradenského pro-
cesu, sa otvorili dvere i nabozenstvu/duchovnosti. Vysledkom je, Ze
duchovnost ako samostatny, svojbytny rozmer cloveka, je v sucasnosti
opat predmetom zaujmu a vyskumu odbornikov nielen z radov pora-
denstva, psychoterapie, psychologie ale dokonca i zdravotnictva (Fay-
ard 2017, Tan 2011, Smékal 2017, McMinn 2011, Mezeenbroek a kol.,
2012, Langle 2007 a ini).

Knazi sa teda snazili ludom pomahat v oblasti emocionalnych,
vztahovych i duchovnych problémov od zaciatku cirkevnej historie.
Tato prax pokracovala i v obdobi, kedy odborna psycholoégia a poraden-
stvo vznikali ako odlisné discipliny pomahajtcich profesii v 19. az 20.
storo¢i. Profesionalne poradenské postupy sa v druhej polovici 20. sto-
rocia rozrastli, ¢im sa zvysila aj ich popularita a dostupnost. To malo za
nasledok, ze i samotni krestania zacali hladat pomoc a rady od seku-
larnych poradcov, ktori vSak so svojimi hodnotami nedokdzali pracovat
s duchovnostou a nabozenskym zivotom klientov (Adams 2011). Spo-
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lo¢nost na to opat reagovala tplne prirodzene tym, Ze vznikla skupina
nadanych krestanov — psycholégov a poradcov, ktori odolali tomuto
sekularnemu oddeleniu duchovnosti od poradenstva. Tito krestanski
poradcovia a psychologovia, vyskoleni v pomahajacich profesiach, sa
zacali v oblasti poradenstva zaoberat otdzkami:

= {i je vObec mozZné integrovat teologiu a psycholdgiu?

= ¢i by sa mala integrovat teoldgia a psychologia?

= a ak 4no, ako by integracia mala vyzerat v praxi?

Vznikli tri samostatné, kontrastné skupiny. Prva skupina odmietla
sekuldrne poradenské tedrie a odsudila integraciu psycholéogie a teold-
gie. Verili, Ze Biblia je dostato¢nym a nevyhnutnym zdrojom na vyrie-
Senie problémov cloveka auspokojenie jeho emociondlnych potrieb.
Druha skupina zdstancov prijala integraciu teoldgie so psycholégiou
v poradenskom procese, no stcasne ich odliSovala. Nedokazala urcit
vyznam a miesto jednotlivych disciplin a ako sa ich poznatky mozu
prelinat. Tretia skupina krestanskych profesionalov v oblasti dusevné-
ho zdravia bola zastiipend tymi, ktori podporovali plnt integraciu psy-
cholégie/poradenstva a teoldgie. Verili, Ze tieto discipliny mozu byt
spojené celistvo, pretoze vsetka pravda je Bozou pravdou.

Sucasné empirické vyskumy a teoretické diskusie o integracii psy-
choldgie a teoldgie moZeme ndjst vo vedeckych éasopisoch, napr. Jour-
nal of Psychology and Christianity (vydava Christian Association for Psy-
chological Studies) alebo Journal of Psychology and Theology (vydava As-
sociation with Rosemead School of Psychology, Biola University). Ok-
rem spominanych vedeckych casopisov krestanski poradcovia a psy-
choterapeuti vydali mnozstvo vedeckych knih, ktoré su charakteristické
integraciou psycholdgie/psychoterapie/poradenstva a teoldgie, duchov-
nosti a nabozenstva (pozri napriklad Greggo, Sisemore 2012; Adams
2011, Fayard 2017, Jones-Smith 2016, Johnson 2013, Tan 2011, McMinn
2011).

Krestanska perspektiva sucasného poradenstva a psychoterapie
Sacasna psychoterapeuticka a poradenska prax sa viac zameriava
na problémy vo vztahoch, sebavyjadreni a sebarealizacii, problémy

249



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

v kontrole nad vlastnym Zivotom, no zaroven prijima ovela SirSie spek-
trum Tudi, teda klientov z réznych spolocenskych vrstiev. To nie je vo-
bec prekvapujucim faktom. Nas subjektivny pocit zmysluplnosti
a spokojnosti v Zivote zavisi predovSetkym od vztahov s druhymi,
preto ak su tieto vztahy narusené, je uplne prirodzené Ze sa snazime
najst odpoved na otazku: ,preco nefunguju?”, a tiez sa snazime o ich
napravu. Rovnako aj modernda spolocnost, ktord je sice mobilnejsia, ale
zarovenl sekularizovand a roztrieStend, s neuplnymi rodinami, nie je
schopna poskytnat dostatocnt psychickt podporu a uz vobec nie isto-
tu.

Svité Pismo je relevantnym zdrojom informacii pre kazdého clo-
veka a kazdu tazka zivotnu situdciu, aj ked to neznamena, Ze je jedi-
nym zdrojom informacii (¢i uz v procese poradenstva alebo mimo ne-
ho). Poradenstvo je vo vSeobecnosti definované ako ,vztah medzi dvoma
(alebo viacerymi) osobami, v ktorom sa poradca snazi poradit, povzbudzovat
alebo pomdhat’ inej osobe pri 1i¢innejsom rieseni problémov v Zivote” (Johnson
2013, s. 13). Pre krestanského poradcu je proces poradenstva hlboko
osobnym usilim, pretoze jeho primarnou tizbou je robit vSetko, ¢o je
v jeho silach, aby pomohol klientovi k zmene a aby jeho ¢iny boli milé
Bohu. Ked klient prichddza za poradcom, je castokrat mimoriadne zne-
pokojeny ¢i zméteny. V tomto vztahu vyjadruje svoje pocity, obavy a ta-
jomstva, ktoré casto nezdiela s nikym inym - a tak sa pre neho pora-
denska miestnost stava intimnym interpersonalnym prostredim. A pra-
ve tu ma eticky a hlboko starostlivy krestansky poradca obohateny
o vedomosti, Boziu mudrost a poradenské zruc¢nosti, prilezitost dotkntit
sa klientovho duchovného Zivota tym, Ze ulah¢i priebeh k Ziaducej
zmene, ktora je ich spolo¢nym cielom. To docieli prave biblickou refle-
xiou v procese poradenstva. Zaroven je ale nutné povedat, Ze poradca ¢i
terapeut nikdy nenahradi miesto kiaza v zivote veriaceho. No rozhod-
ne by mal vediet s témou duchovnosti a viery pracovat ako u klienta,
tak aj u seba samého.

Krestansky poradca/terapeut
Pritomnost teologickych reflexii v praci krestanského poradcu ¢i te-
rapeuta je zavisla od 4 aspektov: priprava poradcu/terapeuta — miera,
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v akej st buduci poradcovia teologicky/biblicky a terapeuticky formo-
vani; osoba poradcu/terapeuta — spdsob, akym poradcovia stelesniuju
svoj zavazok prace s klientom prostrednictvom cestného krestanského
charakteru; uvedomenie si pritomnosti sviitého Ducha; a prax poradcu —
do akej miery poradcovia pracuju s klientmi eticky a terapeuticky
s vyuzitim biblickych reflexii.

V poradenskom procese sa pristup krestanského poradcu znacne
lisi od pristupu jeho sekuldrnych kolegov. Mysliet krestansky v pora-
denskej miestnosti znamena predovsetkym vnimat cloveka (klienta)
z biblického hl'adiska. Fayard (2012) veri, ze nasledovné dimenzie filo-
zofickej antropologie su tieZ zakotvené v antropoldgii biblickej a mdzu
byt uzitocné pre krestanského poradcu:

1. Osoby su celistvé — telo, mysel a duch; o znamena Ze clovek
nema so ziadnou z tychto elementov skdsenost oddelene; to je prvy
a zakladny predpoklad krestanského myslenia poradcu.

2. Ludska skusenost je fundamentalne vztahova a organizovana
laskou; tato laska sa prejavuje laskou k Bohu, laskou k bliznemu a las-
kou k sebe samému; boli sme stvoreni s vnutornou motivaciou k vzta-
hom s druhymi a k Bohu.

3. Duchovnost (spiritualita) sa nachadza vo vsetkych I'udoch bez
rozdielu a bez ohladu na to, ¢i otvorene vyznavaji naboZenstvo alebo
patria k urcitej duchovnej tradicii.

4. Clovek je stvoreny na Bozi obraz a funguje v spoloenstve
s ostatnymi optimalne, ak je pozorny a vnimavy voci moralnym poZia-
davkam, ktoré ho chrania pred roznymi negativnymi sklonmi.

5. Hriech vstupil do kaZdej Iudskej skusenosti; Iudské srdcia
amysel nie st oslobodené ani od pokuSenia ani od sklonu spravat sa
destruktivne.

6. Pri odzrkadlovani Bozieho obrazu majti udia schopnost vybrat
si a posilnit svoju moralnu a psychickt stranku osobnosti v pozitivnom
smere.

7. Aj ked st udia stvoreni na to, aby prebyvali vo vecnosti, musia
sa zaoberat otazkami samotnej smrti a vSetkymi jej pripomienkami: cho-
robou, postihnutim, starnutim a pod., s ¢im stivisi subjektivne vnimanie
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¢asu v zivote ¢loveka. Boh dal ¢loveku vieru a spdsob, ktoré mu umoz-
nuju dostat sa do vecnosti.

8. Clovek je stvoreny, aby odrazal Boziu sldvu v tomto svete pro-
strednictvom svojho Zivota.

Harold G. Koenig (Fayard 2012), jeden z najvyznamnej$ich hlasov
v oblasti vyskumu ndbozZenstva a dusevného zdravia, pontka optimis-
tické tvrdenia o mozZnostiach emocionalneho uzdravenia, ktoré mozu
pochadzat z explicitne krestanského pristupu k poradenstvu. Podla
jeho slov krestanské poradenstvo patri medzi silné biopsychosocialne
pristupy na dosiahnutie trvalej emocionalnej zmeny. Kedze terapeut
a klient sa spajaju na duchovnej trovni, stupen starostlivosti zo strany
terapeuta (poradcu) moze prenikat hlbsie a byt tc¢innejsi ako cisto seku-
larne, humanistické pristupy. Krestanské poradenstvo moze nielen po-
moct klientom robif v ich Zivotoch lepSie rozhodnutia a liecit hlboko
zakorenené rany, ale tiez moze ovplyvnovat ich nachylnost k emo-
cionalnym porucham. Avsak viac ako emociondlna starostlivost, ktora
sa uskutocniuje pocas terapie, krestanské poradenstvo moéze medzi se-
deniami ovplyvnif aj to, ¢i ddjde k duchovnému rastu. Z toho vyplyva,
ze krestanské poradenstvo je samo o sebe zamerané predovsetkym na
posilnenie a prehibenie vztahu &loveka s Bohom, ¢o ma pre jeho Zivot
v spolo¢nosti priaznivy dopad, pretoZe miera, do akej klienti veria, Ze
ich Boh miluje a bude sa o nich starat v kazdom pripade, ovplyviuje ich
emocionalne a behavioralne reakcie na kazdu situdciu, v ktorej sa na-
chadzaja. Toto implicitné ocakavanie klienta od Bozej starostlivosti mu
umoznuje byt zaroven viac vyrovnany, odpustajici, velkorysy, odvaz-
ny, trpezlivy a vda¢ny — ¢o su atributy zdravych vztahov. A teda bib-
licka reflexia moze podporovat terapeutické zmeny a duchovné zrenie
cloveka.

Vyuzitie biblickej reflexie v poradenstve a psychoterapii

Kazdy klient ma svoj jedinecny, vlastny pribeh. Terapeut je svo-
jimi schopnostami schopny pocuvat aj pribeh, ktory je schovany za
pribehom. To jest to, o sa skryva medzi riadkami informacii, ktoré
klient terapeutovi zdeluje. Je to velmi vynimocna schopnost, ba priam
nevyhnutna pre dobrych terapeutov. Zaroven ide o velmi pozorné po-
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¢Gvanie a vnimanie, vdaka ktorému vie odhadnut napriklad vzory
klientovho spravania a vztahov, ktoré mozu pomdct alebo branit pok-
roku klientov. Napriklad kognitivno-behavioralni terapeuti sa detailne
zameriavaju na chyby v mysleni klientov. Behavioristi sa upriamuja na
vyznamné vzory v Zivote klienta, ktoré posiliuju jeho spravanie. Tera-
peuti, ktori sa zameriavaji na emocie klienta, zd6raziuju pocity, ktoré
klient vyjadruje a ktoré potlaca. Rodinni, systémovi terapeuti skiimaju
vzijomné vztahy/vzory. Terapeuti orientovani na rieSenie problémov
klienta sa ststredia na ,vynimky” v klientovom zivote. TakZze to, ¢o sa
moze zdat ako neformalny rozhovor s ,nezasvitenym pozorovatelom
(terapeutom), je v skutocnosti velmi tcelnym pozorovanim a zadmer-
nym vedomim voci tomu, o je rozpravané. Zaroven odpovede, ktoré
poradcovia davaju svojim klientom, vobec nie st nahodné slovné vy-
hlasenia, ale teoreticky premyslené odpovede, ktoré zamerne formuju
terapeuticky rozhovor istym smerom.

Podobnym spdsobom sa vyuziva i teologicka, resp. biblicka refle-
xia v poradenstve. Na zaciatku poradenského procesu je nutné, aby sa
poradca zaoberal otdzkami spojenymi s ndboZenstvom a duchovnostou.
Inymi slovami, aby bol informovany ohfadom duchovnosti a viery
klienta. Pred tym, neZ poradca mdze vobec odhadnut klientovu du-
chovnost ¢i prislusnost k ndbozenskej skupine, je nutné mu polozit dve
otazky:

1. Aky vyznam ma nabozenstvo/duchovnost vo vasom zivote?

2. Prajete si zaradit tému duchovnosti/naboZenstva ako sticast toh-
to poradenstva?

Ak je klient ¢lovek s krestanskou vierou a suhlasi s tym, aby sa
v poradenskom procese pracovalo aj s témou duchovnosti, poradca ma
moznost zacat pracovaf s otdzkami typu, aky je klientov pristup k Sva-
tému Pismu a ako vnima pritomnost Boha vo svojom Zzivote. Klientov
pristup a vztah k Svatému Pismu je velmi uzitocnou informaciou, pre-
toZe poradca mdze odhadnut, do akej miery je vhodné vyuzivat biblické
pribehy a reflexie v poradenstve.

V poradenstve nie je rozhovor/praca s témou svéatosti primarne len
o zachrane cloveka ¢i o doktrine tak, ako je svdtost vnimand v samotnej
teoldgii. Skor ide o pracu s predstavivostou klienta o tom, ako sa spo-
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lieha na Boziu volu a ako vnima Svet stvoreny Bohom. Otazka svétosti
v poradenskom procese je spojena s mierou, v akej je laska k Bohu vy-
jadrena v aktivnej laske k ¢loveku (bliznemu) — i uz je to sused, jeho
manzelka, dieta alebo komunita. Podla slov prot. Pruzinského, , v tomto
svete ni¢ nemd pre nds taki cenu, ako clovek. Vsetko velké, o vykondme na
tomto svete, md cenu a zmysel len vtedy, ked’ je to pre inych l'udi” (Pruzinsky
2003, s. 62). Svétost sa teda stava terminom, ktory vyjadruje vztahy
s ostatnymi a nie len ,stav bytia”. Takze ak svity Zivot vyjadruje tiez
zdravé vztahy s ostatnymi, a ak sa sticasné poradenstvo zaobera prave
problémami vo vztahoch, nie je nic zIé na tom, ak poradenské techniky
budti zamerana aj na pracu s touto témou. Ak poradca pomaha kliento-
vi zit pravdivo, verne a spravodlivo vo svojich vztahoch s ostatnymi,
pomaha mu vlastne v zivote v Christu.

Pozitivne vysledky a prinos biblického poradenstva/terapie potvr-
dila i stidia vyskumnych pracovnikov na Harvarde. Vyskumnici sledo-
vali priebeh a vysledky dennej terapie u 159 klientov s diagnostikova-
nou depresiou. Klienti, ktori verili v Boha a boli otvoreni biblickej refle-
xii v poradenstve, vykazovali vyrazné zlepsenie v porovnani s podob-
nou skupinou, ktora ale v Boha neverila (Fayard 2012). Toto terapeutic-
ké posobenie krestanského terapeuta/poradcu moze mat podobu napri-
klad lepsich rodicovskych stratégii vo vychove, zvysenej sebakontroly
nad navykovym spravanim, alebo lepSej sebaregulacie nad emdciami
ohrozujcimi vztfahy (ako je hnev ¢i strach). Biblicka reflexia poradcu
v procese poradenstva moze vyznamnou mierou napomoct k zlepseniu
vztahov cloveka k ostatnym, preto je priam ziadtce, aby ju krestansky
poradca/terapeut vyuzival. Ved predsa hlavnou tlohou cirkvi je uzdra-
vit ¢loveka (Vlachos 2006). Co je neoddelitelne spité so zdravym vzta-
hom k Bohu i ostatnym Iudom. Krestansky poradca/terapeut by sa mal
tiez zaoberat tym, do akej miery suvisia otazky tykajice sa pokania,
odpustenia a zmierenia s dilemami klientov. Mnohokrat klienti celia
situdciam, ktoré sa zdaju byt bezvychodiskové (smrt partnera, trauma,
rozvod, zivotné nestastie, nepravost a nespravodlivost). Terapeut sice
nemoZe vrétit ¢as, no aj napriek tomu méze klientovi pomdct naplitiat
nadej, ktora je zakotvena v Bozom prislube , nového neba a novej zeme”
(pozri Zj 21, 1).
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Namiesto zaveru

,,Na pociatku bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha, a to Slovo bolo Boh” (Jn 1,
1) — clovek potreboval Bozie Slovo od zaciatku svojej existencie, dokon-
ca aj pred padom. Jeho zjavené Slovo v podobe Svitého Pisma bolo a je
nevyhnutné pre pochopenie Boha, stvorenia, zmyslu Zivota, seba samé-
ho a spravnych vztahov k druhym. Svité Pismo udi, Ze ¢lovek bol stvo-
reny z BoZej vole (pozri Zj 4, 11) aje od Boha zavislym, ,V #iom Zijeme,
hybeme sa a sme, ako to povedali aj niektori vasi bdsnici: Ved  sme jeho rodom”
(Sk 17, 28). Akokolvek sa Tudia snazia Zit samostatne a nezavisle, priva-
dza ich to len k duchovnej a dusevnej pustote. Bez Svitého Pisma Iud-
ska bytost nema ziadnu osobnti schopnost chapat zmysel Zivota, ¢i ve-
diet, ako spravne pouzivat prostriedky, ktoré mu prinasa moderny svet.
Nepozna spdsob Zivota s ostatnymi a nemdze sa ani priblizit k Bohu.
Ako kedysi poznamenali existencialisti, takyto Zivot je absurditou. Ulo-
hou krestanského poradcu/terapeuta je pracovat s klientom v poraden-
skom procese tak, aby sa k spominanej absurdite ani len nepriblizil. A to
prave pomocou biblickych reflexii na rézne zivotné udalosti klienta.
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VYPOCU] BLIZNEHO SVOJHO...
Mgr. Natdlia BUSOVA

,,Potiivajte, bo znamenité veci zvestujem
a moje pery otvdrajii sa len na sprdavne besedy:”
(Pris 8, 6)

Rozhovory st nasou kazdodennou sticastou zivota. Komunikujeme
doma, v praci, v skole, srodinou, priatelmi, zakaznikmi ¢i klientmi.
Casto krat rozpravame len my, a druhd strana nas pocuva a niekedy je
to prave naopak. Ved kolko krat sa ¢loveku stane, Ze za nim pride bliz-
ky clovek ¢i priatel, lebo potrebuje vypocut a mozno usmernit ¢i vysly-
sat radu? V takomto pripade pozorne pocuivame, snazime sa pochopit
cloveka ajeho problém, a citlivo poradit ¢o najlepsie, ako vieme, s cie-
Tom pomoct.

Ludia pracujici najméd v pomahajucich profesidch sami vedia, na-
kolko je dolezita a potrebna spravna komunikacia pri praci s klientom ¢i
pacientom. Vediet spravne komunikovat, vediet vypocut cloveka,
spravne pochopit (Casto krat aj medzi riadkami) povedané, sti hlavné
piliere, na ktorych stoji a pada cela praca profesionalov zradu ¢i uz
socidlnych pracovnikov, zdravotnikov, pedagogov alebo psychologov
a vietkych ostatnych.

A nie len oni poznaja ddleZitost spravnej komunikdcie. Ved aj sa-
motni knazi Casto krat pdsobia v ramci svojej profesie a povolania ako
terapeuti a psycholégovia. Ved kolko krat za knazom pride veriaci
s prosbou o radu a pomoc? A ¢o samotna spoved? Ved aj ti moéZeme
vnimat ako formu psychoterapie a t¢inni formu psychohygieny, kedy
sa ¢lovek otvori Bohu a vo viere a nddeji prosi v ¢istote srdca o odpuste-
nie hriechov a casto krat sa okrem toho podeli aj o svoje strasti a utrapy
Zivota s knlazom.

Niekedy potrebuje radu, pomoc a duchovné vedenie aj clovek, kto-
ry v dosledku nelahkého zivota a sktusok zisiel ,,zo sprdvnej cesty” a stra-
til kontakt s Bohom ajeho viera sa v dosledku toho stratila kdesi
v tzadi. Prave v tychto chvilach casto krat knaz ticho poc¢tiva, empatic-
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ky sa snazi pochopit vSetky kroky a rozhodnutia, ktoré ¢lovek v Zivote
podstupil asnazi sa usmernit jeho kroky a napredovanie v Zivote, po-
vzbudzuje ho vo jeho viere a nadeji. Lebo ako nas uci aj samotné Svété
Pismo: ,, Dbveruj celym svojim srdcom Pdnovi a nespoliehaj sa na svoj um! Na
vsetkych svojich cestich mysli na neho a on ti bude rovnat’ chodniky.” (Pris 3,
5-6) alebo na inom mieste: ,, Blahoslaveny clovek, ktory ma pociiva a bdie deri
Co dert pri mojich dverdch a streZie na veraje mojich brdn! Lebo kto ndjde miia,
ten ndjde Zivot a dosiahne milost od Pina.”(Pris 8, 34-35).

Aktivne pocuvanie — pocavanie s porozumenim

Neoddelitelnou stucastou nasich rozhovorov, nech uz je ich obsah
a zameranie akékolvek, je schopnost dodrziavat a vediet spravne vyu-
zivat zakladné komunikacné zrucnosti. Ak chceme zabezpecit, aby nasa
komunikacia s okolim prebiehala spesne a aby bola ¢o najkvalitnejsia,
je potrebné jednak vediet aktivne poctvat, ¢co nam zdeluje druha strana,
taktiez byt empatickym posluchacom, udrziavat okrem iného primera-
ny o¢ny kontakt, a to isté taktiez o¢akavame aj my sami od druhych.

Filopova (2011) poukazuje na fakt, zZe je nevyhnutné, aby sme
ovladali zakladné komunikacné zruc¢nosti, ak chceme co najlepsie poro-
zumiet okoliu a spravne odinterpretovat, ¢o sa nam snazi povedat.
Vsetkym tymto zrucnostiam autorka priklada rovnaka vahu a dolezi-
tost, a zdoraznuje, Ze nie je mozné urdit, ktora z nich je najddleZitejsia,
kedZe vSetky maju svoje opodstatnenie a dolezité miesto v ramci zdra-
vej komunikacie. Medzi najzakladnejsie komunikacné zrucnosti moze-
me zaradit najma:

- umenie hovorit a vediet prezentovat svoj ndzor, postoje, myslienky,
- aktivne pocuvat,

- sledovat a pochopit neverbalne signaly,

- schopnost klast (spravne) otazky,

- poskytnut spatna vazbu,

- dodrziavat pravidla asertivnej komunikacie.

V duchu efektivnej komunikacie s ciefom ziskat ¢o najlesie vysled-
ky, odportica Hunyadiova (2016) dodrziavat a stale pamaétat na tri za-
kladné, a podla nasho nazoru velmi doélezité, komunikacné techniky.
Ide o schopnost’ a umenie pociivat, vediet ako kldst' otdzky a taktiez ako aser-
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tivne vediet’ presadif svoj zdmer, ¢o nam pomoze ucinne sa branif voci
manipuldcii a zaroven vediet povedat nie.

Aktivne poc¢tvanie v ramci rozhovoru mozeme charakterizovat ako
schopnost prijat cloveka, ktory za nami prichddza, sustredene poctvat
¢o hovori, adekvatne reagovat na povedané, porozumiet casto krat aj
tomu, o nie je povedané nahlas, resp. ¢o odznelo ,, medzi riadkami”. To
suhlasi s definiciou Hricovej (2017), ktora aktivne pocuvanie definuje
ako ,, naciivanie s porozumenim a vyjadrenim spitnej vizby klientovi”.

Vediet aktivne poctvat, ¢o nam klient hovori, je pri praci (nie len)
socialneho pracovnika velmi dolezité. Kazdy jeden profesional musi dat
cloveku, ¢i uz je to klient, alebo napriklad pacient, najavo, ze ho poctiva,
venuje mu pozornost, chape ho a neodsudzuje. Klient na druhej strane
musi mat pocit, Ze mu je poskytnuty priestor na vyjadrenie svojich mys-
lienok a pocitov, ze je prijimany v celej svojej podstate a Ze je v plnom
rozsahu akceptovany ako ¢lovek a I'udska bytost. To mu davame najavo
tym, Ze okrem iného mu neskaceme do reci, udrzujeme primerany ocny
kontakt, nebojime sa polozit otazku v pripade, ak nam je nieco nejasné,
sme empaticky a pozorny. Timuldk (2006) okrem toho upozornuje na to,
aby sme davali pozor na intenzitu vlastného hlasu, ktory mame prispo-
sobovat celkovej atmosfére a obsahu rozhovoru, nas vlastny jazyk ko-
munikacie prispésobujeme komunikacnému jazyku klienta, tak aby
ndm porozumel a taktieZ nezabidame aj na primerana vzdialenost pri
komunikécii'.

Styri rovne nacuvania

., To nejdiileZitéjsi v komunikaci je slySet to, co nebylo feceno.”
P.F. Drucker

1 E. T. Hall rozdelil na zaklade pozorovania spravania I'udi Styri zakladné komunikacné
zony. Intimna zona (do 30 cm) je charakteristicka pre ludi, ktory sa doverne poznaju,
osobnd zona (45-75 cm) je typicka pre formalne rozhovory a strety s nezndmym clovekom.
Spolocenskd zona (1,2 — 3,6m) je typicka napriklad pri obchodnych jednaniach a zéna verej-
nd (viac ako 3,6m) je typickd napriklad na koncertoch alebo v divadlach (Chlubnova
2015).
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V ramci nasej komunikdcie; pri rozhovore s klientom, je potrebné si
uvedomit, ze vSetko, ¢o je nam zdelované, ma Styri drovne chdpania
a tie sti zahrnuté v modeli, ktory je znamy aj pod ndzvom ,,Styri usi”
(Hricova 2016).

Clovek mdze fyzicky prijimat informécie len dvoma ugami, no po-
¢as kazdého rozhovoru je potrebné vediet, ze kazda informdcia od
klienta ma Styri vyznamové aspekty akazdy znich nam hovori svoj
obsah. Autori Wetzig-Wiirth a Miiller (in Hricova 2017) vysvetluja, ze
okrem zakladnej, vecnej stranky rozhovoru, sa mame zamysliet aj nad
tym, co hovoria emdcie klienta, akii spravu sa ndm snazi klient vyslat' a o o
vlastne v skutocnosti ide. Inak povedané — ak prijimame informacie od
klienta, musime sa ne divat v sirSom kontexte a spdjat suvislosti do
jedného celku.

Tento model poukazuje na Styri zakladné aspekty a oblasti posky-
tovanej spravy:

e Vecna, alebo informativna tiroven — informativna tloha, poukazuje
na skuto¢ny a aktudlny stav, hovori o tom, akd je skuto¢nost.

e Vztahova uroven — poukazuje na charakter a prepojenie vzajom-
nych vztahov a vazieb,

¢ Emocna uroven — hovori o pocitoch klienta, odraza to, ¢o ¢lovek
momentalne preziva vo svojom vnutri,

o Uroveti vyzvy — tu sa odrdZajt o¢akavania a Zelania klienta.

s
) —
/

Model Styri usi. Zdroj: vlastné spracovanie autorky
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O dolezitosti stistredenia a po¢tivania v ramci nasich rozhovorov sa
zmienuje aj Ol$iak (2012), u ktorého sa stretavame s pribuznym pojmom
,hactvanie”. Pocas nasich rozhovorov prijimame mnoho informacii,
Casto krat protichodnych ¢i maétacich, a prave spravne nacavanie je
proces, pocas ktorého vieme selektovat vlastnti pozornost na dolezité
aspekty a fakty pri konverzacii a z povedaného vieme vybrat tie infor-
macie, ktoré st pre nas samych dolezité, ¢i nejakym spésobom zaujima-
vé. Nasa pozornost sice osciluje, ale dlhodobé zameranie pozornosti na
tému konverzacie znaci nas zaujem, ¢o znacne napomaha udrziavat jej
kvalitu a dynamiku. Hodnotime hlas ¢loveka, ton a intenzitu redi, jej
rychlost, vyraze tvare, pohyby rtk a pod. Hodnotime to, ¢o bolo pove-
dané a akym sposobom. To vSetko ndm pomaha dotvarat obraz celkovej
komunikdcie a vymeny informacii.

V literature sa stretavame s popismi réoznych stupriov ¢i tirovni na-
¢avania, z ktorych najbeznejsie a najcastejsie sa vyskytujiice sa v ramci
komunikacie st tieto:

e Nezaujem alebo nepoctvanie — ¢lovek vnima okolie ako celok,
sluch je sice zapojeny, no nie sme ststredeny na to, ¢o sa hovori,

e Povrchné poctivanie — Casty jav; zachytime tému konverzacie na
zaklade ¢oho usudime, Ze nas blizsi obsah nezaujima a tym padom svo-
ju pozornost prestivame inam,

e Obsahové nacuvanie - ¢lovek prijima a spracovava obsah hovo-
reného, nezamysla sa vSak hlbsie nad logikou a zmyslom, absentuje
blizsi zaujem,

e Nacuvanie s empatiou — najvyssi stupen nactivania a pri rozho-
vore a komunikacii; je typicky Zivym zdujmom zo strany pocavajiceho
o obsah azmysel konverzacie, pritomny je ocny kontakt, otazky, po-
skytnutie spatnej vazby. Tato uroven je charakteristickd pre zdravu
komunikaciu (Hunyadiova 2016).

Predpokladame, ze kazdy znds sa uz v Zivote stretol s kazdou
z uvedenych trovni nac¢ivania. Kazda z nich do znacnej miery ovplyv-
nuje kvalitu komunikacie a je potrebné vediet, ¢o pomdze nasu komu-
nikaciu s bliznym ¢i klientom posunut a skvalitnit a ¢o jej, prave na-
opak, skodi a zabija.

261



“BIBLIA A WSPOLCZESNOSC” I1.
- Teologiczne, kanoniczne, socjalne i spoteczne przestanie Biblii dla wspotczesnosci -

Zaver

Na zaver by sme chceli len podotknut, Ze je velmi dodlezité vediet
komunikovat so srdcom a byt citlivy voc¢i tomu, ¢o ndam druha strana
hovori. Ak chceme pomahat bliznym, ak chceme poskytnut spravnu
radu a pomoc, musime otvorit nie len svoje usi, ale predovsetkym aj
svoje srdcia, pocuvat s citom, nacavat ¢loveku a snazit sa ho ¢o najlep-
Sie pochopit bez odsudenia ¢i predsudkov. To si miestami vyzaduje
naozaj obrovské usilie a kopec driny.

Dovolime si tvrdit, Ze ovladat schopnost aktivne pocuvat blizneho,
vediet ho vypocut bez predsudkov a akéhokolvek skatulkovania, ve-
diet spravne pochopit jadro toho, ¢o nam druha strana zmienuje je
,povinnou vybavou” vsetkych profesionalov, ktori pdsobia v poma-
hajucich profesiach. Pretoze v prvom rade pracujeme sludmi, ktori
potrebuju nas zaujem, pomoc a pochopenie. Preto nech je nam prikla-
dom aj samotné Svité Pismo, ktoré je plné krasnych prikladov prijatia
blizneho, vypocutia a uzdravenia ¢loveka nie len na tele, ale aj na dusi.

,,Nepokoj v srdci stldca ¢cloveka, ldskavé slovo ho vak rozvesel'uje.”
(Pris 12, 25)
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PRINOS KRESTANSKYCH ORGANIZACII
V PRIMARNE] PREVENCII

PhDr. Erika CHOVANCOVA

Uvod

Zavedenie povinnej skolskej dochadzky, podpora prav dietata, za-
branenie zotrocovaniu deti a vyuzivani ich na pracu, so sebou prinieslo
otazku potreby riesenia voIného casu, ktory detom takto vznikol. Nesie
v sebe mnozstvo prilezitosti pre deti a mladez, ako pozitivnych, tak aj
negativnych. Prirodzenym procesom emancipacie deti a mladez smeru-
ju od rodicov k rovesnickym skupinam, v ktorych najcastejsie vznikaju
rozne formy deviantného spravania. Mladi 'udia najcastejsie prichadza-
ju do kontaktu s fajcenim, alkoholom, drogou, vandalizmom... prave
v tychto skupinach, a toto ich spravanie je posilnené vzajomnou sudrz-
nostou skupiny a spolocnym vzdorom proti dospelym. Detom a mla-
dym v dnesnej konzumnej dobe chybajti spravne autority a vzory.

Povazujeme za nutné smerovat primarnu prevenciu socialno-pato-
logickych javov prave do oblasti volného casu deti a mladeze. V po-
zitivne orientovanych skupindch deti nachadzaji vhodné a spravne
modely spravania, prijimaju hodnoty a normy spoloc¢nosti nenasilnym
spOsobom a ucia sa svoj volny cas vyuzivat efektivne a vnimat ho ako
individualnu, ale aj spolocenskt hodnotu.

Spravnou organizaciou volného ¢asu sa vyrieSia mnohé problémy
deti a mladeze a zaroven sa im umozni vytvorit si vztah k spravnym
hodnotam, normam, zodpovednosti... Odpovedou na otazky voIného
¢asu moZu byt detské a mladeznicke organizacie, obzvlast organizacie
krestanského charakteru. Cirkvi a ndboZenské spolocnosti patria spolu
s rodinou a Skolou medzi najstarSie inStiticie vzdelavania, ktorym do-
dnes patri Specifické miesto medzi subjektmi vychovy.

Individualizacia v kontexte voI'ného casu

VoIny cas je dolezitou sticastou pocas celého Zzivota cloveka. Je to
doba, ktortt ma clovek k dispozicii podla svojho vlastného slobodného
uvazenia arozhodnutia po realizacii vSetkych povinnosti, ktoré mu
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vyplyvaju z jeho socialnej pozicie. U deti a mladeZe navstevujtcich Sko-
lu ide o ¢as po vyucovani, po priprave na vyucovanie, po uspokojeni
fyziologickych potrieb ako je jedlo, spanok a po dokonceni povinnosti
uloZenych rodi¢mi.

Tento cas poskytuje cloveku priestor na oddych, regeneraciu sil,
uvolnenie, a taktieZ priestor na stretnutia s priatel'mi, rodinou, priestor
na sebarealizaciu podla vlastnych potrieb, tazob, asSpiracii a hodnot.
Volny cas je casom, o ktorom rozhoduje sam jednotlivec. Je to cas, ktory
dava cloveku moZznost prezivat svoju slobodu a pocit, Ze nie je determi-
novany iba pracovnym procesom. Prave sloboda a volnost st podla
Kratochvilovej (1998) zakladné znaky volného casu. Rozhodujuci je
charakteristicky postoj — chcem a smiem, oproti povinnému — musim.

VolIny cas v sebe nesie potencial vsetkych moznosti — pozitivnych
ale aj negativnych. Jeho existencia so sebou nesie aj urcité rizika pri
nasmerovani individualizacie, separacie a socidlnej patologie. Tieto
rizika s poznacené komercializaciou voIného casu, konzumom a pa-
tolégiou dnesnej doby.

V procese individualizacie mladeze casto vznikaju medzi rodi¢mi
aich detmi konflikty, ktoré vedu k negativnym postojom u deti jednak
k rodine, k jej tradicidam a sposobom Zivota a jednak k skole. Emancipa-
cia a individualizacia vedie deti od detstva, tym aj od rodicov, smerom
k rovesnickym skupindm.

Pozitivne orientované rovesnicke skupiny podnecuju intenzivne
pozitivne zazitky, trvalé spomienky a hlbsie osobné vztahy. Hofbauer
(2004) konstatuje, ze pozitivne orientované rovesnicke skupiny podpo-
ruju rozvoj zaujmov svojich ¢lenov, zmysluplnu realizéciu a travenie
volného casu, zaradenie ¢lenov do Zivota spolocnosti, ale predovSetkym
zastavajui vyznamné miesto pri obmedzovani neZiaducich socidlnych
javov ako je delikvencia, kriminalita mladeze, rasizmus, experimento-
vanie a uzivanie drog, ¢i vykonavanie inych rizikovych ¢innosti.

Vzdor a boj s dospelymi je castokrat vyrazom hladania svojej novej
identity, ¢o Casto vedie deti a mlddeZ do rovesnickych skupin s odliSnou
orientaciou hodnét, kde sa dostavaja do kontaktu s drogou alebo inym
rizikovym spravanim. Rovesnicke skupiny, ktoré podporujt tieto opac-
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né hodnoty a normy, ponukaji nespravne vzorce spravania a osvo-
jovanie nevhodného az delikventného a antisocidlneho spravania.

Je potrebné zabezpecit dietatu spolocensky ziaducu skupinu ro-
vesnikov, lebo takato skupina sltizi zdravému vyvinu dietata a je pren
prirodzena. Rizikova skupina ponuka pocit akceptacie a spolupatric-
nosti bez akychkolvek podmienok a suzitie v takejto skupine byva ne-
narocné. Deti v tejto skupine sa akceptuju navzajom a k tejto akceptacii
sa pripaja moznost vzbury proti dospelym. Machalova (2010) konstatu-
je, ze je takmer nemozné, aby v takejto situacii dieta vyvinulo raciondlne
sudy a tipravy svojho spravania.

Komercializacia voIného casu pontika defom a mladezi bezduché
programy na travenie volného ¢asu, a s nimi ruku v ruke aj pseudohod-
noty a nespravne vzorce a modely spravania. Mnoho ludi chape volny
c¢as ako ni¢nerobenie, ¢o nasledne vedie k pasivnemu spdsobu vyuziva-
nia volného casu. Prave ni¢nerobenie, nuda, stereotypy mozu viest
k tazbe po neobycajnych zazitkoch, niecom novom, a moze smerovat
k antisocidlnemu spravaniu, alkoholu ¢i drogam.

Vychova vo volnom case

Moralny a duchovny tpadok dnesnej patologickej doby maju za
nasledok krizu vychovy, v ktorej vyrastaji mladé generacie. Juscak
(2007) hovori, ze ozaj len vo vynimoc¢nych pripadoch nepreberaju tieto
deti a mladeZ vzorce spravania a reakcie na okolity svet. DneSnej mla-
dezi chybajii spravne vzory a modely spravania a cas, ktory by stravili
s rovesnikmi v zmysluplnej ¢innosti. Na vyzname v tomto smere tak
nabera pedagogika volného ¢asu, teda vychova vo volnom case.

Akcentujeme na vyznam neformalneho vzdeldvania, teda vychovy
mimo vyucovania, kedZe prave v tomto priestore sa rozvijaju klucové
kompetencie a vlastnosti ako tvorivost, kreativita, iniciativa, aktivita,
schopnost komunikovat, kooperovat, riesit konflikty a problémy, nad-
vazovat vztahy s rovesnikmi a okolitym svetom.

Pedagogika voIného ¢asu umoziiuje mladym Iudom nedirektiv-
nym sposobom hladat svoje miesto v Zivote a pontika priestor pre slo-
bodnt sebarealizaciu. Ovplyviiovanie volného c¢asu je vyznamnou ob-
lastou vychovného pdsobenia.
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Kratochvilova (2010) hovori o vychove vo volnom case ako
o naro¢nom procese, pretoze nutne vyzaduje zachovavanie zakladnych
charakteristik volného casu, a to predovsetkym ako casu slobody, od-
pocinku, volnosti, a charakteristik vychovy ako cielavedomého a za-
merného pdsobenia na deti a mladdez s cielom rozvijat ich osobnost.

Vychova mimo vyucovania vyuZziva vsetky vychovné prilezitosti.
Pasternakova a Krajcova (2007) ju definuju ako ciel[avedomy a syste-
maticky proces, ktory nadvazuje na skolskt vychovu, je fiou ovplyvrio-
vany, ale na druhej strane ho podporuje. Pre deti a mladez poskytuje
prilezitost vhodného, efektivneho, racionalneho travenia voIného casu,
formuje ich zaujmy, uspokojuje ich potreby, rozvija schopnosti a moral-
ne vlastnosti mladych ludi. Plni aj preventivnu funkciu, kedZe ponuka
odstrafiovanie neziaduceho spravania.

Prioritnym aspektom volného casu a aj vychovy vo volnom case je
dobrovolnost, pretoze prave ta vyznamne stimuluje zaujem a aktivitu
deti a mladeze v akejkolvek ¢innosti, co pozitivne vplyva na ich rozvoj.

Pasternakova a Krajc¢ova (2007) definuja ako hlavny ciel vychovy
mimo vyucovania zamerné posobenie na slobodné utvaranie osobnosti
mladého cloveka, aby bol schopny harmonického rozvoja. Obzvlast
v sucasnej dobe, kedy narastd vandalizmus, kriminalita a drogova za-
vislost mladeze, sa nesmieme izolovat od deti mimo vyucovania.

Vincejova (2008) povazuje vhodné pedagogické ovplyviiovanie
volného casu deti a mladeze za jednu z udinnych foriem prevencie
problémov ako je agresivita, drogova zavislost ¢i problémy v oblasti se-
xu.

Je prioritne ddleZité povzbudzovat deti a mladeZ k zdravym, zmys-
luplnym ¢innostiam a aktivitdm vo vhodnej skupine rovesnikov, kde sa
deti ucia prijatelnym vzorcom spravania, socialnym roldm, osvojuja si
prijatelné hodnoty, a tak predchadzat ich zaujmu o drogy ¢i iné formy
patologického spravania z dévodu nudy, lenivosti, pasivity a necin-
nosti.

Krestanska vychova k nabozenskym hodnotam
Sacasny stav materialnych a duchovnych hodnét kladie poziadav-
ky na osobnostny rozvoj a sebarealizaciu. Preferované konzumné hod-
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noty a absencia duchovnosti a duchovnych hodnot, nutia ¢loveka za-
oberat sa vecami nepodstatnymi, a veci podstatné pre jeho Zivot mu
unikajui. Juscak (2015) oznacuje za prioritnt tlohu obnovenie integrity
cloveka so svetom, spolocnostou a sebou samym.

Darak (2004c) uvadza, Ze naboZenstvo je nositefom a uchovava-
tefom vyznamnych duchovnych a kultirnych hodnét a v Zivote veria-
ceho cloveka a spolo¢nosti plni mnoZzstvo pozitivnych funkcii a vyz-
namov, predovsetkym v oblasti psychologickej a mravnej.

NabozZenstvo v dialogickej forme prenasa hodnoty a tajomstva
z evanjelia z generacie na generaciu. Pontka hodnoty a pravdy, ktoré st
neotrasiteIné a ku ktorym sa l'udia utiekaju v dosledku réznych osob-
nych sklamani. Nabozenské hodnoty st hodnoty transcendentalnej po-
vahy uspokojujtice duchovné potreby veriaceho ¢loveka.

Krestanstvo svojim vznikom vnieslo do helenistickej kultary novy
rozmer a prinieslo nové videnie ¢loveka asveta, ktoré sa rozvija len
v Christovi a dopiiia ¢loveka nadludskym horizontom. Povinnost vy-
chovy sa tyka aj Cirkvi, pretoZe ma za tlohu Sirit vieru a hldsat cestu
spasy, Christov Zivot a evanjelium, a starostlivo pomdhat Iudom do-
spiet k pInému rozvinutiu pozemského zivota. (Dardk, 2004a)

Krestanska vychova — pedagogika je nezamenitelnym a vyznam-
nym determinantom naplnenia krestanského poslania. Krestansky vy-
chovavatel — pedagdg je spolupracovnikom Christa a jeho vychovnym
prostriedkom je milost. Krestanska vychova sa odohrdva nepretrzite,
zacinajtic prikladom rodicov v spravani, modlitbe, liturgii a pod. Vy-
chovnymi institdciami st teda rodina, Cirkev a spolocenstvo.

Prirodzeny princip krestanskej pedagogiky spociva vo vychove
k dobru a pravde, slobode a svedomiu, a smeruje k tvorbe cnosti. Nad-
prirodzeny princip tkvie v poslani krestanstva — v dotvdrani ¢loveka
ako zivého obrazu Hospodina. Podla krestanskej pedagogiky je trans-
formacia cloveka z prirodzenej bytosti na bytost s nadprirodzenymi
vlohami najvys$$im povznesenim ludskej existencie (Darak, 2004c). Roz-
vinutie nadprirodzenym vldh spociva v citlivom usmerniovani priro-
dzenosti cloveka v zmysle harmonického rozvoja osobnosti.

Zakladné vychovné hodnoty, ciele a zasady su cirkvi na trvalo dané
v zjavenych pravdach. Krestanska cirkev neprehodnocuje neustale vy-
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chovné systémy. Nachadza ich vo svojich zaciatkoch, v osobe a priklade
Isusa Christa, ako najdokonalejSieho vzoru nasledovania a vychovy.
Svoj vychovny systém nevytvarala, ale nepotrebuje ho ani transformo-
vat, menit, prisposobovat ¢i inovovat. Darak (2004a) uvadza, ze Chris-
tos sa tak stava vychodiskom, ale aj ciefom krestanskej vychovy. Prave
krestanska vychova a pedagogika predstavuje systém zaloZeny na ro-
zumnosti, naboznosti a laske, a zahfna celého ¢loveka, aj s jeho nadpri-
rodzenou dimenziou, ¢o predstavuje mimoriadne efektivny model pre-
vencie pred socialno-patologickymi javmi.

Cielom nabozenskej vychovy je rozvoj naboZenskych hodnot, prin-
cipov, citenia a presvedcenia, konania a spravania. Jan Pavol II. viaze
ciele nabozenskej vychovy na tri zakladné hodnoty, a to vychova lud-
skosti prostrednictvom slobody, zodpovednost za pravdu, spravodli-
vost privadzajtca k laske k inym. (Jan Pavol II., 1990)

Zmyslom vychovného posobenia cirkevnych organizacii je zdoko-
nalovanie ¢loveka po stranke nabozenskej a mravnej vychovou k dobru,
¢o zuslachtuje nielen individualny, ale aj spolocensky Zivot cloveka,
a vytvara zaklady pre blaZzeny zivot pozemsky, ale aj vecny.

Pupik (2007) definuje zmysel vychovy v pomoci vychovavanému
ziskavat osobnostné vlastnosti uschopniujuce ho k samostatnému
a zodpovednému zivotu. Vychovné ciele prirovnava k idealom osob-
nosti. Dolezité je, aby svedomie nasSich generacii bolo citlivé a dokazalo
prijimat spravne rozhodnutia. V pripade krestanov nielen prostrednic-
tvom desatora, ale aj skrze kriz a zmrtvychvstanie Isusa Christa.

Snahou Cirkvi je pomahat detom a mladezi k sebarealizacii, ktort
modzu najst vevanjeliu, formovat ich k autentickosti spocivajucej
v neziStnom davani sa a pomahani inym, ¢im im ponuka predpoklady
k tomu, aby sa z nich stali dobri I'udia, dobri krestania a dobri obc¢ania.
Objektom krestanskej vychovy sa tak stava krestanska osobnost, mlady
clovek ako dieta bozie. (Darak, 2004c) Je dolezité, aby pri Sireni
a objastiovani krestanskych pravd, bolo vzdy prihliadané na individu-
alne Specifika deti a mladeze.

Jan Pavol II. vo vztahu k mladezi povedal: , Cirkev ma vela ¢o po-
vedat mladezi a mladez ma vela ¢o povedat Cirkvi. Tento obojstranny
dialég musi byt dprimny, jasny aodvazny.” (Jan Pavol II., 1990)
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anasledne akcentoval na potrebu vnimania mladeze nielen ako pred-
met pastoralnej ¢innosti Cirkvi, ale ako aktivne objekty a budovatelov
socialnej obnovy.

Teologické aspekty detskej a mladeznickej krestanskej organizacie

VoIny cas vo vyvine osobnosti zastava nezastupite[né miesto. P6-
sobenie §kol, vychovno-vzdelavacich zariadeni, zaujmovych klubov,
zdruzeni a organizacii ma z hladiska socializacie a vyuzivania volného
¢asu obrovsky vyznam.

Darak (2004b) definuje detskti a mladeznicku organizaciu ako insti-
taciu zaloZent na zmysluplnom vyuzivani aktivity deti, ich tazby reali-
zovat vlastné zaujmy, predstavy o sebauplatneni a nadvazovani spolo-
¢enskych kontaktov, v zmysle vseobecne akceptovanych spolocenskych
a skupinovych cielov a hodnot.

Darak (2004b) hovori, Ze detské a mladeznicke organizacie zastava-
ju predovsetkym ideovt funkciu, kedZe kazda skupina rozvija vlastnt
centrdlnu ideu, zaujmovua funkciu, ¢o znamend, ze akceptuje zaujmy
a potreby deti a vytvara priestor pre ich sebarealizaciu, ochrannt funk-
ciu zabezpecujicu ochranu prav ¢lenov skupiny a vychovnua funkciu,
predstavujicu rozvoj osobnosti dietata v stlade s prijatymi cielmi sku-
piny. Hofbauer (2004) uvadza aj dalsie funkcie detskych a mladez-
nickych organizicii ako su vzdelavacia, oddychova, zabavna funkcia,
ale akcentuje aj na funkciu socidlnej a zdravotnej prevencie a funkcie
resocializacie areedukacie. SpoloCensky vyznam a miesto detskych
a mladeznickych organizacii sa viaZe na plnenie celého radu funkcii.

Darak (2004b) charakterizuje spolo¢né ciele vadsiny detskych
a mladeznickych organizacii, a sem patri:

> zabezpecit radostné detstvo,

> rozvijat a upeviiovat vztah k prirode,

> ucta k duchovnym principom (moralne a etické hodnoty),

> rozvoj individuality deti (personalizacia),

> zmysluplna aktivita realizovana v skupine rovesnikov (sociali-
zacia).
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Spomenuté znaky, ciele a funkcie detskych a mladeznickych orga-
niz4cii st akymisi piliermi, na ktorych tieto organizacie stoja. Orientacia
prevazne na osobnost deti a mladeZe, na slobodu a sebarealizaciu dieta-
ta v tvorivych ¢innostiach v spolocnosti rovesnikov, spatych s prirodou
a dobrodruZstvom, pocitom sebauplatnenia a naplnenia, si pre ne ddle-
zitym motiva¢nym faktorom. Jus¢ak (2007) uvadza, ze v takomto pro-
stredi mladi [udia rozvijaja svoju osobnost vychovnym posobenim
spontanne a s tictou k duchovnym hodnotam, ktoré zakonite nedavaju
priestor socialno-patologickym javom v ich Zivotoch.

Aktivne a zmysluplné vyuZzivanie volného casu je signifikantnym
determinantom prevencie socidlno-patologickych javov. Kratochvilova
(In Ondrejkovic 1999) uvadza, ze deti a mladez, ktori sa venuju svojim
zaujmovym cinnostiam pravidelne, disponuju omnoho mensimi skuse-
nostami s alkoholom, fajéenim, drogami avo vsSeobecnosti sklonmi
k negativnemu spravaniu, lebo nachadzajii priestor na sebarealizaciu
prave v tychto zaujmovych cinnostiach a aktivitach, ktoré podporuju aj
rozvoj ich spravnej hodnotovej orientacie. Ked' zvazime fakt, Ze najfrek-
ventovanej$im dovodom uzivania drog st nuda, snaha prisposobit sa
rovesnikom alebo uniknuif z rodinného prostredia, je ich protidrogova
orientacia a minimalne sktisenosti prirodzena a logicka. Prave do tejto
sféry by mali smerovat preventivne opatrenia, aby sa deti a mladez
naucili efektivne, zmysluplne a vhodnym sposobom vyuzivat svoj vol-
ny cas.

Prave volny cas je priestor, ktory ukryva v seba potencialne najvy-
ssie rizika. Hofbauer (2004) konstatuje, Ze pozitivne orientované roves-
nicke skupiny podporuju rozvoj zadujmov svojich clenov, zmysluplna
realizaciu a trdvenie volného casu, zaradenie ¢lenov do Zivota spoloc-
nosti, ale predovSetkym zastavaju vyznamné miesto pri obmedzovani
neziaducich socidlnych javov ako je delikvencia, kriminalita mladeze,
rasizmus, experimentovanie s drogami aich uzivanie, ¢i vykonavanie
inych rizikovych c¢innosti.

Rozmanitost moznosti a pontk zaujimavého vyuzivania volného
casu v spolocensky primeranom obsahu a formach s uplatnovanim po-
zitivnych tazob, zazitkov a aspiracii moze byt tc¢innou prevenciou pred
vyskytom socialno-patologickych javov. Prave tieto moznosti vhodného
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trdvenia volného casu pontkaju iny pohlad na svet a formuju u deti
a mladeZe nové vzorce spravania, spravanie v jednotlivych socialnych
rolach, vedt ich k istym hodnotam podla zamerania zaujmovej ¢innosti
a prostrednictvom nich si vytvaraju vhodny pohlad, nazor a postoj
k jednotlivym javom v spoloc¢nosti.

Vacdsina prejavov deviantného spravania vznika predovsetkym vo
volnom case v rovesnickych skupinach, a preto zariadenia pre mimo-
skolskti vychovu zohravaju dolezitu tulohu pri prevencii socialno-
patologickych javov. Za nevyhnutny predpoklad pri zamedzovani kri-
minality, drogovych zavislosti ainych socialno-patologickych javov
povazujeme vytvaranie moznosti k vhodnym a pozitivhym volnocaso-
vym aktivitam, pestovanie spravnych postojov k volnému casu ako
k vyznamnej hodnote a zapajanie deti do pravidelnej zaujmovej ¢innos-
ti.

Podla vyskumov (Gallo a Lenco, 2007) c¢innostiam ako sledovanie
televizie, pociivanie radia a stretnutia s priatelmi, venuje vacsina mla-
dych Tudi svoj volny cas s kazdodennou frekvenciou. Naopak ¢innosti
predpokladajice osobnt iniciativu, tvorivost, umeleckt ¢innost, nav-
Steva kultarnych podujati, divadiel, duchovné a nabozenské aktivity,
verejne prospesna cinnost, zastavaju vo volnom case mladych Iudi naj-
nizsiu alebo nulovt frekvenciu. Nizka frekvencia cinnosti tohto typu
poukazuje na zameranie vacsiny mladych I'udi na konzum, hedonizmus
a materializmus.

Tento prieskum dopliiame o vysledky prieskumu realizovaného
Polldkovou a Cukanom v roku 2005 v maturitnych roénikoch strednych
8kol, zameraného prioritne na zdujem mladych o $tadium na vojen-
skych Skolach, ale aj na volnocasové aktivity a hodnotovu orientdciu
mladeze. Ako aj vysledky Galla a Lenca v roku 2007, poukazuje tento
prieskum na vysoku frekvenciu sledovania televizie, posedenia
s priateImi, diskoték... Zarazajuce je, Ze priblizne 20% mladych respon-
dentov povazuje za najmenej dolezitti vieru v Hospodina, obmedzova-
nie alkoholu a faj¢enia.

Kubik (2007b) poukazuje na vysledky svojho vyskumu z roku 2000,
kde akcentuje na vyrazné rozdiely medzi rimskokatolickou mladezou
podla toho, aky vyznam pripisuju jednotlivci nabozenstvu. Podla jeho
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zisteni sa s hodnotenim vyznamu naboZenstva pre Zivot meni aj pohlad
respondentov na Stastie, pricom hodnota pokoja a stastia v rodine na-
rastd priamo umerne svyznamom nabozenstva. V nepriamej tmere
s vyznamom naboZenstva narastd vidina $tastia v peniazoch a kariére.
Tito mladi udia, vidiaci vyznam v nabozenstve, vidia zdroj vlastného
Stastia aj v sluzbe inym.

Smidriak (2007) svojim vyskumom zroku 2005 dokézal, Ze malé
spolocenstva mladych v prostredi Cirkvi ovplyviiuju svojich clenov zo
spiritualneho, ale aj z antropologického a pastoracného hladiska. Vy-
sledky jeho prieskumu poukazujii na skutocnost, ze az 85% clenov kres-
tanskych organizacii v ramci tohto spolocenstva ziskava nové nabozen-
ské poznatky, viac ako polovica respondentov cita Svdté Pismo mini-
malne raz denne a dalSia Stvrtina minimalne raz za tyzden. To svedci
o vyraznom duchovnom a nabozenskom profile ¢lenov krestanskych
organizacii. Podobnej oblube sa u nich tesia aj naboZenské knihy a ca-
sopisy.

Takmer 90% tychto mladych I'udi navstevuje svdti omsu niekolko-
krat do tyzdmna mimo nedele, teda rozvijaju svoju vieru v Hospodina
nad ramec plnenia svojich krestanskych povinnosti.

Krestanské organizacie pre deti a mladez vyrazne napomahajui svo-
jim ¢lenom v duchovnom raste, kedze az 85% z nich uviedlo zintenziv-
nenie svojho duchovného Zzivota v porovnani s obdobim, ked jeho clen-
mi neboli, pri¢om z 0s6b navstevujucich svéati omsu viackrat do tyzdia
uviedlo duchovny rast prostrednictvom tychto organizacii az 90%
z nich.

Ponuka mimoskolskych zariadeni a zdujmovych ¢innosti je zvacsa
limitovana vekom a orientovana na deti navstevujuce zakladné skoly.
Vynimkou st prave krestanské organizdcie, ktoré ponukaju detom
amladezi program bez ohladu veku. Okrem socialnych, psychickych,
vychovnych, biologickych, zdravotnych... aspektov, tieto organizacie
napliiaju aj teologické aspekty nakladania s volnym ¢asom. Zdéraziiujt
poziadavku prirodzeného zakona o vyvdZenom vztahu odpocinku
a prace, podla obrazu Hospodina, ktory pracoval a odpocival, ale aj po-
ziadavku venovat volny ¢as hodnotam, ktoré nas presahuju.
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Pieper (1949) zdoraziuje, Ze bez reflexie a ¢asu vyhradeného pre
kreativitu a kontempldciu, sa zITudského Zivota vytrdca zmysel jeho
snazenia. Volny cas je jeden z Hospodinovych darov, prostrednictvom
ktorého nam je umozneny rast v krestanskej dokonalosti. Zjavuja sa
viom Hospodinové plany s Tudmi, preto by sme sa mali snazit pro-
strednictvom neho o realizaciu krestanského konania a povolania. V ta-
kejto perspektive sa volny cas stava pre cloveka ¢asom spasy — kairos.
Kazdy clovek je vyzvany, aby spoznal a vyuzil kairos, a aby sa rozhodol
konat vsetko to, ¢o sa od neho k jeho spase vyzaduje. (Kubik, 2007a)

Zivot ¢loveka nie je bezstarostny a premietaji sa doni véetky uda-
losti, s ktorymi je ¢lovek v zZivote konfrontovany, ¢i uz ide o rézne ne-
stastia, chudobu a ntidzu, nespravodlivost, hriech a podobne. Krestan-
ské detské a mladeznicke organizacie prinasaju pre deti od najutlejsieho
veku, az po takmer dospelych jedincov radost, ktora je Zivena eschato-
logickou nadejou. Odpocinok je priestorom pre radost v zivote ¢loveka.
Prave dnesna doba plna konzumizmu, hedonizmu, patolégie, katastrof
anestasti si ziada, aby sa krestania prezentovali ako Stastni Iudia. Ved
celé Christovo evanjelium je posolstvom radosti. Krestanstvo nie je na-
bozenstvo zdkazov a prikazov. Krestania maju Zit v harmonii, Stasti,
v laske, radosti a tesit sa zo zivota.

Tieto poznatky akcentuju na doleZitost postavenia krestanskych
organizacii a spolocCenstiev deti a mladeze ako vyznamného determi-
nantu duchovného rastu Iudi v Cirkvi. Ich cielom je viest deti a mladeZ
k prezivaniu zivej viery a aktivnemu krestanskému Zzivotu polozenému
na krestanskych hodnotach. Krestanstvo ma svoje jasné poslanie, ktoré
pozdvihuje ¢loveka do kvalitativne vyssich foriem spravania, do nad-
prirodzenej dimenzie, ale z komplexného aspektu, teda nezabuida ani na
pozemsky Zzivot.

Krestanské hodnoty, ku ktorym tieto organizacie smeruju, si podla
Juscaka (2007) v sulade so vSeobecnymi cielmi vychovy, maja spoloc-
nych mnozstvo prvkov a vychovu dopliaji o rozmer transcendencie.
Prave krestanské detské a mladdeZnicke organizdcie pontkaju nenasil-
nym spdsobom zvnutornenie tychto pravych krestanskych hodnét, a to
aj vobdobi, kedy rodina arodicia stracajua v zivote mladého cloveka
dominantné postavenie.
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Na zaklade krestanskej vychovy v tychto organizaciach ich povazu-
jeme za velmi vhodné miesto, kde sa nenasilnym spdsobom pontikaji
hodnoty schopné priviest cloveka k duchovnej zrelosti.

Zaver

Rozmanitost pontik dnesnej konzumnej spolo¢nosti spdsobuje dez-
orientaciu deti a mladeze v hodnotach a privadza ich k labyrintu moz-
nosti travenia volného casu, ktory v sebe v konecnom désledku nesie
potencialne rizika.

Vicsia cast deti a mladeZe travi svoj volny cas pasivne pred televi-
ziou, pocitatom, na socidlnych siefach a v réznych nestandardizova-
nych podmienkach ako st kaviarne, pohostinstva, herne a rézne kluby.
Tento pasivny pristup travenia volného ¢asu vytvara priestor pre nudu,
lenivost a stereotypy, ¢o casto vyvolava u mladych tizbu po nieCom
novom a neobycajnom. Prave toto st najcastejSie priciny, preco mladi
siahaju po alkohole a drogach a prave tieto nenaplnené tizby moézu ich
kroky viest do priepasti zavislosti latkovych inelatkovych, ¢i k inému
deviantnému spravaniu.

Vzrastajuca frekvencia aktivit snizkou kultdrnou a duchovnou
hodnotou vytlaca zo Zivotov deti a mladeZe aktivity kultirne, verejno-
prospesné a nabozenské, a umiestriuje ich na posledné miesta v rebricku
volnocasovych aktivit deti a mladdeZze, ¢o ukazuje, Ze ich zivotné zame-
ranie je omnoho viac konzumného charakteru. Véaésina z nich chape
sebarealizaciu a rozvoj v zmysle konzumnom, materialistickom a hedo-
nistickom.

Je nanajvys dolezité dbat na vhodny vyber travenia voIného casu
nasich deti a mlddeZze a ponuknut im skupinu rovesnikov, ktord im
umozni harmonicky vyvin osobnosti v stilade so spolocensky akcepto-
vanymi hodnotami, normami, vzorcami spravania, ¢im im vytvori
vhodny pohlad, nazor a postoj k jednotlivym javom v spoloc¢nosti a tak
predchadzat ich zaujmu o drogy ¢i iné formy patologického spravania
z dovodu nudy, lenivosti, pasivity a nec¢innosti. Vychodiskom st detské
a mladeznicke organizacie, ktoré su signifikantnym determinantom
prevencie socialno-patologickych javov.
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PodTa prieskumov, o ktoré sa opierame v tomto prispevku, hodno-
tenim vyznamu nabozenstva pre jednotlivca kracaju ruku v ruke hod-
noty ako pokoj a $tastie v rodine. Naopak nizky vyznam naboZenstva
a duchovného sveta je sprevadzany ttizbou po matérii a fahostajnostou
vodi abstinencii vo vztahu k alkoholu a fajceniu.

Krestanské skupiny a organizacie pre deti a mladych Iudi vyrazne
prispievaju k rozsirovaniu nabozenskych poznatkov a vedomosti, pri-
spievaju k CastejSiemu ¢itaniu Svatého Pisma, CastejsSim navstevam bo-
hosluzieb, ¢o sved¢i o osobitnom duchovnom anadbozenskom profile
¢lenov organizacii krestanského charakteru.

Princip krestanskej pedagogiky spociva vo vychove deti a mladeze
k dobru a pravde, slobode a svedomiu, a smeruje k tvorbe cnosti. Do-
tvara cloveka nadludskym horizontom ako obrazu zivého Hospodina.
Transformacia ¢loveka z prirodzenej bytosti na bytost s nadprirodze-
nymi vlohami je najvy$sim povznesenim Iudskej existencie.

Vychovné metddy a zasady krestanskej pedagogiky st trvalé a sta-
le, osvedcené 2000 rokov, pochadzajuice zo zivota Christa, ako najdoko-
nalejSieho vzoru nasledovania a vychovy. On je vychodiskom a cielom
krestanskej vychovy.

V pozitivne orientovanych detskych a mladeznickych organiza-
ciach mladi Iudia rozvijaju svoju osobnost spontanne a s tictou k hod-
notam. Krestanské skupiny vnasaju do vychovy aj krestanské hodnoty.
Na zéklade prieskumov uvedenych v tomto prispevku je preukazany
signifikantny vztah krestanskych organizacii a ich vyrazného vplyvu na
duchovny rozvoj mladeze a deti.

Zmyslom detskych a mladdeZnickych organizicii je vyuZzivanie akti-
vity deti, realizdcia ich tazob a zdujmov a nadvédzovanie spolocenskych
kontaktov v zmysle spolocensky akceptovanych cielov a hodn6t. Zmys-
lom pdsobenia krestanskych organizacii je navyse zdokonalovanie ¢lo-
veka po stranke naboZzenskej a mravnej, a to vychovou k dobru, ¢im sa
zu$lachtuje individualny a spolocensky Zzivot ¢loveka na zemi, a vy-
tvaraju sa zéklady pre Zivot vecny.

Krestanské hodnoty, ku ktorym smeruju krestanské organizacie st
v absolttnom sutlade s hodnotami prezentovanymi, presadzovanymi
a pontiknutymi akymikolvek pozitivne orientovanymi nekrestanskymi
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organizaciami. St v absolttnom sulade so vSeobecnym cielom vychovy,
maju mnozstvo spoloénych prvkov, no rozsiruji vychovu o aspekt
transcendentalny, nadprirodzeny. Aj v obdobi vzdoru, individualizacie
a emancipacie od rodicov smerom k rovesnickym skupinam ponukaja
nenasilnym a prirodzenym spdsobom zvnutornenie tychto pravych
krestanskych hodnoét, krestanskej spolupatri¢nosti a jednoty, prostred-
nictvom ktorych je mlady ¢lovek schopny dosiahnut zrelost.

Krestanska pedagogika predstavuje systém zaloZeny na rozumnos-
ti, naboZnosti a laske, zahrnajtic celého cloveka aj s jeho nadprirodzenou
dimenziou, ¢im vytvara vynimocne efektivhy model prevencie pred
socialno-patologickymi javmi. Krestanské organizacie pre deti a mladez,
v ktorych sa tato pedagogika uplatiiuje, s vyznamnym vychovnym
determinantom rozvoja osobnosti v celej jej komplexnosti pocas volné-
ho ¢asu a zastavaju tak nezastupitelné miesto v edukacnom prostredi.
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