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NOČNÉ VIDENIE BOHA.  

HOSPODINOVA ZMLUVA S ABRAH[MOM 

(Biblicko-exegetický výklad na 1Mjž 15, 1-6) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

15 ,1 meta. de. ta. r`h,mata tau/ta evgenh,qh r`h/ma kuri,ou pro.j Abram evn òra,mati  
le,gwn mh. fobou/ Abram evgw. u`peraspi,zw sou ò misqo,j sou polu.j e;stai 
sfo,dra 

2 le,gei de. Abram de,spota ti, moi dw,seij evgw. de. avpolu,omai a;teknoj ò de. ui`o.j 
Masek th/j oivkogenou/j mou ou -toj Damasko.j Eliezer 

3 kai. ei=pen Abram evpeidh. evmoi. ouvk e;dwkaj spe,rma ò de. oivkogenh,j mou klhro-
nomh,sei me 

4 kai. euvqu.j fwnh. kuri,ou evge,neto pro.j auvto.n le,gwn ouv klhronomh,sei se ou -
toj avllV o]j evxeleu,setai evk sou/ ou -toj klhronomh,sei se 

5 evxh,gagen de. auvto.n e;xw kai. ei=pen auvtw/| avna,bleyon dh. eivj to.n ouvrano.n kai. 
avri,qmhson tou.j avste,raj eiv dunh,sh| evxariqmh/sai auvtou,j kai. ei=pen ou[twj 
e;stai to. spe,rma sou 

6 kai. evpi,steusen Abram tw/| qew/| kai. evlogi,sqh auvtw/| eivj dikaiosu,nhn 
 

Po týchto udalostiach zaznelo vo videní P{novo slovo k  Abramovi, hovoriac: 

„Neboj sa Abram, ja ťa zaštiťujem. Tvoja  odmena bude veľmi veľk{.‚ Abram 

hovorí: „Vl{dca, čo mi d{š? Veď ja zomriem bezdetný. Syn mojej služobnice 

Masek, Eliezer z Damasku to (bude).‚ Abram povedal: Keďže si mi nedal po-

tomstvo, mojím dedičom bude môj služobník.‚ Hneď k  nemu zaznel hlas P{na, 

hovoriac: „Tvojím dedičom nebude tento, ale kto vyjde z  teba, ten bude tvojím  

dedičom.‚ Vyviedol ho von a  povedal mu: „Nože, vzhliadni k  nebu a spočítaj 

hviezdy, ak ich budeš schopný spočítať.‚ A povedal: „Takéto bude tvoje potom-

stvo.‚ Abram uveril Bohu a  bolo mu (to) započítané ako spravodlivosť.  
 

15, 1 По глаг0лэхъ же си1хъ, бhсть сл0во гDне ко ґврaму въ видёніи н0щію, 
гlz9 не б0йсz, ґврaме9 ѓзъ защищaю тS, мздA твоS мн0га бyдетъ ѕэлw2.  
2 Глаг0ла же ґврaмъ9 вLко гDи, чт0 ми дaси: ѓзъ же tпущaюсz безчaденъ9 
сhнъ же масeкъ домочaдицы моеS, сeй дамaскъ є3ліeзеръ. 3 И# речE ґврaмъ9 
понeже мнЁ не дaлъ є3си2 сёмене, домочaдецъ же м0й наслёдникъ м0й 
бyдетъ. 4 И# ѓбіе глaсъ гDень бhсть къ немY, гlющій9 не бyдетъ сeй 
наслёдникъ тв0й, но и4же и3зhдетъ и3з8 тебє2, т0й бyдетъ наслёдникъ тебЁ.  
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5 И#зведe же є3го2 в0нъ и3 речE є3мY9 воззри2 на нeбо и3 и3зочти2 ѕвёзды, ѓще 
возм0жеши и3счести2 |. И# речE9 тaкw бyдетъ сёмz твоE. 6 И# вёрова ґврaмъ 
бGу, и3 вмэни1сz є3мY въ прaвду. 

 

После сих происшествий было слово Господа к Аврам у в видении (и 

ночью), и сказано: не бойся, Аврам; Я твой щит; награда твоя (будет ) 

весьм а велика. Аврам сказал: Владыка Господи!что Ты дашь м не? я оста-

юсь бездетным; распорядитель в дом е моем этот Елиезер из Дам аска.  

И сказал Аврам: вот, Ты не дал мне потомства, и вот, дом очадец м ой 

наследник мой. И было слово Господа к нем у, и сказано: не будет он 

твоим наследником; но тот, кто произойдет из чресл  твоих, будет 

твоим наследником. И вывел его вон, и сказал (ему) : посмотри на небо,  

и сосчитай звезды, если ты можешь счесть их. И сказал ем у: столько 

будет у тебя потомков. Аврам поверил Господу, и Он внем ил ем у это  

в праведность.  

 

rmoale hz<x]M;B; ~r'b.a;-la, hw"hy>-rb;d> hy"h' hL,aeh' ~yrIb'D>h; rx;a; 1 
daom. hBer>h; ^r>k'f. %l' !gEm' ykinOa' ~r'b.a; ar'yTi-la; 

ytiyBe qv,m,-!b,W yrIyrI[] %leAh ykinOa'w> yli-!T,Ti-hm; hwIhy/ yn"doa] ~r'b.a; rm,aYOw: 2 

rz<[,ylia/ qf,M,D; aWh 
ytiao vreAy ytiyBe-!b, hNEhiw> [r;z" hT't;n" al{ yli !he ~r'b.a; rm,aYOw: 3 

^y[,Memi aceyE rv,a] ~ai-yKi hz< ^v.r'yyI al{ rmoale wyl'ae hw"hy>-rb;d> hNEhiw> 4 

^v,r'yyI aWh 
lk;WT-~ai ~ybik'AKh; rpos.W hm'y>m;V'h; an"-jB,h; rm,aYOw: hc'Wxh; Atao aceAYw: 5 

^[,r>z: hy<h.yI hKo Al rm,aYOw: ~t'ao rPos.li 
hq'd'c. AL h'b,v.x.Y:w: hw"hyB; !mia/h,w> 6 

 

Po týchto udalostiach zaznelo vo videní P[NOVO slovo k  Abramovi, hovoriac: 

„Neboj sa Abram, ja som ti štítom! Tvoja odmena bude veľmi veľk{!‚ Abram 

povedal: „Pane, BOŽE, čo mi d{š? St{le som bezdetný a dedičom môjho domu 

– ním je damašský Eliezer‚. Abram povedal: „Keďže si mi nedal potomstvo, 

dediť bude po mne jeden z  môjho domu.‚ A hneď k nemu zaznelo P[NOVO 

slovo, hovoriac: „Dediť po tebe nebude on, ale kto vyjde z  tvojho lona, ten bude 

po tebe dediť!‚ Vyviedol ho von a povedal: „Nože, vzhliadni k  nebesiam a spočí-
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taj hviezdy, ak ich budeš schopný spočítať!‚ A povedal mu: „Takéto bude tvoje 

potomstvo!‚ On v P[NA uveril a on mu to počítal ako spravodlivosť.  

 

Za oněmi slovy bylo Hospodinovo slovo v noční vizi, řkoucí: „Neboj se, Avra-

me, j{j sem tvým štítem , tv{ mzda je veľmi hojn{!‚ A Avram mu řekl: „Pane, 

Hospodine, co mi můžeš d{t, když chodím bezdětný a  hospod{řem mého domu 

je damašský Eliezer?‚ Avram řekl: „Vždyť jsi mi nedal potomstvo a  mým dědi-

cem bude odchovanec mého domu!‚ A tu přišlo slovo Hospodinovo, řkoucí: 

Tento nebude tvým dědicem, nýbrž ten, kdo vyjde z  tvých vnitřností, ten bude 

tvým dědicem!‚ A vyt{hl ho ven a pravil: „Pohleď na ta nebesa a  spočti hvěz-

dy, můžeš-li je sečíst!‚, a  řekl mu: „Tak bude tvé sémě!‚ A když Hospodinu 

uvěřil, on mu to počítal za dobrý skutek.  

 

15, 1-21. Na tomto mieste  po prvykr{t Hospodin predstavuje  zmluvu 

o svojom vzťahu s  Abr{mom. Ako odpoveď na Abr{movo v{hanie  vo 

viere , milostivo podoprie svoje zasľúbenie (12, 2-3) zmluvnou prísahou1. 

                                                 
1 Prof. J. B{ndy veľmi podrobne vysvetľuje význam pr{va a zvykov v období patriarchov, ktoré 

n{m lepšie napom{hajú pochopiť zapísaný biblický text. „Zvyky a pr{vne úkony. V Starej 

zmluve sa hovorí o viacerých zvykoch a pr{vnych úkonoch patriarchov, o ktorých treba zistiť, 

či vykazujú podobnosť so zvykmi s platným pr{vom v  určitom období. Ide o tieto zvyky 

a pr{vne úkony: adopcia, význam dom{cich bôžikov, manželstvo, pr{vo prvorodeného 

a hospod{rske zmluvy. Adopcia. Podľa 1Mjž 15, 2 sa Abrah{m sťažuje: „Som bezdetný 
a dedičom môjho domu bude damašský Eliézer“. Eliézer bol podľa 1Mjž 24, 2 Abrah{mov 

najstarší sluha a spr{vca jeho majetku. Časť odborníkov sa domnieva, že tu ide o taký druh 

adopcie, aký sa spomína v textoch z Nuzi. Druh{ časť b{dateľov však poukazuje na to, že 

v textoch z Nuzi adoptovanou osobou nie je sluha (otrok), ale slobodný človek a  v 1Mjž 15, 2 
nie je isté, že ide o adopciu. Význam dom{cich bôžikov. Podľa 1Mjž 31, 19 ukradla R{chel 

dom{cich bôžikov (ter{fim) svojho otca. Podľa jednej adoptívnej zmluvy z Nuzi dedí ter{fim 

adoptívny syn, lebo poručiteľ nemal vlastné deti. R{chelinu kr{dež možno vidieť aj na tomto 

pozadí: vlastnenie ter{fim je z{rukou dedenia. Na druhej strane však nesmieme zabudnúť, že 

v čase kr{deže L{b{n ešte žije. Manželstvo. V troch prípadoch sa hovorí o tom, že Abrah{m, 
resp. Iz{k tvrdil o svojej manželke, že je jeho sestra (1Mjž 12, 10 - 20; 20, 1; 26, 1-11). Podľa tex-

tov z Nuzi bolo najmä vo vyšších spoločenských vrstv{ch zvykom, že manžel adoptoval sv o-

ju manželku za sestru, čím sa žena dostala do vyššieho spoločenského a  pr{vneho postavenia. 

Pr{vo prvorodeného. V príbehoch o patriarchoch sa štyrikr{t hovorí o tom, že pr{vo prvoro-

deného dostal mladší syn: Iz{k (1Mjž 21, 10 a 25, 5), J{kob (1Mjž 25, 23), Efrajim (1Mjž 48, 18) 
a Júda (1Mjž 49, 8). Z Biblie sa nedozvieme, z čoho pozost{va pr{vo prvorodeného. Podľa 

textov z Mari a Nuzi dostal prvorodený syn dva diely z dedičstva a ostatní synovia po jed-

nom. Hospod{rske zmluvy. Na z{klade 1Mjž 30, 28-34 a 31, 38-40 vieme, za akých podmie-
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Jahvistické  rozpr{vanie, v ktorom sú už azda aj prvé  stopy e lohisticke j 

tradície . Abr{mova viera je podroben{ skúške, uskutočnenie  prísľubov 

sa oneskoruje. Sú teda obnovené a spečatené zmluvou. Na prvom mie s-

te  je  prisľúbenie zeme. Tieto prísľuby dané Otcom, do ktorých Boh vlo-

žil svoje  milosrdenstvo a  svoju vernosť.1 

15, 1-4. Abram je  už dlhší čas v Kana{ne, ale st{le je  ako cudzinec, 

ktorý sa musí bedlivo starať o  svoj maje tok. Za jeho dôveru Boh mu 

teraz prisľubuje ochranu a  odmenu, a  to vo videní, čiže  zjavení2. T{to 

Božia l{ska dod{va Abramovi odvahu, aby sa požaloval na svoj „osud“3 

a  aby poprosil P{na o ďalšiu priazeň. Čo mu osoží vše tko bohatstvo, 

sl{va a  zem, keď ju nebude mať komu zanechať? Nem{ potomka, teda 

pre  cudzieho sa nam{ha: „Damašský Eliezer bude  majite ľom môjho 

domu“. Eliezer bol asi Abramovým otrokom. Vol{ sa domorodý, lebo sa 

narodil už v Abramovom dome z otrockých rodičov. Možno predpo-

kladať, že  po odlúčení sa od Lota mal Abram úmyse l urobiť ho svojím 

dedičom. Tu Abram vyjadruje  prvý raz P{novi svoju nespokojnosť.  

15, 2. Abramove  odpovede vyjadrujú výčitku a  skľúčenosť nad tým, 

že  je  st{le bezdetný, že  nem{ syna, ktorý bol jeho dedičom. Nemať dedi-

ča je  viac než len osobné nešťastie. Býva znamením Božieho odsúdenia 

a zavrhnutia (porov. 3Mjž 20, 20; Je r 22, 30 od koreňa – r-r je  odvodený 

nie len slovo bezdetný, ale tiež slovo vyvr{tený, zničen{ zem či mesto Iz 

23, 13 a  Je r 51, 58). Abramov{ odpoveď je  výkrikom zúfalstva a  bez-

radnosti. Písmo n{m ho tu nepredstavuje ako praotca a  hrdinu, ale  ako 

pochybujúceho, biedneho pútnika, ktorý nem{ žiadne  osobnostné  

predpoklady, aby prevzal Božie  zasľúbenie .  

                                                                                                            
nok sa zaviazal J{kob, aby pracoval u  L{b{na ako pastier. V 1Mjž 31, 39 sa vyskytuje 

sloveso ch-t-h, ktoré sa vyskytuje len na tomto mieste a je odborným výrazom pre na-

hradenie škody. Kúpa hrobky v  1Mjž 23 pripomína chetitskú kúpnopredajnú prax“. 

(BANDY, J.: Dejiny Izraela. Bratislava 2006, s. 26-27). 
1 Pentateuch. Päť kníh Mojžišových s koment{rmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 21; po-

rovnaj Študijn{ Biblia. Bansk{ Bystrica 2015, s. 35. 
2 Zjavenie Boh sa uskutočnilo v  noci, ale v nie v sp{nku, ale v  bdelom stave, ktoré svätopisec 

nazýva „videnie“. (ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия Т. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 100). 
3 Viera v osud je charakteristickou črtou pohanského n{boženstva. Pričom osudu boli 

podriadení v  polyteistickom nebi aj samotní bohovia. Preto toto slovo ud{vame 

v úvodzovk{ch. Dnes slovo osud používajú bežne ľudia v  každodennej terminológii, 

hoci nie sú vyzn{vačmi nejakého pohanského n{boženstva. (Pozn. a.)  
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Veta „n{rok na môj dom bude mať damašský Eliezer“ je  v hebre j-

skom origin{li dosť nejasn{1. Výraz ben-mešeq sa vyskytuje  iba tu. Jeho 

význam je  ne istý. Pravdepodobne  ide  o  nar{žku na meno presne jšie  

povedané  priezvisko Dammeseq = Damašek (Damašský) odkiaľ poch{-

dzal Abramov sluha Eliezer, ktorý je  asi totožný s  oným mužom, ktoré -

ho posie la neskôr Abram pre nevestu Iz{kovi (24, 2). Ide  o najstaršieho 

sluhu, ktorý bol spr{vcom jeho domu. Niektoré  tabuľky z Nuzi vysve t-

ľujú tento prípad. Bolo zvykom, že  bezdetní manže lia adoptovali syna. 

Tento syn sa o nich musel starať a postarať sa a j o ich riadny pohreb. 

Ako protihodnotu zdedil maje tok. T{to zmluva bola neplatn{, keď sa im 

narodil vlastný syn. Takže  Eliezera môžeme pokladať za adoptovaného 

syna Abrama, ktorého postavenie sa zmenilo narodením Iz{ka (1Mjž 16, 

2 a  30, 3).2 Meno Eliezer znamen{ „komu pom{ha Boh“. 

Rabínsky koment{r: Abram sa mohol b{ť trestu za povraždenie  

nepriate ľských vojakov. (Raši). N{stupcovia porazených kr{ľov mohli 

proti nemu zhromaždiť ešte početnejšie vojsko a  zaútočiť naňho (Ran-

ban), a  tak ho Boh uisťuje , že  sa nemusí b{ť (Chumaš).  

Ja som ti štítom! – Ozýva sa tu vojensk{ terminológia, čím je vytvo-

rené  prepojenie s príbehom predch{dzajúce j kapitoly, kde  Abram vy-

stupuje  ako bojovník; v hebrejskom texte  je umocnen{ prepojením výra-

zu štít s  textom 14, 20. Obraz Boha ako „štítu“ pre  n{božného človeka 

poch{dza z hebre jskej poetickej literatúry, ako je Ž 3, 4; 18.3.31; 5Mjž 33, 

29 atď.  

Rabínsky koment{r: Ja som ti štítom, nemusíš sa b{ť trestu ani 

budúcnosti (Raši). Tieto slov{ sa opakujú v modlitbe Amidah (Šmonees-

re ), kde  prvé  z devätn{stich požehnaní opisuje Boha ako Abramov štít.  
T voja odmena bude veľk{! Patristický koment{r: Abr{m odmietol 

prijať odmeny za ťažkosti, ktoré  zn{šal. Riskoval a  pohrdol kr{ľom 

a tým, čo mu ponúkal, pre to mu Boh chce  ponúknuť odmenu nie  na 

úrovni kr{ľa, ale neobyčajne veľkú. (J{n Chryz3., Hom. Gen. 36, 4: PG 

                                                 
1  „Bez dieťaťa“ – text je nenapraviteľne porušený: „a niečí syn...(nezrozumiteľné slovo) 

môjho domu, to je Damas Eliezer“. V. 3 je dodatkom, ktorý pod{va všeobecný zmysel 

výpovede. Abr{m vo svojej odpovedi Bohu prvýkr{t vyjadruje znepokojenie.  
2 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 85.  
3 „Pozoruj ľudomilnosť Božiu ako rýchlo odmeňuje svojimi blahami svojho „duchovného 

hrdinu“ posilňujúc ho takýmto spôsobom a obnovujúc jeho silu. Bolo to slovo Božie 
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53, 337-338). Ambróz podotýka, že  Boh odmeňuje s  veľkou d{vkou z{-

ujmu. P{n vracia hojne tomu, kto sa nenechal zviesť svetskými vecami, 

ktoré  sa mu ponúkali. (Ambróz1, DeAbr. 1, 3, 18: CSEL 32/1, 515). 

                                                                                                            
k Abramovi v nočnom videní. Prečo v noci? Preto, aby Jeho slov{ prijal v  úplnom tichu. 

A vraví mu: „Neboj sa Abram“, - všimni si zvl{štnu Božiu starostlivosť. Prečo povedal 

„Neboj sa?“ Malo sa staral, aby získal také dary ako kr{ľ Šalamún a  keď odmietol také 
veľké bohatstvo (1MJž 14, 21-24) Boh mu vraví: „Neboj sa, že keď si odmietol také veľké 

dary a nemyslí si, že si o niečo prišiel. Aby ešte viac povzbudil jeho ducha hovoriac 

s ním ďalej prid{va k slov{m ešte jeho meno: „Neboj sa Abr{m“. Veď, keď sa vysloví 

meno toho ku komu sa prihov{ra, to slúži k tomu, že si ho povzbudil. A potom dod{va: 

„Chr{nim ťa“. Aj toto vyjadrenie m{ veľký význam. Ja som ten, Ktorý som ťa pozval zo 
zeme chaldejskej. Ja tom Ten, Ktorý ťa tu priviedol. Ja som Ten, Ktorý som ťa oslobodil 

a vyriešil problémy, ktoré si mal v  Egypte. Ja som Ten, Ktorý ti niekoľkokr{t sľúbil, že 

d{m tebe a tvojmu semenu túto zem. Ja ťa ochraňujem. Ja som Ten, Ktorý ťa každý deň 

čoraz viac a viac preslavujem pred všetkými. Ochraňujem ťa, bojujem za teba, pamät{m 

na teba a všetko ťažké mením na ľahké: tvoja odmena ako je povedané bude veľmi ve ľ-
k{“. (ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на Книгу Бытия TLG 2062.112,53.337-39-338.7 

Гомилия 36.4. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, 

s. 38). 

„Keď mu Hospodin sľúbil odmenu a to veľmi veľkú odmenu prejavil sa jeho smútok 

a skleslosť kvôli bezdetnosti. „Čo také mi Bože d{š? Veď som už veľmi starý a  Ty ma 
prepúšťaš a ja som bezdetný“. Všimni si ako múdro sa v  starobe vyjadroval spravodli-

vec, keď odchod z tohto pozemského života nazýval prepúšťaním (porov. Lk 2, 29). Sku-

točne, kto sa usilovne nam{hal v  rozmnožovaní cností a keď prech{dza z pozemského 

života do večnosti, skutočne sa akoby dost{va na slobodu – od toho čo n{s spútava, pred 

tým kvôli čomu trpíme a od zla. Pre tých, ktorí žijú cnostne je smrť ozaj prechodom od 
horšieho k lepšiemu, od života dočasného k večnému, nesmrteľnému a nekonečnému“. 

(ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на Книгу Бытия TLG 2062.112,53.338.14-27. Гомилия 36.4. 

In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, s. 39). „O veľ-

kom utrpení duše hovoria tieto slov{. On akoby Bohu povedal: „Nestal som sa dôstojný 
ani toho, čo sa stal dôstojný môj sluha. Zomieram bez deti a  tento môj sluha bude mojim 

n{stupcom. Toto som dostal od Teba veď už viackr{t si mi povedal, „že môjmu potom-

stvu odovzd{š celú túto zem (1Mjž 12,7; 13, 15). Všimni si cnosť spravodlivého. Hoci mal 

v duši takéto myšlienky nikdy sa nesťažoval ani nereptal. A teraz povzbudený Božími 

slovami s n{dejou pristupuje k Bohu a vyjavuje mu svoje smutné myšlienky a poukazuje 
na ranu v svojej duši. Preto bol rýchlo uzdravený, pretože Boh sa k nemu prihovoril.“ 

(ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на Книгу Бытия TLG 2062.112,53.338.31-45. Гомилия 36.4. 

In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, s. 39). 
1 „Abram nehľadal odmenu od človeka, a preto ju dostal od Boha ako to čítame v  Písme 

(Sv.) Preto po týchto slov{ch sa mu zjavuje Boh a  hovorí: „Neboj sa Abram, Ja ťa ochra-
ňujem a tvoja odmena bude veľmi veľk{“. Boh neodmeňuje pomaly, ale rýchlo 

a štedro. Robí to preto, aby slabí neupadli do zúfalstva a  neprestali vnímať prítomnosť. 

Boh odmeňuje tak štedro, že je to pre neho veľký zisk tým, že sa neulakomil na viditeľné 
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a materi{lne dary.“ (МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Аврааме, Cl. 0127. 1.3.18.515.1. In: 
Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II., 

s. 38). „Všimnime si akú odmenu prosí od Boha. Neprosí bohatstvo ako nen{sytný člo-

vek, ani dlhý život ako o to prosia tí, ktorí sa boja smrti. Neprosí ani o silu, ale 

o dôstojného n{sledníka – dediča svojej pr{ce. Preto povedal: „Čo mi d{š? Nem{m deti, 

pretože si mi ich nedal a môj sluha bude mojim dedičom“. Preto nech sa ľudia učia neo-
povrhovať manželským sob{šom (zväzkom) a nesp{jať sa s nerovnými, aby sa im nena-

rodili deti, ktoré nemôžu byť ich n{sledníkmi – pokračovateľmi...“. (МЕДИО-

ЛАНСКИЙ, А.: Об Аврааме, Cl. 0127. 1.3.19.515.10. In: Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II., s.39). 

„Svätému a prorockému rozmýšľaniu je vlastné starať sa o večné potomstvo. Veď Abram 
si prial narodenie múdrosti a dediča viery. Preto sa pýta: „Čo mi d{š? Lebo nem{m de-

ti“. On si prial potomkov Cirkvi a neprosil za otrockého nasledovníka, ale slobodného, 

nie podľa tela, ale podľa blahodate – milosti“. (МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Аврааме, 

Cl. 0127. 2.8.48.601.15. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –

VIII веков. Ветхий Завет II., s.39). 
15, 4. Sv. Ambróz Mil{nsky rieši ot{zku, kto je z{konný syn: „On nebude tvojim nasle-

dovníkom – dedičom, ale ten, kto bude poch{dzať z teba – ten bude tvojim dedičom. 

O kom hovorí Boh? Veď aj Hagar mu porodila Izmaela (1Mjž 16), avšak Boh nehovorí 

o ňom, ale poukazuje na sv. Iz{ka. Preto sa Boh vyjadril, že vzíde z  teba. Veď ten sku-

točne vzišiel z Abrama, pretože sa narodil v  z{konnom manželstve. Preto v Iz{kovi mô-
žeme spoznať z{konného syna, P{na Isusa, o ktorom na začiatku Evanjelia od Matúša 

čítame, že On bol Synom Abrah{movým (Mt 1, 1) a postupoval ako skutočný potomok 

Abrah{ma, pričom bol okrasou a nasledovníkom prarodičov. Prostredníctvom Neho sa 

Abram pozdvihol k nebu a pochopil, že sl{va jeho potomkov bude jasnejšia než  svetlo 

nebeských hviezd. Apoštol Pavol povedal: „Iný je lesk slnka, iný mesiaca a iný hviezd; 
veď leskom líši sa hviezda od hviezdy. Tak aj pri zmŕtvychvstaní. Rozsieva sa poruš i-

teľné, vzkriesené je neporušiteľné“ (1Kor 15, 41-42). Tým, že dal Christos možnosť mať 

spoločenstvo na Jeho vzkriesení, dal možnosť ľuďom, ktorých smrť ukrývala v  zemi, stať 

sa účastníkmi Kr{ľovstva Nebeského.“ МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Аврааме, Cl. 
0127.1.3.20. 515.21 In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII 

веков. Ветхий Завет II., s.40). 

15, 5. „Čo znamenajú slov{: Vyviedol ho vonku? Prorok je vyv{dzaný vonku, aby vyšiel 

z tela a uzrel telesnú ohraničenosť a pocítil zostúpenie Svätého Ducha. Aj my m{me za-

nechať ohraničenosť n{šho tela, očistiť príbytok našej duše, zbaviť sa akejkoľvek nečisto-
ty, odmietnuť škvrnu nepriazne, ak chceme získať ducha múdrosti, pretože do „zlej duše 

nevojde múdrosť“ (Pris 1, 4 „ aby dali neskúsenému rozumnosť“). Abr{m uveril nie kv ô-

li tomu, že sa dal oklamať zlatom či striebrom, ale preto, že uveril od srdca a pretože 

veril v spravodlivosť. Ten, kto bol preverený, ten dostal aj odmenu“. (МЕДИОЛАН -

СКИЙ, А.: Об Аврааме, Cl. 0127.2.8.48. 602.1. In: Библейские комментарии отцов 
Церкви и других авторов I –VIII веков. Ветхий Завет II., s.40) . 

15, 6. „Tak sa naučme od praotca veriť Božím slov{m a dúfať na jeho prísľuby a neskúmať 

ich podľa vlastných pocitov. M{me preuk{zať blahé nastavenie duše. To n{s môže pr i-
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A. Meň1 poukazuje , že  Abramov{ viera nebola nejak{ imagin{rna 

viera v Boha, ale že  on „veril a dôveroval Bohu“ t.j. bol presvedčený, že  

Boh je  dobrý. T{to viera robila z Abrama „otca“ skutočne veriacich ľudí. 

Jeho potomkovia nie  sú iba te lesní, ale sú to vše tci, ktorí sú preniknutí 

vierou, podobnou viere Abr{move j (Rim 9, 6-8; Gal 3, 6). Uzatvorenie  

z{vetu – zmluvy bolo v súlade  s  tradíciou rozšírenou na Blízkom Vý-

chode .  

15, 5. Spočítaj hviezdy, ak ich môžeš spočítať. (Pozri 22, 17). Bežne  

v noci na oblohe  Blízkeho východu vidie ť voľným okom okolo 8000 

hviezd. T oľko bude tvojho potomstva. Toto zasľúbenie  bolo najprv 

splnené v Egypte  (pozri 2Mjž 1; pozri tiež 5Mjž 1, 10; Hebr 11, 12). Na-

koniec však všetci, ktorí patria Christovi sú Abr{movými potomkami 

(Gal 3, 29). 

15, 6. Abr{m je  „otcom vše tkých, ktorí veria“ (Rim 4, 11) a  tento 

verš je  prvou explicitnou zmienkou o  viere  v Božie  zasľúbenia (pozri 

Rim 4, 3). Hovorí tiež, že  Boh milostivo odpoved{ na vieru tak, že  tomu, 

kto verí, to počíta za spravodlivosť (Hebr 11, 8).  

Abr{mova viere  je  dôvera v ľudsky neuskutočnite ľný sľub. Boh 

uzn{va z{sluhu tohto skutku (porov. 5Mjž 24, 13; Ž 106, 31) a  pri-

                                                                                                            
viesť k spravodlivosti a pripraviť n{s k získaniu prisľúbeného. Boh Abramovi prisľúbil , 

že z jeho semena vzíde množstvo potomkov. Tento prísľub bol však nadprirodzený 
a nebolo to ľudsky možné. Avšak viera ho ospravedlnila pred Bohom. Avšak n{m, ak 

budeme pozorní, je prisľúbené oveľa viac, čo prevyšuje akékoľvek ľudské ch{panie. B u-

deme iba veriť v moc prisľúbenia, aby sme boli ospravedlnení cez vieru a  získali prisľú-

bené blah{. To čo je n{m prisľúbené prevyšuje každé ľudské poznanie... Natoľko sú ve ľ-
ké prisľúbenia!“ (ЗЛАТОУСТ, И.: Гомилии на Книгу Бытия TLG 2062.112,53.339.62-

340.16. Гомилия 36.5. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –

VIII веков, s. 41. 

„Akým spôsobom sa rozmnožilo potomstva Abrama ak nie n{sledkom viery, vďaka ktorej 

sa sp{jame s nebom, st{vame sa na roveň anjelom a porovn{vame sa s hviezdami? Preto 
je povedané: „Toľko budeš mať potomkov“. A Abram – ako je napísané uveril Bohu. 

A čomu vlastne uveril? Tomu, že Christos cez prijatie tela bude jeho potomkom – n{-

sledníkom. A aby si vedel prečo tomu uveril hovorí Christos: „Abrah{m uvidel Môj deň 

a tešil sa (Jn 8, 56). To mu bolo pripočítané za spravodlivosť, pretože sa to nesnažil p o-

chopiť, ale vrúcne tomu veril.“ (МЕДИОЛАНСКИЙ, А.: Об Аврааме, Cl. 
0127.1.3.516.15. In: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII 

веков. Ветхий Завет II., s.41). 
1 МЕНЬ, A.: Как читать Библию I.-II. Кaлининград 2002, s. 94.  
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počítava ho k jeho spravodlivosti; „spravodlivý“ je  človek, ktorého ro-

bia milým Bohu jeho priamosť a  odovzdanosť. Sv. Pavol používa tento 

text ako dôkaz, že  ospravedlnenie z{visí od viery a  nie od skutkov pod-

ľa Z{kona; ale Abramova viera riadi jeho skutky, je princípom jeho čin-

nosti, a  tak sa sv. Jakub môže  odvol{vať na ten istý text, aby odsúdil 

„mŕtvu“ vieru, bez skutkov z viery.  

Sv. metropolita Filaret1 poukazuje: „Abram nemal vlastnú a  priro-

dzenú spravodlivosť. Nezískal ju vonkajšími aktivitami a  konaním dob-

rých skutkov. Jeho viera je  nie lenže  uznan{ za dobrý skutok, pre tože  

nešlo o jednorazovú aktivitu, ale neust{lu ľudskú vlastnosť. Jeho viera 

je  z{kladom jeho spravodlivosti a  bude prijat{ na Božom súde namiesto 

jeho z{sluh. Tak vysvetľuje  pravdu ospravedlnenia Abr{ma apoštol 

Pavol (Rim 4, 3-5).  

Spravodlivosť tu nie  je  ľudsk{ cnosť, ale naznačuje  súhlas s  vôľou 

Božou, ktor{ sa zjavuje v slove prísľubov (12, 3; 13, 14-16). Týka sa Bo-

žieho slova a  z ne j sa odvíja požehnanie, život a  prosperita. Hebre jské  

sloveso tu označuje „považoval, pokladal“, nie  „započítal“, tento po-

sledný význam m{ však grécky preklad z LXX a  pr{ve  ten si osvojil sv. 

apoštol Pavol a urobil z te jto ve ty v liste  Rímskym a  Galatským staroz{-

konné  testimonium – argumentačné svedectvo pre  ospravedlnenie 2. „A 

naplnilo sa Písmo, ktoré hovorí: Uveril Abrah{m Bohu, a  počítalo sa mu 

to za spravodlivosť a nazvaný bol priateľom Božím“ (Jak 2, 23). „Viera 

v Boha otcov m{ s  vierou v Jahveho spoločné to, že  sa neviaže  na mie s-

to, ale  na osoby. Ďalším jednotiacim prvkom je  zasľúbenie , ktoré  Boh 

                                                 
1 ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на Книгу Бытия. Москва 1867, s. 298.  
2 JANČOVIČ, J.: Nech je svetlo! Úvod a exegéza vybraných statí Pentateuchu. Bratislava 2002, s. 

89. Pojem „ospravedlnenie“ spolu s výrazmi „ospravedlniť“, „spravodlivý“ a „spravod-

livosť“ tvorí jeden z kľúčov čítania Pavlovej teologickej úvahy (Rim 1, 16-17; 3, 10-12.21-

24; 5, 1-21). Tento pojem sa nach{dza predovšetkým v  liste k Rimanom, ale aj v listoch 
Galaťanom a Filipanom. Používaním v  Starom z{kone nadobudol „súdny“ význam, 

označujúci „čin pozbavenia viny, udelenie stavu spravodlivej osoby niekomu“ alebo 

„n{slednú situ{ciu pre toho, kto je objektom takého skutku, t.j. stav človeka, ktorý bol 

pozbavený viny“. Ospravedlniť znamen{ dnes buď „prep{čiť“ z dôvodov oneskorenia, 

možno choroby alebo „prižmúriť jedno oko“. Z tohto dôvodu pramení nutnosť n{jsť iný 
spôsob ako vyjadriť biblický výraz v  moderných jazykoch. Boli navrhnuté rôzne mož-

nosti: „Boh n{s rehabilituje v  Christovi“, „Boh n{s prijíma za svojich“, „Boh n{s uv{dza 

do spravodlivého vzťahu s ním“, „Boh odpúšťa a oslobodzuje“. 
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dal patriarchom. Ide  o trojité  zasľúbenie : prísľub vlastnenia krajiny, 

prísľub potomstva a prísľub zvl{štneho vzťahu k Bohu. Najdôležite jšou 

časťou tradície o patriarchoch je to, že  Boh im dal zasľúbenia. Vedomie  

o tomto zasľúbení je veľmi staré. Ide  o  zasľúbenie  pre  nom{dov, ktorí 

žili na okraji kultúrne j krajiny, že  raz budú vlastniť túto krajinu. Ide  

o zasľúbenie pre outsiderov, že  sa z nich stanú insideri. Najstarobyle j-

ším sa javí toto zasľúbenie  v 1Mjž 15, 7. Zd{ sa, že  ide  o  zasľúbenie , 

ktoré  je  priamo dané  patriarchom a  ktorých splnenie  sa očak{valo 

v blízke j budúcnosti. Texty, v ktorých sa toto dvojité  zasľúbenie  v ne -

jake j forme vyskytuje, sú tieto 1Mjž 12,3.7; 13, 14-16; 15, 3.7.18; 22, 17; 24, 

7; 26, 2 a  24; 28, 3 a  13-15; 32, 13; 35, 9-12; 46, 2; 48, 4.16; 50, 24. 

Až neskôr boli tie to zasľúbenia interpretované tak, že  sa naplnia až 

za Józuu. Týmto sa vzťah patriarchov k zasľúbenej krajine st{va dvoja-

kým:  

a) Krajina bola im sl{vnostne pririeknut{. Abrah{m je  vyslovene  

vyzvaný, aby prešie l krajinou „po dĺžke  i šírke“ (1Mjž 15, 17). Tento 

prechod znamen{ z pr{vneho hľadiska, že  sa uja l vlastníctva. (V 19. 

storočí v Argentíne  každý si mohol privlastniť toľko pampy, koľko bol 

schopný ohradiť.) 

b) V te jto krajine však bývajú Kana{nci (1Mjž 12, 6), pre to ju patri-

archovia  nepokladajú napriek zasľúbeniam za svoju. Kňazský spis vy-

tv{ra pre  tento zvl{štny vzťah patriarchov k zasľúbene j krajine  pojem 

„erecmegúrím“ (1Mjž 17, 8; 28, 4; 36, 7; 37, 1 jeméšenémegúraj v 47, 9) 

Len malinký kúsok pozemku sa dostal a j pr{vne  do vlastníctva 

patriarchov: pohrebisko v Machpele  (1Mjž 23). M{ to veľký význam, 

lebo patriarchovia po smrti už nie  sú v cudze j pôde , v „chetitske j“, ale  

sú doma. Už nie  sú cudzinci. Cie ľ putovania patriarchov je  za horizon-

tom ich pozemského života. Tento cieľ nie je len vlastnenie krajiny, ale  

a j zvl{štny vzťah k Bohu. Kňazský kódex zdôrazňuje  pr{ve  tento cie ľ. 

Nielen v zaujatí krajiny možno teda vidie ť naplnenie  zasľúbenia dané  

patriarchom, ale a j v zjavení na Sinaji. Tým, že  ľud Boží dostal e tické  

normy (Dekalóg a  Kniha zmluvy) a  kult (zriadenie  svätost{nku 

a ustanovenie kňazstva), sa naplnilo zasľúbenie  „budem v{m Bohom“ 

resp. „chcem byť vaším Bohom“.“1 

                                                 
1 B[NDY, J.: Teológia Starej Zmluvy. Bratislava 2003, s. 45-46. 
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HOSPODINOVA ZMLUVA S ABRAH[MOM 

(Biblicko-exegetický koment{r na 1Mjž 15, 7- 21) 

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc. 

 

Blažený Augustín1 hovorí: „Videli sme a počuli Božie prisľúbenia dané 

Abrah{movi, z ktorého potomstva – ako Boh sľúbil – mal vyjsť izraelský n{rod 

podľa tela a všetky n{rody podľa viery. Ako sa splnili všetky tieto veci, uk{že 

n{m Boží št{t v ďalšom trvaní tejto časnosti. Pretože sme predch{dzajúcu kn i-

hu zakončili pri D{vidovom kraľovaní, teraz – pokiaľ to vyžaduje účel tohto 

diela – začneme od jeho kr{ľovstva a  dotkneme sa dejov nasledujúcich po ňom. 

Čas, v ktorom začal prorokovať svätý prorok Samuel, ako aj nasledujúce časy, 

keď sa izraelský n{rod dostal do  babylonského zajatia a  podľa proroka Jeremi{ša 

(25, 1) po sedemdesiatich rokoch sa vr{til domov a  až do znovu vystavania 

P{novho chr{mu – celý ten čas je časom prorokov. Hoci prorokom možno na-

zvať aj patriarchu Noema, za ktorého života potopa zničila celú  zem, ako aj 

mnohých pred ním i po ňom až do toho času, keď v Božom n{rode začali vl{d-

nuť kr{li, v osobe ktorých sa zobrazovali mnohé budúce veci patriace k  Božiemu 

št{tu a nebeskému kr{ľovstvu, najmä keď Písmo niektorých priamo takto m e-

nuje – ako napríklad Abrah{ma (1Mjž 20, 7), Mojžiša (5Mjž 34, 10) – predsa 

dni prorokov sa osobitne a výhradne r{tajú až odvtedy, ako začal prorokovať 

Samuel. On podľa Božieho príkazu pomazal za kr{ľa najprv Saula a  po jeho 

odmietnutí D{vida, aby z  jeho pokolenia vych{dzali ostatní kr{li až do tých 

čias, kým to bude treba. Naširoko by som musel rozpr{vať, ak by som chcel 

uviesť všetko, čo predpovedali proroci o  Christovi, kým Boží št{t putoval st{ro-

čiami vo svojich zomierajúcich a  rodiacich sa príslušníkov. Ak si s pomocou 

Svätého Ducha starostlivo všímame, čo hovorí Sväté Písmo, ktoré uv{dza do 

poradia kr{ľov, ich činy a  skutky, na prvý pohľad sa zd{, akoby rozpr{valo len 

o historických udalostiach. Čoskoro však zbad{me, že ono omnoho viac, alebo 

aspoň nie menej, m{ za cieľ predpovedať budúce veci, než rozpr{vať len 

o veciach minulých. Kto len trochu rozmýšľa, nemôže nevidieť, ak{ ťažk{ 

a obšírna pr{ca by to bola a  koľko kníh by bolo treba, keby sme chceli prebrať 

všetky také miesta a  detailne ich opísať v našom diele. Naozaj je veľa toho, čo 

nepochybne patrí k  proroctv{m o Christovi a Nebeskom kr{ľovstve, čiže o  Bo-

                                                 
1 AUGUSTÍN, S.: Boží št{t. II. zväzok. Trnava 2005, s. 124-125. 
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žom št{te. Na rozobratie všetkého by sa žiadal omnoho širší priestor, než dovo-

ľuje toto dielo. Preto sa zo všetkých síl budem usilovať ovl{dať svoje pero, aby 

som v tejto pr{ci, ak ju Božia vôľa dovolí dokončiť, vynechal všetky nedôležité 

a uviedol všetky potrebné veci.‚ 
 

15, 7 ei=pen de. pro.j auvto,n evgw. ò qeo.j ò evxagagw,n se evk cw,raj Caldai,wn 
w[ste dou/nai, soi th.n gh/n tau,thn klhronomh/sai 

8 ei=pen de, de,spota ku,rie kata. ti, gnw,somai o[ti klhronomh,sw auvth,n 
9 ei=pen de. auvtw/| labe, moi da,malin trieti,zousan kai. ai=ga trieti,zousan kai. 

krio.n trieti,zonta kai. trugo,na kai. peristera,n 
10 e;laben de. auvtw/| pa,nta tau/ta kai. diei/len auvta. me,sa kai. e;qhken auvta. 

avntipro,swpa avllh,loij ta. de. o;rnea ouv diei/len 
11 kate,bh de. o;rnea evpi. ta. sw,mata ta. dicotomh,mata auvtw/n kai. suneka,qisen 

auvtoi/j Abram 
12 peri. de. h`li,ou dusma.j e;kstasij evpe,pesen tw/| Abram kai. ivdou. fo,boj skotei-

no.j me,gaj evpipi,ptei auvtw/| 
13 kai. evrre,qh pro.j Abram ginw,skwn gnw,sh| o[ti pa,roikon e;stai to. spe,rma 

sou evn gh/| ouvk ivdi,a| kai. doulw,sousin auvtou.j kai. kakw,sousin auvtou.j kai. 
tapeinw,sousin auvtou.j tetrako,sia e;th 

14 to. de. e;qnoj w-| eva.n douleu,swsin krinw/ evgw, meta. de. tau/ta evxeleu,sontai w-de 
meta. avposkeuh/j pollh/j 

15 su. de. avpeleu,sh| pro.j tou.j pate,raj sou metV eivrh,nhj tafei.j evn gh,rei kalw/|  
16 teta,rth de. genea. avpostrafh,sontai w-de ou;pw ga.r avnapeplh,rwntai ai` 

a`marti,ai tw/n Amorrai,wn e[wj tou/ nu/n 
17 evpei. de. evgi,neto ò h[lioj pro.j dusmai/j flo.x evge,neto kai. ivdou. kli,banoj 

kapnizo,menoj kai. lampa,dej puro,j ai] dih/lqon avna. me,son tw/n dicoto-
mhma,twn tou,twn 

18 evn th/| h`me,ra| evkei,nh| die,qeto ku,rioj tw/| Abram diaqh,khn le,gwn tw/| spe,rmati, 
sou dw,sw th.n gh/n tau,thn avpo. tou/ potamou/ Aivgu,ptou e[wj tou/ potamou/ 
tou/ mega,lou potamou/ Euvfra,tou 

19 tou.j Kainai,ouj kai. tou.j Kenezai,ouj kai. tou.j Kedmwnai,ouj 
20 kai. tou.j Cettai,ouj kai. tou.j Ferezai,ouj kai. tou.j Rafai?n 
21 kai. tou.j Amorrai,ouj kai. tou.j Cananai,ouj kai. tou.j Euai,ouj kai. tou.j 

Gergesai,ouj kai. tou.j Iebousai,ouj 

 

Povedal mu: „Ja (som) Boh, ktorý ťa vyviedol z  krajiny Chaldejcov, aby som ti 

dal túto krajinu do dedičstva.‚ Povedal: „Vl{dca, Pane, podľa čoho spozn{m, že 

ju zdedím?‚ Povedal mu: „Vezmi pre mňa trojročnú jalovicu, trojročnú kozu 

a trojročného barana, hrdličku a  holubicu.‚ Vzal preňho toto všetko, rozdelil ich 

napoly a položil ich navz{jom proti sebe; vt{ky však nerozdelil. Vt{ky zostupo-

vali na rozpolené tel{ a  Abram sedel pri nich. Okolo z{padu slnka padlo na 
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Abrama vytrženie a hľa, pad{ naňho veľk{ temn{ hrôza. Abramovi bolo pove-

dané: „Dobre vedz, že tvoje potomstvo bude cudzincom v krajine druhých. 

Budú ich zotročovať a budú ich tr{piť a budú ich ponižovať štyristo rokov. Ale 

n{rod, ktorému budú slúžiť, ja budem súdiť. Potom vyjdú sem s  veľkou do-

m{cnosťou. Ty však odídeš k  svojim otcom v pokoji, pochovaný v peknej staro-

be. Štvrté pokolenie sa sem vr{ti, keďže hriechy Amorrajčanov sa doteraz ešte 

nenaplnili.‚ Keď sa slnko chýlilo k  z{padu, nastal plameň a  hľa, (objavila sa) 

dymiaca pec a ohnivé fakle, ktoré prešli uprostred týchto polovíc. V  ten deň P{n 

uzavrel zmluvu s Abramom hovoriac: „Tvojmu potomstvu d{m túto krajinu od 

egyptskej rieky až po veľkú rieku, rieku Eufrat, Kainajčanov a  Kenezaičanov 

a Kedmónaijčanov a Chettajčanov a Ferezajčanov a Rafain a Amorrajčanov 

a Chananajčanov a Evajčanov a Gergesajčanov a  Iebusajčanov.  

 
7 Речe же къ немY9 ѓзъ (є4смь) бGъ и3зведhй тS t страны2 халдeйскіz, ћкw дaти 
тебЁ зeмлю сію2 наслёдствовати. 8 И# речE9 вLко гDи, по чесомY ўразумёю, ћкw 
наслёдити ю5 и4мамъ: 9 Речe же къ немY9 возми2 мнЁ ю4ницу трилётну и3 к0зу 
трилётну и3 nвнA трилётна, и3 г0рлицу и3 г0лубz. 10 Взs же џнъ вс‰ сі‰ и 3 
раздэли2 | на п0лы, и3 положи2 | противоли6чна є3ди1на ко друг0му9 пти1цъ же не 
раздэли2. 11 Слетёша же пти6цы на тэлесA растє1санаz и4хъ9 и3 сёде бли1зу и4хъ 
ґврaмъ. 12 Заходsщу же с0лнцу, ќжасъ нападE на ґврaма, и3 сE, стрaхъ тeменъ 
вeлій нападE нaнь. 13 И# речeно бhсть ко ґврaму9 вёдый ўвёси, ћкw пресeлно 
бyдетъ сёмz твоE въ земли2 не своeй, и3 пораб0тzтъ |, и3 њѕл0бzтъ |, и3 
смирsтъ | лётъ четhриста9 14 kзhку же, є3мyже пораб0таютъ, суждY ѓзъ9 по 
си1хъ же и3зhдутъ сёмw со и3мёніемъ мн0гимъ9 15 тh же tи1деши ко nтцє1мъ 
твои6мъ въ ми1рэ, препитaнъ въ стaрости д0брэй9 16 въ четвeртэмъ же р0дэ 
возвратsтсz сёмw9 не бо2 и3сп0лнишасz грэси2 ґморрewвъ до нн7э. 17 Е#гдa же 
бhсть с0лнце на зaпадэ, плaмень бhсть9 и3 сE, пeщь дымsщисz, и3 свэщы2 
џгнєнны, ±же проид0ша междY растес†ніи си1ми. 18 Въ дeнь т0й завэщA гDь 
ґврaму завётъ, гlz9 сёмени твоемY дaмъ зeмлю сію2 t рэки2 є3гЂпетскіz дaже 
до рэки2 вели1кіz є3vфрaта9 19 кенewвъ и3 кенезewвъ и3 кедмwнewвъ, 20 и3 хеттe-
wвъ и3 ферезewвъ и3 рафаjнwвъ, 21 и3 ґморрewвъ и3 хананewвъ, и3 є3вewвъ и3 гергесe-
wвъ и3 їевусewвъ. 
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И сказал ему: Я Господь, Который вывел тебя из Ура Халдейскаго, чтобы 

дать тебе землю сию во владение.  Он сказал: Владыка Господи! по чем у 

м не знать, что я буду владеть ею? Господь сказал ем у: возьм и Мне 

трехлетнюю козу, трехлетнего овца, горлицу и молодого голубя.  Он взял 

всех их рассек их пополам, и положил одну часть против другой; только 

птиц не рассек. И налетели на трупы хищные птицы; но Аврам  

отгонял их. При захождении солнца крепкий сон напал на Аврама; и вот, 

напал на него ужас и мрак великий. И сказал Господь Аврам у: знай, что 

потомки твои будут пришельцами в земле не своей, и поработят их,  

и будут угнетать их четыреста лет. Но Я произведу суд над народом ,  

у которого они будут в порабощении; после сего они выйдут (сюда )  

с большим  им уществом . А ты отойдешь к отцам  твоим  в м ире,  

и будешь погребен в старости доброй. В четвертом  роде возвратятся 

они сюда: ибо мера беззаконий Аморрев доселе еще не наполнилась. Когда 

зашло солнце, и наступила тьм а: вот, дым как бы из печи и пламя огня 

прошли между рассечеными животными.  В этот день заключил Гос-

подь завет с Аврам ом, сказав: потомству твоему даю Я землю сию, от 

реки Египетской до великой реки, реки Евфрата: Кенеев, Кенезеев, Кед-

м онеев, Хеттеев, Фереззев, Рефаимов, Ам ореев, Хананеев, (Евеев), Герге-

сеев а Иевусеев.  

 

#r,a'h'-ta, ^l. tt,l' ~yDIf.K; rWame ^ytiaceAh rv,a] hw"hy> ynIa] wyl'ae rm,aYOw: 7 

HT'v.rIl. taZOh; 
hN"v,r'yai yKi [d;ae hM'B; hwIhy/ yn"doa] rm;aYOw: 8 

vL'vum. lyIa;w> tv,L,vum. z[ew> tv,L,vum. hl'g>[, yli hx'q. wyl'ae rm,aYOw: 9 

lz"Agw> rtow> 
tar;q.li Art.Bi-vyai !TeYIw: %w<T'B; ~t'ao rTeb;y>w: hL,ae-lK'-ta, Al-xQ;YIw: 10 

rt'b' al{ rPocih;-ta,w> Wh[ere 
~r'b.a; ~t'ao bVeY:w: ~yrIg"P.h;-l[; jyI[;h' dr,YEw: 11 

hk'vex] hm'yae hNEhiw> ~r'b.a;-l[; hl'p.n" hm'Der>t;w> aAbl' vm,V,h; yhiy>w: 12 

wyl'[' tl,p,nO hl'dog> 
~h,l' al{ #r,a,B. ^[]r>z: hy<h.yI rgE-yKi [d;Te [;doy" ~r'b.a;l. rm,aYOw: 13  

hn"v' tAame [B;r>a; ~t'ao WN[iw> ~Wdb'[]w: 
lAdG" vkur>Bi Wac.yE !ke-yrex]a;w> ykinOa' !D' Wdbo[]y: rv,a] yAGh;-ta, ~g:w> 14 

hb'Aj hb'yfeB. rbeQ'Ti ~Alv'B. ^yt,boa]-la, aAbT' hT'a;w> 15 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22001188  
________________________________________________________________________________  

 21 

hN"he-d[; yrImoa/h' !wO[] ~lev'-al{ yKi hN"he WbWvy" y[iybir> rAdw> 16 
rv,a] vae dyPil;w> !v'[' rWNt; hNEhiw> hy"h' hj'l'[]w: ha'B' vm,V,h; yhiy>w: 17 

hL,aeh' ~yrIz"G>h; !yBe rb;[' 
yTit;n" ^[]r>z:l. rmoale tyrIB. ~r'b.a;-ta, hw"hy> tr;K' aWhh; ~AYB; 18 

tr'P.-rh;n> ldoG"h; rh'N"h;-d[; ~yIr;c.mi rh;N>mi taZOh; #r,a'h'-ta, 
ynImod>Q;h; taew> yZInIQ.h;-ta,w> ynIyQeh;-ta, 19 

~yaip'r>h'-ta,w> yZIrIP.h;-ta,w> yTixih;-ta,w> 20 
s ysiWby>h;-ta,w> yviG"r>GIh;-ta,w> ynI[]n:K.h;-ta,w> yrImoa/h'-ta,w> 21 

 

A povedal mu: „Ja som P[N, ktorý ťa vyviedol z  chaldejského Úru, aby som ti 

dal túto krajinu do dedičstva.‚ Povedal: „Pane BOŽE, podľa čoho spozn{m, že 

ju zdedím?‚ Povedal mu: „Vezmi pre mňa trojročnú jalovicu, trojročnú kozu 

a trojročného barana, hrdličku a  holúbka!‚ Vzal preňho toto všetko, rozsekol ich 

napoly a každú polovicu položil oproti jej druhej časti. Vt{ctvo však nerozsekol. 

Na mŕtvoly zostupovali dravé vt{ky, no Abram ich odh{ňal. Keď slnko zapada-

lo, na Abrama padol tvrdý sp{nok a  hľa, pad{ naňho veľk{ temn{ hrôza.  

A (P[N) povedal Abramovi: „Musíš vedieť, že tvoje potomstvo bude cudzin-

com v krajine, (ktor{) nebude jeho. Bude im  slúžiť a (oni) ho budú utl{čať šty-

risto rokov. Ale n{rod, ktorému bude slúžiť, ja budem súdiť. Potom vyjde 

s veľkým majetkom. Ty však pôjdeš k  svojim  otcom v pokoji a pochovajú ťa 

v peknej starobe. Štvrté pokolenie sa sem vr{ti, keďže nepr{vosť Amorejčanov 

sa doteraz (ešte) nedovŕšila.‚ Keď slnko zapadlo a  nastala temnota, objavila sa 

dymiaca pec a ohniv{ fakľa, ktor{ prešla pomedzi tie kusy. V  ten deň P[N 

uzavrel zmluvu s Abramom hovoriac: „Tvojmu potomstvu d{m túto krajinu od 

egyptskej rieky až po veľkú rieku, rieku Eufrat;  Kéna, Kenizza, Kadmona, Che-

titu, Perizza, Refajčanov,  Amorejčana, Kana{nčana, Girgašana a  Jebusejčana.  

 

Řekl mu: „J{ jsem Hospodin, který tě vyvedl z  Ur Kasdim, abych ti dal do 

vlastníctví túto zemi!‚ A on řekl: „Hospodine, Pane, podle čeho pozn{m, že ji 

získam?‚ A on mu řekl: „Vezmi pro mne tři jalovice, tři kozy, tři berany 

a hrdličku a holuba!‚ Vzal tedy všechny, rozdělil všechny vejpůl a  položil polo-

viny proti sobě, pt{ky však nedělil. A protože se na ty kusy spouštěl dravec, 

Avram je vracel zp{tky na místo. A zapadalo slunce, padl na Avrama tězký 

sp{nek, hrůza, obrovsk{ temnota se na něj valila. A on Avramovi říkal: „Věz, že 

tvé sémě bude přistěhovalcem v zemi nikoliv jejich, že je zotročí a utlačovat je 
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budou čtyřista let. Ale soudil jsem i ten n{rod, ktorému budou otročit, a  oni 

potom vyjdou s velkým majetkem. Ty však přijdeš v míru ke svým předkům, 

budeš pohřben v dobrém st{ří. Sem se však vr{tí až čtvrté pokolení, poněvadž 

do té doby nebude vina Emorejce ještě dovršena!‚ A když slunce zapadlo 

a nastala tma, spatřil kouřící pec a  ohnivou pochodeň, jež prošla mezi těmi 

kusy. Toho dne uzavřel Hospodin s Avramem smlouvu, říkaje: „Tuto zemi od 

micrijské řeky až po velký tok Fratujsem dal tvému  semeni. Kenity a Kenizy 

a Kadmonce. Chetity  a Prizy a Refajce. Emorejce, Kena{nce a  Girgašejce 

a Jebusejce!‚ 

 
15, 7. Ja som Hospodin, ktorý som ťa vyviedol.  Staroveké  kr{ľov-

ské  zmluvy sa často začínali 1. identifik{ciou kr{ľa a 2. stručným histo-

rickým prológom, tak ako tu (Pozri 2Mjž 20, 2).  

Rabínsky koment{r: Ak prísľub zeme z{visí od jeho spravodlivosti 

a skutkov jeho potomstva, Abram sa ob{va, že  nie  je  hodný prijať ho 

a potomkovia si ho pre  hriech neudržia. (Raši, Mizrachi, GurAryieh, 

Maharzu). Boh mu však dok{že  spečatiť zmluvu zvieratami. On a  jeho 

potomstvo si udržia zem vďaka te jto obete  a  obet{m zvierat v Je ruza-

lemskom chr{me, ktoré budú ustanovené  na zmierenie  za hriech. Po 

zničení chr{mu obety nahradia denné  modlitby. (Megillah 31b) 
15, 8. Patristický koment{r: „Abram vide l, že  Kana{nska zem m{ 

svojich kr{ľov a  vojsko. Videl, že  je pln{ obyvateľov a  te raz počuje , že  

t{to zem bude  dan{ jemu a jeho potomkom. Preto o tom, čo sa m{ stať 

neskôr, chce vedieť teraz a  akým spôsobom získa jeho potomstvo toto 

územie  a  kedy sa stane jeho vlastníctvom. Abram si mysle l, že  sa kr{li 

vyzabíja jú navz{jom alebo že  prídu iné  n{rody, ktoré  zničia pôvodné  

obyvateľstvo a  tak zem ostane ľudopr{zdna a  pust{. Premýšľal a j na 

nad tým, či jeho potomstvo, ktoré  bude  veľmi veľké  a  teda aj mocné  

nevyhubí týchto vlastníkov pôdy a  zaberie  ich zem. Premýšľal a j nad 

tým, či by nemohla zem prostredníctvom zemetrasenia pohltiť pôvodné 

obyvateľstvo za ich zlé  skutky. Premýšľal aj nad variantov či sa pôvodní 

obyvate lia  nepresťahujú kdesi inde kvôli hladu alebo nejakej katastrofe. 

Pre to, keď sa obracal Abram k Bohu, nepochyboval o možnostiach Jeho 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22001188  
________________________________________________________________________________  

 23 

prisľúbenia. Chcel iba vedieť ako sa to stane . Avšak Boh vede l, čo si 

Abram prial a  tak mu zjavil a j to, o čo neprosil“ Sv. Efrém Sýrsky1.  

15, 9-21. Toto vyjadrenie Bože j zmluvy s  Abr{mom m{ formu sta-

roveke j kr{ľovskej zmluvy o darovaní zeme, ktor{ sa používala na Blíz-

kom východe  a  obsahovala trvalý a  bezpodmienečný Boží sľub, že  dar 

zeme Abr{movi sa naplní pri ňom a  jeho potomkoch.  
15, 9. Patristický koment{r: Jalovicou je  symbolizovaný ľud, ktorý 

je  pod jarmom z{kona. Koza označuje ten istý ľud, ktorý z{kon prestú-

pil. Baran predstavuje ľud, ktorý bude mať kr{ľa. Sú to tri zvierat{, lebo 

sú tri významné periódy v de jin{ch: od Adama po Noema, od Noema 

po Abrama a od Abrama po D{vida, ktorý bol prvým kr{ľom a upevnil 

kr{ľovstvo židovského n{roda. V tomto tre ťom veku sa ľud stal zre lým 

(dospe lým). Prídavok vt{kov však prorocky a  alegoricky zn{zorňuje  

duchovných ľudí. (Augustín, Deciv. De i 16, 24, 2: CCL 48, 526-527). 

V odlišne j interpre t{cii biskupa Cézaria z Arles zvierat{ zn{zorňujú 

symboly n{rodov. Boli opísané ako trojročné, lebo vše tky n{rody uveria 

v tajomstvo Trojice. V prvých troch zvierat{ch (jalovica, koza a  baran) 

m{me symbol te lesných ľudí, ktorí sú aj v Cirkvi. Naopak v holubovi 

a  hrdličke  sú zn{zornení ľudia duchovní. (CézariusArl., Serm. 82, 1: 

CCL 103, 337) 
15, 10. Vt{ky nerozpolil. Možno pre to, že  boli také  malé  (Pozri 

3Mjž 1, 17). 
Rabínsky koment{r: Vt{ctvo však nerozsekol – Ani vt{ky obeto-

vané  v Je ruzalemskom chr{me sa nemali rozseknúť. (Ramban) Vt{ky 

symbolizujú Izrae l (Pies 2, 14) a  ostali celé, aby symbolizovali jeho ne-

smrteľnosť. (Raši) 
Patristický koment{r: Ľudia te lesní sa rozde lia sami, ale  nijakým 

spôsobom duchovní, a j keď sa vzdialia  od ľudských z{ležitostí ako hrd-

lička alebo aj keď tr{via čas uprostred nich ako holub. Ale  oba tie to vt{-

ky predstavujú tých, ktorí budú nevidite ľní synovia prisľúbenia a  de -

dičia kr{ľovstva, ktoré bude pokračovať vo večnosť šťastí a  blaženstve . 

                                                 
1 СИРИН, Е..: Толкование на Книгу Бытия CSCO 153 (72): 71. Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I –VIII веков. Герменевтика 2004, s. 42). 
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(Augustín, Deciv. De i 16, 24, 2: CCL 48, 527). Aj Cézarius z Arles1 argu-

mentuje  podobne. Prečo sú te lesné osoby rozde lené? Lebo majú neust{-

le  pohoršenia a rozde lenia medzi sebou. Sú rozde lení, lebo si odporujú 

navz{jom. Duše duchovné  sú však jednotné, nie  sú rozde lené . Prečo? 

Lebo majú „jedno srdce a jednu dušu v P{novi“ (Sk ap 4, 32). V hrdličke 

je  zn{zornen{ čistota, v holubovi jednoduchosť. Vše tky duchovné  oso-

by, čo majú b{zeň pred P{nom, sú jednoduché  a  čisté . Osoby te lesné  

ťahajú k zemi okovy nerestí. Duchovné osoby sa dvíhajú do výšok vďa-

ka krídlam rôznych čností. Ako cez dve  krídla, teda dve  prik{zania 

l{sky k Bohu a blížnemu, sú pozdvihnutí do nebies. Duchovné  osoby 

nič nerozdelí, ako o tom píše sv. Pavol: „Kto n{s odlúči od Christove j 

l{sky“ (Rim 8, 35). Te lesné osoby však môžu rozde liť a  skompromitovať 

a j lichotivé  slov{. (CézariusArl., Semr. 82, 2: CCl 103, 337-338).  

15, 11. Na mŕtvoly zostupovali dravé vt{ky, no Abram ich odh{-

ňal. Dravé  vt{ky zre jme  supovité  dravce . V každom prípade  ide  

o druhy považované  za ritu{lne nečisté (3Mjž 10, 13-19; 5Mjž 14, 11-18). 

H. Ewald (1876, 330) ako prvý uviedol v cit{cii pri komentovaní tohto 

miesta Vergíliovu Aeneidu (III, 225) a  odvtedy sa na ňu odvol{va väčši-

na koment{rov. Tento príbeh hovorí, ako sa pri hostine na pripravované 

jedlo zlie tavali Harpye 2 a chceli zabr{niť, aby ho Trójania zjedli. Vergí-

liova verzia je  úpravou zn{meho gréckeho mýtu o  kr{ľovi Fíneovi, kto-

rého Herpye  podobne tr{pili. Podľa R. D. Barneta tento grécky mýtus 

pravdepodobne poch{dza z urartskej mytológie , ktor{ je  dokumento-

van{ na bronzových n{dob{ch. Ak t{to zmienka pri Abramovi odkazuje  

na tú istú orient{lnu tradíciu, odh{ňanie dravcov treba ch{pať ako sym-

bol zah{ňania zlého osudu. 

                                                 
1 „Prečo je tomu tak bratia? Preto, že v  katolíckej (všeobecnej) Cirkvi sa telesní ľudia me-

dzi sebou navz{jom delia, ale duchovní ľudia sa nedelia. Písmo hovorí, že tí čo sa delia 
vystupujú jedni proti druhým (porov. Mt 12, 25). Prečo sa telesní ľudia navz{jom delia 

a vystupujú jeden proti druhému? Je to preto, že všetci milovníci tohto sveta sa neusilujú 

vyhýbať konfliktom s ľuďmi“. (АРЛЬCКИЙ, Ц..: Проповеди. Cl. 1008, SL 103.82. 

2.1.Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, cit. dielo, 

s. 43). 
2 Z greckého schmatnúť αρπαζω– Harpye (uchvatiteľky) sú v  gr. mytológii pokladané za 

bohyne búrky a vzdušných vírov. Sú zobrazované ako bytosti s telom a krídlami dravé-

ho vt{ka a ženskou tv{rou.  
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Iní poukazujú, že  ide  o n{znak ohrozenia zmluvy Egyptom (v. 13).1 

Lopuchin2 poukazuje, že  ide o prorockú predpoveď, ktor{ poukazuje na 

modl{rske n{rody, ktoré svojim príkladom budú ovplyvňovať izrae lský 

n{rod, znesväcovať Z{kon a  poškvrňovať jeho čistotu.  
Rabínsky koment{r: Dravé vt{ky môžu symbolizovať n{rody, kto-

ré  sa budú usilovať zrušiť zmluvu vyhladením Izrae la (Radak) alebo 

zamedziť jeho službe  Bohu (Ramban).  

Patristický koment{r: Rozdelenie  te lesných ľudí je  potravou pre  

ďalších pred{torov. To, že  ich Abram odh{ňa, znamen{, že  praví veriaci 

vytrvajú až do konca. N{boženský strach a  veľk{ úzkosť, ktoré zachv{ti-

li Abrama, znamenajú, že  pred koncom sveta nastane  veľký zmätok 

medzi veriacimi (Mt 24, 21). (Augustín, Deciv. De i 16, 24, 2: CCL 48, 

527).  

Efrém Sýrsky3 hovorí: „Abram od pripravenej obety odh{ňal dra-

vých vt{kov. Boh mu uk{zal, že  jeho potomstvo bude kvôli svojim hrie-

chom trpie ť, avšak kvôli modlitb{m spravodlivých budú zachr{není“.  
15, 12. „Hrôza“ – text tu prid{va „akési temno“ je  to azda glosa, 

ktor{ patrí ku zriedkavému slovu „tma“ (v. 17) 
Patristický koment{r: Didymus podotýka, že  Abrama zachv{tila  

ext{za pred z{padom slnka. Znamen{ to, že  bol pripravený na napre-

dovanie , lebo pre  neho poriadok prítomných vecí prešie l. Ext{za (vytr-

ženie ) nie  t{ , ktor{ sa podoba strate rozumu, ale ext{za údivu, vzrušenie 

z prechodu z vidite ľných vecí na neviditeľné. Bol teda prenesený von zo 

svoje j dimenzie, aby mohol byť účastný na božskej. (Didymus, In Gene-

sim 230: SC 244, 188-190) 

Rabínsky koment{r: Sp{nok a veľk{ temn{ hrôza symbolizujú ťa-

živé  udalosti, ktoré  Boh ide  ozn{miť Abramovi (Radak), alebo štyri 

mocnosti, ktoré  si v staroveku podmanili Izrae l (Ramban).  
15, 13-16. Štyristo rokov. Okrúhle  číslo. Podľa 2Mjž 12, 40 Izrae l 

str{vil v Egypte  430 rokov. V cudzej krajine. Egypt. (46, 3-4). Tie to ve r-

še  sú starobylým dodatkom k jahvistickému rozpr{vaniu. Egyptsk{ 

                                                 
1 Výklady ke Starému z{konu I. Z{kon. Praha 1991, s. 86.  
2 ЛОПУХИН, А.: Толковая БиблияТ. 1. Петербург 1904 – 1907, s. 103.  
3 СИРИН, Е..: Толкование на Книгу Бытия CSCO 153 (72): 71 Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, cit. dielo, s. 42). 
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poroba bude trvať štyristo rokov. Je to symbolické číslo, ktoré podobne  

ako počet pokolení totiž 4 (v. 16) a  ako číslo 40 vyznačuje  dobu skúšok 

(1Mjž 7, 4). Je  teda zbytočne  zistiť presne, od kedy do kedy, sa t{to leho-

ta  počíta.  
15, 13. Patristický koment{r: Didymus sa snaží zdôvodniť štyristo 

rokov a  porovn{va text s  2Mjž 12, 41, kde  sa hovorí, že  po 430 rokov 

Izrae liti odišli z Egypta. Je  to dôležité  pre  Didyma, lebo Sväté  Písmo 

neklame. Ale  podotýka, že  Kniha Genezis nehovorí štyristo rokov, ale  

po štyristo rokoch (15, 13-14). V tomto prípade  zost{va priestor pre  

zvyšných tridsať rokov. (Didymus, In Genesim 231: SC 244, 190-192). Aj 

Augustín sa snaží podať takú interpret{ciu, aby počet rokov neprotirečil 

iným statiam Svätého Písma. (Augustín, Deciv. De i 16, 24, 3: CCL 48, 

527-528).  

Rabínsky koment{r: Štyristo rokov zahŕňa dvestodesať rokov exi-

lu v Egypte  a dvadsať rokov Jakubovej služby u Labana. Roky sa začnú 

počítať tridsať rokov od Iz{kovho narodenia 1, lebo Iz{k nemal trvalé  

bydlisko a  nepožíval takú úctu ako jeho otec. Jeho potomkov pokladali 

za cudzincov aj v ich vlastne j krajine . (Chumaš) 
15, 15. Patristický koment{r: Didymus vysvetľuje  mystický zmyse l 

slova pokoj. Osoba múdra zanech{ tento život v pokoji, kým hriešnik, 

to urobí s  myšlienkami búrlivými a  nepokojnou dušou. Abram tým, že  

sa p{či Bohu, zúčastňuje sa prisľúbení: „Najprv Christos, potom tí, čo sú 

Christovi“ (1Kor 15, 23). (Didymus, In Genesim 231-232: SC 244, 192-

194). 
15, 16. Patristický koment{r: Štvrté pokolenie sa sem vr{ti. Am-

bróz hľad{ mystický zmyse l týchto slov. Štyri je  číslo, ktoré sa prispôso-

buje  vše tkým číslam a istým spôsobom je  koreňom a  z{kladom čísla 

desať a reprezentuje stredový bod čísla sedem. Komple tné  a  dokonalé  

evanje lium m{ štyri knihy, štyri sú mystické  zvery a  štyri sú sve tové  

strany, z ktorých sa zhromaždili vše tky deti Cirkvi, aby rozniesli sväté  

Christovo kr{ľovstvo. Aj číslo desať poch{dza z tohto čísla. Keď sa spo-

číta jú medzi sebou od jednotky po štvorku, dostaneme desať. Taktiež 

m{me štyri veky človeka: detstvo, mladosť, dospelosť, staroba. Postup-

                                                 
1 Podľa Talmudu mal Abram toto videnie vo veku 70 rokov a  Boh mu prisľúbil potomstvo 

(v. 5) vo veku 75 rokov. Obe videnia sú zapísané naraz, ale stali sa s odstupom 5 rokov.  
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ne  totiž vystupuje  a  upevňuje sa múdrosť. Preto sa múdrosť us{dza na 

štvrtom mieste . (Ambró, DeAbr. 2, 9, 65: CSEL 32/1, 619-620).  
Keďže nepr{vosť Amorejčanov sa doteraz (ešte) nedovŕšila. Pat-

ristický koment{r: Pre  hriechy budú zničení takým spôsobom, že  ich 

odsúdenie dovolí potomkom Abrama obsadiť ich zem. Boh teda udeľuje 

rovnomerné  tresty s  mierou a  v príhodnom čase . On zost{va trpezlivý, 

až kým nepríde  chvíľa odplaty. (Didymus, In Genesim 232-233: SC 244, 

194-196) 
Rabínsky koment{r: Hriech kana{nskych n{rodov bude  dovtedy 

už taký veľký, že  si zaslúžia vyhnanie  z krajiny. Boh netrest{ n{rody, 

kým sa nedovŕši miera ich hriechu, a hriešnikovi d{va dostatok príle ži-

tosti na pok{nie . (Raši).  

15, 17. Starý obrad zmluvy (Jer 34,18): zmluvné  strany prech{dzali 

medzi krv{cajúcimi te lami a  privol{vali na seba osud týchto obie t pre  

prípad, keby nedodržali svoje z{väzky. V symbole ohňa (porov. horiaci 

ker v. 2Mjž 3, 2; ohnivý stĺp 2Mjž 13, 21; dymiaci Sinaj 2Mjž 19, 18) pre-

ch{dza Jahve  a  prech{dza s{m, lebo jeho zmluva je jednostrann{ doho-

da (pozri 9, 9). Je  to sl{vnostný z{väzok, spečatený zaklínajúcou prís a-

hou (prech{dzaním medzi rozpoltenými zvieratami).  

Dymiaca pec a ohniv{ pochodeň. Symbolizujúca Božiu prítomnosť 

zabitých zvierat (v. 10). V staroveku niekedy zmluvné  strany sl{vnostne 

potvrdili zmluvu tak, že  prešli stredom uličky, ktorú lemovali kusy 

zabitých zvierat (Je r 34, 18-19). T{to prax znamenala prísahu so seba-

prekliatím: „Nech sa mi stane, ak nedodržím svoju prísahu a sľub“. Boh 

r{tal Abr{movi vieru za spravodlivosť a  te raz milostivo naplnil jeho 

potrebu uistenia o krajine. Dal Abr{movi zmluvu zasľúbenia, tak ako 

Noachovi (pozri 9, 9). 

Patristický koment{r: Oheň m{ dvojitú moc: osvetľuje  a  v tom is-

tom čase  aj spaľuje . Dar Z{kona spaľuje  tých, ktorí ho zanech{vajú 

a osvetľuje tých, ktorí ho zachov{vajú. Tak aj fakle  a  dym sa zjavili. 

Plameň sa zjavil najprv a  dym je  dôsledok zažatého ohňa. Ak sa niekto 

rozhoduje , čo m{ vykonať alebo čo sa nesmie urobiť, potrebuje v takejto 

ťažke j z{ležitosti Božie  sve tlo a  tiež b{zeň symbolizovanú v peci, aby 
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bolo vše tko ukončené podľa spr{vnych úsudkov. (Didymus 1, In Gene-

sim 233-234: SC 244, 196-198).  
Rabínsky koment{r: Dymiaca pec a ohniv{ fakľa zastupujú Božiu 

prítomnosť (šechina), ktor{ akoby spolu s  Abramom prech{dza medzi 

rozpoltenými zvieratami a  vyjadruje účasť Boha na zmluve  s  Abramom. 

(Raši) Dymiaca pec symbolizuje tiež Gehenu, kam zostúpia štyri moc-

ností, ktoré  si podmania Izrae l. (Raši).  

Patristický koment{r: Efrém Sýrsky2 hovorí: „V podobe ohnivej pece, 

ktor{ zostupuje z  neba treba vidieť z{chranu, ktorú poskytujú nebesia, keď dole 

na zemi už nebude spravodlivých. Trojročn{ jalovica, koza a  baran boli pravde-

podobne predobrazy a to, že Abramovi potomkovia budú zbavení otroctva po 

troch pokoleniach, alebo to znamen{ to, že spomedzi nich vzídu kr{li, kňazi 

a proroci. Rozpoltenie zvierat na polovice znamenalo rozdelenie potomkov Ab-

rama na pokolenia (1Mjž 49, 1; Joz 13-19) a to, že vt{ky neboli rozpoltené, 

znamen{ vz{jomný súlad a  súhlas.‚ 

Pre  Augustína je  tento prechod symbolom konca sveta, pri ktorom 

te lesní budú súdení skrze  oheň. (Aug. , Deciv. De i 16, 24, 4: CCL 48, 

528).  

                                                 
1 „Jasný a doslovný zmysel tohto verša môžeme vysvetliť takto. Na konci dňa zapadlo 

slnko a zjavil sa oheň, plamene a dym akoby z pece a ohnivé svietidl{ prešli pomedzi 
rozpolené zvierat{. Svietidl{ z{roveň horeli, ale aj osvecovali miesto, aby patriarcha vi-

del, čo sa odohr{va. Aby videl to, čo sa odohr{va, aby porozumel božím obrazom 

a podrobne ich preskúmal. Je potrebné si všimnúť, že nie iba v  tomto prípade pri uzavre-

tí zmluvy sa zjavil oheň. Aj cez Mojžiša bol daný Z{kon a aj tam svietil oheň, len nevide-
li Toho Kto hovoril (2Mjž 19, 16-25; 5Mjž 4, 12;5, 22-24). To je upozornenie na to, že Z{-

kon sľubuje odmenu i trest (5Mjž 11, 26-29; 27, 11;28, 68). Preto bol daný uprostred ohňa, 

aby sa uk{zalo, že pre jedných to môže znamenať sp{lenie a pre druhých osvietenie. 

Veď oheň m{ dvojaký úžitok. Aj osvecuje, ale aj hreje (t.j. p{li). Takým istým spôsobom 

aj daný Bohom Z{kon spaľuje tých, ktorí sa od neho vzďaľujú, avšak osvecuje tých, ktorí 
ho dodržiavajú. Preto aj tu sa zjavuje svetlo aj dym, čo je výsledkom horiaceho ohňa... 

Na z{ver povieme, že v  takej zložitej situ{cii rieši ako m{ postupovať – čo robiť a čo ne-

robiť. Cíti potrebu Božieho osvietenia a Božej b{zne, na ktorú tu poukazuje pec, aby ko-

nal všetko v  súlade s porozumením vo viere“. (СЛЕПЕЦ, Д..: На Книгу Бытия TLG 

2102.041, 233.15-234.4 (SC 244:196-98) Библейские комментарии отцов Церкви и других 
авторов I –VIII веков, cit. dielo, s. 50). 

2 СИРИН, Е..: Толкование на Книгу Бытия CSCO 153 (72): 71 Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, cit. dielo, s. 42). 
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15, 18. Uzavrel zmluvu. Doslovne  „rozsekol zmluvu“, výraz sa 

vzťahuje  na zabitie  zvieraťa (rovnaké  hebre jské  slovo je  pre ložene  
„uzavre li“ a „rozťali“ v Je r 34, 18.) d{m túto krajinu. Hospodin túto 

zmluvu splnil najprv cez Jozuu (Joz 1, 2-9; 21, 43; 1Kraľ 4, 20-5, 1). 
Egyptský potok. Pravdepodobne  súčasn{ V{díe l-Aríš na severový-

chodnom Sinaji. Eufrat1. Najdlhšia rieka v z{padne j [zii (asi 2375 km). 

Označovala hranice  medzi Izrae lom a  jeho historickými nepriate ľmi 

(Asýria a  Babylon) na východ a  severovýchod (porov. Iz 8, 5-8)2.  
Patristický koment{r: Prísľub Abramovi predstavuje čnosť polože-

nú medzi dvoma riekami, ktoré plynú. Veci, ktoré  plynú, zvyčajne  ne-

tvoria čnosť, ale vytv{rajú jej skutočné  hranice . Ak sa niekto od nich 

vzdiali, hneď ich stre tneme. Je  taktiež možné , že  rieky predstavujú 

skúšky, ktoré sa ukazujú čnostným ľuďom, keď sa nach{dzajú medzi 

ľuďmi, ktorí ich tr{pia. Čnosť dosiahne  ten, kto zvíťazí. (Didymus, In 

Genesim 234: SC 244, 198-200) 

Blaž. Augustín3 hovorí: „N{sledne  bola s  Abramom uzatvoren{ 

zmluva, ktor{ presne poukazuje na Kana{n a vymenov{va v ne j jede-

n{sť n{rodov od rieky Egyptske j po rieku Eufrat. Hranica nezačína pri 

najhlavnejšej rieke Egypta Nílu, ale  od male j rieky (Sichor4), ktor{ roz-

deľuje  Egypt od Palestíny, kde stojí mesto Rinokorura (Rinokolura)“.  
15, 21. Rabínsky koment{r: Krajiny týchto desiatich n{rodov budú 

patriť potomkom Abrah{ma. Jozue  si však podmanil len krajiny po-

sledných siedmich. Zem prvých troch bude  dočasne  patriť Edomovi, 

                                                 
1 „Kedy sa splnilo Božie prisľúbenie o krajine Kana{n? Prisľúbenie o krajine Kana{n, ktor{ 

sa rozprestiera od Egyptskej rieky až po rieku Eufrat, sa splnilo až za kr{ľov D{v ida 
a Šalamúna, ktorí si podmanili všetky n{rody. V  prisľúbenej krajine sa teda upevnilo 

Abrah{movo potomstvo podľa tela, takže k splneniu Božieho prisľúbenia nechýbalo už 

nič, len aby hebrejský n{rod v  tej krajine panoval natrvalo. To by sa aj stalo, ak by bol 

zachov{val Božie z{kony. Keďže však Boh predvídal, že hebrejský n{rod nebude d ô-

sledne zachov{vať jeho z{kony, použil časné tresty na jeho n{pravu i  na poučenie nie-
koľkých sebe verných a napomenul aj tých, ktorí mali povstať zo všetkých n{rodov ako 

vyzn{vači jedného Boha. Po zjavení Nového z{kona splnil prisľúbenie, ktoré sa týkalo 

požehnania všetkých pokolení zem, skrze vtelenie Isusa Christa.“ ( AUGUSTÍN, S.: Boží 

št{t. II., cit. dielo, s. 125). 

2 Študijn{ Biblia . Bansk{ Bystrica 2015, s. 35-36. 
3 ИПОНСКИЙ, А.: О граде Божием, Cl. 0127, 2.10.71.625.16 Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I –VIII веков, cit. dielo, s. 52). 
4 N{zov rieky ud{va A. Lopuchin v cit. diele, s. 104. 
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Moabovi a  Amonovi, Izrae l ju získa až v mesi{šskych časoch (Iz 11, 14) 

(Raši).1 

Sv. Filare t2 hovorí: „Po niekoľkých skúškach sebazaprenia, po niekoľkých 

víťazstv{ch nad telom a  svetom odchovanec viery d{va z  plodov Bohu desiatu 

časť za to, že mu Boh pomohol. To všetko odovzd{va ako dobro pre blížnych 

a ocit{ sa v stave nespokojnosti z nezn{meho a pohybuje sa medzi strachom  

z odsúdenia a n{dejou na odmenu... Opiera sa o  prirodzené ľudské cnosti ľu-

domilnosť a milosrdnosť, aby na nich založil pr{vo večného dedičstva.  Ak to 

nerobil zo samoľúbosti a  namyslenosti za svoje skutky, ale preto, že bol prostý 

a uvedomoval si vlastnú nemohúcnosť, pretože nevedel ako postupovať na ceste 

zdokonaľovania. Človek sa usiluje priblížiť sa k  Bohu prostredníctvom modlitby 

a vtedy mu Božia milosť zjavuje, že vonkajšie prirodzené cnosti ako produkt 

tela a krvi, nemôžu dôjsť kr{ľovstva Božieho. To je ponúknuté iba vnútorne 

znovuzrodenému človeku. Ten, kto to príjme s čistou vierou vstupuje na cestu 

ospravedlnenia. Podľa miery upevnenia sa v z{kone viery a  n{deji na Boha 

odhaľuje to, že aj znovuzrodený človek zažije nové pokúšania, prenasledovania, 

útlak, rôzne utrpenia až do samotného odchodu do nebeskej domoviny.‚  
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BIBLICKÉ UČENIE O PROT IPRIRODZENOST I PREMENLIVÉHO 

ROZPOLOŽENIA A SPR[VANIA U ČLOVEKA1 

doc. ThDr. Štefan Pružinský, PhD.  

 

Vo všeobecnom liste svätého apoštola Jakuba sa nach{dza myšlien-

ka, ktor{ v kontexte  predch{dzajúceho verša, kde sa hovorí, že  veriaci 

človek by nemal raz dobrorečiť a  inokedy preklínať, n{zorne vysvetľuje  

protiprirodzenosť premenlivého rozpoloženia a  spr{vania u človeka. 

Ide  nasledujúce slov{: „Vari prameň chrlí z toho istého otvoru sladké aj 

horké?“2 (gr. μήτι ἡ πηγὴ ἐκ τῆς αὐτῆς ὀπῆς βρύει τὸ γλυκὺ καὶ τὸ 

πικρόν; csl. Е#дa ли и3ст0чникъ t є3ди1нагw ќ стіz и3сточaетъ слaдкое и3 
г0рькое:).  

Neprirodzenosť takého stavu, kedy jazyk, akoby rozpoltený, vyslo-

vuje  dobrorečenia aj kliatby, vysvetľuje  apoštol Jakub na z{klade  prí-

kladu prameňa, ktorý nemôže  za prirodzených okolností vyd{vať 

z toho istého otvoru sladkú aj slanú vodu. Ak by jeden prameň 

a z jedného otvoru vyd{val sladkú aj slanú vodu, bolo by to niečo nepri-

rodzené  a  svedčilo by to o tom, že  na tento prameň musí vplývať ne jak{ 

vonkajšia okolnosť alebo osoba. A to isté  platí a j o jazyku. Ak ne jaký 

človek jazykom raz dobrorečí a inokedy preklína tú istú osobu, zname-

n{ to, že  na neho vplýva ne jak{ cudzorod{ okolnosť, čiže  hriech, nejaký 

zlý človek alebo duch. Striedať dobrorečenie a preklínanie nie je vlastné 

pre  norm{lnu a zdravú ľudskú prirodzenosť.  
Grécke slovo „ἡ πηγὴ”, ktoré  v dnešne j gréčtine  označuje  „pra-

meň” (csl. и3ст0чникъ), teda miesto alebo otvor v zemi, z ktorého vyviera 

voda, v stare j gréčtine mohlo označovať nielen prameň, ale  a j zariade-

nie , ktoré  bolo napojené na prameň, a z ktorého vytekala voda. Takéto 

zariadenia a j voda, ktor{ z nich vytek{, sa svojim vzhľadom ešte  viac 

než prameň podobajú na jazyk, s ktorým sú v tomto verši porovn{vané. 

V zariadení na vypúšťanie vody je  voda jeho „predĺžením (pokračova-

                                                 
1 Tento čl{nok je jedným z výsledkov riešenia vedecko-výskumného projektu „Výklad 

všeobecného listu svätého apoštola Jakuba (Exegéza 3. kapitoly)“ (VGA PC č. 2/2016) . 
2 Jk 3, 11. 
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ním) podobne  ako slovo človeka je  predĺžením (pokračovaním) jeho 

jazyka”1. 

Apoštol Jakub nehovorí, že  z prameňa nemôže  „vytekať“ alebo 

„vyvierať“ dvojak{ voda, ako to uv{dzajú niektoré  preklady2, a le  že  

jeden prameň nemôže  „chrliť“ alebo „vyd{vať“ dvojakú vodu. Presný 

preklad je v tomto prípade dôležitý pre to, lebo výraz „chrlí“ (gr. βρύει; 

csl. и3сточaетъ) vyjadruje  aktivitu vo vzťahu k prameňu, na rozdie l od 

slovesa „vyviera“, ktoré  vyjadruje  pasívny stav vo vzťahu k vode . 

V súvislosti s  jazykom to znamen{, že  jazyk, čiže  v širšom zmysle  

schopnosť človeka hovoriť, nie je len pasívny a  nečinný org{n, ale  ak-

tívny org{n, za ktorého činnosť jeho majite ľ nesie  zodpovednosť.   

Taktiež slov{ „z toho istého otvoru” (gr. ἐκ τῆς αὐτῆς ὀπῆς; csl. t 
є3ди1нагw ќ стіz) nie  sú povedané  len tak bez významu. Ak by apoštol  

Jakub povedal všeobecne, že  jeden prameň nemôže  d{vať vodu dvoja-

kého druhu, nebola by to pravda, pretože  jeden a ten istý prameň pod-

zemne j vody môže  vyvierať na viacerých miestach a v takomto prípade  

môže  z rôznych otvorov vyvierať rôzna voda. Vlastnosti vody totiž 

v mnohom z{visia  od horniny, ktorou voda prech{dza pri svoje j ceste  

na zemský povrch. Ak m{ jeden zdroj alebo prameň viacero vyústení 

a tie to sa nach{dzajú v rôznych hornin{ch, vytek{ z nich voda rôzneho 

druhu a vlastností. Ak však voda vytek{ z jedného otvoru, v jednom 

okamihu môže  byť len jedného druhu, pre tože  prech{dza vždy tou is-

tou cestou a cez tú istú horninu, prípadne  potrubie  alebo vodovodné  

zariadenie , ktoré  je j odovzd{va vždy rovnaké  vlastnosti.  

Pod prameňom, ktorý chrlí „sladké” (gr. τὸ γλυκὺ; csl. слaдкое) je  

potrebné  rozumieť dobrorečenie , alebo in{č povedané  požehnanie , 

a v širšom zmysle  a j každé  dobré slovo a  najmä zdravé  učenie v súlade  

s výkladom sv. mučeníka Ilaria Arlského, ktorý hovorí, že  „prameň je  

srdce  človeka, prúd vody je  slovo, otvor sú jednozna čne  ústa človeka 

                                                 
1 Pozri ΑΚΚΟΤ, . Ν.: Ερμηνεία εις τήν Επιστολήν τοῦ Ιακώβου. Θεσσαλονίκη 1975, s. 

86. 
2 Pozri BIBLIA. Slovenský ekumenický preklad s deuterok{nonickými knihami, Bansk{ 

Bystrica 2015, s. 261. 
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a sladk{ voda je  zdravé  učenie”1. Hoci v tomto verši sa nespomína 

priamo sladk{ voda, ale iba „sladké”, nič n{m nebr{ni pod „sladkým” 

rozumieť sladkú vodu, nakoľko z prameňa vych{dza spravidla voda 

rôznych vlastností a  kvality a  hneď v nasledujúcom verši apoštol Jakub 

k slovu sladké prip{ja a j slovo voda. Existujú aj staré biblické rukopisy, 

v ktorých sa v tomto verši priamo spomína aj voda, pre tože  to vyplýva 

z kontextu. Dva rukopisy uv{dzajú dokonca víno2, nakoľko aj tento 

symbol môže  byť pochopený v tom istom zmysle  a  v Biblii sa vyskytuje  

pomerne  často. Víno síce nemôže  vytekať z prameňa, no môže  vytekať 

zo zariadenia alebo n{doby, ktor{ m{ svoje  ústie  a  výtok, ktorý sa 

v biblicke j dobe  tiež označoval slovom „ἡ πηγὴ”, použitým v tomto 

ve rši. 

Tesné spojenie symbolu sladkej vody a  zdravého učenia môžeme 

n{jsť a j na inom mieste Svätého Písma Starého Z{kona. V druhe j knihe  

Mojžišove j sa píše , že  Mojžiš „volal k Hospodinovi a Hospodin mu 

uk{zal drevo. Keď ho hodil do vody, voda osladla. Tam da l Hospodin 

ľudu ustanovenie a pr{vne predpisy, tam ho skúšal. Povedal: Ak budeš 

naozaj poslúchať hlas Hospodina, svojho Boha, a  budeš robiť to, čo je  

v jeho očiach spr{vne, ak poslúchneš jeho príkazy a zachov{š vše tky 

jeho ustanovenia, nedopustím na teba nijakú chorobu, akú som dopustil 

na Egypťanov, lebo ja, Hospodin, som tvoj lek{r”3. V duchu tohto textu 

môžeme teda konštatovať, že  pod sladkou vodou môžeme rozumieť 

Božie  ustanovenia, Božie  z{kony, a j Božie  skúšky, pre tože  „kde  je  z{-

kon, tam sú aj skúšky. Prik{zanie skúša našu dušu a  odhaľuje naše hrie-

chy alebo spravodlivosť, či sme verní z{konu, alebo ho porušujeme. Pre 

veriaceho človeka je z{kon samozre jme  sladký< Sladkosť z{kona je  

sladkosťou poznania. Je  to vstupovanie  do te j múdrosti Hospodina, 

                                                 
1 ИЛАРИЙ АРЛЬСКИЙ, св.: Трактат на семь Кафолических посланий. In: БРЭЙ, Д.: 

Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Новый Завет. 

Кафолические послания. Тверь 2008, s. 51. 
2 Pozri NOVUM TESTAMENTUM GREACUM, editio Critica maior, IV. Catholic letters. 

Part 1. Text. Installment 1. James. Stuttgart 1997, s. 58. 
3 2Mjž 15, 25-26. 
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ktor{ robí človeka spravodlivým< „Z{kon je  svätý, a j prik{zanie  je  

sväté , aj spravodlivé , a j dobré” (Rim 7, 12)”1.  

Keď sa človek začne vedome prehrešovať proti Božiemu z{konu 

a p{chať hriechy, znamen{ to to isté, akoby do sladkej vody prilial hor-

kú, kvôli čomu sa ce l{ voda stane  horkou. Potvrdzujú to slov{ prep. 

Bedu Ctihodného, ktorý hovorí: „Ak sa (sladk{ aj hork{ voda) zmiešajú 

do jedne j tekutiny, hork{ voda urobí a j sladkú vodu horkou, pričom 

sladk{ voda horkú vodu nedok{že  urobiť sladkou< Preto každý, kto sa 

modlí k Bohu, zvestuje  Jeho slovo a  neprest{va pritom zlorečiť ľuďom, 

ukazuje  týmto, že  sladkosť jeho dobrorečenia bola pohlten{ horkosťou 

zlorečenia. Kvôli kúsku kvasu skysne celé cesto a  nebýva prekr{snou 

chv{la, ktor{ vych{dza z úst hriešnika”2. 

Pod prameňom, ktorý chrlí „horké” (gr. τὸ πικρόν; csl. г0рькое) je  

potrebné  podľa S. Agouridisa rozumieť a j slaný prameň. Svedčí o  tom 

nasledujúci (12.) verš, v ktorom sa apoštol Jakub opätovne  vracia 

k myšlienke o prameni a  spomína namiesto horke j slanú vodu. Slané  

pramene a studne sa v Galilei a v blízkosti Čierneho mora vyskytovali 

vo veľkom množstve 3. V duchovnom zmysle  sa slané pramene v 4. kni-

he  Ezdr{ša spomínajú ako znamenie eschatologicke j doby, ktoré  bude  

sprev{dzať nepriateľstvo, nerozumnosť, neresť a  nespravodlivosť: „Sla-

né  vody sa ocitnú uprostred sladkých vôd, priatelia zaútočia proti pria-

te ľom. Vtedy sa zatemní súdnosť a rozum sa skryje do svojho príbytku. 

Mnohí ho budú hľadať, no nen{jdu ho. Zem zaplaví neresť a nespravod-

livosť”4. Podľa sv. mučeníka Ilarija Arlského pod horkou vodou m{me 

rozumieť každé  „naničhodné  učenie”5, čiže  falošné  učenia a herézy. 

                                                 
1 СТЕНЯЕВ, О., прот.: Мудрость небесная и земная. Беседы на послание апостола Иакова . 

Москва 2014, s. 131-132. 
2  БЕДА ДОСТОПОЧТЕННЫЙ, св.: Толкования на семь канонических посланий. Тол-

кование на послание божественного Иакова . (online). [cit. 2018-07-10+. Dostupné na inter-
nete: <http://azbyka.ru/otechnik/Beda_Dostopochtennyj/tolkovanie-na-poslanie-svjatogo 

-apostola-iakova/> 
3 Pozri ΑΓΟΤΡΙΔΗ, . Φ.: Υπόμνημα εις τήν επιστολήν τοῦ Αγίου Ιακώβου. Αθηναι 1956., 

s. 60. 
4 4. KNIHA EZDR[ŠOVA 5, 9-10. In: BIČ, M. a kol.: Starý Z{kon. Překlad s výkladem. Apo-

kryfy (Knihy deuterokanonické či nekanonické) . Praha 1985, s. 400. 
5 ИЛАРИЙ АРЛЬСКИЙ, св.: Трактат на семь Кафолических посланий. In: БРЭЙ, Д., 

cit. dielo, s. 51. 
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Všetky herézy a  falošné učenia vznikli tak, že  človek začal kvôli svoje j 

l{ske  k hriechu „prekrúcať prik{zania Stvorite ľa< a  ch{pať ich po svo-

jom”1. 

Duchovný odkaz prirovnania jazyka k prameňu vody, ktorý nemô-

že  vyd{vať z toho istého otvoru sladkú aj horkú vodu, spočíva v tom, že  

a j človek nemôže  tými istými ústami dobrorečiť Bohu aj preklínať ľudí, 

pre tože  sa to ned{. Ak by tak aj človek navonok robil, v skutočnosti by 

to tak nebolo, pretože  „keď zlorečíme ľuďom, zlorečíme  Bohu”2, ktorý 

ľudí stvoril na svoj obraz a  podobu. Dobrorečenie  Bohu u ľudí, ktorí 

zlorečia ľuďom, je  teda zlorečenie . Je  totiž „nemyslite ľné , aby jeden 

a ten istý jazyk naozaj dobrorečil Bohu a súčasne  preklínal ľudí. Inými 

slovami, jazyk pôsobiaci proti bratom nemôže  mať nič spoločné  

s pravdivým ospevovaním Boha presne  tak, ako viera bez skutkov je  

mŕtva”3 a  nem{ nič spoločné so skutočnou vierou. Ospevovanie  alebo 

oslavovanie Boha u človeka, ktorý v sebe prechov{va zlobu voči ľuďom, 

je  len rétorické alebo spev{cke  cvičenie , pr{zdny zvuk, lož, výsmech 

a dokonca hriech. Hoci by sa a j našiel niekto, kto by tvrdil, že  sa to d{, 

alebo že  on to dok{že, bola by to iba zjavn{ „anom{lia (klam, blud, ilú-

zia) alebo podvod”4.  

Kým také  „spr{vanie človeka, ktoré je v súlade s  jeho prirodzenos-

ťou, umožňuje  človeku stať sa dokonalým (2. v)”5, spr{vanie , ktoré  je  

v rozpore  s ľudskou prirodzenosťou, znižuje  človeka pod ľudskú úro-

veň a  pripravuje  ho o dôstojnosť. Neprirodzené spr{vanie, ktorého pre-

javom je  aj dvojakosť v reči, čiže  napríklad striedanie dobrorečenia Bohu 

a preklínania ľudí, m{ na človeka ničivý vplyv a  ak ide  o učite ľa, tento 

ničivý vplyv sa cez jeho učenie a  spr{vanie môže  šíriť a j na jeho poslu-

ch{čov. Sv. Apoštol Jakub prirovn{va ľudský jazyk k  bezduchému 

prameňu vody pre to, aby vyzval neskrotný ľudský jazyk k n{prave, aby 

sa nesnažil predstierať niečo, čo sa ani v nežive j prírode  nevyskytuje . 

Tak ako prameň nemôže byť naraz sladký aj horký, tak aj človek nemô-

že  byť súčasne dobrý aj zlý. Keď človek hovorí zlé  reči, znamen{ to, že  

                                                 
1 СТЕНЯЕВ, О., прот., cit. dielo, s. 132. 
2 ΑΕΡΑΚΗ, Δ. Γ., Αρχιμ.: ‘Η ’Επιστολή τοῦ ’Ιακώβου. ’Αθήνα 1986., s. 85. 
3 ΑΓΟΤΡΙΔΗ, . Φ., cit. dielo, s. 60-61. 
4 ΑΚΚΟΤ, . Ν., cit. dielo, s. 86. 
5 HOPPE, R.: List Jakubův. Kostelní Vydří 2001, s. 70.  
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je  zlý a  hovorí zo zlého srdca a  nič na tom nezmení skutočnosť, že  pre d-

tým hovoril dobré  slov{. Toto tvrdenie je v súlade s  učením Isusa Chris-

ta , ktorý hovorí, že  “nijaký sluha nemôže  slúžiť dvom p{nom. Buď je d-

ného bude  nen{vidieť a druhého milovať, alebo jedného sa bude  pridŕ-

žať a druhým pohrdne . Nemôžete slúžiť Bohu aj mamone”1. Je  zjavné , 

že  “ani jedno srdce človeka, ktoré  je  umným prameňom hovoreného 

slova, a  ani jedny ústa, ktoré  sú otvorom srdca, nemôžu prirodzeným 

spôsobom vyslovovať protikladné slov{ dobrorečenia a j preklínania, 

pochvaly aj odsúdenia. Iba vtedy (človek) hovorí (zlé  reči), keď sa srdce  

dobrovoľne  zmenilo smerom k zlu. Predtým krotké  a  pokorné  srdce , 

ktoré  žehnalo a  velebilo bratov, sa stalo divokým a  nepokojným, napl-

neným protiprirodzeným hnevom. V takomto stave rodí a  chrlí preklia-

tia  a  odsúdenia proti bratom, ako o tom povedal Boh vše tkých pro-

stredníctvom proroka Oze{ša: “Rozdelili svoje srdcia a  pre to te raz za-

hynú” (Oz 10, 2)< Nemalo by sa tak medzi vami diať, kresťania 

a bratia, aby ste sa uk{zali horší ako bezduché  a  bezcitné  stvorenia. 

Pre tože  oni zachov{vajú z{kony prírody a  to, čo je  protiprirodzené , 

neprijímajú. A vy, rozumní ľudia, kvôli vaše j nepozornosti prin{šate  

neprirodzené plody, najsladší prameň srdca ste  dobrovoľne  premenili 

najtrpke jším rozpoložením, keď nahnevaní hovoríte ur{žky a  hanobenia 

proti vaším bratom. Týmto ukazujete, že  ste niečo iné<, a  ne javíte  sa 

tým, čím ste  podľa prirodzenosti”2.  

Na z{klade  vyššie  uvedených myšlienok a  slov prich{dzame 

k z{veru, že  súčasne sa ned{ byť dobrým aj zlým, d{ sa byť len raz dob-

rým a  inokedy zlým, no ani to by sme nemali robiť, pre tože  je  to nepri-

rodzené . V prírode  sa nevyskytuje , žeby prameň bol raz sladký 

a inokedy horký, ale je taký, aký je , a  tak by to malo byť a j s  nami. Ke ď-

že  sme boli stvorení na obraz3 a  podobu dobrého Boha 1, mali by sme 

                                                 
1 Lk 16, 13; Mt 6, 24. 
2 ΝΙΚΟΔΗΜΟΤ ΑΓΙΟΡΕΙΣΟΤ, οσ.: Ερμηνεία εἰς τάς επτα Καθολικάς ’Επιστολάς Τῶν 

‘Αγίων ’Αποστόλων ’Ιακώβου, Πέτρου, ’Ιωάννου καί ’Ιούδα . Θεσσαλονίκη 1986., s. 116. 
3 Pozri KOCHAN, P.: Svätootcovský pohľad na Boží obraz a podobu. In: Acta Patristica : 

vedecký recenzovaný akademický časopis zameraný hlavne na oblasti patrológie, teológie, religio-

nistiky, biblistiky, hermeneutiky, filozofie, pedagogiky, psychológie, sociológie a svetových a cir-

kevných dejín, č. 8 (2013), s. 21-39. 
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zost{vať dobrí a  zdokonaľovať sa iba v tomto pre  n{s jedinom prirodze-

nom smerovaní od dobra k ešte  väčšiemu dobru, od blahodate  k ešte  

väčše j blahodati2. Vše tko iné  je  protiprirodzené  a  preto zlé  a  degra-

dujúce  človeka na najhoršie zo stvorení. Ľudí, ktorí menia svoje smero-

vanie  na zlé , apoštol Pavol pre to prirovn{va, podobne  ako Christos 

farize jov, nie  k živým bytostiam, ale k hrobom a ich slov{ k hadiemu 

jedu: “Ich hrdlo je otvorený hrob, svojimi jazykmi podv{dzali, hadí jed 

majú na per{ch. Ich ústa sú plné kliatby a horkosti. Ich nohy sa n{hlia 

pre lievať krv, na ich cest{ch skaza a nešťas tie , nepoznali cestu pokoja 

a v ich očiach nie t b{zne  pred Bohom”3. 

Bl. Theofilakt varuje tých, čo sa modlia, aby nepreklínali nepriate-

ľov okrem iného aj preto, lebo “medzi modlitbou a prekliatím je  veľk{ 

vzdialenosť a  ten, kto neodpustí nepriateľovi, ani s{m nezíska odpuste-

nie  a  ešte k tomu pritiahne na seba prekliatie, keď sa bude  modliť, aby 

mu boli odpustené jeho dlhy tak isto, ako aj on s{m “odpúšťal” (pre s-

ne jšie  neodpúšťal) svojím dlžníkom”4. 

Prot. O. Steňajev hovorí, že  medzi ľudí, ktorí spochybňujú slov{ 

apoštola Jakuba a tvrdia, že  z jedného prameňa môže  vych{dzať sladk{ 

aj slan{ voda, patria aj vše tci tí, podľa ktorých v Biblii sú učenia, ktoré  

sú dobré  a užitočné, ale sú aj učenia, ktoré  sú už zastaralé , neužitočné  

alebo dokonca škodlivé. Takí ľudia akoby tvrdili, že  z jedného a  toho 

istého prameňa Biblie môže  vych{dzať dobro aj zlo. Pre  nich sú slov{ 

apoštola Jakuba v tomto verši varovaním a výzvou. Apoštol Jakub ako-

by hovoril: „Ak Boha nazývate  svojím Hospodinom, potom prijímajte  

vše tky Jeho slov{< Hovoriť o Božom milosrdenstve a  odpustení je  sa-

mozre jme  radostnejšie, no my by sme sa mali naučiť prijímať vše tky 

slov{ Hospodina rovnako. Možno sa n{m (občas) budú zdať horkými, 

no naším úlohou je spr{vať sa k nim ako k pravde , o ktorej je povedané, 

že  je  to „sladk{ voda”. Takýmto spôsobom je  pre  n{s vše tkých, bratia 

a sestry, rovnako užitočné  všetko: aj to, keď n{m Boh odpúšťa, a j to, keď 

                                                                                                            
1 Pozri ŽUPINA, M.: Biblicko-patristický pohľad na človeka v protologickom, historickom a escha-

tologickom kontexte. Prešov 2017. 
2 Pozri Jn 1, 16. 
3 Rim 3, 13-18; porovnaj Mt 23, 27; Lk 11, 44. 
4 ΥΕΟΥИΛΑΚΣ БОЛГАРСКИЙ, бл.: Толкования на Деяния и послания святых апосто -

лов. Москва 2009., s. 326. 
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n{s trest{”1, pretože Boží trest nie je ako ľudský trest. Nie  je  to odplata 

ani pomsta, ale poučenie (rus. наказание), výchova, cvičenie , skúška, 

ktore j zdolanie n{s robí silnejšími a  dokonalejšími. N{š um by teda mal 

prijímať vše tky slov{ Svätého Písma ako pravdu, naše ústa by ich mali 

spr{vne  vysvetľovať a n{š život a  skutky o nich svedčiť. O každom Bo-

žom slove  a  skutku by sme mali myslieť, hovoriť a prakticky svedčiť iba 

v dobrom. Vtedy sa naše umy, ústa aj tel{ stanú prirodzene fungujúcim 

prameňom dobre j vody Božích z{konov a  Bože j pravdy. Voda Bože j 

pravdy a blahodate sa v n{s stane , ako hovoril Christos, „prameňom 

vody prúdiace j do večného života”2. 

U naozaj dobrého človeka s  dobrým myslením môže  existovať iba 

jeden a rovnaký prístup k Bohu aj k ľuďom súčasne. Potvrdzujú to slov{ 

z knihy Z{vety dvan{stich patriarchov, kde sa píše: „Dobr{ myseľ nem{ 

dva jazyky požehnania a j prekliatia, ur{žky aj úcty, pokoja aj rozruchu, 

pokrytectva aj pravdy, chudoby aj bohatstva, ale jedno úprimné a  čisté  

rozpoloženie  k všetkým”3. Duchovne  zdravý človek si ctí vše tko Božie , 

Božiu vôľu prijíma v plnosti a  všetkým ľuďom dobrorečí a  žehn{. 
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www.earlychristianwritings.com/text/patriarchs-charles.html 
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SOCI[LNA PROBLEMAT IKA V KNIH[CH MALÝCH PROROKOV 

(Proroci Abdi{š a Aggeus) 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD. 

 

V prorockých knih{ch prorokov Abdi{ša a  Aggea nenach{dzame 

výraznú soci{lnu problematiku, naproti tomu obaja neobch{dzajú tému 

Bože j spravodlivosti, ľudských nedostatkov, nespr{vnych hodnôt 

a ponúkajú rady, ktorými sa človek môže  nechať viesť svojím životom.  

Knihy malých prorokov vo všeobecnosti zachyt{vajú mnoho spolo-

čenských a soci{lnych problémov. Mnohé z nich, ak nie všetky, môžeme 

n{jsť a j v súčasnej dobe. Vo svojich spisoch proroci poukazujú najmä na 

neznesiteľný soci{lny útlak, ktorý bol jedným z častých n{strojov vl{d-

nuce j vrstvy, počnúc kr{ľom, cez sudcov, pravých i nepravých kňazov 

až k falošným prorokom. K jeho dosiahnutiu používali najmä metódu 

„sila  nad z{kon“. Z prostriedkov to boli najmä prekrúcanie pr{va či jeho 

úplné  ignorovanie. Príčinou soci{lnych problémov vo vnútri vyvolené-

ho n{roda bol podľa spisov malých prorokov hriech, najmä však du-

chovné  smilstvo, t.j. odvr{tenie sa od prave j bohoúcty a  uctievanie  po-

hanských božstiev. Proroci často vytýkali vše tkým spoločenským vrst-

v{m odklon od Hospodinovho kultu, jeho zmiešavanie  s  okultnými 

prvkami kana{nskych n{boženstiev (synkre tizmus) a  sekulariz{ciu vo 

vše tkých činnostiach každodenného života. Viera a  každodenný život 

sa rozch{dzali. Vkr{dal sa formalizmus a  duchovn{  ľahostajnosť. 

Z týchto pomýlených hodnôt vznikali vše tky spoločensko-soci{lne  

problémy, na ktoré  proroci ostro poukazovali. Obchodníci okr{dali 

falošnosťou mier a z{važí, nedôvera sa vypl{cala viac než dôvera, klam-

stvo a  pretv{rka boli bežnými javmi, pijanstvo a  chudoba prekvitali. 

Vdove  a sirote  nik neprejavil ochotu pomôcť, kňazi mysle li na vlastné  

vrecko, sudcovia požadovali všimné a  falošní proroci veštili dobré  veci 

iba za honor{r. A kde  je  Hospodin? T{to ot{zka rezonuje  takmer 

u všetkých prorokov. Za dobré zlo, za vernosť neveru, za l{sku nen{visť 

– takto sa spr{val vyvolený n{rod v očiach prorokov. Nie t sa čo čudo-

vať, keď proroci ohlasujú ohromné Božie  dopustenia. Avšak i z te jto 

situ{cie  ponúkajú proroci východisko. Boh je  neust{ le  verný svojim 

prisľúbeniam, nevera je na strane Jeho ľudu. Pre to treba v prvom rade  
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zanechať všetky pohanské zvyky a  upäť sa na pravú bohoslužbu. Hľa-

dať iba Hospodina a  Jeho spravodlivosť. Opustiť neveru a  veriť 

v naplnenie zmluvy s Bohom. To je východisko, ktoré  ponúkli vyvole -

nému n{rodu proroci. Z Božieho z{kona nikdy nevyústi bezpr{vie , 

nespravodlivosť či z{huba. Vyviera z neho l{ska, spravodlivosť 

a milosrdenstvo. Tie to tri atribúty sú podstatou pravého uctie vania 

Boha. Sú jedinou skutočnou obeťou, ktorú môže  člove k Bohu priniesť 

a ktor{ bude  vždy Bohom prijat{. 
Prorok Abdi{š („Hospodinov služobník“) bol prorokom 

v Judskom kr{ľovstve. Účinkovať začal v dobe panovania posledného 

judského kr{ľa Sedeki{ša a svoju prorockú službu vykon{val počas 

plienenia alebo kr{tko po zničení Jeruzalema Babylončanmi v roku 587. 

Prorok Abdi{š poch{dzal podľa sv. Efréma Sýrskeho1 z pokolenia Efra-

im, no keďže  v jeho knihe nie t presných časových alebo historických 

údajov, teórie o období jeho účinkovania sa rôznia (od IX. do VI. st.). 

Jeho spis je najkratším staroz{konným spisom a pozost{va z 21 veršov. 

Neobsahuje soci{lnu problematiku v r{mci vyvoleného n{roda, no opi-

suje  situ{ciu v Edome 2, jeho vinu a spravodlivú Božiu odmenu. Z{ver 

spisu patrí radostne j vízii sp{sy na Sione .  

Hlavnou myšlienkou spisu je, že  každý, kto škodí Božiemu ľudu,  

bude  ako Edom zničený. Každý sebaistý a pyšný človek, ktorý sa nespo-

lieha na Božiu pomoc, ale iba na vlastné sily a  rozumnosť, bude pokore-
ný a bude  sa musieť skloniť pred všeobjímajúcou Božou spra-

vodlivosťou. Boh bude  spravodlivo súdiť vše tkých bez rozdie lu.  

Prorok Aggeus („Sviatočný“ – narodený vo sviatok) bol prvým 

prorokom v poexilnom období. Židia mali nad sebou spr{vcu Zeru-

b{be la a  na ich duchovný život prihliadal veľkňaz Jozue . Svoju pro-

rockú službu vykon{val v roku 520 v Jeruzaleme. Prorok sa bezpros-
tredne  nedotýka soci{lnej problematiky, poukazuje  však na spr{vnosť 

a nespr{vnosť hodnôt. 

                                                 
1 Efrém Sýrsky, sv.: Tvorenija. T. VI. Otčij Dom. Moskva 1995, s. 140. 
2 Edomci boli potomkovia Ezaua, boli teda pokrvnými príbuznými s Izraelitmi. Napriek 

tomu ich neust{le atakovali a podnecovali proti nim inv{zie mocných n{rodov (po-

vzbudzovali Babylon k zničeniu Jeruzalema – Ž 136, 7). 
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Hlavnou ideou Aggeovho spisu je  výzva na dokončenie  Hospo-

dinovho chr{mu, ktorý Židia začali stavať, no nemali dostatok síl do-

končiť začaté die lo. Prorok n{rodu vyčíta jeho neochotu k  dostavbe  

a svojimi slovami povzbudzuje  Zerub{be la, Jozuu i ľud, aby chr{m 
dostavali. Aggeus v n{rode objavuje  duchovnú ľahostajnosť, za ktorú 

n{rod postihne Božie  dopustenie v podobe sucha, neúrody a  chudoby 
(1, 6. 9-11; 2, 15-19). Zd{ sa, že  vlastný blahobyt (1, 4) bol n{rodu pred-

ne jší ako Boží z{ujem a  tak prorok najprv vyzýva k svätosti života (2, 

10-14). Predovšetkým, hovorí, treba obnoviť vieru a  horlivosť a  vyzýva 

n{rod, aby dôveroval Bohu a  veril v Jeho pomoc. 

Spis proroka Aggea hovorí tiež o spr{vnom rebríčku hodnôt. Židia, 

no nie len oni, by si podľa jeho slov mali uvedomiť, že  duchovný stav je  

omnoho dôležite jší, než vlastn{ materi{lna situ{cia. Je  jednoduché  

uprednostniť veci menej dôležité , no Boh od n{s očak{va, aby sme hľa-

dali najprv Jeho Kr{ľovstvo a  jeho spravodlivosť a  ostatné  n{m bude  

pridané  (Mt 6, 33). Spr{vna hodnotov{ orient{cia je  predpokladom pl-

nohodnotného a  Bohu milého života. 
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BIBLICKÉ UČENIE O ZBOŽŠT ENÍ ČLOVEKA 

doc. ThDr. Miroslav Župina, PhD. 

 

„Jemu budeme podobní, pretože Ho uvidíme takého, aký je.‚ 

(1Jn 3, 2)  
 

Pri podrobne jšom preskúmaní str{nok Svätého Písma prídeme 

k zaujímavému zisteniu; ani v Starom Z{kone, ale ani v Novom Z{kone 

sa nestretneme s pojmom zbožštenie.1 Pr{vom sa teda pýtame: Prečo? 

Prečo tento termín, ktorý je tak frekventovaný v patristickej literatúre, je 

jedným z najdôležite jších pojmov teologického myslenia, tvorí centr{lnu 

pozíciu duchovne j skúsenosti Cirkvi a  je z{kladom jej soteriologického 

učenia, je Svätým Písmom prehliadaný? V nasledujúcich riadkoch pre -

skúmame túto ot{zku a pokúsime sa o objasnenie  biblického učenia 

o zbožštení človeka. 

Skutočne , na jednej strane je pravda, že  pojem zbožštenie vo Svätom 

Písme priamo nen{jdeme, ale na druhej strane predsa len sa v ňom „na -

ch{dza“, a j keď nepriamo. M{me na mysli to, že  vo Svätom Písme je  

hneď niekoľko miest, kde  sa vyskytuje  slovo Boh  v priamom vzťahu 

k človeku, a j keď – musíme zdôrazniť – tak v židovske j tradícii, ako aj 

v jazyku starovekých n{rodov nemalo slovo Boh  taký jednoznačný vý-

znam, v akom ho používame dnes. Napríklad v Starom Z{kone  samot-

ný Boh udeľuje  Mojžišovi vo vzťahu k svojmu bra tovi [ronovi istú vý-

sadnú pozíciu, pre tože  mu oznamuje, že  pre  [rona bude „ako boh.‚2 Vo 

vzťahu k faraónovi ho Boh stavia na ešte vyššie miesto, keď mu adresu-

je  slov{: „Urobil som ťa bohom pre faraóna.‚3 V kontexte našej témy sú veľ-

mi zaujímavé  slov{ 82. žalmu, ktoré  môžu byť staroz{konným funda-

mentom pre  biblické teologické  učenie  o  zbožštení človeka: „Boh st{l 

v zhromaždení bohov (sudcov Izraela), uprostred bohov vykonal súd... Povedal 

som: Ste bohovia, všetci ste synovia Najvyššieho, ale umriete ako ľudia a  padne-

te ako každé knieža.‚4 

                                                 
1 θέωσις, θεοποίησις  
2 V niektorých prekladoch sa uv{dza „namiesto boha.“ 2Mjž 4, 16. 
3 2Mjž 7, 1. 
4 Ž 82, 1-7. 
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Z pohanského prostredia je zn{me latinské príslovie Dominus et de-

us noster sic fueri iubet (Naším vl{dcom a  bohom bolo tak nariadené alebo Tak 

prikazuje n{š vl{dca a  boh). Prvýkr{t sa s  uvedenými slovami môžeme 

stre tnúť v zborníku biografií od Suetonia,1 rímskeho spisovateľa, histori-

ka a učenca s  n{zvom Život dvadsiatich cézarov. V biografii Domiti{na 

(Domici{na)2 sa uv{dza, že  jedno z jeho panovníckych nariadení začína-

lo pr{ve  slovami Dominus et deus noster Domitianus sic fueri iubet. Ako 

prvý cis{r sa tak nechal oslovovať titulom Dominus et deus nie len v pí-

somnom styku, ale  a j v ústnom pre jave . Podľa  V. I. Popova vere jn{ 

mienka tej doby nevide la za tým niečo pohoršujúce alebo neobyčajné ,3 

pre tože  pojmy ako napríklad stať sa bohom a lebo zbožštiť neznamenali, 

že  človek dosahuje  veľkosť a  dokonalosť Absolútneho.4 

Napriek tomu, že  vo Svätom Písme samotný pojem zbožštenie ab-

sentuje a  bol prevzatý až neskôr z helénske j pohanske j kultúry,5 kres-

ťanské učenie o zbožšte ní človeka m{ pevný biblický z{klad vych{dza-

júci pre dovšetkým z učenia svätého Evanjelia a  apoštolov. Ako uv{dza 

grécky teológ G. Patronos najprv vych{dza zo spr{vne j interpre t{cie  

biblicke j spr{vy o stvorení človeka na Boží obraz a  podľa Bože j podoby,6 

doby,6 pokračuje teológiou synovstva (pre dovšetkým u svätého apoš-

tola Pavla) a  završuje  sa výzvou k napodobňovaniu Boha (Christa).7 

Učenie  o zbožšte ní človeka teda nepredstavuje žiadne nov{ torstvo, kto-

ré  by bolo „objavené“ cirkevnými otcami. Ich veľký podie l spočíva 

v tom, že  pojem zbožštenie prevzali, „očistili,“ transformovali a  imple -

mentovali do kresťanského teologického myslenia. 

                                                 
1 Gaius Suetonius Tranquillus (70 – 126 po Christovi) 
2 Titus Flavius Domitianus (51 – 96 po Christovi, vl{dol v  období 81 – 96) 
3 Pozri POPOV, I. V. 1997. Idea zbožštění v  rané východní církvi. In: Orthodox revue. Č. 1. 

Praha: Orthodoxia – vzděl{vací centrum, s. 11-12. 
4 Pozri НИКОЛЬСКИЙ, Е. 2015. Доктрина преподобного Симеона Нового Богослова о тео-

зисе и богоподобии человека . Москва: Ленанд, s. 23. 
5 Pozri DVOŘ[ČEK, M. 2010. Biblick{ interpretace učení o theosi (zbožštění). In: Pravo-

sl{vny biblický zborník. Zv. I/2010. Gorlice: Diecezjalny Ośrodek Kultury Prawosławnej 

ELPIS, s. 70. 
6 Pozri 1Mjž 1, 26-27. 
7 Pozri ΠΑΣΡΩΝΟ, Γ. Π. 1995. Η θέωση του ανθρώπου υπό το φως τών εσχατολογικών 

αντιλήψεων της Ορθόδοξης θεολογίας. Αθήνα: Δόμος, s. 41.  
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Človek bol na z{klade Mojžišovho opisu stvorenia sveta učinený na 

Boží obraz1 a  podľa Bože j podoby.2 Uveďme teda biblické  slov{, ktoré  

o tom jasne svedčia: „Učiňme človeka na n{š obraz a podľa našej podoby... 

Tak stvoril Boh človeka, na Boží obraz ho stvoril.‚3 Čo sa m{ ch{pať pod poj-

pojmami na Boží obraz a  podľa Božej podoby? Aké  je  ich biblicko-

patristické ch{panie? Aspoň v stručnosti zodpovieme na uve dené  ot{z-

ky, aby sme videli ich dôležitosť v kontexte ot{zky zbožštenia človeka. 

V. Leonov uv{dza, že  v patristicke j tradícii nie je možné  n{jsť určité 

presné  vymedzenie a tým menej definíciu Božieho obrazu, čo je aj priro-

dzené , pre tože  Božia nepozna te ľnosť sa odr{ža aj v nepoznateľnosti 

obrazu.4 Podobne ako iné pojmy alebo udalosti (Cirkev, svä t{ ta jina, Bo-

Božie  vte lenie , Christovo preobrazenie alebo zmŕtvychvstanie , zbožšte -

nie  človeka a iné), a j stvorenie na Boží obraz nie je možné vte snať do p{r 

slov ale bo vie t, pre tože  vše tko, čo je  v istom vzťahu k nestvorenému 

Bohu, sa ned{ opísať na z{klade stvorených kategórií. V. Lossky v te jto 

súvislosti dod{va: „Ak by sme chceli n{jsť v die lach svätých otcov pres-

né  vymedzenie  toho, čo v n{s zodpoved{ Božiemu obrazu, riskujeme, 

že  sa stratíme uprostred rôznych tvrdení, ktoré hoci si navz{ jom nepro-

tirečia, predsa len sa nemôžu vzťahovať iba k určitej jedne j časti člove-

ka.“5 Napriek tomu, že  Boh je nepoznateľný podľa podstaty, je  pozna -

te ľný vo svojich pre javoch, teda energi{ch.6 To znamen{, že  aj o tom, že  

človek je stvorený na Boží obraz, sa na z{klade  Božieho zjavenia dajú 

formulovať veľmi cenné a poučné formul{cie, ktoré  do iste j miery od-

haľujú pravdu. „Boží obraz sa týka celého človeka ako jedinečnej osoby, 

ktor{ zahŕňa celú prirodzenosť, pre tože  k životu bol povolaný ce lý člo-

vek, aby sa v ňom plne  odr{žal Boh, a  aby bol účastný na živote  troj-

                                                 
1 κατ’ εικόνα Θεού 
2 καθ’ ομοίωσιν Θεού 
3 1Mjž 1, 26-27. 
4 Pozri ЛЕОНОВ, В. 2013. Основы православной антропологии. Москва: Издательство 

Московской Патриархии Русской Православной Церкви, s. 103. 
5 ЛОССКИЙ, В. Н. 2012. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догмати-

ческое богословие. Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, s. 167-168. 
6 Pozri MANTZARIDIS, G. 1984. The Deification of Man. St. Gregory Palamas and the Ortho-

thodox Tradition. New York: St. Vladimir´s Seminary Press, s. 104-115. 
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jediného Boha.“1 Pod tým, že  človek je stvorený na Boží obraz, sa kon-

venčne  ch{pe t{ skutočnosť, že  Boh na rozdie l od ostatných tvorov ob-

daril človeka takými darmi, ktoré ho legitimujú do výnimočného posta-

venia v spektre  ce lého stvorenstva. 

Sväté  Písmo svedčí, že  človek bol stvorený nielen na Boží obraz, ale 

a j podľa Bože j podoby. V hebrejskom jazyku sú pojmy obraz a podoba vo 

svoje j podstate  synonym{. V Starom Z{kone  pre  zvýraznenie  určite j 

myšlienky bol často zostavený takzvaný synonymický rad, ktorý cha -

rakterizoval, dopĺňal a obohacoval tú istú z{ležitosť. Ch{panie  obrazu 

a  podoby ako pojmov zhodných bez zvýraznenia rozdie lu nach{dzame aj 

u niektorých cirkevných otcov.2 Avšak v prevl{dajúcej miere sa v patris-

ticke j tradícii stre tneme s  tým, že  pri uvedených pojmoch doch{dza 

k ich vz{jomnému odlíšeniu. Podľa patristickej tradície Boží obraz prvý 

človek dostal hneď od svojho počiatku a k podobe sa m{ postupne  do-

pracovať tým, že  sa bude zdokonaľovať v Bohu. Takéto ch{panie potvr-

dzujú a j slov{ Svätého Písma. Keď sa hovorí o Božom pl{ne  vo vzťahu 

k človeku, uv{dza sa tak Boží obraz, ako aj Božia podoba, avšak pri opi-

se  stavu stvorených prvých ľudí pojem Božia podoba absentuje: „Tak stvo-

ril Boh človeka, na Boží obraz ho stvoril; ako muža a  ženu ich stvoril.‚ 3 

Čo je  však veľmi dôležité , svätí otcovia často vo svojich die lach 

s väčšími alebo menšími obmenami opakujú vyššie uvedené myš lienky, 

pričom st{le majú na mysli, že  človek m{ vo svojom živote  postupovať 

od obrazu k podobe, to znamen{ neust{le sa zdokonaľovať a  napĺňať tak 

zmyse l svojho života. Svätý J{n Damaský hovorí, že  človek je povolaný 

dosiahnuť Božiu podobu napodobňujúc Boha v cnostiach.4 Svätý Gregor 

gor Teológ o poslaní človeka uv{dza, že  „je jediným tvorom, ktorý sa od 

ostatného stvorenia odlišuje tým, že  ako jediný sa môže  stať bohom.“5 

Aj svätý Symeon Nový Teológ stotožňuje  rozvinutie  Božieho obrazu 

                                                 
1 ZOZUĽAK, J. 2001. Človek podľa Božieho obrazu a podoby. In: Orthodox revue. Č. 4-5. 

Praha: Orthodoxia – vzděl{vací centrum, s. 72. 
2 Ch{pania pojmov obraz a podoba v plnosti stotožňuje napríklad svätý Cyril Alexandrijský 

a neskôr aj svätý Filaret Moskovský.  
3 1Mjž 1, 27. 
4 Pozri ΙΩΑΝΝΗ ΔΑΜΑΚΗΝΟ. Έκδοσις ακριβής της oρθοδόξου πίςτεως. PG 94, 

920. 
5 ΓΡΗΓΟΡΙΟ ΘΕΟΛΟΓΟ. Λόγος είς τα Θεοφάνια. PG 36, 324. 
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a podoby v človeku s procesom zbožštenia. Človek na te jto nikdy ne -

končiacej ceste k Bohu duchovne rastie, zdokonaľuje  sa cez asketické  

úsilie  očisťovania svojho obrazu dodržiavaním Božích prik{zaní a napo-

dobňovaním Boha v dobrých skutkoch.1 Symeon vo svojej podstate začí-

na hovoriť o zbožštení už vtedy, keď uvažuje  o prvotnom stave  človeka 

pri jeho stvorení na Boží obraz a  podľa Božej podoby . Teda Boží obraz je  

akoby istý z{loh daný v okamihu stvorenia, vďaka ktorému sa m{ člo-

vek postupne  zdokonaľovať až do stavu Bože j podoby – zbožštenia. Iba 

v takom prípade  sa skutočne st{va „pravým obrazom Stvoriteľa.‚2 Na z{ -

klade  vyššie povedaného vyplýva, že  takýmto spôsobom by človek po-

stupoval od prvotne j a  pôvodnej rela tívne j dokonalosti k dokonalosti 

nestvorenej, ktor{ sa vo všeobecnej rovine ľudskej prirodzenosti nazýva 

zbožšte ním a  v konkré tne j osobne j rovine  ide  o Božie  synovstvo.3 

V nasledujúcich riadkoch preskúmame vybrané novoz{konné texty 

Svätého Písma, v ktorých sa nach{dza kresťanský z{klad učenia o  zbož-

šte ní človeka pr{ve v kontexte teológie  synovstva. Našu pozornosť naj-

prv sústredíme na Druhý list svätého apoštola Petra, kde sa hovorí, že  Isu-

som Christom „sú n{m darované vz{cne a veľké zasľúbenia, aby prostredníc-

tvom nich ste sa stali účastníkmi Božej prirodzenosti.‚4 V uvedených apoš-

tolských slov{ch sa nach{dza priama formula zbožštenia, ktoré sa ch{pe  

ako particip{cia veriaceho človeka na Božom živote  v Christu. 

Svätý apoštol Pavol pojem zbožštenie taktiež priamo nepoužíva, av-

šak samotn{ myšlienka zbožštenia nie je mu cudzia a  je ju možné  iden-

tifikovať na viacerých miestach jeho listov. Tak napríklad zre te ľne  ho -

vorí o tom, že  sme Božími synmi: „Veď všetci ste vierou Božími synmi 

v Isusovi Christovi.‚5 V tomto verši je dôraz kladený na faktor viery, pre -

tože  ona „umožnila najtesnejšie zjednotenie s  Christom Spasiteľom, kto-

rý za týmto cie ľom prijal na seba ľudskú prirodzenosť.“ 6 Na inom mies-

                                                 
1 Pozri ΤΜΕΩΝ Ο ΝΕΟ ΘΕΟΛΟΓΟ. Λόγοι Ηθικοί 10. Sources Chrétiennes 129, 262. 
2 ΤΜΕΩΝ Ο ΝΕΟ ΘΕΟΛΟΓΟ. Ύμνοι 44. Sources Chrétiennes 196, 80. 
3 Pozri ЛЕОНОВ, В. 2013. Основы православной антропологии. Москва: Издательство 

Московской Патриархии Русской Православной Церкви, s. 158-160. 
4 2Pt 1, 4. 
5 Gal 3, 26. 
6 PRUŽINSKÝ, Š. 2004. List svätého apoštola Pavla Galaťanom. Prešov: Prešovsk{ univerzita 

v Prešove, Pravosl{vna bohosloveck{ fakulta, s. 68. 
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te  hovorí: „Všetci totiž, ktorých vedie Boží Duch, sú Boží synovia.‚1 Priro-

dzeným dôsledkom skutočne pravdive j a  úprimnej viery je , že  takého  

človeka vedie Boží Duch (Svätý Duch). Vidíme, že  stať sa Božími synmi 

znamen{ „byť aktívni z obidvoch str{n“, t. j. zo strany človeka sa vyža-

duje  pevn{ viera a zo strany Boha pôsobenie  Jeho Ducha na človeka. 

Nemusíme pripomínať, že  problém sa nach{dza na strane  človeka.  

Okrem pojmu Boží synovia vo vzťahu k veriacim ľuďom svätý apo-

štol Pavol používa aj pojmy synovstvo, tiež Božie deti a  dod{va, že  títo sú 

aj Božími dedičmi a spoludedičmi Christa.2 Všetky uvedené pojmy, ako syn 

a lebo synovstvo, dieťa, dedič či spoludedič, boli svätými otcami ch{pané  

ako synonym{ pojmu zbožštenie. Termín synovstvo (osvojenie)3 si apoštol 

Pavol požičal z pohanského antického prostredia, zatiaľ čo zo Sta rého 

Z{kona prebral podnet a spôsob myslenia, keďže  vte lený Boží Logos 

ponúka bohatý obsah pre rozvinutie  pojmu Božieho synovstva v teolo-

gickom kontexte. „Synovstvo a  dedičstvo sú neoddeliteľné, jedno pred-

poklad{ druhé. Kto vedie život nehodný synovstva, nem{ podiel na de -

dičstve .“4 Potvrdzujú to a j Pavlove slov{: „Už nie si teda otrok, ale syn; ak 

však syn, tak aj Boží dedič cez Isusa Christa.‚5 

Samotný pojem synovstvo v zmysle  Božieho osvojenia sa v Novom 

Z{kone nach{dza päťkr{t, zatiaľ čo v Starom Z{kone ani raz. Tých päť  

miest, kde sa uvedený pojem vyskytuje , tvorí súčasť listov, ktorý auto-

rom je  svätý apoštol Pavol. Konkrétne ide o  List Rimanom, kde sa nach{-

dza hneď trikr{t, a  po jedne j zmienke  sa pojem synovstva vyskytuje  

v listoch galatským a  efezským kresťanom. Pozrime  sa bližšie na uve de-

né  listy a  konkré tne  miesta , ktoré  n{s zaujíma jú: 

a) Rim 8, 15-16: „Veď ste neprijali ducha otroctva, aby ste opäť žili 

v strachu, ale prijali ste Ducha synovstva, v ktorom vol{me: Abba, Otče!15 

Tento Duch s{m dosvedčuje n{šmu duchu, že sme Božie deti. 16‚  

V uvedenom verši je  obsiahnutý zmyse l a  význam osvojenia 

v Christu, ktoré  človeku prin{ša možnosť na z{klade duchovného vzťa -

                                                 
1 Rim 8, 14. 
2 Pozri Rim 8, 14-17, porovnaj s Gal 4, 5-7. 
3 υιοθεσία (gr.), усыновлéние (rus.)  
4 PRUŽINSKÝ, Š. 2004. List svätého apoštola Pavla Galaťanom. Prešov: Prešovsk{ univerzita 

v Prešove, Pravosl{vna bohosloveck{ fakulta, s. 81. 
5 Gal 4, 7. 
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hu stať sa Božím dieťaťom, čo znamen{, že  Boha môže  oslovovať slova-

mi: Abba, Otče! 

b) Rim 8, 23: „Vieme totiž, že všetko stvorenstvo až podnes spoločne 

vzdych{ a spoločne trpí pôrodné bolesti.22 A nielen to, ale aj my sami v sebe 

vzdych{me, očak{vajúc synovstvo, vykúpenie svojho tela.23‚ 

V týchto slov{ch je vyjadren{ pevn{ viera, presvedčenie , že  keď 

človek príjme Božie  synovstvo a  stane sa Božím dieťaťom, bude zachr{ -

nený, teda spasený a  nepodľahne  porušenosti a  rozkladu. 

c) Rim 9, 4: „Sú to Izraeliti, im patrí synovstvo, aj sl{va, aj zmluvy, im 

bol daný z{kon, aj boh oslužba, aj zasľúbenia.‚ 

V uvedených slov{ch sa nach{dza zmienka o duchovnom vzťahu 

jedného konkrétneho n{roda – Izrae la. Tento vzťah je  vyjadrený na z{k-

lade  vyobrazenia konkrétnych činností a celkového Božieho pôsobenia, 

čo predstavuje  neoddelite ľnú súčasť synovstva vyvoleného n{ roda. 

d) Gal 4, 5-6: „Keď však prišla plnosť času, poslal Boh svojho Syna, zro -

deného zo ženy, zrodeného pod Z{konom, aby vykúpil tých, čo boli pod Z{ ko-

nom, aby sme mohli dostať pr{vo synovstva. A keďže ste synovia, poslal Boh 

Ducha svojho Syna do vašich sŕdc, volajúceho: Abba! Otče!‚ 

Na vyššie  uvedené slov{ svätého apoštola Pavla je napísaný presný 

a podrobný výklad, ktorý je  súčasťou ce lkove j exegézy tohto listu. 1  

e ) Ef 1, 5: „Podľa svojej milostivej vôle n{s predurčil (povolal) k synov-

stvu prostredníctvom Isusa Christa.‚ 

V tomto i predch{dzajúcom verši m{ synovstvo taký význam, aký 

sme uviedli v prvých dvoch prípadoch, to znamen{ duchovnej možnos-

ti človeka stať sa Božím dieťaťom vierou v Božieho Syna  Isusa Christa 

a  životom v Christu. 

Vďaka hlbokému teologickému mysleniu a  skúsenosti cirkevných 

otcov (napríklad svätí Irine j Lyonský, Atan{z Veľký) bol pochopený 

pravý zmyse l biblických slov o  synovstve , pre tože  tento te rmín použitý 

svätým apoštolom Pavlom znamen{ skutočné a re{lne synovstvo člove-

ka vo vzťahu k Bohu vďaka pôsobeniu Božieho Ducha. Synovstvo ne -

charakterizuje vzťah medzi Bohom a človekom podľa prirodzenosti, ale 

                                                 
1 Podrobnejšie pozri PRUŽINSKÝ, Š. 2004. List svätého apoštola Pavla Galaťanom. Prešov: 

Prešovsk{ univerzita v  Prešove, Pravosl{vna bohosloveck{ fakulta, s. 74-82. 
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cez vieru v Božieho Syna a Spasiteľa Isusa Christa je pre  človeka možné  

a re{lne stať sa Božím synom podľa blahodate . Synovstvo človeka vo 

vzťahu k Bohu je  teda potrebné ch{pať ako podiel alebo particip{ciu, sí-

ce  nie  podľa prirodzenosti (to je  možné  iba u Božieho Syna), a le  podľa 

milosti a  blahodate  na Božom živote . Môžeme tak povedať, že  svätý 

apoštol Pavol dal pojmu synovstvo v zmysle  Božieho synovstva a  osvoje-

nia  veľmi presné teologické ch{panie, ktoré sa vzťahuje k  soteriologickej 

rea lite  človeka, teda jeho sp{se , čím tento pojem nadobúda z{sadný 

ontologický význam. 

Svätý apoštol J{n nach{dza vz{jomnú súvislosť medzi zbožšteným 

stavom vyvolených a  ich videním Boha, keď hovorí: „Teraz sme Božími 

deťmi, ale ešte nebolo odkryté, čím  budeme. Vieme však, že keď to bude odkryté, 

Jemu budeme podobní, pretože Ho uvidíme takého, aký je.‚1 Tak synovstvo, 

ako aj „videnie Boha i podobnosť Bohu sú niečím, čo Boh daroval člove-

ku už pri jeho stvorení. Už pri stvorení človeka bolo Božím z{merom, 

aby si človek tie to dary ctil, chr{nil a  neust{le rozvíjal k čoraz väčšej do-

konalosti.“2  

V úvode  našej štúdie sme uviedli, že  ďalšou platformou, na ktorej je 

možné  vybudovať kresťanské učenie o zbožštení človeka, je výzva k na-

podobňovaniu Boha. T{to téma sa na prvý pohľad môže  zdať paradox-

n{. Ako je  možné , že  stvorený, ohraničený a  obmedzený človek napo-

dobňuje  nestvoreného, neohraničeného a neobmedzeného Boha? Podľa 

učenia Svätého Písma a cirkevnej Tradície tak{to možnosť človeka na -

podobňovať Boha skutočne existuje  a  pre  kresťanskú vieru a  život je  

veľmi dôležit{. Boh, ktorý je  podľa podstaty nepoznateľný, zjavuje sa vo 

sve te  cez svoje energie , ktoré odhaľujú Jeho nestvorenú a  pre  človeka 

neprístupnú podstatu. Teda hoci podľa podstaty medzi Bohom a člove-

kom existuje nikdy nepreklenuteľn{ priepasť, človek vďaka Bože j blaho-

da ti ako Bože j nestvorenej energii môže  Boha spozn{vať. To, že  človek 

môže  Boha spozn{vať, znamen{, že  s  Ním môže  mať spoločenstvo.  

Byť Bohu podobný nie  je ľudský výmyse l a  už vôbec to nie  je trúfa-

losť zo strany človeka. Samotný Boh chce , aby sa Mu človek podobal. 

                                                 
1 1Jn 3, 2. 
2 PRUŽINSKÝ, Š. 2000. Prvý list svätého apoštola J{na Teológa. Prešov: Pravosl{vna bohoslo-

veck{ fakulta Prešovskej univerzity v  Prešove, s. 216. 
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Človek bol totiž Bohom stvorený na Jeho obraz a  podľa Jeho podoby,1 

čo znamen{, že  človek je nielen nositeľom Božieho obrazu, ale a j bytos-

ťou, ktor{ je Bohu podobn{. V tomto duchu treba ch{pať a j Božiu výzvu 

adresovanú človeku, aby napodobňoval Jeho svätosť: „Buďte svätí, lebo 

ja som svätý!‚2 V Cirkvi sa napodobňovanie  Boha realizuje  predovšet-

kým ako napodobňovanie Christa. Napodobňovanie  Christa je  napo-

dobňovaním Boha nielen preto, že  Christos je napodobňovateľom Otca,3 

ale  a j preto, že  je samotným „obrazom neviditeľného Boha‚4 a  dokonalým 

Bohom súpodstatným s  Otcom. Človek, ktorý „sa podob{ Christovi vo 

svojich pozemských prejavoch, prirodzene sa mu podob{ i v Božích roz-

me roch.“5 

Sväté  Evanje li{ nehovoria o napodobňovaní Christa, ale  o spoloč-

nom kr{čaní s  Christom, nasledovaní Christa alebo o  učení v Jeho blíz-

kosti. Tieto vyjadrenia je potrebné ch{pať z pohľadu miestnej a  časove j 

blízkosti Christových uče níkov s  ich Učite ľom. Naopak, listy Nového 

Z{kona hovoria o napodobňovaní Christa , a  nie  o kr{čaní spoločne  

s Ním. Je  to ľahko pochopite ľné , pre tože  keď už boli listy na písané , 

Christos už nebol historickou osobou, ale osl{veným P{nom (Hospodi-

nom). Avšak už spoločné kr{čanie s  Christom alebo učenie  v Jeho blíz-

kosti sa v určite j rovine  dajú ch{pať ako napodobňovanie, s  ktorým sa aj 

vz{ jomne  dopĺňajú. Spoločné kr{čanie  s  Christom pripravuje  človeka 

pre  vstup do večne j Bože j sl{vy.6 Avšak Jeho sl{va súvisí s  Jeho pozem-

ským spôsobom života, preto a j Jeho napodobňovanie nielen zahŕňa, ale 

je  a j podmienené  Jeho pozemským spôsobom života. 

Svätí apoštoli i cirkevní otcovia raz hovoria o  napodobňovaní Boha 

a inokedy o napodobňovaní Christa, pričom v podsta te  ch{pu to isté . 

Svätý apoštol Pavol pri napodobňovaní Boha poukazuje  na vzťah sy-

novstva podľa blahodate  a  ve riaci sú ním priamo vyzývaní na podob-

ňovať svojho Otca, keď hovorí: „Napodobňujte Boha ako milované deti a žite 

                                                 
1 Pozri 1Mjž 1, 26. 
2 1Pt 1, 16. Porovnaj s 3Mjž 11, 44. 
3 Pozri ΙΓΝΑΣΙΟ ΑΝΣΙΟΦΕΙΑ: Πρός Φιλαδελφείς. PG 5, 831-833. 
4 Kol 1, 15. 
5 SOFRONIJ (SACHAROV), archim. 2017. Vidět Boha, jaký je. Červený Kostelec: Pavel Mer-

vart, s. 90. 
6 Pozri Jn 14, 3. 
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v l{ske.‚1 Svätý Gre gor Nysský de finuje kresťanstvo ako „napodobňova-

nie  Bože j prirodzenosti“2, zatiaľ čo svätý Vasilij Veľký hovorí, že  kres-

ťanstvo je  vo svojej podstate napodobňovaním vte leného Christa.3 Svätý 

Maxim Vyzn{vač ch{pe  napodobňovanie Christa ako samozre jmý pre -

jav l{sky veriaceho k Christovi. „Ten, kto miluje Christa,“ hovorí, „vždy 

podľa svojich možností napodobňuje Boha.“4 Skutočné a  dokona lé  vte -

lenie  Božieho Loga umožnilo to, aby Ho človek mohol napodobňovať 

a zjednotiť sa s  Ním.5 

Svätý apoštol Pavol slovami: „Napodobňujte ma, ako ja napodobňujem  

Christa,‚ 6 vyzýva veriacich, aby napodobňovali jeho príklad, ako aj on 

s{m napodobňoval Christov príklad. Kresťanov v Solúni dokonca pria-

mo charakterizuje  ako svojich napodobňovate ľov i napodobňovateľov 

samotného Christa.7 Aj svätý apoštol Pe te r vo svojom liste  hovorí: 

„Christos trpel za v{s a tak v{m zanechal príklad, aby ste kr{čali v Jeho šľapa-

j{ch.‚8 Nakoniec aj samotný Spasite ľ Isus Christos vyzval svojich uče -

níkov, aby sa učili podľa Jeho príkladu a  primerane  tomu prispôsobili 

svoj život.9 

Napodobňovanie Christa nespočíva v napodobňovaní určitého mo-

r{lneho vzoru, ale v ontologickej zmene života človeka. Pokiaľ človek 

zotrv{va v psychologickej a  čisto mor{lne j rovine , st{ le  sa nach{dza 

v rozpoltení a  odcudzení. Keď sa však pren{ša do ontologicke j roviny 

života v Christu, nadobúda tým stratenú jednotu, celistvosť svoje j exis -

tencie  a  skutočný rozmer vlastne j hypost{zy ako člena Cirkvi. Podľa 

pravosl{vnej tradície sa napodobňovanie Christa  nech{pe ako obyčajné  

vonkajšie prispôsobovanie sa príkladu Je ho pozemského života, ale ako 

prítomnosť a  dospievanie vo vnútri Jeho Te la – Cirkvi. Napodobňova-

nie  Christa mimo Christovho teandrického Tela, teda Cirkvi, nie je mož-

                                                 
1 Ef 5, 1. 
2 ΓΡΗΓΟΡΙΟ ΝΤΗ: Περί του τι το του χριστιανού επάγγελμα. PG 46, 244D. 
3 Pozri ΜΕΓΑΛΟ ΒΑΙΛΕΙΟ: Όροι κατά πλάτος. PG 31, 1028BC. 
4 ΜΑΞΙΜΟ ΟΜΟΛΟΓΗΣΗ: Κεφάλαια περί αγάπης 4. PG 90, 1060C. 
5 Pozri ΛΕΟΝΣΙΟ ΒΤΖΑΝΣΙΟ: Κατά Νεστοριανών και Ευτυχιανιστών. PG 86, 1349A. 
6 1Kor 11, 1. 
7 Pozri 1Tes 1, 6. 
8 1Pt 2, 21. 
9 Pozri napríklad Mt 11, 29; Jn 13, 15 a i. 
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né . Podmienkou pre napodobňovanie Christa je re{lna prítomnosť člo-

veka v perspektíve  života v Christu. Autentick{ biblick{, apoštolsk{ 

a svätootcovsk{ teológia uchov{va re{lnu možnosť účasti človeka na ži-

vote  Svä te j Trojice vďaka jeho prebývaniu v Cirkvi ako teandrickom Te-

le , ktorého hlavou je Boží Syn.1 Ako Osoby Sväte j Trojice  sa vz{ jomne  

prenikajú dokonalým spoločenstvom a  l{skou, tak aj z dôvodu skutoč-

nosti, že  Boží Syn sa vte lil a  stal sa človekom, môže  každý človek na 

z{klade  svojho prebývania a účasti na živote  Cirkvi participovať na Bo-

žom spoločenstve  dokonale j jednoty a  l{sky.2 

O te jto perspektíve  človeka svedčí svätý apoštol J{n, ktorý priv{dza 

tie to Christove  slov{ modlitby k Otcovi: „Aby všetci jedno boli; ako Ty, 

Otče, si vo mne a ja som v Tebe, aby aj oni v n{s jedno boli.‚ 3 Tento „mysti-

cizmus“ tradície  svätého apoštola J{na Teológa je v pravosl{vnej tradícii 

odhaľovaný a  približovaný pr{ve v učení svätých otcov o zbožštení člo-

veka. Zjavenie a odhaľovanie trojjediné ho Boha v histórii ne m{ auto-

nómny charakter, ale bezprostredne sa vzťahuje k človeku a svetu: „Vie-

me, že keď sa zjaví, Jemu budeme podobní, lebo Ho uvidíme takého, aký je.‚ 4 

Prítomnosť trojjediného Boha v histórii a  odhaľovanie Bože j pravdy pre  

sp{su človeka napoved{ o Ňom „aký je.‚ Svätí otcovia hľadia na Božiu 

prítomnosť v perspektíve zbožštenia človeka, pretože konečným cieľom 

odhaľujúcej Bože j činnosti je byť podobný Bohu. Pr{ve  to predstavuje  

z{ruku a  istotu pre  eschatologické odha lenie  sl{vy človeka. Teda ak-

tívna particip{cia človeka na odhaľujúcom a  historickom „živote“ troj-

jediného Boha odkrýva jeho schopnosti, ktoré vďaka účasti na ne stvo-

renom Božom svetle (Božích energi{ch) ho pevne vedú na ceste  od ob-

razu k podobe  – zbožšteniu. V súčasnosti medzi človekom a Bohom 

existuje  „prvopočiatok“ možného spoločenstva. Avšak toto potencion{l-

ne  spoločenstvo očak{va svoje eschatologické „naplnenie“ v budúcnos-

ti, kde  človek dosiahne aj najvyššie št{dium svoje j dokonalosti. Dyna-

mické  ch{panie  zbožštenia odhaľuje  postupný vývoj od „čiastočne j“ 

rea lity zbožštenia v prítomnosti až po očak{vané eschatologické naplne-

                                                 
1 Pozri Jn 17, 21 a ďalej. 
2 Pozri ΠΑΣΡΩΝΟ, Γ. Π. 1995. Η θέωση του ανθρώπου υπό το φως τών εσχατολογικών 

αντιλήψεων της Ορθόδοξης θεολογίας. Αθήνα: Δόμος, s. 69-70. 
3 Jn 17, 21. 
4 1Jn 3, 2. 
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nie . Zbožštený človek sa nikdy nenach{dza v určitom statickom a blaže-

nom stave , ale je dynamicky nasmerovaný k dokonalosti a  zjednoteniu 

sa s Bohom, ktoré sa v plnosti a  dokonalosti uskutoční v budúcom veku. 

Priniesli sme niekoľko, samozre jme, nie úplných a  vyčerp{vajúcich 

biblických miest vr{tane koment{rov a  postojov, ktoré svedčia, že  Sväté  

Písmo d{va zre teľné z{klady kresťanskému učeniu o zbožštení človeka. 

Ďalšie  rozvinutie  idey zbožštenia v neskoršej patristickej tradícii nebolo 

ničím iným, ako priamym pokračovaním biblického učenia o  človeku 

stvorenom na Boží obraz a  podľa Bože j podoby, jeho adoptívnom sy-

novstve  i výzve  k nasledovaniu Christa či napodobňovaniu Boha. Z cel-

kového štúdia Svätého Písma zisťujeme, že  nikto z autorov biblických 

kníh vr{tane  svätých evanjelistov či apoštolov „ne použil vo svojich tex-

toch výraz teozis (zbožštenie) k vyjadreniu konečnej f{zy procesu zdoko-

na lenia človeka. Svojimi slovami však vytvorili ce lkom priamy myšlien-

kový r{mec pre prijatie tejto neskoršej teologickej interpret{cie, pre tože  

toto učenie  plne  vych{dza zo zmyslu Svätého Písma.“1 
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KNIHA DANIEL A JEJ APOKALYPSA 

ThDr. M{rio Blahota , PhD. 
 

V knihe  Daniel okrem tzv. Dvorných rečí (1-6), obsahuje a j apoka-

lyptické  proroctvo (7-12). Apokalypsa v knihe Daniel je jedinou knihou, 

kde  je  jasne definovaný apokalyptický ž{ner. V biblicke j tradícii Stare j 

zmluvy m{me aj iné texty tohto ž{nru (Iz 24-27; Zach 9-14), ale  ani jeden 

z nich nem{ tak jasné apokalyptické črty ako apokalypsa v knihe  Da-

nie l. Obsahuje  eschatológiu, ktor{ m{ dosah aj za historické  dianie  

k „posledným dňom“, kde Boh zasiahne a  prinesie  vykúpenie  utl{ča-

ným. Danie l sa díva ďaleko za historické obdobia perzského, gréckeho 

a rímskeho útlaku k dobe, keď Boh s{m zasiahne a  urobí koniec de jin-

nému útlaku. Nov{ zmluva ch{pala knihu Danie l, tak že  hovorí 

o druhom príchode  Christa. Kniha Zjavenia J{na (1,7), nadväzuje  na 

(Dan 7,13). Syn človeka, ktorý prich{dza k Vekovitému, je Isus vracajúci 

sa na konci de jín, aby vykonal súd. V knihe Daniel, aj keď ju kresťanský 

k{non zaraďuje medzi prorocké knihy, tak je predsa v niečom odlišn{. 

Kým proroci v Stare j zmluve  obdŕžali slovo Hospodinovo a  je  poslaný 

k ľudu zvestovať (Iz 6,8-9; Je r 1,7), tak v knihe  Danie l m{me inú sché-

mu. Boh Danie lovi hovorí cez prostredníka, cez anje la (Dan 12,5-13). 

Nie  je  poslaný ako starozmluvný prorok, aby hl{sal Hospodinove slov{, 

ale  je nab{daný „aby udržiaval tie to slov{ v ta jnosti, a  zapečatil túto 

knihu až do doby konca“ (Dan 12,4). Kniha Daniel okrem snov, zjavení 

a vízií používa aj metaforickú teč, keď stotožňuje  sve tové  mocnosti so 

zvieratami, ktoré sú doslova hybridné. Tak{to hybridnosť vzbudzovala 

u židovských čitate ľov odpor, pre tože  sa rozlišovalo medzi čistými 

a nečistými zvieratami. Tu napríklad J.J. Collins 1 vidí vplyv mimobib-

licke j mytológie, pretože v mytológi{ch blízkeho východu more  pre d-

stavovalo chaos a  protibožskú silu. Tak ako hybridné bytosti vystupujú 

z mora (Dan 7,3). Tak aj J.J. Collins vidí v Synovi človeka na oblakoch 

                                                 
1  COLLINS, J.J.,1999.Daniel with an introduction to Apokalyptic literature. Grand Ra-

pids.Michigan.ISBN 0-8028-0020-3  
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pretransformované  B{lovo epite ton „Jazdec na mraku“1 (1999, s.79). 

Niektorí v zvierat{ch vidia odkaz na starobylú mezopot{msku vešteckú 

tradíciu (COLLINS; FLINT, 2001, s.73)2 Rozdie l medzi klasickou formou 

profé tie  Starej zmluvy, je  a j to, že  kým prorok m{ ohlasovať Boží súd, 

ale  pred ním musí zvestovať a j možnosť pok{nia (Iz 1,16-18), tak 

u Danie la je súd neodvratný, a  proroctvo sa m{ zvestovať len p{r, vyvo-

leným (Dan 12). Zmyslom videní u Daniela nie je vyvolať pok{nie , ako 

v klasickej profétii, ale skôr povzbudiť vyvolených v dobe  útlaku. Kniha 

Danie l vyjazuje vše tky atribúty apokalyptickej lite ratúry intertestame n-

t{rneho obdobia 3, a  to vzhľadom aj na poklasické  obdobie  profé tie  

v Izrae li, ktoré  sa pre javuje  v apokalyptickom ž{nre  te jto knihy. Aj 

z dôvodu toho kniha nebola prijat{ do hebrejského k{nonu, ako kniha 

prorock{, vzhľadom na jej neskorší vznik, ale bola prijat{ medzi „ketú-

bím“ (spisy). Z dôvodu toho je  a j potrebné študovať intertestament{rnu 

apokalyptiku, a ako sme si uviedli vyššie tak pr{ve  kniha Danie l mala 

vplyv na knihy 1. Henocha a  na 4. Ezdr{š4, ktoré  tie to apokalyptické  

predstavy, ale a j predstavy o Synovi človeka rozvíjali. Tiež je  potrebné  

všímať si a j iné biblické príklady, ktoré sú nazývané „malými apokalyp-

sami“ (Iz 24-27) a  (Zach 9-14). Je  mnoho ot{zok ohľadom datovania 

knihy, od polovice  dvadsiateho storočia sa ozývajú hlasy, ktoré  kladú 

vznik knihy do neskorého obdobia. Pre spresnenie, v 7. kapitole  sa ho-

vorí o štyroch ríšach, zobrazené ako štyri zvierat{, ale hlavný z{ujem sa 

opiera o túto štvrtú mocnosť, vzhľadom na je j ohavné  činy (v.7). Vo 

vnútri štvrte j ríše  vyrastie „roh“ (v.8), ktorý symbolizuje kr{ľa horšieho 

od vše tkých ostatných. Kr{ľ kon{ a hovorí proti Bohu (v.24nn). V ôsmej 

kapitole  sa hovorí o kr{ľových svojvoľných z{sahoch do obetného kultu 

                                                 
1  Baalov epiteton „Jazdiaci na oblakoch,“ jeho pretransformovanie na Jahveho, možno 

n{jsť (Ž 68,5; Ž 18,11=2 Sam 22,11; Iz 19,1; Dt 33,26; Ž 68,34) (HELLER 1978, s.277) 

HELLER,J.,1978.Starověk{ n{boženství.Kalich.str.277-280. 
2 COLLINS, J,J.;FLINT, W,P.,2001.The book of Daniel.Composition and Reception.Volume 

I.Brill.ISBN 90-04-11675-3 
3 To neplatí pre všetky l{tky v  Danielovi, napríklad rozpr{vanie o Danielovi a jeho priate-

ľoch. Teda nejdn{ sa o čisto apokalyptický spis, ktorý sa nesnaží zasadiť dej do hist oric-

kého obdobia (RENDTORFF 1996, s.339).  
4 V knihe 4. Ezdr{š je zmienka o Danielovi. Konkrétne keď vidí obludného orla je mu 

povedané, že „je tým štvrtým kr{ľovstvom, ktoré sa uk{zalo tvojmu bratovi Danielovi“ 

(4 Ezdr 12,11).  
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(v.11n;13). Mnohí b{date lia vzhľadom aj na túto skutočnosť kladú vznik 

knihy do makabejského obdobia, konkré tne  do čias Antiocha Epifana 

IV, ktorý v roku 168 pred n. l., znesvätil olt{r. Epifanos týmto svojím 

konaním dal podnet k makabejskému povstaniu. O „ohavnosti spusto-

šenia“ obetného olt{ra sa hovorí v (8,13; 9,27; 12,11). V tomto prípade sa 

jedn{ o historizujúci výklad knihy Daniel, a  predpovede v te jto knihe sa 

ch{pu ako „vaticinium ex eventu“ (RENDTORFF 1996, s.339). Neopla-

tonik Porfýrios datoval knihu do obdobia Antiocha IV (GERKA 1988, 

s.79). Kniha Sírachovec z 2 storočia pred n. l., v stati „chv{la otcom“ (Sir 

48,22-49,12) uv{dza ako ce lok prorockých kníh (Iz, Je r, Ez, 12 malých 

prorokov), kniha Daniel tam nie je uveden{. Je j odlišnosť od ostatných 

prorockých kníh, a jej neskorší vznik ju zaradilo  do k{nonu medzi „ke-

tubím“ (BIČ 1989, s.498) Je  mnoho iných dôvodov pre  ktoré , kladú b{-

date lia  túto knihu do neskoršieho obdobia. My sme upresnili ten na j-

hlavne jší. B{dateľov, ktorí zast{vajú toto historizujúce  stanovisko 

a datujú knihu do roku 165-164 pre d n. l., je  viacero (HERIBAN 1992, 

s.288; B[NDY 2003, s.153; BIČ 1989, s.498; RENDTORFF 1996, s.339; 

SCHUBERT 1999, s.74; ELIADE 2013, s.237; EISSFELD 1965, s.520; 

SMOLÍK 2002, s.71). Naproti tomu sa aj v dnešne j dobe  ozývajú hlasy, 

ktoré  nech{pu knihu ako „vaticinium ex eventu“ a  neupierajú je j pro-

rocký význam. A. Dillard a  A. Longman sa snažia preklenúť tento roz-

por medzi moderným ch{paním knihy Daniel a jej datovaním, a  medzi 

tradicionalistickým ch{paním, ktoré zasadzuje knihu do 6. stror. pred n. 

l. Ešte  pred ned{vnom sa verilo, vzhľadom na nedostatok inform{cií 

z perzského obdobia, že  kr{ľ Belšasar, ktorého spomína kniha Danie l 

(Dan 5,1.2; 7,1; 8,1), je nehistorick{ osobnosť. Neskôr sa na z{klade  a r-

cheologického výskumu uk{zalo, že  kr{ľ Nabonid mal syna  menom 

Be l-šar-usur, ktorého môžeme stotožniť s  nami spomínaným kr{ľom 

Balšasarom (DILLARD; LONGMAN 2011, s. 319). Nie  je  možné  dosta-

točne  vyvr{tiť to, že  si kniha n{rokuje na dobu vzniku v 6. storočí pred 

n. l. Aj keď sa ohľadom datovania knihy vedú polemiky. Treba povedať, 

že  ak by sme upierali Danie lovi jeho prorockého ducha v jeho knihe  

a popierali, že  prorok môže  pod inšpir{ciou Svätého Ducha predpove-

dať historický vývoj v budúcnosti, vzdialili by sme sa od pravosl{vneho 

stanoviska, ktoré verí v prorockú inšpir{ciu knihy (GERKA 1988, s. 79). 

Vzhľadom na tradíciu cirkvi, ktor{ predpoklad{, že  kniha Danie l po-
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ch{dza zo 6. storočia pred n. l., a  že  sa autor knihy díva do budúcnosti 

až do makabejského obdobia, teda v takomto ponímaní sa ch{pe  kniha 

Danie l ako prorock{. Ohlasy zast{vajúce tradičné stanovisko datovania 

knihy do 6. stor. pred n. l., sú (GERKA 1988, s.76-90; JUNGEROV 2003, 

s.322; JEGOROV 2016, s.429; LOPUCHIN : TOLKOVA BIBLIA). Tiež a j 

text (ŠTUDIJN[ BIBLIA 2015, s.1409). Od takéhoto tradičného s tanovi-

ska modern{ katolícka a aj protestantsk{ biblistika upustila. Všeobecne  

sa v odborných kruhoch razí jasné stanovisko o  neskoršom vzniku kni-

hy. 
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SYN ČLOVEKA 

ThDr. M{rio Blahota , PhD. 
 

Titul Syn človeka, sa objavuje v synoptickej tradícii, ako  označenie  

pre  Isusa (Lk 12,8). Použitie  titulu Syn človeka vo vzťahu k  Isusovi, bolo 

starším než titulom Syn Boží k vyjadreniu kresťanske j viery (FUNDA 

2007, s.103). Exegéti sú zhodní v tom, že  označenie  Syna človeka bol 

v helenistickom svete  nezrozumiteľným1 (POKORNÝ 2013, s.157; 

FUNDA 2007, s.103). Teda toto označenie  m{ svoj z{klad v židovske j 

palestínskej religiozite . V synoptickej tradícii evanje lií, toto označenie  

poväčšine  poch{dza od samotného Isusa (Mt 8,20; 12,8; Mk 8,31; Lk 

6,22)2 V evanje liu podľa J{na 3 sa tento titul užíva aj s  predstavou 

o vyvýšení4 a  zostúpení z nebies (Jn 1,51; 3,13-14), ale  a j s predstavou 

konania súdu (Jn 5,27). Vo výroku (Jn 5,27), je  Syn človeka stotožnený 

so Synom Božím (Jn 5,25-27). Predstavu Syna človeka spojenú so súdom 

môžeme označiť aj synoptické texty (Mt 24,29-31; Mk 13,24-37; Lk 17,22-

37), v ktorých sa Syn človeka označuje  ako ten, ktorý prich{dza 

v eschatone  posledného dňa. V novozmluvne j tradícii tento titul 

o Isusovi môžeme vidie ť v Šte fanove j reči (Sk 7,56), ktorý vidí st{ť Syna 

človeka po pravici Bože j, a  v liste  Židom (2,6). V Zjavení J{novom (Zj 

                                                 
1 Výraz ὁ ὁ δὲ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου  (Ten syn toho človeka dosl.), je pre gréčtinu neobvyk-

lým spojením. Z dôvodu toho sa nepredpoklad{, že by toto označenie vzniklo 

v helenistickom prostredí. Napríklad (Jn 5,27), použije len υἱὸς ἀνθρώπου  (Syn človeka), 

bez určitého člena. Toto označenie bez určitého člena priamo poch{dza z  aramejského 
„bar en{š“. Aramejské slovo „bar en{š“, znamen{ „človek“, alebo „niekto“. Jasne to 

svedčí o semitskej podobe tohoto výrazu.  
2 Miesta v synoptických  evanjeli{ch, kde Isus s{m hovorí o Synovi človeka (Mt 8,20; 9,6; 

11,19; 12,8; 12,32; 12,40; 13,37.41; 16,13.27.28; 17,9.12.22; 18,11; 19,28; 20,28; 24,27.30.44; 

25,13; 26,2.24.45.64; Mk 8,31.38; 9,9; 10,33; 13,26; 14,21.41; Lk 6,22; 7,34; 9,56; 11,30; 12,8; 
17,22.26; 18,8.31; 22,22.48.69  

3 Použitie titulu Syna človeka v  J{novom evanjeliu (Jn 6,59; 9,22; 12,42; 16,2; 18,20) 
4 O. Funda hovorí, že predstava vyvýšenia v  židovskom kontexte, bola in{ ako prestava 

vyvýšenia v  helenistickej gnóze. Kým predstava vyvýšenia v  židovstve revokovala 

predstavu človeka , ktorý pred Bohom obst{l, ktorý bol nositeľom Bože j veci, a ktorého 
Boh povýšil a dal mu miesto po svojej pravici, v  gnostickom kontexte sa kategória vyvý-

šenia sa spojila k predstave božieho reprezentanta , splodeného božstvom, ktorý ako 

vykupiteľ zostúpil a opäť vystúpil (FUNDA 2007, s.104)  
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1,13), kde  J{n vidí podobnú postavu Synovi človeka medzi svie tnikmi, 

a tiež a j postavu podobnú Synovi človeka sediacu na oblaku (Zj 14,14). 

Touto postavou je Christos po vzkriesení, ktorý medzi svie tnikmi, ktoré 

predstavujú cirkev na zemi, neprestal byť hlavou cirkvi (PRUŽINSKÝ 

2017, s.29). Postava podobn{ Synovi človeka na oblaku je  tiež samotný 

Christos v podobe  Syna človeka, ktoý m{ prísť pre  uskutočnenie  súdu 

(PRUŽINSKÝ 2017, s.143). Čo sa týka poukazu na Syna človeka 

v Zjavení J{novom, tak aj tu autor kombinuje obrazy z (Dan 7,13; 10,5-6; 

Ezch 1,24.26), proroctv{ o  Mesi{šovi. Text (Zj 1,13), hovorí ὅμοιον υἱὸν 

ἀνθρώπου (podobný Synovi človeka), čo je poukaz na to, že  ten ktorý je 

medzi svie tnikmi, je síce navonok ako človek, ale je mu podoný, je  viac 

ako človek, je Mesi{š (G[BRIŠ 1990, s.23).  Napodobne aj text (Zj 14,14), 

J{n poukazuje  na srp v ruke  Syna človeka, tak ako (Joe l 3,13) spomína 

srp v súvise  so žatvou, tak aj srp v ruke  Syna človeka je  znakom sudcu 

Isusa Christa (G[BRIŠ 1990, s.190). Teda z povedaného vyplýva, že  a j 

texty v Zjavení J{novom používajú výraz Syn človeka ako mesi{šsky 

titul. Titul Syn človeka nie  je  v synopticke j tradícii, a  ani v J{novske j  

tradícii myslený ako “konfesným titulom”1, okrem knihy Zjavenia J{na 

(FITZMEYR 2000, s.111). Treba si aj všimnúť, že  pri Isusove j ot{zke „Za 

koho ma ľudia pokladajú?” (Mk 8,27), „Za koho ma pokladajú z{-

stupy?” (Lk 9,18), tak len evanjelista Matúš spomína Syna človeka ot{z-

kou „Za koho pokladajú ľudia Syna človeka?” (Mt 16,13). Výraz Syn 

človeka nach{dzame aj v (Dan 7,13), a  tiež a j v knihe  (1 Hen 46,2-4; 

48,2.5.6; 62,9.14; 63,11; 69,26-27.29; 70,1; 71,14). Verše  (Dan 7,13-14), 

opisujú príchod Syna človeka na nebeských oblakoch, a  “bolo jemu 

dané  panstvo i sl{va i kr{ľovstvo, a  slúžily mu vše tky n{rody a ľudia 

a jazyky; jeho panstvo je večným panstvom, ktoré  nepominie , a  jeho 

kr{ľovstvo je  také , ktoré  nebude  zničené“. Môžeme tu hovoriť 

o konkré tnej osobe v individu{lnom význame, alebo aj ak zohľadníme 

(Dan 7,18), tak Syna človeka môžeme stotožniť so svätými Najvyššieho, 

                                                 
1 Nejde o mesi{šsky titul v  plnom zmysle slova, pretože nikde nie je poukaz na to, že by 

niekto vyzn{val „Isus je Syn človeka“, alebo „Ty si Syn človeka“, dokonca ani nie je 
priame označenie „Ja som Syn človeka“. Len nepriamo sa Syn človeka stotožňuje 

s Isusom. Aj pri vyznaní Isusa v (Mk 14,62) „[no, ja som“, tak ďaľšie slov{ opäť hovoria 

o Synovi človekav 3.os.sg. 
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teda interpret{cia je v kolektívnom1 zmysle . V knihe Henochove j je pos-

tava Syna človeka ako bytosť, ktor{ je „preexistenčn{“, a všetci na zemi 

sa mu budú klaňať (1 Hen 48,5-6)2, jeho sl{va sa pre javí v e scha-

tologicke j dobe, a jeho kr{ľovstvo bude  bez konca (1 Hen 49,1; 61,8), 3 

s jeho intorniz{ciou nastane  vzkriesenie  z mŕtvych (1 Hen 51,1; 61,5; 

62,15),4a nastane  kozmick{ zmena (1Hen 50,1).5 Tiež aj (4 Ezdr 13,3), 

opisuje  Syna človeka slovami „A tu som vide l , ako onen vie tor vyvie-

dol z hlbin mora akoby človeka, vide l som, ako ten človek mohutne je  

a prich{dza s  nespočetnými z{stupmi neba. Kam obr{til svoju tv{r, keď 

sa rozhliadol, zatriaslo sa všetko čo bolo pod ním“.6 Pôvodne  sa pre d-

pokladalo, že  fragmenty (1Hen 37-71), pojedn{vajúce o Synovi človeka, 

sú kresťanskou vsuvkou, lebo sa t{to časť nezachovala medzi kumr{ n-

skymi spismi. V dnešnej dobe sa však razí n{zor, že  1 Henochova (37-

41), m{ predkresťanský pôvod v židovstve  te j doby. Zmienka o „Hlave  

dní“, alebo o „Starom“ (1 Henoch 46,1; 47,3), poukazuje na to, že  autor 

                                                 
1 K. Schubert kladie vznik knihy do chasidských kruhov, a  teda pojem „svätí Najvyššieho“ 

, znamen{ chasidov samých (SCHUBERT 1999, s.74). Redakcia knihy Daniel sa kladie do 

obdobia Makabejských vojen, do roku 164 pr.n.l., kde v  centre chasidského hnutia st{la 
skupina kňazov, ktorí očak{vali, že súčasný chr{m bude nahradený novou svät yňou. Je 

tu aj pararela k esénom, pretože slovo „chassidim“, čo znamen{ „zbožní“, a naproti to-

mu slovo „esén“ poch{dza z aramejského „chesen“. V druhom storočí pred Kr. sa t{to 

skupina zbožných rozštiepila na dve frakcie radik{lnu, tí čo odišli do Kumr{nu, 

a umiernenú v  podobe farizejov. Rozdiel medzi Makabejskými a chasidmi je v tom, že 
kým makabejci chceli dosiahnuť politickú nez{vislosť a  obnoviť čistotu kultu, tak chasidi 

sa zamerali na očak{vanie mesi{šskej doby s eschatologickým obratom. Kniha Daniel sa 

vo všeobecnosti kladie do obdobia Antiocha IV, do roku 163-164 pred. Kr. (DILLARD; 

LONGMAN 2011, s.317; HERIBAN 1992, s.288; B[NDY 2003, s.153; RENDTORFF 1996, 
s.339; BIČ 1989, s.498).  

2 Všetci ktorí bývajú na zemi, budú pred ním padať na kolen{, aby sa mu klaňali. Budú 

mu chv{lorečiť a velebiť ho. Piesňami budú oslavovať P{na duchov. Preto bol vyvolený 

a pred ním naveky ukrytý ešte pred stvorením sveta (1 Hen 48,5-6). 
3 P{n duchov posadil vyvoleného na trón sl{vy(Syna človeka), kde v  nebeských výšin{ch 

bude súdiť všetky diela svätých a na v{hach v{žiť ich skutky (1Hen 61,8). 
4 V tých dňoch potom zem vyd{ späť tých, ktorí sú v  nej pochovaní, podsvetie prepustí 

pohltených, a peklo vr{ti to, čo dlhovalo ( 1 Hen 51,1). 
5 V tých dňoch nastane v  údele svätých a vyvolených zmena, bude nad nimi prebývať 

svetlo dní, a svätým bude navr{ten{ česť a sl{va (1 Hen 50,1). 
6 Židovské pseudoepigrafy, a aj knihy 1.-2. Henochove a 3.-4. Ezdr{šove možno n{jsť 

v knih{ch SOUŠEK,Z.,1998. Knihy Tajemství a Moudrosti.Mimobiblické židovské spisy 

I-II:Pseudoepigrafy.Praha.Vyšehrad.ISBN 80-7021-244-6 str. 78-184; 179-264. 
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spisu bol inšpirovaný (Dan 7,9-10.13-14), kde  je  zmienka o „Starod{v-

nom dní“. A jeho opis Syna človeka vznikol na z{klade  knihy Danie l1 

(BROWN 1994, s.118). Syn človeka je  v (1 Hen 48,10; 52,4), stotožnený 

s Pomazaným P{na, teda s  Mesi{šom. Syn človeka sedí na tróne sl{vy (1 

Hen 62,5), čo by mohlo naznačovať, že  sa tu hovorí o  tróne  z (Dan 7,9). 

T{to zmienka o „uvedení na trón“, by mohla znamenať, že  v židov-

ských kruhoch bol (Dan 7) sp{janý so (Ž 110,1), ako sa to pre javuje  

v (Mk 14,62) (REYNOLDS 2008, s.84) Aj v 1 Henochove j knihe  m{ Syn 

človeka úlohu sudcu (1 Hen 61,8), a  a j v (Dan 7,13-14), je  nar{žka na 

súd, kde  Syn človeka ku „Starod{vnemu dňov“, kde  sa rozhodne  

o veľkých kr{ľovstv{ch (Dan 7,10c). Jednoducho povedané , kniha Da-

nie l inšpirovala autora textu 1 Henochove j knihy k  ch{paniu preexis-

tenčne j postavy, nebeskej bytosti Syna človeka, ktor{ je Bohom osl{ven{ 

a ustanoven{ sudcom. Pojmom Syn človeka, bolo v židovstve  označe-

nímpre  očak{vanú postavu, a  je  zre jmé , že  Danie lovo apokalyptické  

vyobrazenie  „akoby Syna človeka“2, ktorého Boh vyvýši, a  obdarí ho 

konečnou mocou a  kr{ľovstvom, ktoré  sa m{ univerz{lne  presadiť 

v súde , sa prenieslo aj do Isusovho ch{pania Syna človeka. Isus používa 

označenie Syna človeka v týchto rovin{ch. Prvou rovinou je  stav poní-

ženosti a  pozemského str{dania. Výrok „A Ježiš mu povedal: Líšky 

majú svoje skrýše a nebeskí vt{ci svoje hniezda, ale Syn člove ka nem{, 

kde  by hlavu sklonil“ (Mt 8,20; Lk 9,58), predstavuje  Isusa s  jeho ľud-

ským str{daním a nedostatkom, ktorý počas svojho verejného pôsobe-

nia pociťoval. Henochov Syn človeka, nie je zobrazovaný v te jto poze m-

                                                 
1 Štúdia zaoberajúca sa postavou Syna človeka a  jej n{sledné interpret{cie v  židovskej 

apokalyptickej literatúre možno n{jsť REYNOLDS, E, B.,2008.The apokalyptic Son of 

Man in the Gospel of John.Tubingen.ISBN 978-3-16-149726-1 str.27-45. A poukaz na sú-

vis (1Hen) s knihou (Dan) na str.46-49. 
2 Kniha Daniel a jej state (2,4b-7,28). sú písané aramejsky. Zbytok knihy je v  hebrejčine. 

Znamen{ to, že pôvodne termín „syn človeka“, znie aramejsky „bar en{š“. V  apokryfnej 

knihe z{vete Abrah{movej je eschatologický Syn človeka stotožnený s [belom, synom 

Adama. Tento poznatok je dôležitý, pretože aj hebrejčina poznala tento úzus ako „ben 

adam“. Podľa Z{vete Abrah{movej je Syn človeka, synom Adamovým, ktorý bol zabitý 

Kainom. Boh ustanovil [bela eschatologickým sudcom, ktorý bude súdiť ľudí. Na dru-
hom súde bude dvan{sť kmeňov Izraela súdiť celé stvorenie. Až na treťom súde bude 

súdiť Boh s{m. Treba si aj všimnúť zmienku v (Mt 19,28nn; Lk 22,8nn), kde sa hovorí, že 

dvan{sť učeníkov Isusa bude súdiť dvan{sť pokolení Izraela. 
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ske j forme str{dania. Po druhé, titul Syn človeka sa pre Isusa používa aj 

čo sa týka jeho utrpenia „Potom ich začal učiť, že  Syn človeka musí 

mnoho pre trpie ť a  byť zavrhnutý od starších, od najvyšších kňazov a od 

z{konníkov a byť zabitý a po troch dňoch vstať z mŕtvych“ (Mk 8,31), 

„lebo učil svojich učeníkov a hovoril im: Syn človeka bude  vydaný do 

rúk ľudí, a  zabijú ho. No, keď ho zabijú, tre tieho dňa vstane  z mŕtvych“ 

(Mk 9,31), „Hľa, vraj, ideme hore  do Jeruzalema, a  Syn človeka bude  

vydaný najvyšším kňazom a z{konníkom, a odsúdia ho na smrť a vyda-

jú ho pohanom“ (Mk 10,33). Henochova postava Syna človeka „netrpí 

a nie  je  zavrhnut{“, tak ako Syn človeka v evanjeli{ch. Treťou rovinou je 

užitie  titulu Syn človeka pre Isusa prich{dzajúceho v sl{ve  v deň súdu 

(Mt 24,27; Lk 17,24; Mk 8,38). Isusovo seba pochopenie  sa rozvinulo 

v interakcii s apokalyptickým pozadím. Pre to evanje listi zaradili do 

evanjelií apokalyptický oddie l o  príchode  Syna človeka (Mt 24,29-31; 

Mk 13,24-27; Lk 21,25-28), kde  sa počíta s  víťazným n{vratom Syna člo-

veka v oblakoch. Synovi človeka, ktorý zhromaždí vyvolených (tí ktorí 

prijali zvesť evanjelia Mk 13,10), zo vše tkých str{n. Syn človeka je  ide n-

tický s  Isusom, tak ako to to s{m hovorí „[no, ja  som, a uvidíte  Syna 

človeka sedieť po pravici Moci a prich{dzať s nebeskými oblakmi“ (Mk  

14,62). Označenie Syna človeka ako toho, ktorý trpí je  v modernej biblis-

tike  problémov{, pretože  ako sme spomenuli vyššie , tak postava Syna 

človeka je čisto triumfalistickou postavou židovstva. Syn človeka len 

vykon{va súd. Syn človeka nemôže  trpieť, tak ako to proklamoval Isus 

v evanje li{ch. Tu sa dost{vame k mesi{šskym titulom. Mesi{šske  tituly 

majú svoj staroz{konný z{klad, a  ich význam sa odkrýva až vo svetle  

Tajomstva veľkonočných udalostí. Facta Paschalia, veľkonočné udalosti, 

nanovo nútia učeníkov formulovať ich význam, pre tože  tu sa prejavuje  

presah Nove j zmluvy nad Starým z{konom. V pasch{lnych udalostiach, 

doch{dza k vrcholu teologickej re flexie  a  formulovaniu Isusovho me-

si{šstva. Popasch{lne formulovanie  titulov, je  odrazom a  odpoveďou 

viery tých, ktorí uverili tým predpasch{lnym významom n{rokovaných 

titulov, a  st{vajú sa tak bezprostrednými svedkami toho, že  Isus tie to  

tituly za svojho vere jného a  pozemského pôsobenia používal. A tu je  

pr{ve  rozdie l v ch{paní mesi{šskych titulov Isusa, medzi pra vosl{vnou 

a protestantskou teológiou. Kým modern{ protestantsk{ teológia popie-

ra, že  by Isus užíval tie to mesi{šske  označenia za pozemského života 
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(POKORNÝ 1988, s.44), tak pravosl{vna a a j katolícka teológia učí, že  

mesi{šske tituly odzrkadľujú myslenie židokresťanskej komunity, ktor{ 

od počiatku vide la v nich hlboký christologický význam, ktorý neskôr 

zvýrazňuje  kresťansk{ cirkev. Teda mesi{šske tituly ne treba ch{pať len 

ako produkt prvotne j komunity, ale ako rozvinutie  mesi{šskeho ch{pa-

nia Isusa svedkami jeho pozemských skutkov a  slov. Tu modern{ biblis-

tika ch{pe slov{ o o poníženom a trpiacom Synovi človeka, ako neskorší 

produkt prvotne j kresťanskej komunity. Aj židovskí b{datelia ako Geza  

Vermes, David Flusser, alebo Abrah{m Izak ben Troki ch{pu Označenie 

Syn človeka ako z{meno prve j osoby singul{ru, teda podľa neho Isus 

tým chce l povedať „ja“ ako Syn človeka. Teda podľa židovske j teológie  

a niektorých bbiblistov je Isusovo mesi{šstvo interpret{cia kresťanstva, 

pre tože  mesianizmus v Izrae li bol čisto politického r{zu. 
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SÚČASNOSŤ  A ŽIT IE ČLOVEKA 

prof. PhDr. M{ria Machalov{, CSc.  

 

Motto: 

„Mudrc skúma múdrosť všetkých predkov a  zapodieva sa n{ukou proro-

kov...Cestuje po krajin{ch cudzích n{rodov: skusuje čo je dobré a  čo zlé u ľudí. 

Všetky diela P{nove sú veľmi dobré... Všetko, čo ustanoví, st{va sa vo svoj 

čas...Skutky všetkých ľudí sú zn{me pred ním, jeho očiam nie je skryté nič.... 

Pre dobrých stvoril všetko dobré od počiatku. Hriešnikom určil dobré i  zlé veci... 

A teraz celým srdcom i ústami chv{ľte a  zvelebujte meno P{novo!  
Biblia. Kniha Sirachovcova, 39, 1-15 

 

Súčasnosť gener{cií ľudí možno nazvať a j dobou duchovného, du-

ševného a te lesného hladu. Ten sa d{, rozpoznať v troch úrovniach žitia  

človeka :  

Na úrovni ducha ako duchovný hlad  v podobe  poruchy duchovného 

zvl{dania života, čo sa pre javí: v strate  viery v život (nechuť žiť); 

v strate  n{deje spojene j so zmyslom života (bezvýchodiskovosť v žití); 

v strate  l{sky k životu (znecitlivenie  v žití). V dôsledku čoho ľudia trpia 

psychickými a te lesnými ochoreniami. U človeka je narušen{ spiritu{lna 

energia.  

Na úrovni duše ako duševný (psychický) hlad  v podobe  poruchy psy-

chického zvl{dania života, čo sa prejaví: v poruch{ch myslenia; v poru-

ch{ch cítenia; v poruch{ch motiv{cií,  tzn. potrieb, motívov a  cie ľov ko-

nania; v poruch{ch psychickej regul{cie a hodnotenia vlastného kona-

nia. V dôsledku čoho ľudia trpia psychickými a te lesnými ochoreniami. 

U človeka je  narušen{ psychick{ energia.  

Na úrovni tela ako telesný hlad v podobe poruchy te lesného zvl{dania 

života, čo sa pre javí: v psychosomatických poruch{ch a  ochoreniach; 

v poruche  príjmu potravy; v l{tkových a  nel{tkových z{vislostiach; 

v civilizačných chorob{ch (srdcovo cievne ochorenia, n{dorové  ochore-

nia). V dôsledku čoho ľudia trpia psychickými a telesnými ochoreniami. 

U človeka je  narušen{ telesn{ energia . 

Pre  vysvetlenie treba dodať, že  energia nie je iba ne jaký teore tický 

konštrukt, ale je re{lna sila, ktor{ pôsobí. Dispozičný prognostik S. Sohr 
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(2000, s.131) konštatuje, že „energia je sila‚ a pôsobí tak v telesnej, ako aj v 

duchovnej oblasti a v duševnej oblasti.  

 Nasledujúci text, písaný kurzívou, uv{dzame z pr{ce D. Boadellu 

(1996, s.12-13) pre to, aby sme čitate ľom poskytli objasnenie  pojmov 

duša, duch, ktoré používame v tomto príspevku. Vyber{me vyjadrenia 

významných vedcov a  odborníkov. 

Psychoterapeut D. Boadella konštatuje , že  jemnú dimenziu bytia 

uzn{va st{le viac fyzikov....  

Podľa fyzika D. Bohma existuje vzťah a vz{jomn{ výmena medzi vonkaj-

ším  z{kladom  n{šho denného života (teda naše existenci{lne putovanie 

v určitom tele, v priebehu určitého času a  na určitom mieste) a  vnútorným 

z{kladom ... našich archetyp{lnych spomienok, predst{v, snov a  ďalších oblastí 

hlbokej vnútornej reality , ktor{ transcenduje mim o čas i priestor.  

Psychológ C. G. Jung túto jemnú dimenziu nazval oblasťou JA a  oblasťou 

J{stva a H. Ali písal o človeku Ducha a o človeku Sveta.  

S. White  sa zameral na vzťah „zahusťovaného‚ vesmíru tuhej hmoty 

k „nezahusťovanému‚ vesmíru, ktorý sa konštantne nach{dza za všetkými 

podobami vesmíru.  

Biológ R. She ldrake vzrušil vedecký svet touto hypotézou: „Vytv{ranie 

tvaru a hmoty nie je určované iba zn{mymi biochemickými a  fyzik{lnymi pro-

cesmi, ale rovnako tak i presne nelokalizovanými morfologickými poľami. Tie 

neprepravujú žiadnu rozpoznateľnú energiu, ale komunikujú vzorce, koncepty 

a inform{cie.‚ Sheldrakova  hypotéza podporuje n{zory n{boženstiev, že jem-

nejšie roviny bytia organizujú roviny nižšie. Rovnako tak, ako vlnenie v  sebe 

obsahuje existenciu častíc.  

Psychofyzik H. Andrade  (d{vne jšie  pred Sheldrakom) predstavil 

„biologicky organizovanú matricu ,“ to znamen{ jemné informačné pole, ktoré 

riadi a tvaruje podobu fyzik{lneho tela.  

Pojem duša je slovenský preklad gréckeho slova psyché a latinského 

slova anima.  

D. Boadela (1996, s.15-16) uv{dza niektoré významy duše  – psyché, 

z ktorých uv{dzame nasledovné : duša je  nevedomie (osobné a  transper-

son{lne), nadvedomie a vedomie, je protikladom tela (života te la).  

Psychoterapeut D. Boadella používa slovo duša (1996, s.16) na vy-

jadrenie „vytv{rania a formovania hlbokého, pre osobu významného centra 
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v priebehu jej púte životom. V tomto zmysle nemôže byť naša duša oddelen{ 

v priebehu života v tele od našej somatickej skúsenosti.‚ 
 

Sebaidentifik{cia a rozvoj človeka 

Z n{šho pohľadu je najvýznamne jšou úlohou soci{lnej eduk{cie člo-

veka dneška učiť ľudí a z{roveň sa vz{jomne naučiť žiť tak, aby sme neubli-

žovali sebe, neubližovali druhým ľuďom, neubližovali všetkému živému na 

našej planéte Zem.  

Zmyslom ce loživotného soci{lneho učenia je proces sebaidentifik{cie 

každého človeka. To znamen{, že  ľudia musia vyvinúť dostatok moti-

v{cie , úsilia a vytrvalosti v hľadaní odpovedí na tie to z{sadné  ot{zky 

ich vlastne j identity: 

Hľadanie  odpovede  na ot{zku Kto som?  

To znamen{ poznanie  a  pochopenie  vlastne j osobnej identity . 

Hľadanie  odpovede  na ot{zku Odkiaľ prich{dzam (poch{dzam)?  

To znamen{ poznanie  a  pochopenie  vlastne j duchovnej identity . 

Hľadanie  odpovede  na ot{zku Čo je  mojou životnou úlohou v kruhu 

ľudí? 

To znamen{ poznanie  a  pochopenie  vlastne j soci{lnej identity. 

Hľadanie  odpovede  na ot{zku Čo smiem a  čo nesmiem? 

To znamen{ poznanie  a  pochopenie  vlastne j mor{lnej identity. 

Ibaže , keď sa v živote  človeka objavia také  situ{cie , tranzity, uda-

losti, problémy, ktorým osoba nerozumie  a  nech{pe  ich, pre tože  „od 

určitej hĺbky mystéria reality , im nemôže rozumieť,‚ vtedy „možno musíme 

odložiť svoju bežnú identitu, ak chceme odhaliť svoju najhlbšiu identitu. Po-

dobný paradox povedal vlastne P{n Ježiš svojim žiakom: kto chce zachr{niť svoj 

život, musí ho stratiť.‚ (D. Boadella, 1996, s.22.) 

Zmysel soci{lneho učenia sa človeka  na tomto mieste  vyjadríme  úlo-

hami, ktorým sa  nikto z ľudí nemôže  vyhnúť a j keby to a j chce l urobiť. 

Človek m{, podľa n{s, tie to životné  úlohy:  

1. Úloha: Vynoriť sa z oce{na vlastne j nevedomosti a  duševne j 

tmy a uvedomiť si svoju osobu prostredníctvom sebauvedomenia. Viesť 

hovory so sebou a spytovať sa s{m seba v čo verí, čo prežíva, čo kon{. 

Prostriedkom mu je  sebaspytovanie.  

V te jto súvislosti citujeme D. Boadellu (1996, s.22-23), ktorý presne  

pomenúva to, čo považujeme za dôležité  a j my: „všetko čo stojí medzi 
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našou podstatou a jej prejavmi v našom dennom živote je tieň. Prežívame väč-

šiu časť n{šho života v temnote. Ale tieň chce byť videný. Je hladný po svet-

le...tieň n{m môže uk{zať cestu, jeho prst ukazuje na prek{žku, ktorú musíme 

odbúrať. Jeho prst ukazuje tiež na svetlo, ktoré je za tou prek{žkou.‚   

2. Úloha: Rešpektovať a  dôstojne i pravdivo a poctivo plniť svoje  

vlastné  poslanie človeka na tejto Zemi prostredníctvom sebarealizovania 

sa. 

Rozhodujúcim hľadiskom celoživotného učenia sa ľudí nie  je  ani eko-

nomické  hľadisko, ani profesijné hľadisko, ani kariérne hľadisko, a le  je  

ním hľadisko rozvoja nadania človeka k  vlastnému životu v podobe systémovej 

spôsobilosti človeka k  žitiu. 

Hlavnou úlohou života  z pohľadu soci{lnej eduk{cie  človeka, je byť 

duchovne, psychicky, soci{lne vyspelým človekom v súlade s vlastným genoty-

pom a s kultúrnym dedičstvom predkov. Človek m{ splniť povinnosť učiť sa 

od počatia až po hrob, ba až za hrob. Predsa, kto za n{s zvl{dne  pre-

chod z časného života v hmotnom svete  do života po pozemskom živo-

te? 

 

Čo je vedomosť človeka o sebe  

Je  ním poznanie, ktoré je u každého človeka transformované do jeho 

vlastnej rozumovej, citovej, mravnej skúsenosti. Poznanie je u každého člo-

veka origin{lne a jedinečné a  preto absolútne neprenosné. Poznanie osoby 

sa musí interiorizovať, čiže  človek musí zvnútorniť, osvojiť si to, čo po-

zn{va. Iba vtedy, ak je poznanie niečoho zvnútornené (osvojené) človek 

nadobudol vedomosť, čiže  niečo sa naučil tak, že  to vie. 

Vedieť je vyššia úroveň psychickej regul{cie a  fungovania človeka, ktorý je 

celostnou (holistickou) duch ovnou, psychickou a telesnou bytosťou. Vedieť 

znamen{ poznanie transformovať do žitia konaním človeka prostredníctvom 

jeho rozumu (myslením, cítením, hodnotením) a  srdca (intuíciou, cítením, 

hodnotením). 

Človek ako celostn{ bytosť myslí, cíti a hodnotí vždy. Vtedy keď po-

zn{va, ale aj vtedy keď vie, a tiež vtedy keď kon{. Človek je  autentick{ 

bytosť s  vlastným premýšľaním, prežívaním, múdrosťou, ale  tiež 

i s vlastnou duševnou nevyspe losťou. 
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Životné vývinové a rozvojové úlohy a epocha netrpezlivosti 

V život jednotlivcov aj spoločenstiev jestvuje  medzi gener{ciami 

prepojenie, previazanosť a  puto, ktoré  nemožno vymazať. Pr{ve  na-

opak, v z{ujme soci{lneho zdravia spoločnosti je potrebné previazanosť 

soci{lnych skupín rešpektovať a podporovať. Vše tky gener{cie  plynú 

v jednom toku času. Avšak gener{cie majú svoje vlastné životné vývinové 

úlohy, ktoré sa odvíjajú od ich genotypu a  rovnako tak majú aj svoje vlastné 

rozvojové úlohy, ktoré sa odvíjajú od kultúrneho, soci{lneho a edukačného pro-

stredia v ktorom žijú. Gener{cie ľudí sú vedené k  tomu aby realizovali vlastné 

jedinečné socializačné, výchovné a  vzdel{vacie úlohy v danom čase a prostredí.1 

Realiz{cii životných rozvojových úloh ľudí súčasnosť žičí v podobe  

nepreberného množstva možností a  druhov sebarealiz{cie . Z{roveň 

však spoločensk{ atmosféra, krízy v spoločnosti postmoderne j doby, 

podmienky zabezpečenia každodenného života, v mnohom ľudí obme-

dzujú a  potl{čajú. 

 A. Carpentier, (1987, s.169) označil súčasnosť za „epochu netrpe z-

livosti.“ Súhlasíme  s  ním. Presne  vystihol to, čo m{me na mysli 

v súvislosti s  dôležitou úlohou soci{lne j eduk{cie  pre  ľudí dneška.  

A. Carpentier píše: Naša epocha prebieha v znamení ne trpezlivosti. 

Ce lý sve t sa kamsi n{hli. Celý sve t chce  ihneď ochutnať plody svojho 

snaženia. Jedni chcú nahrabať imanie, iní dosiahnuť úspechy. Umelec 

i vedec si chce  čo najrýchle jšie  osvojiť ce lé  bohatstvo výtvarných 

a vedeckých prostriedkov, aby v priebehu dvoch – troch rokov usku-

točnil pre lom v rozvoji maliarstva, hudby, lite ratúry alebo vedy, a  zvl{-

dol rýchlym skokom prelom vo svojej profesijnej kariére. Každý jedno t-

livec, každý ľudský kolektív pociťuje ta jný a  neuhasite ľný smäd po no-

vom, či už v umení, vede , výrobne j sfére , v osobne j kariére .  

                                                 
1 Životným vývinovým úloh{m a rozvojovým úloh{m venujeme veľkú pozornosť dlho-

dobo a výsledky našej teoretickej pr{ce na túto tému sú obsiahnuté vo viacerých publ i-

k{ci{ch, napr.:  

MACHALOV[,M. Psychológia vo vzdel{vaní dospelých. 1.vyd. Bratislava : R{dioPrint, 2004; 

2.vyd. Bratislava: Gerlach Print, 2006. 
MACHALOV[,M. Biodrom{lna psychológia pre pom{hajúce profesie (soci{lnych pracovníkov,  

 soci{lnych pedagógov a  a ndragógov). Brno : Institut mezioborových studií IMS, 2010. 

MACHALOV[,M. Edukačn{ soci{lna pr{ca . Prešov: Prešovsk{ univerzita, 2014. 
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Vyjadrenie A. Carpentiera doplníme našim n{zorom na „epochu 

ne trpezlivosti“: Príčinu vyššie  spomenutých javov v spoločnosti 

a v ľudskom spr{vaní je  treba hľadať a j v znižovaní hodnoty ľudske j 

osobnosti v spoločnosti vôbec. Ľuďom nie je vždy umožnen{ sebareali-

z{cia ak{ im prin{leží. Lenže  ľudia majú životnú úlohu realizovať sa 

a  tým spôsobom odovzdať Životu to, čo dostali do vienka. Svoje  nada-

nie  a  svoj talent majú zúročiť ce loživotným úsilím. Aby tvorivou seba-

realiz{ciou odovzd{vali svoje  duchovné  a  duševné  dary. Ľudia majú 

povinnosť a  tým aj pr{vo vzde l{vať sa, pracovať, tvoriť pre  seba a  pre  

druhých a  zasluhujú si mať na to optim{lne podmienky aj žičlivú mate-

ri{lnu, soci{lnu, kultúrnu a  duchovnú podporu. Je  predsa zn{mou 

pravdou, že  „niet lepšieho osudu pre človeka, ako dobre splniť svoje poslanie.‚ 

(Montaigne) 

 

K čomu soci{lne vychov{vať a vzdel{vať ľudí dneška? 

Odpoveď na ot{zku znie : Empaticky a  odborne  kompetentne , t.j. 

múdro podporovať celoživotné  učenie sa ľudí v z{ujme ich osobného 

rozvoja a s veľkým rešpektom k ich jedinečným duchovným, psychic-

kým a  te lesným talentom. 

Život konkrétneho človeka ani zďaleka nespočíva v opakovaní, ani 

v parafr{zovaní žitia druhých ľudí, ale m{ byť autentickým sebavyjadrením 

a individu{lne jedinečným spôsobom Bytia človeka v danom čase a v daných 

životných kontextoch.  
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VZŤ AH BISKUPA A CIRKVI  

PODĽA SVÄT ÉHO IGN[CA ANT IOCHIJSKÉHO 

ThLic. PhDr. Andrea Tolnayov{  

 

Svätý Ign{c Antiochijský píše v súvislosti s  biskupmi, že  okolo seba 

združujú veriacich, ktorí spoločne všetci spolu tvoria soborné zhroma ž-

denie  Cirkvi v každe j eparchii samostatne  a  v plnosti v jedne j viere . 

Svätý Ign{c v liste  Efezským píše : „Potom som v mene Božom prijal v{s 

vše tkých v Onesimovi, vašom biskupovi podľa te la, ktorého l{sku ne-

možno ani len opísať. Modlím sa, aby ste  ho milovali, ako chce  Isus 

Christos a  aby ste mu všetci boli podobní. Lebo nech je požehnaný, kto 

v{s milostivo obdaril tým, že  ste  získali takého biskupa, veď ste  ho 

hodní.“ (G{briš, 2004, s. 76) Teda Isus Christos chce, aby veriaci milovali 

svojho biskupa a napodobňovali ho v l{ske. Biskup je  dar a  veriaci sa 

majú snažiť byť toho daru hodní. Ďalej Svätý Ign{c píše, že  sa patrí ka ž-

dým spôsobom oslavovať Isusa Christa, „ktorý v{s osl{vil, aby ste  boli 

vo vše tkom posvätení, dokonalí v jednomyseľnej poslušnosti, poddaní 

biskupovi a  presbyteriu.“ (G{briš, 2004, s. 77) Ign{c píše, že  tak ako Isus 

Christos žije  podľa Otcovej vôle, i biskupi ustanovení v ďalekých kra-

joch, žijú podľa vôle  Isusa Christa. „Pre to i v{m sa sluší ísť životom 

v súhlase s  n{zormi biskupov, ako i robíte . Lebo vaše  presbyterium, 

hodné  svojho mena, hodné Boha, je tak spojené s biskupom ako struny 

s citarou.“ Ign{c Efezských nab{da, aby sa stali chórom, aby harmonic-

ky spoluzne li v jednomyseľnosti a  aby svojou jednotou nasadili Božiu 

tóninu a  spievali jedným hlasom Otcovi skrze  Isusa Christa, aby ich 

počul a  aby ich v ich dobrom chovaní spoznal, že  sú údmi jeho Syna. 

Ign{c považuje  za užitočné , aby zotrvali v neporušenej jednote, aby tak 

vždy mali podie l i v Bohu. Ign{c o biskupovi Efezských píše: „Lebo ak  

som ja za kr{tky čas pocítil naproti v{šmu biskupovi takú dôveru, ktor{ 

nie  je  ľudského ani duchovného r{zu, tým viac blahoslovím v{s, ktorí 

ste  s ním spojení tak ako Cirkev s  Isusom Christom a ako Isus Christos 

s Otcom, aby vše tko harmonicky vyznievalo v jednote .“ O modlitbe  

biskupa Ign{c hovorí, že  ak modlitba jednotlivca m{ takú veľkú moc, 

o čo väčšiu moc m{ modlitba biskupa a  ce le j Cirkvi. Ďale j hovorí, že  

povyšuje  sa a odsúdil s{m seba ten, kto nechodí do zhromaždenia. Mali 
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by sme sa nestavať proti bisupovi, aby sme boli Bohu poddaní. (G{briš, 

2004, s. 77) Tie to slov{ adresované  Efezanom akoby patrili vše tkým 

kresťanom, teda každému jednému z n{s. Ign{c píše o tom, ako hľadieť 

na biskupa: „Ak niekto vidí, že  biskup mlčí, nech cíti pred ním tým 

väčšiu b{zeň. Veď každého, koho p{n domu posie la spravovať svoj 

dom, musíme prijať tak, ako by sme prijali toho, kto ho posie la. Je  zre j-

mé, že  na biskupa treba hľadieť ako na samého P{na.“ V z{vere  listu 

Ign{c Efezanov povzbudzuje , aby sa všetci spoločne sch{dzali v milosti, 

ktorú im poskytuje  „Meno“, v jednej viere a  v Isusovi Christovi, ktorý je 

podľa te la z rodu D{vidovho, ktorý je synom človeka a  Synom Božím, 

aby jednotnou mysľou poslúchali biskupa a presbyterium, l{majúc je-

den chlieb, ktorý je prostriedkom k dosiahnutiu nesmrteľnosti, protije-

dom proti smrti a  ktorý umožňuje  nepretržitý život v Isusovi Christovi. 

(G{briš, 2004, s. 81) 

Ign{c v druhom liste  do Magnézie  píše : „Bol som uznaný za hod-

ného vidie ť v{s v Damaskovi, vašom bohumilom biskupovi, a  vo vz{c-

nych presbyteroch: Bassovi a  Apollonovi a  v mojom spolusluhovi, dia-

konovi Zotionovi, z ktorého by som sa chcel st{le tešiť, pre tože  je  pod-

daný biskupovi ako Bože j milosti a  presbyteriu ako z{konu Isusa Chris-

ta .“ (G{briš, 2004, s. 81) Tu Svätý Ign{c chv{li poddanosť a  poslušnosť 

biskupovi a  presbyteriu. Ďale j Ign{c píše :  „Usilujte  sa teda upevniť 

v prik{zaniach P{na i apoštolov, aby „vše tko, čo robíte“ s  vašim najcti-

hodne jším biskupom, so vznešeným duchovne  upleteným vencom v{ š-

ho presbyteria a s diakonmi podľa Boha sa spr{vajúcimi, „bolo užitoč-

né“ te lu i duchu, viere  a l{ske, v Synovi a  Otcovi a  v Duchu, na začiatku 

i na konci. Podriaďte sa biskupovi a  sebe navz{jom, ako Christos otcovi 

podľa te la a apoštolovia Christovi a  Otcovi v Duchu. Aby tu bola te le -

sn{ i duchovn{ jednota.“ (G{briš, 2004, s. 83-84) 

Tretí list Svätého Ign{ca je adresovaný do Tralles. Tu Ign{c chv{li 

ich bezúhonné  a vo vytrvalosti neotrasiteľné zmýšľanie, ktoré sa pre ja-

vuje  nie  v dočasnom konaní, ale je im vrodené, ako mu uk{zal ich bis-

kup Polybios, ktorý z vôle  Boha a  Isusa Christa prišie l v Smirne  ku Ig-

n{covi a  tak sa s ním tešil, uväzneným pre  Isusa Christa, že  Ign{c v ňom 

vide l vše tkých veriacich z Tralles. Píše: „Keď som takto skrze  neho pri-

ja l vašu Bohu primeranú prítulnosť, oslavoval som Boha, že  som vo v{s 

našie l a spoznal Jeho napodobňovateľov. Lebo, ak ste poddaní biskupo-
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vi ako Isusovi Christovi, vidím, že  nežijete podľa ľudí, ale  podľa Isusa 

Christa, ktorý umre l za n{s, aby ste ako veriaci v jeho smrť ušli smrti.“ 

Ďale j Ign{c hovorí, že  preto je nevyhnutné, aby veriaci nič nerobili bez 

biskupa a boli poddaní a j presbyterom ako apoštolom Isusa Christa. 

(G{briš, 2004, s. 84) Tieto slov{ adresované  kresťanom z Tralles opäť 

patria vše tkým kresťanom: „Podobne nech si všetci v{žia diakonov ako 

Isusa Christa a taktiež biskupa, ktorý je  obrazom Otca a  presbyterov ako 

Božiu radu a  ako spoločenstvo apoštolov. Bez nich sa cirkev nemôže  

nazývať cirkvou.“ (G{briš, 2004, s. 85) Ign{c varuje  pred herézou: 

„Str{ňte  sa takýchto! To znamen{, že  sa nebudete nafukovať, ale budete 

neoddeliteľne spojení s  Bohom, s biskupom a s apoštolskými ustanove-

niami. Kto je  v olt{rnom priestore, je čistý. To znamen{: kto kon{ niečo 

bez biskupa, bez presbyteria a  bez diakona, nem{ čisté  svedomie .“ 

(G{briš, 2004, s. 85) V z{vere  listu Svätý Ign{c vyzýva, aby veriaci boli 

poddaní biskupovi ako prik{zaniu a  podobne  i presbyteriu a  aby sa 

všetci milovali s  nerozdeleným srdcom. (G{briš, 2004, s. 87) 

Vo štvrtom liste  Rímskym Ign{c na začiatku pozdravuje  milovanú 

cirkev a  chv{li jej l{sku a  život podľa Christa. Ign{c zaujímavo hovorí 

o l{ske te jto cirkvi, že  ich l{sky sa bojí, aby mu neuškodila a  nezabr{nila 

mu dostať sa k Bohu. (G{briš, 2004, s. 87) Na viacerých miestach Ign{c 

prosí, aby mu veriaci nepreukazovali neprimerané  pocty a  nebr{nili 

jeho rozhodnutiu umrieť za Boha. V tomto jedinom liste  sa Ign{c ne-

zmieňuje  o biskupoch. Nie  je  tu ani zmienka o tom, že  by bol rímsky 

biskup nadriadený ostatným biskupom. Vo vše tkých Ign{cových listoch 

šiestim cirkv{m sa v súvislosti s  biskupmi hovorí len o tom, aby boli 

veriaci podriadení jednotlivým biskupom a to len svojmu biskupovi vo 

svoje j cirkvi. Nie  je v nich ani n{znak toho, že  by bol existoval ne jaký 

prim{t rímskeho biskupa. (G{briš, 2004, s. 88-90) Prim{t rímskeho bis-

kupa znemožňuje  jeho stúpencom vidieť v biskupoch príklad bratske j 

rovnosti a  l{sky, ktorú si tak veľmi že lal Isus Christos (Mt 23, 8-11) 

a  z ktore j by si ľudia mohli vziať príklad pre  svoje  vz{jomné  vzťahy 

v každodennom živote . (Pružinský, 2003, s. 89) „Žiadna miestna Cirkev 

by sa nemala nikdy povyšovať nad inú miestnu Cirkev kvôli svojej ve ľ-

kosti, starobilosti, vplyvu alebo dokonca bohatstvu. Najväčšia hodnota 

miestne j Cirkvi je v tom, že  je  Božia a pravosl{vna a  v tom sú si vše tky 

kanonické miestne pravosl{vne Cirkvi rovné .“ (Pružinský, 2003, s. 116) 
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„Aj apoštoli si medzi sebou nie vždy úplne  rozumeli, ale nevyhýbali sa 

riešeniu dôležitých ot{zok až dovtedy, kým ich nevyriešili pre  dobro 

Cirkvi, a  nikto z nich sa neur{žal ani nehneval a čo je najhlavne jšie , ni-

kto z nich nechcel mať „automaticky“ pravdu, pre tože  bol starší alebo 

z titulu ne jakého svojho vymysleného vyššieho postavenia nad osta t-

nými.“ (Pružinský, 2003, s. 125) „Pokušenie robiť rozdie ly medzi apoš-

tolmi a  ich učením prin{ša svoje  zlé  ovocie  až dodnes. Neodolali mu 

svojho času ani vedúci predstavite lia  z{padne j cirkvi, ktorí ponížili 

a odsunuli do úzadia nie len jedného, ale  väčšinu apoštolov, keď spo-

medzi nich vydelili svätého Petra, ktorému pripísali také  vlastnosti 

a postavenie, aké nikdy nemal a  ani nechcel mať. Veď s{m apoštol Peter 

povedal pastierom Cirkvi: „Starších medzi vami napomínam... Paste  

Božie  st{do... nie ako by ste panovali nad dedičstvom, ale buďte vzorom 

st{du... a  všetci spoločne op{šte sa pokorou, lebo Boh sa pyšným proti-

ví, ale  pokorným d{va milosť. Pokorte sa teda...“ (2Pt 5, 1-6) Predstavi-

te lia  z{padnej cirkvi sa pri ustanovení prim{tu p{peža zachovali tak isto 

ako kedysi Diotre fes voči apoštolovi J{novi. Pre to Diotre fes by sa 

v podstate  dal nazvať prvým p{pežom, hoci na rozdie l od dnešného 

p{pežstva jeho počínanie neprer{stlo do hereticke j dogmy, ale  zostalo 

len jeho osobným a  možno dokonca dočasným pokleskom.“ (Pružinský, 

2003, s. 157-158) „Prvotnou príčinou duchovného p{du Diotrefesa bola 

pýcha a  z ne j prameniaca l{ska k prvenstvu a  moci. S{m chce l riadiť 

Cirkev a  ukazovať svoju autoritu a  moc nad veriacimi. L{ska k moci 

pôsobí vo sve te veľmi veľa zla, ale absolútne najhoršie je, keď sa objaví 

aj v prostredí Cirkvi.“ (Pružinský, 2003, s. 158) 

Piaty list Ign{ca Filadelfským chv{li jednotu s  biskupom a s pres-

byteriom. O filade lfskom biskupovi hovorí, že  neslúži spoločným ve-

ciam s{m od seba ani skrze  ľudí, ani pre m{rnu sl{vu, ale v l{ske  Boha 

Otca a  Hospoda Isusa Christa. Ign{c o biskupovi píše: „Prekvapila ma 

jeho miernosť, veď mlčaním zmôže  viac ako tí, ktorí hovoria m{rne veci. 

Je  v súlade  s  prik{zaniami ako citara so strunami.“ Ign{c hovorí, že  jeho 

duša blahosloví biskupovu myseľ, upriamenú na Boha. Hovorí o  jeho 

mysli, že  je  cnostn{ a  dokonal{. Ďale j chv{li biskupovu bezv{šnivosť 

a dokonalú miernosť. Veriacim pripomína, že  ako die tky svetla pravdy 

majú utekať pred roztržkou a  zlým učením. Aby ako ovce  chodili tam, 

kde  je  pastier, lebo mnohí vlci zneužívajú dôverčivosť a  zlou roztržkou 
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zv{dzajú bežiacich za Bohom. Ign{c ubezpečuje veriacich, že  v ich je d-

note  takýto vlci nemajú miesta. Pripomína im a  kladie dôraz na jednotu 

s biskupom slovami: „Lebo tí, ktorí patria Bohu a  Isusovi Christovi, tí sú 

s biskupom.“ (G{briš, 2004, s. 90) A ďale j: „Ale  Duch svedčil a  hovoril 

takto: „nerobte nič bez biskupa: svoje telo ochraňujte  ako Boží chr{m, 

milujte  jednotu, utekajte  od roztržiek. St{vajte  sa napodobňovateľmi 

Isusa Christa, ako je  on napodobňovateľom svojho Otca.“ O Božom 

odpustení Ign{c hovorí toto: „P{n však odpúšťa vše tkým, ak sa 

v pok{ní obr{tia k Božej jednote a poslúchajú biskupovu radu.“ (G{briš, 

2004, s. 91-92) 

Veľmi dôležité  sú slov{ adresované Smyrnenským v šiestom Ign{-

covom liste : „Všetci nasledujte  biskupa ako Isus Christos Otca 

a presbyterium ako apoštolov. A diakonov si uctite  ako Božie  prik{za-

nie . Bez biskupa nech nikto nerobí nič z cirkevných vecí. Len t{ Večera 

P{nova je spr{vna, ktorú prisluhuje biskup, alebo komu on dovolil. Kde 

sa objaví biskup, tam nech je i ce lok cirkvi. Kde  je Isus Christos, tam je  

všeobecn{ (soborn{) cirkev. Bez biskupa nie je dovolené  ani krstiť, ani 

Večeru P{novu prisluhovať. Čo on schv{li, to je  milé  a j Bohu, aby tak 

vše tko, čo sa vykon{va, bolo určité a  spoľahlivé.“ (G{briš, 2004, s. 94-95) 

V z{vere  listu Ign{c pozdravuje bohumilého biskupa a  bohumilé  pre s-

byterium, diakonov a  všetkých, ktorí sú ako jednotlivci i ako ce lok 

v mene  Isusa Christa a  v jeho te le  a  krvi, utrpení i zmŕtvychvstaní, 

v te lesnej i v duchovne j jednote s Bohom a s Cirkvou. (G{briš, 2004, s. 

96) 

Siedmy list Svätý Ign{c píše  Polykarpovi, no i tu sa zmieňuje  

o biskupovi a  to slovami: „Držte  sa biskupa, aby aj Boh dal na v{s. Ja  

som výkupným za tých, ktorí sa podd{vajú biskupovi, presbyterom 

a diakonom. A s nimi by som chcel mať svoj podie l v Bohu. Milujte  sa 

navz{jom, spoločne bojujte, spoločne  bežte , spoločne  trpte , spoločne  

spite , spoločne bdejte ako príslušníci domu Božieho, ako jeho spoločníci 

a sluhovia.“ (G{briš, 2004, s. 97) 

Z jednotlivých listov Svätého Ign{ca Antiochijského vyplýva toto: 

Biskupi okolo seba združujú veriacich, ktorí všetci spoločne spolu tvoria 

soborné zhromaždenie Cirkvi. Každ{ eparchia je  samostatn{ a  auto-

nómna. Jednota je v jednej viere  v Isusa Christa a  vo viere  v sobornú 

Cirkev, ktorú Christos založil pre  sp{su každého človeka. Všetci biskupi 
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sú si rovní ako sú si rovné jednotlivé  eparchie . Riadenie  cirkvi m{ byť 

soborné. Ak{koľvek autokracia, moc jedného nad ostatnými je  vylúče-

n{. „Nikde  nie  je l{ska k moci takým strašným hriechom ako v Cirkvi. 

Keď sa vkradne do srdca človeka, vyh{ňa z neho l{sku a  s l{skou aj 

pravdu. Namiesto nich zavl{dne každé  zlo. V Cirkvi sa vl{dne  l{skou 

a pravdou. Najväčší s l{skou slúži najmenšiemu, najstarší je  vše tkým 

služobníkom vždy podľa vzoru absolútne dokonalého Hospodina Isusa, 

ktorý neprišie l do n{šho pozemského sveta, aby Jemu slúžili, ale aby On 

poslúžil a  dal svoju dušu ako výkupné  za mnohých.“ (Mt 20, 26-28) 

Toto odlišuje Cirkev od vše tkých organiz{cií na sve te. To je to, čo ju robí 

nie  z toho sveta a čo ukazuje, že  je cel{ z iného sveta, zo sve ta Božske j 

l{sky a  Christove j pravdy.“ (Popovič, 1994, s. 73) 
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ÚNAVA A ZNÍŽENIE MOT IV[CIE ONKOLOGICKÉHO 

PACIENT A V PALIAT ÍVNEJ ST AROST LIVOST I1 

PhDr. et ThDr. Maroš Šip, PhD.  

 
Úvod 

Paliatívna starostlivosť poskytuje človeku s  nevyliečite ľnou choro-

bou v pokročilom alebo termin{lnom št{diu žiť tak aktívne , ako je to len 

možné  až do samotnej smrti. Hospitaliz{cia, poskytovanie  paliatívne j 

starostlivosti v dom{com prostredí alebo ambulantné  navštevovanie  

lek{ra si vyžaduje  prihliadanie na fyzické , psycho-soci{lne a  spiritu{lne 

potreby. Zlepšenie kvality života pacienta znamen{ pre  multidiscipli-

n{rny tím odbornú prípravu a  osobité  zručnosti, ktoré  napom{hajú 

porozumieť soci{lnemu a  kultúrnemu prostrediu pacienta a  jeho rodi-

ny. Ce lý oše trovateľský tím vo svojej praktickej činnosti poskytuje  pod-

poru a intervenuje svoje služby na celú ľudskú bytosť s cie ľom pomôcť 

chorému a  rodine  vyriešiť ťažkosti, ktorým če lia počas ochorenia.  

Zlepšiť kvalitu života umierajúcemu človeku znamen{ nielen na je-

ho konci zaistiť pohodu, dôstojnosť a spokojnosť, ale umožniť paciento-

vi prežiť posledné dni, mesiace čo najhodnotnejšie , bez ob{v, emocio-

n{lneho stresu s pocitom, že  život, ktorý prežil, mal zmyse l. Dosiahnu-

tie  pocitu spokojnosti s  prežitým životom či už pred chorobou alebo  

v je j priebehu, z{visí od komplexného manažovania zdravotno-ošetro-

vateľskej a  psycho-soci{lno-spiritu{lnej starostlivosti. Prinajmenšom od 

motiv{cie , empatie, podpory a  komunik{cie s osobou, ktor{ sa nach{-

dza na životne j križovatke . Inými slovami povedané , každ{ osoba sa 

vysporiada s odžitými udalosťami a  chorobou osobitným spôsobom, 

a k tomu je j môže  významne napomôcť osoba, ktor{ pre javí z{ujem 

o ľudskosť pacienta (Šip 2016, s. 109).  

Z{roveň môžeme podotknúť, že  pri poskytovaní paliatívne j starost-

livosti chorým osob{m sa nezameriavame iba na optim{lnu úľavu od 

bolesti, ale  súhrnne  posilňujeme kvalitu života te rmin{lne  chorého, 

                                                 
1 T{to štúdia je parci{lnym výsledkom riešenia grantovej úlohy č. 2/2017 VGA „Soci{lno-

spiritu{lne potreby v paliatívnej starostlivosti“ v r{mci Vedeckej grantovej agentúry 

Pravosl{vnej cirkvi na Slovensku. 
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ktor{ sa vzťahuje na komplexnú, individu{lnu a  kontinu{lnu starostli-

vosť fyzicke j, psychickej, soci{lnej a  spiritu{lnej entity jedinca. Nastave-

nie  optim{lnej kvality života napríklad pre  pacienta s  rakovinou a  chro-

nickým degeneratívnym ochorením v pokročilom št{diu, predstavuje  

v istom slova zmysle  výzvu a  prípravu adaptačného pl{nu dôstojného 

a plnohodnotného prežitia  s  týmto „handicapom“ (Šip 2017, s. 84).  

Kvalita života chorého je determinovan{ vôľou chcenia prežiť život 

čo najaktívne jšie, načo sa vzťahuje a j spolupr{ca chorého so soci{lnym 

pracovníkom, lek{rmi, ošetrovateľským tímom a  rodinou. Vôľa chcenia 

motiv{cie  k prežitiu čo najpohodlnejšieho života je  niekedy narušen{  

fyzickou alebo duševnou únavou a  znížením motiv{cie po absolvovaní 

niekoľkých cyklov chemoterapie, ktor{ sa sp{ja s  vedľajšími účinkami. 

Hovoríme  o strate chuti do jedenia, znížene j aktivite , nedostatočnom 

sp{nku, o bolesti či depresii a lebo agresívnom spr{vaní.  

Hlavným z{merom predkladaného príspevku je n{hľad na fyzickú 

a psychickú (duševnú) únavu a  zníženie motiv{cie onkologicky chorého 

ako vedľajšieho účinku chemoterapie .  

 
Únava a zníženie motiv{cie chorého v paliatívnej starostlivosti 

Únava sa považuje za bežný stav v paliatívne j starostlivosti a  u pa-

cientov s pokročilým karcinómom sa vyskytuje  ako najznepokojujúcejší 

symptóm ovplyvňujúci kvalitu ich života. Pacienti charakterizujú úna-

vu ako pocit enormného vyčerpania a nedostatku energie  a  nadšenia 

(Ahlberg, Ekman, Gaston-Johansson a Mock 2003; Wagner a Cella 2004. 

In: Narayanan a  Koshy 2009). 

Vo všeobecnosti môžeme konštatovať, že  únava je  považovan{ za 

jeden z najbežne jších vedľajších účinkov rakoviny a jej liečby.  Zvýšen{ 

únava sa môže  u onkologického pacienta vyskytnúť pred samotným 

začiatkom liečby a zvyčajne  sa zintenzívňuje  počas liečby rakoviny, 

vr{tane  liečby ožarovaním, chemoterapiou, hormon{lnymi alebo biolo-

gickými terapiami. Odhady prevalencie únavy počas liečby sa pohybujú 

v rozmedzí od 25% do 99% v z{vislosti od popul{cie  pacientov, druhu 

prijate j liečby a metódy hodnotenia. Vo väčšine štúdií sa uv{dza, že  30% 

až 60% pacientov počas liečby pociťuje  stredne  ťažkú až ťažkú únavu, 

čo môže  v niektorých prípadoch viesť k prerušeniu liečby. Únava sa 

zvyčajne  zlepšuje rok po skončení liečby, a j keď významn{ menšina 
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pacientov trpí únavou niekoľko mesiacov alebo rokov po absolvovaní 

úspešnej liečby. Niektoré štúdie naznačujú, že  približne  jedna štvrtina 

až tre tina trpí pre trv{vajúcou únavou až 10 rokov po diagnostikovaní 

rakoviny (Lawrence  e t al., 2004; Hickok e t al., 2005; Jacobsen e t al., 

1999; Phillips e t al., 2013; Servaes et al., 2002; Bower et al., 2000; Cella e t 

al., 2001; Bower e t al., 2006; Servaes e t al., 2006. In: Bower 2014).  

Únava súvisiaca s  únavou onkologického pacienta nezodpoved{ 

bežne j únave z každodenných aktivít. Fyzick{ alebo psychick{ únava 

onkologického pacienta je jedným z najbežne jších symptómov rakoviny 

a je j liečby. 

Podľa Americkej rakovinove j spoločnosti [cit. 2018-06-24] onkolo-

gické  osoby opisujú únavu1 z chemoterapie ako pocit slabosti vyče rpa-

nosti a  „vycicania.“ Niektorí sa môžu cítiť príliš unavení na to, aby 

mohli je sť, chodiť do kúpeľne alebo dokonca používať diaľkový ovl{dač 

te levízora. Odpočinok neodstr{ni túto únavu a len mal{ aktivita môže  

byť pre  chorého vyčerp{vajúca. Pre  niektorých ľudí tento druh únavy 

spôsobuje väčšie tr{penie ako bolesť, nevoľnosť, vracanie alebo depre-

sia. 

 V te jto súvislosti Morgan (2010) súhlasne konštatuje  bežný výskyt 

únavy onkologického pacienta, ktor{ sa pre javuje  fyzickými a  psycho-

logickými procesmi. Únava súvisiaca s  karcinómom sa fyzicky pre javuje 

pocitom slabosti alebo v psychologickej rovine  ju pozorujeme ako du-

ševnú únavu, zníženú koncentr{ciu a nedostatok motiv{cie . 

V mnohých ohľadoch je  únava onkologicky chorého zamieňan{ 

za depresiu, pretože  jej niektoré symptómy sú identické  pr{ve  s  touto 

chorobou. Za nutné  považujeme poznamenať, že  prítomnosť únavy 

nemusí byť nutne  sp{jan{ s  depresívnou n{ladou choré ho, a j keď de-

presia patrí k jedným z faktorov súvisiacim s  únavou. 

Potvrdenie  vyššie  uvedených slov môžeme n{jsť v príspevku 

„Anemia and fatigue in cancer patients‚, ktorý obsahuje tvrdenie, že  únava 

sp{jan{ s  rakovinou m{ pravdepodobne fyzické  aj psychologické  príči-

ny, ktoré  zahŕňajú napr. anémiu, rôzne  metabolické  poruchy a ne-

                                                 
1 Podľa autora Curta (2000) je únava charakterizovan{ ako komplexn{ multifaktori{lna 

porucha s fyzickými, ment{lnymi a psychologickými rozmermi, ktor{ je spojen{ so zn í-

ženou kvalitou života u osôb s rakovinou. 
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vhodnú výživu v dôsledku anorexie, nauzey, vracania alebo gastroin-

testin{lne j obštrukcie . Psychologické  faktory, ktoré  môžu prispie ť 

k únave , zahŕňajú depresiu, úzkosť a nedostatok sp{nku (Glaspy 2001).  

Rakovina je stigmatizovan{ choroba zn{ma tým, že  spôsobuje  utr-

penie  a mnohé zmeny v živote  chorých osôb. Vzhľadom k diagnóze  sú 

evidentné  fyzické  a psychické zmeny spôsobené rakovinou, ktoré môžu 

vyústiť do pocitu úzkosti a  depresie  (Jadoon e t al., 2010), ktoré  často 

pre trv{vajú aj počas liečby. Tieto psychologické  zmeny môžu súvisie ť 

s vedľajšími účinkami liečby. Medzi je j hlavné  príznaky patrí depresív-

na n{lada, strata z{ujmu o svoje okolie, pocity viny, nízke  sebavedomie, 

poruchy sp{nku a chuti do jedenia, strata energie a koncentr{cie . Spo-

mínané  problémy sa môžu stať chronickými, a môžu viesť k výraznému 

zhoršeniu schopnosti človeka postarať sa o svoje každodenné povinnos-

ti (Fresche  de  Souza e t al., 2013). 

Považujeme za dôležité  spomenúť, že  optim{lna starostlivosť o pa-

cientov s rakovinou si vyžaduje  schopnosť presne  stanoviť diagnózu 

depresie. Zatiaľ čo nerozoznanie depresie  od únavy môže  viesť k zby-

točnému utrpeniu chorého, nespr{vna diagnóza môže  spôsobiť ne-

vhodnú farmakologickú liečbu (Rosenste in 2011).  

Možno pr{ve  pre to, že  depresia je  jedným z príznakov únavy, po-

niektorí pacienti nepovažujú za dôležité  spomenúť lek{rovi alebo zdra-

votne j sestre, či inému členovi multidisciplin{rneho tímu, že  sa cítia byť 

unavení, demotivovaní, bez energie  vykon{vať bežné  aktivity. 

Napriek tomu, že  úlohou paliatívnej starostlivosti je optimalizovať 

kvalitu života chorého a  poskytnúť podporu rodine , nedok{že  úplne  

zabr{niť tomu, aby sa u niektorých chorých osôb ako vedľajší účinok 

liečby neobjavili symptómy únavy alebo depresie .  

Samotný odpočinok a sp{nok nemôže  pomôcť zmierniť tento stav 

(Kangas 2008). Navyše , ak sa tento stav nemôže  účinne  a včas liečiť, 

môže  to viesť k úzkosti, depresii a  veľmi nízke j kvalite  života u onko-

logických pacientov (Zhang 2017). 

V dôsledku spomínanej únavy onkologického pacienta doch{dza 

k znížene j motiv{cii alebo podstatne menšieho z{ujmu zap{jania sa do 

každodenných aktivít. So zníženou motiv{ciou sa niekedy sp{ja strach 

človeka čeliť chorobe, robiť veci, ktoré člove k vykon{val do diagnosti-

kovania choroby. Pritom motiv{cia chorého žiť dôstojný život a j s  týmto 
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postihnutím môže  byť jednoduch{, ak sa k te jto motiv{cii prip{jajú oso-

by, ktoré  pom{hajú chorému nastaviť kr{tkodobé  cie le  – re{lne  a  do-

siahnuteľné .  

Za kľúčový úspech pri nedostatku motiv{cie považujeme nastave-

nie  kr{tkodobých cieľov, ktoré dok{žu e liminovať podr{ždenosť, nega-

tívne  myslenie , frustr{ciu alebo stratu koncentr{cie. Predmetné tvrdenie 

budeme ilustrovať na skr{tenom príklade  z praxe  s onkologickým pa-

cientom. 

 

„P{n P. s  diagnostikovanou rakovinou kostnej drene po absolvova-

ní chemoterapie stratil chuť do jedenia, výrazne  schudol a  s vypadaním 

vlasov akoby stratil osobnú identitu. Po každom vzhliadnutí do zrkadla 

alebo pohladením holej hlavy rukou sa čoraz viac uťahoval do seba.  

Napriek tomu, že  pred diagnostikovaním choroby to bol človek, ktorý si 

r{d užíval spoločnosť svoje j rodiny, prestal s  ňou komunikovať 

a odpovedať na ot{zky. Komunik{cia bola obmedzen{ aj voči oše trova-

te ľskému tímu na kývnutie  hlavy na znak súhlasu alebo nesúhlasu ale-

bo odpoveďou jednoslabičným „{no‚ alebo „nie“. Podľa slov oše trujú-

ceho lek{ra „ignorovanie“ zo strany pacienta a  strata chuti do jedenia 

bola vedľajším účinkom chemoterapie .  

Keďže  nevedeli, čo sa odohr{va v hlave  p{na P., ktorý neust{le ne-

javil z{ujem o akýkoľvek rozhovor alebo dianie okolo seba, čo sa pre ja-

vovalo jeho neprítomným až pr{zdnym pohľadom do steny plafónu 

alebo pozeraním do okna, sa rodina rozhodla v te jto veci spočiatku 

osloviť kňaza za úče lom pomoci v rozhovore  o duchovných ot{zkach 

o živote  a  smrti a  soci{lneho pracovníka, ktorý im pom{hal zvl{dať 

priebeh choroby, zistiť soci{lne potreby p{na P. a  snažiť sa ho zaradiť 

do bežného života a  pomôcť mu nadviazať opätovný kontakt s  rodinou, 

blízkymi a  ošetrujúcim tímom. 

N{vštevu kňaza p{n P. odmietol so strachom a  domnienkou, že  

kňaz navštevuje chorých v nemocnici, keď zomiera. T{to inform{cia 

bola pre  rodinu vz{cnou inform{ciou, nakoľko im poskytla n{de j, že  

p{n P. m{ vôľu žiť.  

Úlohou soci{lneho pracovníka bolo zistiť pacientove  potreby, za-

merať sa na jeho pasivitu a  pomocou motivačného rozhovoru a  využi-

tím biblioterapie odstr{niť z pacientovho spr{vania pasivitu a  ignorova-
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nie  okolia. Motivačný rozhovor mal za cie ľ zaujať myseľ p{na P., pozo-

rovať a  odhaliť príčinu odmietania komunik{cie a nastaviť kr{tkodobý 

cie ľ – komunikovať (poskytnúť pocit istoty v komunik{cii) s  ošetrova -

te ľským tímom a rodinou. 

P{n P. nejavil z{ujem o akýkoľvek rozhovor ani so soci{lnym pra-

covníkom. Zlom v jeho spr{vaní nastal zhruba po dvoch týždňoch od 

začatia te rapeutického sedenia. V priebehu dvoch týždňov bol pacie n-

tovi čítaný kr{tky text príbehu z knihy, nakoľko pacient v dôsledku 

liečby javil únavu a  niekedy zaspal. Počas dvoch týždňov sa nevyjadro-

val k obsahu prečítaného textu, iba počúval a  očným kontaktom sledo-

val dianie  okolo seba. Po dvoch týždňoch terapeutického sedenia, prvý-

kr{t prehovoril a  vyslovil požiadavku, aby mu bol príbeh čítaný aj na-

ďale j. Cie ľom terapeutických sedení bol a j rozbor textu, ktorý spočiatku 

soci{lny pracovník realizoval ako monológ a  neskôr po pre javení z{uj-

mu zo strany p{na P. sa začal realizovať kr{tky dialóg k  prečítanému 

textu.  

Výsledkom dvojmesačnej intervencie soci{lneho pracovníka s  p{-

nom P. bola zisten{ príčina odmietania komunik{cie, ktorou bol strach 

zo života s  rakovinou, hanba, ktorú pociťoval, keď p{n P. vide l, aké  

fyzické  zmeny zanech{va choroba na jeho te le. Soci{lnemu pracovníko-

vi sa podarilo motivovaním pacienta dosiahnuť nastavený kr{tkodobý 

cie ľ a  obnoviť dialógy s  rodinou a ošetrujúcim tímom.“  

 

Čo je motivačný rozhovor? 

Motivačný rozhovor je  de finovaný ako komunikačný prístup zame-

raný na posilnenie osobnej motiv{cie a odhodlanie dosiahnuť konkrétny 

cie ľ, použitím komunikačných zručností, ako sú otvorené ot{zky, vyja d-

renie  empatie, podpora vlastných schopností pacienta a  podpora pa-

cientove j autonómie (Miller a  Rollnick 2013, 2014). Ako prvý túto metó-

du opísal Mille r v roku 1983, ktor{ bola pôvodne rozvinut{ v liečebných 

programoch pre  ľudí so z{vislosťami a n{sledné štúdie preuk{zali dob-

ré  klinické výsledky (Bien a Mille r 1993. In: McKenzie , Pierce  a  Gunn 

2015). 

Motivačné  rozhovory môžu byť e fektívne  pri riešení ambivalencie  

a neochoty spolupracovať v rozhovoroch v prim{rne j starostlivosti 

(napr. pacient nechce prestať fa jčiť, a j keď vie , že  je to zlé  pre jeho zdra-



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22001188  
________________________________________________________________________________  

 91 

vie ) (VanBuskirk a Wetherell 2014). T{to metóda využíva prístup orie n-

tovaný na pacienta, ktorý rozvíja  motiv{ciu pre  zmenu spr{vania pro-

stredníctvom otvorených diskusií.  Motivačné  rozhovory podporujú 

re flexné  počúvanie , aby pomohli chorému preskúmať vlastné  cie le  

a motiv{ciu k zmene . Hoci sa motivačné rozhovory pôvodne  používajú 

pri osob{ch z{vislých na alkohole a n{vykových l{tkach, t{to technika 

svoje  uplatnenie nach{dza v zdravotníctve  na riešenie rôznych behavio-

r{lnych cie ľov (Spencer a  Whee ler 2016). 

Motivačné  rozhovory sú súborom špecifického spr{vania riadené-

ho filozofiou, ktor{ kladie dôraz na kooper{ciu a  vyvolanie  vnútorne j 

motiv{cie  pacientov (Pollak, Childers a Arnold 2011).  Odkazuje  na tri 

princípy:  
1. Spolupr{ca – prv{ z{sada znamen{, že  lek{ri a  pacienti by mali 

spolupracovať ako partneri na dosiahnutí spoločného cieľa. Na rozdie l  

od tradičných lek{rskych stretnutí, v ktorých lek{ri vystupujú v úlohe  

odborníka pri poskytovaní lek{rskeho n{zoru pacientovi, lek{ri by mali 

vnímať pacientov ako odborníkov vo svojom vlastnom živote .  

2. Autonómia – druh{ z{sada sa dotýka schopnosti pacientov pri-

jímať vlastné rozhodnutia. Hovoriť ľuďom, prečo a ako sa spr{vať, ne-

pom{ha pacientovi zmeniť svoje spr{vanie. Lek{ri by mali prijať a uto-

nómiu pacienta, ktorý sa slobodne rozhodne či a ako prijať nové  spr{-

vanie . 
3. Evok{cia – tre tia  z{sada vedie klinických pracovníkov k tomu, 

aby od pacientov získali inform{cie o interných motiv{ci{ch a pomohli 

im premýšľať o výhod{ch a prek{žkach v zmene  spr{vania sa. Pacient 

na z{klade  vnútornej motiv{cie by mal urobiť vlastné rozhodnutie (Po l-

lak, Childers a Arnold 2011). 

 
Fragmenty zo Svätého Písma v kontexte predmetnej problematiky 

Kvalita života onkologického pacienta v paliatívne j starostlivosti 

z{visí nie len od poskytovania zdravotne j starostlivosti špecialistami 

v dane j oblasti, ktorí liečia telo po fyzicke j str{nke, ale dôležitým aspek-

tom, a  teda aj sekund{rnou doménou v liečbe chorého by mala byť „du-

chovn{ výživa“, ktor{ zmierňuje  bolesť chorého prostredníctvom mod-

litby a  viery.  
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Požiadavka posilnenia motiv{cie chorého žiť život zmysluplne , až 

do jeho konca prostredníctvom modlitby1 a viery vych{dza zo samot-

ného Svätého Písma, konkrétne od Jakuba, ktorý hovorí: „Je  niekto z v{s 

chorý? Nech si zavol{ starších Cirkvi; a  nech sa nad ním modlia a mažú 

ho ole jom v P{novom mene. Modlitba s vierou uzdraví chorého a P{n 

mu uľaví; a  ak sa dopustil hriechov, odpustia sa mu“ (Jak 5, 14-15). Na 

inom mieste u Je remi{ša sa môžeme dočítať: „Uzdrav ma, Pane , a  bu-

dem zdravý, zachr{ň ma a budem zachr{nený, lebo ty si moja chv{la“ 

(Je r 17, 14). V súvislosti s  vierou v uzdravenie  sa u Izai{ša dozved{me: 

„Pane , pre toto sa žije  a pre toto vše tko je  život môjho ducha, veď ma 

uzdravíš a  d{š mi život. Hľa, moja veľk{ trpkosť mi je  pre  dobro, ty si 

zachr{nil môj život od priepasti z{huby, lebo si zahodil za chrb{t všetky 

moje  hriechy“ (Iz 38, 16-17) alebo na inom mieste čítame: „Neboj sa, veď 

som s tebou ja, neobzeraj sa, veď ja som tvoj Boh, posilňujem ťa, ba po-

m{ham ti, držím ťa svojou sp{snou pravicou“ (Iz 41, 10).  

 

Z{ver 

Paliatívna starostlivosť je  mimoriadne  dôležitou formou pomoci 

prijímateľovi soci{lnej služby, resp. pacientovi. Je  to t{ forma pomoci, 

ktor{ sa dotýka pluralitných aspektov a  to nie len tých prim{rnych, fy-

zických aspektov, ale aj sekund{rnych, t.j. spiritu{lnych. Únava pacienta 

po užití chemoterapie  je  prirodzeným rezult{tom. Motiv{cia a  mier-

nenie  vedľajších účinkov patrí a j do kompetencie soci{lnych pracovní-

kov a t{  tkvie  vo zvolení najvhodne jšej te rapeuticke j metódy, v našom 

prípade  biblioterapie a  motivačného rozhovoru. Predložený príspevok 

mal za cie ľ pouk{zať na konkré tny (individu{lny) prístup motiv{cie  

pacienta vzhľadom na jeho osobnostné parametre ako aj na jeho schop-

nosť osobne j particip{cie  na zvole ne j forme terapie . 
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PREGRADU[LNA PRÍPRAVA SOCI[LNYCH PRACOVNÍKOV 

V OBLAST I PSYCHOT ERAPIE 

Mgr. Veronika Kom{rov{  

 
Úvod 

Soci{lna pr{ca je v podmienkach Slovenskej republiky považovan{ 

za interdisciplin{rnu vednú disciplínu, čo znamen{, že  teore ticky 

i prakticky aplikuje  poznatky iných vedných odborov: psychológie , 

sociológie, pedagogiky, pr{va aj psychoterapie . D{ sa povedať, že  vý-

zvy, s ktorými sa ako soci{lni pracovníci vo svoje j pr{ci stre t{vame, 

vyplývajú z dlhoročnej histórie uznania dôležitosti vnímania klienta ako 

ce listve j osoby, teda po bio-psycho-soci{lno-duchovnej str{nke. Jedným 

z našich z{kladných cieľov je pracovať s  klientom ako individualitou, t.j. 

jedinečnou a  neopakovateľnou osobnosťou. Ako povolanie sa soci{lna 

pr{ca snaží porozumieť klientovi v jeho úzkom, ale i širšom spoločen-

skom, kultúrnom a politickom kontexte a  z{roveň podporovať žiaducu 

soci{lnu a psychickú zmenu, individu{lne posilňovanie, blahobyt klie n-

ta a  riešenie  jeho problémov v medziľudských vzťahoch. A pr{ve  tu 

nach{dzame obrovský, a  podľa n{šho n{zoru v súčasnosti m{lo využí-

vaný potenci{l psychoterapie na poli soci{lnej pr{ce. Je to pr{ve  klient, 

ktorý by mal byť po včasnej, bezpečnej, efektívnej intervencii zo strany 

soci{lneho pracovníka nositeľom nielen fyzicke j a  soci{lnej pohody, ale  

tiež pohody psychicke j. Ak tomu tak nie je, soci{lny pracovník je  často 

kr{t prvou osobou v sie ti pomoci, ktorý m{ príležitosť identifikovať 

ohrozenie  či problémy klientovho psychického zdravia. Aby predišie l 

ake jsi frustrujúcej, ďalšej distribúcii klienta za iným odborníkom, mal 

by aktívne  reagovať na rastúci trend soci{lnej pr{ce ako profesie, a  teda 

mnohostranne rozširovať svoje vedomosti a  zručnosti v ďalšom vzdel{-

vaní. Jednou z aktu{lnych možností je psychoterapeutický výcvik, kto-

rým m{ soci{lny pracovník možnosť nadobudnúť ďalšie kompetencie , 

využite ľné  na preventívne  pôsobenie na ohrozené klientovo psychické  

zdravie , resp. preventívne  pôsobiť k udržaniu klientovho psychického 

zdravia.  
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Pojem, predmet, cieľ a miesto psychoterapie v soci{lnej pr{ci  

Najvšeobecnejšie vymedzenie v sebe zahŕňa fakt, že  psychoterapia 

je  „liečba psychologickými prostriedkami1“ – to je  podstatnou zložkou kaž-

de j de finície psychoterapeutického pôsobenia. Dokonca ju nach{dzame 

i v klasickej de finícii od P. M. Janeta2 z roku 1918, ktorý psychoterapiu 

de finuje  ako „súhrn liečebných metód všetkého druhu, tak fyzických, ako aj 

psychických, ktoré možno použiť pri chorob{ch telesných i duševných, t.j. psy-

choterapia je použitím psychologickej vedy na liečenie choroby“. I keď je  t{to 

definícia príznačn{ svojej dobe, je z ne j evidentné, že  využitie  psychote -

rapie  ako metódy liečenia si vyžaduje  psychologické znalosti te rapeuta 

a vhodné  použitie  psychologických prostriedkov – „sústreďuje sa teda na 

duševné procesy, funkcie a stavy, na osobnosť, na duševné poruchy a  ich psy-

chogénne činitele“ (Kond{š, Kratochvíl, Syřišťov{ 1985, s. 17). Aplik{cia 

psychologických prostriedkov prebieha z{merne, pl{novite  a  systema-

ticky – na z{klade istého usporiadaného postupu s  cie ľom zmeny, n{-

pravy či modifik{cie spr{vania, myslenia, emócií alebo iných osobnost-

ných charakteristík, ktoré sú považované za žiaduce u oboch zúčastne-

ných str{n terapeutického vzťahu. A teda cieľom je zmena, ktor{ je  tak 

povediac „radik{lna“ – najmä vo vzťahu k osobnosti klienta. In{, tzv. 

„pracovn{“ definícia psychoterapie, vytvoren{ Prochaskom a Norcros-

som (Norcross 1990, s. 218) psychoterapiu popisuje ako „z{merné uplat-

ňovanie klinických metód a interperson{lnych postojov vych{dzajúcich zo z a-

vedených psychologických princípov, za účelom pomôcť ľuďom napraviť ich 

spr{vanie, myslenie, prežívanie v usmerneniach, ktoré účastníci (teda terapeut 

a klient) považujú za žiaduce“. Výsledkom m{ byť obnovenie  zdravia 

(predovšetkým duševného), ktoré  je  charakteristické  stavom úplne j 

fyzicke j, psychickej a  soci{lnej pohody. Ak sa pozrieme na psychotera-

                                                 
1 Čím sa psychoterapia odlišuje napríklad od socioterapie. Socioterapia, alebo inak soci{l-

na terapia je v súčasnosti kľúčovým bodom v soci{lnej pr{ci a vych{dza z jednej z jej 

z{kladných paradigiem – z terapeutickej paradigmy. Strieženec (2001) socioterapiu def i-

nuje ako činnosť zameranú na obnovu, zlepšenie, ozdravenie alebo zmiernenie soci{lne-

ho stavu, v ktorom sa klient nach{dza; ide o odstr{nenie porušenej rovnov{hy medzi 

klientom a prostredím. 
2 Pierre M. Janet (1859 – 1947) bol (okrem iných) významnou postavou európskej psycho-

patológie a psychoterapie, ktorú je nutné oceniť pr{ve z dôvodu koncipovania psychote-

rapie ako teoreticko-aplikačnej disciplíny.  



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22001188  
________________________________________________________________________________  

 97 

piu z hľadiska vedného odboru, podľa Kratochvíla (2002) ide  o  inter-

disciplin{rny odbor (z oblasti medicíny a psychológie ), ktorý v súča s-

nosti nem{ jednu, všeobecne  platnú teóriu.  

Psychoterapia ako pojem je podľa klinického psychológa a psycho-

te rapeuta, profesora Stanislava Kratochvíla vníman{ v dvoch rovin{ch, 

a to ako odbor a ako činnosť. V odborovom ponímaní ch{peme psycho-

te rapiu ako vednú disciplínu so svojim vlastným výskumom a  apli-

k{ciou poznatkov do praxe . V súčasnosti nem{ jedinú, všeobecne  pla t-

nú teóriu1 a  zahŕňa približne  10 z{kladných (všeobecne  uzn{vaných) 

prístupov. Každý z prístupov m{ svoju vlastnú uce lenú teóriu osobnos-

ti, obsah terapeutického procesu, metódy a  techniky liečby, výskum atď. 

Ak chceme porozumie ť psychoterapii ako činnosti, je  potrebné vnímať 

pr{ve  tie  je j charakteristiky, vďaka ktorým je  odlišn{ a  jedinečn{. 

V prvom rade  je  to teda liečebné pôsobenie na psychiku a  prostred-

níctvom psychiky na ce lý organizmus človeka, z{merné  ovplyvňovanie 

trpiace j osoby hľadajúce j pomoc prostredníctvom psychologických 

prostriedkov, s cie ľom odstr{niť alebo zmierniť problémy (ide{lne  tiež 

odstr{niť ich príčiny). Keďže  ľudské  te lo funguje  psycho-somaticky2, 

psychoterapia môže  a  m{ „zlepšovať aj funkcie org{nov, odstr{niť ich poru-

chy, viesť k obnoveniu zdravia“ (Kratochvíl 2002, s. 13). Okrem toho tiež 

vedie  k osobnému poznaniu u človeka a  obmedzeniu akéhokoľvek se-

bazničujúceho spr{vania. Psychoterapia ako hlboko intelektu{lna akti-

vita m{ viesť k efektívnemu zvl{daniu životných problémov, konflik-

tov, k sebaaktualiz{cii, sebarealiz{cii a  sebauplatneniu v spoločenskom 

živote , viesť k spokojnému a  vyrovnanému životu, čo nach{dzame tiež 

v konečnom cie li pr{ce  soci{lnych pracovníkov.  

 

                                                 
1 Čo je príznačné aj pre soci{lnu pr{cu, ktor{ m{ rovnako interdisciplin{rny charakter a 

využíva poznatky z rôznych teórií (napríklad hlbinno-psychologické teórie, humanistic-

ké a existenci{lne teórie, sociologické teórie a podobne). 
2 Podľa Medzin{rodnej organiz{cie pr{ce (ILO, 2005) psychosoci{lne problémy môžu byť 

príčinou chorôb, úrazov, stigmatiz{cie, izol{cie a dokonca aj úmrtia. Preto je potrebné 

psychosoci{lnym problémom u človeka predch{dzať, pričom jednou z možností pôso-

benia sú pr{ve psychoterapeutické techniky.  
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Vzdel{vanie soci{lnych pracovníkov v psychoterapii 

 

„Pretože rovnako, ako rastieme v číslach, môžeme r{sť aj v hĺbke.‚ 

 

Vzdel{vanie  soci{lnych pracovníkov v psychoterapii nielen na uni-

verzitne j pôde  považujeme za perspektívne  a žiaduce , a  to z viacerých 

dôvodov. Okrem toho, že  žijeme vo svete  hospod{rskych, politických 

a environment{lnych zmien, ktorých výsledkom sú často a j situ{cie  

veľkého tlaku a stresu, sú to pr{ve  soci{lni pracovníci, ktorí na tie to 

zmeny včas reagujú. Pomoc, ktorú poskytujú, je už v súčasnosti profe-

sion{lne  konkurencieschopn{ voči iným disciplínam, využívajúcim 

podobné  stratégie  a techniky. S istotou môžeme tvrdiť, že  nie  vše tci 

klienti soci{lnej pr{ce majú problém s  duševným zdravím, avšak cieľom 

soci{lnych pracovníkov je  tiež udržiavať túto realitu tak, a by svojou 

činnosťou zabezpečili nielen bio-psycho-soci{lno-spiritu{lnu pohodu 

svojich klientov, ale tiež ich psychické zdravie . K tomu môže  napomôcť 

špecializ{cia soci{lnej pr{ce v r{mci univerzitného vzde l{vania, ktor{ je 

potrebn{ aj vzhľadom k vysokému počtu „študujúcich“ tento odbor. 

Podľa slov profesora Ondrejkoviča, ktoré odzne li na konferencii Pregra-

du{lna príprava soci{lnych pracovníkov, pracovníčok a  sociológov, sociologičiek 

a možnosti ich uplatnenia v praxi (7. decembra 2012 v Prešove) „nie  je  mož-

né , aby bol niekto univerz{lny“, čím pouk{zal na nutnosť špecializ{cií 

v praxi soci{lne j pr{ce .  

 

Pregradu{lne vzdel{vanie soci{lnych pracovníkov  

v oblasti psychoterapie 

Snaha soci{lneho pracovníka zachovať a j psychické zdravie  svojich 

klientov vyplýva tiež z kontextu zachovania, respektíve  naplnenia e tic-

kého princípu soci{lnych pracovníkov, a  to prostredníctvom profesio-

n{lne j kompetencie. T{to nadobudnut{ profesion{lna kompetencia (či 

kompetencie) predch{dzajú neuv{ženému pôsobeniu soci{lnych pra-

covníkov, ktorých výsledkom môže  byť viac poškodenie  klienta než 

poskytnut{ e fektívna pomoc. Rovnako ako v praxi, a j počas pregradu-

{lneho vzde l{vania by mali budúci soci{lni pracovníci cibriť svoje kom-

petencie, čo sa v oblasti psychoterapie d{ okrem z{kladného teoretické-

ho prehľadu tiež naplniť doplnkovými kurzami či výcvikmi. Pre to sa 
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v te jto časti príspevku zameriame na analýzu súčasného stavu pregra-

du{lneho vzde l{vania v oblasti psychoterapie v podmienkach verejných 

vysokých škôl na Slovensku v odbore soci{lna pr{ca, s cie ľom zistiť, či 

pregradu{lna príprava soci{lnych pracovníkov na Slovensku poskytuje  

aspoň z{kladné vedomosti a  zručnosti budúcim absolventom daného 

odboru k ďalšiemu postgradu{lnemu vzdel{vaniu v psychoterapii. 

Okrem konkrétnych predmetov psychote rapie  sme sa na z{klade  je j 

interdisciplin{rnej povahy zamerali tiež na výučbu predmetov súvisia-

cich s danou oblasťou, a  to predmety v oblasti všeobecnej psychológie, 

psychiatrie, patopsychológie a expresívnych terapií, ktoré  majú tiež 

nepostr{dateľný význam. Tie to inform{cie sú doplnené o časovú dot{-

ciu, daný stupeň štúdia, ročník a  semester, v ktorom je  konkré tny 

predmet vyučovaný.  

 

 

Tabuľka  č. 1: Predmety z oblasti psychoterapie na  Prešovskej univerzite v  Prešove, 

konkrétne na  Pravosl{vnej bohosloveckej  fakulte a  Filozofickej fakulte:  

UNIVERZITA (FAKULTA) 

Stupeň 
Roč./ 

sem. 

Časov{ dot{cia 

P redn{ška Semin{r 
P ravosl{vna bohosloveck{ 

fakulta Prešovskej univerzity 

Všeobecn{ a vývinov{ psy-

chológia 
Bc. 1/ZS 2 hod./týž. 2 hod./týž. 

Soci{lna psychológia a so-

ci{lno-psychologický výcvik 
Bc. 2/ZS 2 hod./týž. 2 hod./týž. 

Psychológia a patopsycholó-

gia osobnosti 

Bc. 

Bc. 

2/LS 

3/ZS 

2 hod./týž. 

2 hod./týž. 

2 hod./týž. 

2 hod./týž. 

Pravosl{vna psychoterapia Bc. 3/ZS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

Psychohygiena Mgr. 1/ZS 2 hod./týž. 1 hod./týž. 

Z{klady psychiatrie  Mgr. 1/ZS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

Z{klady psychoterapie  Mgr. 1/LS 2 hod./týž. 1 hod./týž. 

Biodrom{lna psychológia Mgr. 2/ZS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

Z{klady expresívnych terapií  Mgr. 2/LS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

Filozofick{ fakulta P rešovskej univerzity 

Z{klady psychológie I. 

Z{klady psychológie II. 

Bc. 1/ZS 

1/LS 

2 hod./týž. 

1 hod./týž. 

1 hod./týž. 

1 hod./týž. 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22001188  
________________________________________________________________________________  

 100 

Soci{lno-psychol. výcvik I. 

Soci{lno-psychol. výcvik II. 

Bc. 

Bc. 

1/ZS 

3/LS 

0 

0 

2 hod./týž. 

2 hod./týž. 

Psychológia osobnosti a pato-

psychológia osobnosti  

Bc. 3/ZS 2 hod./týž. 1 hod./týž. 

Soci{lno-psychol. výcvik I. 

Soci{lno-psychol. výcvik II. 

Mgr. 

Mgr. 

1/ZS 

2/LS 

0 

0 

2 hod./týž. 

2 hod./týž. 

Vybrané kapitoly z psychote-

rapie a socioterapie  

Mgr. 1/LS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

(Zdroj: vlastné spracovanie podľa informačných listov dostupných na webových adres{ch 

vybraných verejných VŠ v  podmienkach SR) 

 

Z tabuľky č. 1 m{me možnosť vidie ť rozsah predmetov potrebných 

pre  ďalšie  vzde l{vanie  v psychoterapii na Prešovske j univerzite  

v Prešove. Študenti odboru soci{lna pr{ca na Pravosl{vnej bohoslove c-

ke j fakulte si počas bakal{rskeho a magisterského stupňa osvojujú po-

znatky psychologických disciplín Všeobecn{ a vývinov{ psychológia, 

Soci{lna psychológia, Psychológia a patopsychológia osobnosti (tomu-

to predmetu sú v r{mci vzde l{vania venované  až 2 semestre ), ďale j 

Biodrom{lna psychológia, Psychohygiena so skutočne rozsiahlou časo-

vou dot{ciou. Okrem týchto z{kladov v psychológii je štúdium zamera-

né  aj na Z{klady psychoterapie. Tento predmet budúcim absolventom 

umožňuje  lepšie sa zorientovať v súčasne j psychoterapeuticke j scéne  

a z{roveň zodpovedne jšie uvažovať o prípadnom výcviku. Predmet je  

ukončený skúškou a  absolvent predmetu m{ predpoklady:  

 

- charakterizovať, klasifikovať a uviesť vhodné príklady použitia jednotlivých 

psychoterapeutických metód v praxi 

- pochopiť a vlastnými slovami vysvetliť v čom spočíva z{kladný rozdiel medzi 

psychoterapiou ako takou, duchovnou terapiou a jej psychoterapeutickým 

efektom  

- rozumieť úlohe soci{lneho pracovníka v psychoterapeutickom procese, jeho 

možnostiach a predpokladoch v psychoterapeutickej intervencii zo strany 

soci{lneho pracovníka  

- pochopiť a vedieť popísať z{kladné smery v psychoterapii, rozozn{vať stupne 

psychoterapeutickej intervencie, vedieť identifikovať a spr{vne aplikovať 

typy psychologickej pomoci.  
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- rozumieť z{kladným princípom rodinnej a p{rovej terapie, dok{že si osvojiť 

východisk{ rozhovoru užitočného pre terapiu, využiť v praxi vhodné for-

my terapeutickej intervencie 

- analyzovať silné a slabé str{nky jednotlivých psychoterapeutických prístupov, 

vedieť vybrať pre použitie v praxi najefektívnejšiu terapeutickú metódu  

 

Okrem z{kladných poznatkov v oblasti psychoterapie majú študen-

ti PBF PU v bakal{rskom stupni možnosť absolvovať predmet Pravo-

sl{vna psychoterapia (ukončenie hodnoteným z{počtom), ktorý svojou 

jedinečnou koncepciou vn{ša do psychoterapeutickej praxe prvok spiri-

tuality (duchovnosti). Duchovnosť ako samostatný, svojbytný rozmer 

človeka je v súčasnosti predmetom z{ujmu a  výskumu mnohých od-

borníkov nie len z radov psychoterapie , psychológie  a zdravotníctva 

(Fayard 2017, Tan 2011, Smékal 2017, McMinn 2011, Mezeenbroek 

a kol., 2012, Längle 2007 a  iní). Konštatujeme, že  získaním akéhokoľvek 

psychoterapeutického vzde lania sa te rapeut nest{va odborníkom na 

spiritualitu, ale  rozhodne  by mal vedieť s  touto témou pracovať ako 

u klienta, tak aj u seba samého. Jedinečný koncept tohto predmetu na 

Pravosl{vne j bohosloveckej fakulte spočíva najmä v tom, že  nach{dza 

prienik medzi pravosl{vnou teológiou ako terapeutickou n{ukou 

a psychoterapiou, a to prostredníctvom duchovnej optiky na jednotlivé  

životné  problémy človeka, v témach ako: v{šne, cnosti, duša – rozum – 

srdce , mor{lnosť, svedomie, hriech a  pod. Svoje opodstatnenie  m{ tiež 

predmet Z{klady psychiatrie, ktorý okrem iného ponúka absolventom 

nahliadnuť na z{kladný rozdie l medzi klinickým a duchovným prístu-

pom v terapii psychicky chorých. Za zmienku jednoznačne  stojí a j 

predmet Z{klady expresívnych terapií, ktorý študentov oboznamuje  

s možnosťami využitia  expresívnych terapií (e rgoterapia, arte terapia, 

biblioterapia, muzikoterapia, dramatoterapia + a j tu nach{dzame jedi-

nečný koncept te rapeutického pôsobenia so spiritu{lnym presahom 

v podobe  ikonoterapie  a  hagioterapie ) v soci{lne j oblasti.  

Okrem povinných a  povinne volite ľných predmetov ponúka PBF 

PU pod z{štitou Soci{lno-psychologického laboratória  nadštandardné  pre-

gradu{lne  vzde l{vanie v podobe  kurzov. Vyber{me kurzy využite ľné  

v budúcom vzdel{vaní absolventov soci{lnej pr{ce  v oblasti psychote -
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rapie , zamerané na rozvoj kompetencií, znalostí a  praktických zručností, 

a to v témach:  

• EXPRESÍVNE TERAPIE PRE SOCI[LNU PR[CU 

• PORADENSTVO S RE[LNYM KLIENTOM ZAMERANÉ NA 

KONFLIKTY A KOMUNIK[CIU1  

 

Pre  porovnanie s Filozofickou fakultou, ale  i s ostatnými univerzi-

tami (pozri tabuľka č. 1 a  tabuľka č. 2), m{ Pravosl{vna bohosloveck{ 

fakulta rozsahovo aj časovo bohatšiu skladbu predmetov v dane j oblas-

ti. Okrem Univerzity Konštantína filozofa v Nitre , kde  je  rovnako roz-

sah psychologických disciplín bohatší; v skladbe  predmetov tu nach{-

dzame Z{klady metód poradenskej / psychoterapeutickej praxe (v I. a j 

II. stupni štúdia) a  Psychoterapiu v pom{hajúcich profesi{ch. 

 

 

Tabuľka  č. 2: Ostatné verejné  VŠ: 

UNIVERZITA (FAKULTA) 
Stu-

peň 

Roč./ 

sem. 

Časov{ dot{cia 

P redn{ška Semin{r 

Katolícka univerzita v Ružomberku  

Psychológia I 

Psychológia II. 

Bc. 

Bc. 

1/LS 

2/ZS 

2 hod./týž. 

3 hod./týž. 

0 

0 

Psychologické teórie  Bc. 1/LS 2 hod./týž. 0 

Univerzita P . J. Šaf{rika v Košiciach 

Psychológia osobnosti pre soci{l-

nu pr{cu 

Bc., 

Mgr. 

- 2 hod./týž. 2 hod./týž. 

Psychológia v soci{lnej  pr{ci  Bc. - neuvedené  neuvedené  

Vývinov{ psychológia pre SP Bc., 

Mgr. 

- 2 hod./týž. 1 hod./týž. 

Z{klady psychológie  Bc. ZS 2 hod./týž. 2 hod./týž. 

Poradenstvo, terapia a intervencia 

v soci{lnej  pr{ci 

Mgr. LS 2 hod./týž. 2 hod./týž. 

Psychopatológia pre soci{lnych 

pracovníkov 

Mgr. ZS 2 hod./týž. 1 hod./týž. 

Soci{lna a psychologick{ patoló-

gia 

Mgr. - - - 

                                                 
1 Podrobnejší popis vybraných kurzov sa nach{dza v  prílohe na konci štúdie. 
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Trnavsk{ univerzita v Trnave  

Z{klady psychológie  Bc. 1/ZS 2 hod./týž. 0 

Vývinov{ psychológia Bc. 1/LS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

SPV I. – sebapoznanie, sebahod-

notenie 

SPV II. - komunik{cia I. 

SPV III. – komunik{cia II. 

SPV IV. 

SPV V. 

Bc. 

Bc. 

Bc. 

Mgr. 

Mgr. 

1/LS 

2/ZS 

3/LS 

1/ZS 

2/ZS 

- 

- 

- 

- 

- 

3 hod./týž. 

3 hod./týž. 

3 hod./týž. 

3 hod./týž. 

3 hod./týž. 

Psychiatria Bc. 2/LS 2 hod./týž. 0 

Soci{lna psychológia Bc. 2/LS 0 2 hod./týž. 

Zvl{danie z{ťaže  Bc. 3/ZS 1 hod./týž. 1 hod./týž. 

Vysok{ škola zdravotníctva a  soci{lnej pr{ce sv. Alžbety  

Všeobecn{ psychológia Bc. 1/ZS - - 

Vývinov{ psychológia Bc. 1/LS - - 

Soci{lno-psychologický výcvik I – 

sebapoznanie a sebahodnotenie 

Soci{lno-psychologický výcvik II 

– komunik{cia 

Soci{lno-psychologický výcvik – 

poradenstvo 

Soci{lno-psychologický výcvik – 

supervízia 

Bc. 

Bc. 

Mgr. 

Mgr. 

1/LS 

2/LS 

1/LS 

2/LS 

- 

- 

- 

- 

 

- 

- 

- 

- 

Psychológia osobnosti a soci{lna 

psychológia 

Bc. 2/ZS - - 

Psychopatológia pre soci{lnu 

pr{cu 

Bc. 2/LS - - 

Univerzita Konštantína filozofa v Nitre  

Z{klady všeobecnej  psychológie  Bc. 1/ZS 2hod./týž. 0 

Z{klady ontogenetickej  psycho-

lógie  

Bc. 1/LS 2hod./týž. 0 

Z{klady soci{lnej  psychológie  Bc. 2/ZS 2hod./týž. 0 

Z{klady psychológie osobnosti  Bc. 2/ZS 2hod./týž. 0 

Z{klady metód poradenskej/ 

psychoterapeutickej  praxe  

Bc. 2/ZS 2hod./týž. 0 

Psychoterapia v pom{hajúcich 

profesi{ch 

Mgr. 1/LS 2hod./týž. 0 

Z{klady metód poradenskej/ 

psychoterapeutickej  praxe  

Mgr. 2/ZS 2hod./týž. 0 
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Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 

Psychohygiena a duševné zdravie  Bc. 3/ZS 0 2hod./týž. 

Soci{lna psychológia Bc. 3/ZS 2hod./týž. 0 

Soci{lno-psychologický tréning 1  

Soci{lno-psychologický tréning 2  

Bc. 

Bc. 

1/ZS 

2/LS 

0 

0 

2hod./týž. 

3hod./týž. 

Vývinov{ psychológia a poruchy 

vývinu osobnosti 

Bc. 1/LS 2 hod./týž. 2 hod./týž. 

Z{klady psychológie  Bc. 1/ZS 2hod./týž. 0 

Soci{lno-psychologický tréning 3  Mgr. 2/LS 0 3 

(Zdroj: vlastné spracovanie podľa informačných listov dostupných na webových adres{ch 
vybraných verejných VŠ v podmienkach SR) 

 

 
Z{ver 

Ako môžeme vidie ť, v r{mci pregradu{lneho vzde l{vania soci{ l-

nych pracovníkov na verejných vysokých škol{ch v podmienkach Slo-

venske j republiky sa kladie väčší dôraz na soci{lno-psychologický vý-

cvik, ktorý je  v r{mci štúdia zameraný skôr prakticky. Avšak dovolíme  

si konštatovať, že  obsahovo zost{va len na úrovni akéhosi všeobecného 

využitia , ktorý soci{lnemu pracovníkovi do ďalšieho (postgradu{lneho) 

vzde l{vania v psychoterapii neposkytuje  jednak z{kladné  vedomosti 

ohľadom psychoterapeutických smerov a  škôl, ale  ani z{kladnú infor-

movanosť soci{lnym pracovníkom o  možnosti pôsobenia na poli psy-

choterapie  pri pomoci klientom. 
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PRÍLOHA:  

Popis vybraných kurzov Soci{lno-psychologického laboratória PBF PU 

 
(Zdroj k popisu kurzov: Drot{rov{, Kormošov{ 2015. Grafické spracovanie: autor)  
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(Zdroj k popisu kurzov: Drot{rov{, Kormošov{ 2015. Grafické spracovanie: autor)  
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POST GRADU[LNE VZDEL[VANIE SOCI[LNYCH 

PRACOVNÍKOV V PSYCHOT ERAPII 

Mgr. Veronika Kom{rov{  

 
Úvod 

V histórii psychoterapie  spoločného št{tu Čechov a Slov{kov sa 

často konali organizované stretnutia psychoterapeutov, ktorí sa perio-

dicky činili v rozvoji psychoterapie (Kratochvíl, 2012). Výcviky sa robili 

od 60. rokov minulého storočia ako feder{lne výcviky pre  pracovníkov 

pom{hajúcich profesií. V tomto zmysle  to boli tie profesie, kde sa mohla 

psychoterapia uplatniť, napr. u školských poradenských psychológov, 

manže lských poradcov, neskôr a j soci{lnych pracovníkov (Čern{k 

2017). 

 
Vzdel{vanie soci{lnych pracovníkov  

v psychoterapii v súčasnosti  

Kvalitný prehľad histórie  vzde l{vania v psychoterapii na našom 

území ponúka J. Růžička (1998). Po roku 1989 sa v slovenskom prostre -

dí postupne  etablovali viaceré významné smery psychoterapie, ktoré sú 

z{ujemcom o výcviky sprostredkované prostredníctvom inštitútov spô-

sobilých vykon{vať psychoterapeutické  vzde l{vanie .  

Jednotlivé  psychoterapeutické inštitúty v súčasnosti zastrešuje  Slo-

venský inštitút pre vzdel{vanie v psychoterapii (ďale j SIVP), ktorý vznikol 

v roku 2011 hneď po tom, čo Ministerstvo zdravotníctva Slovenske j 

Republiky odobralo Slovenskej psychoterapeutickej spoločnosti1 (ďale j SPS) 

akredit{ciu pre  vzde l{vanie  zdravotníckych pracovníkov v psychote -

rapii. Okrem toho m{ SIVP za úlohu a  zodpovednosť uskutočniť psy-

choterapeutické  vzde l{vanie  a  certifikačný študijný program v zdra-

votníckych povolaniach lek{r, sestra, psychológ, logopéd a  liečebný 

                                                 
1 SPS je občianskym združením, ktoré združuje z{ujemcov  o psychoterapiu a h{ji ich ciele. 

Vznikla v roku 1991 a od toho času združuje všetkých pracovníkov pôsobiacich v  oblasti 

duševného zdravia, ktorí sú kvalifikovanými psychoterapeutmi (alebo majú predpoklad 
sa nimi stať). Vedie tiež zoznam psychoterapeutov v SR, je členom Európskej psychote-

rapeutickej asoci{cie (EAP) a dlhé  roky bola jedinou ucelenou a komplexnou vzdel{va-

cou ustanovizňou v  psychoterapii v SR.  
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pedagóg v certifikovanej pracovnej činnosti (ďalej len CPČ) psychotera-

pia a  vyd{vať certifik{ty.  

To vše tko zabezpečuje  až po schv{lení projektu (resp. žiadosti) 

o akredit{ciu, ktorej platnosť sa vyd{va na 5 rokov. V súčasnosti je situ-

{cia tak{, že  dňa 30. 05. 2017 minister zdravotníctva vydal Rozhodnutie  

o vydaní osvedčenia o akredit{cii certifikačného študijného programu, 

čím z{roveň priznal pr{vo SIVP uskutočňovať vzde l{vanie  v CPČ psy-

choterapia, ktorý zastrešuje  tie to ďalšie  inštitúty:  

 

 
Tabuľka č. 1: Členské inštitúty SIVP. 

(Zdroj: spracované podľa webového port{lu Slovenskej psychoterapeutickej spoločnosti 
www.psychoterapia-sk.sk) 

 

 
Legislatívne ukotvenie psychoterapie 

Podmienky k úplnému psychoterapeutické vzde laniu boli od čias 

e tablovania SPS na Slovensku rovnaké pre všetkých, bez ohľadu na to, 

v akom rezorte  pracovali (Čern{k 2017). V období 90-tych rokov SPS 

vyvíjala svoju snahu presadiť v N{rodne j Rade  Slovenske j republiky 

CERTIFIKOVANÉ 

Slovenský inštitút psychodynamickej  

psychoterapie 

Košický inštitút pre systemickú skú-

senosť  

Slovensk{ spoločnosť pre katatýmne 

imaginatívnu psychoterapiu 

Dialóg – Slovenský inštitút pre výcvik 

v Gestalt psychoterapii 

Inštitút pre výcvik v relaxačnej  

a symbolickej  psychoterapii 

Slovenský inštitút logoterapie  

Slovensk{ spoločnosť pre psychoana-

lytickú psychoterapiu 

ABC Slovenský inštitút pre výcvik 

v kognitívno-behavior{lnej  psychote-

rapii 

Inštitút procesorientovanej  psycholó-

gie 

Inštitút V. Satirovej  v SR 

NECERTIFIKOVANÉ 

Slovensk{ spoločnosť pre koncentra-

tívnu pohybovú terapiu 

Inštitút kr{tkodobej  psychoanalytickej  

psychoterapie 

Slovenský inštitút pre psychotrauma-

tológiu a EMDR 

Person Centred Approach Institut 
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z{kon, ktorý by komplexne riešil vzde l{vanie v psychoterapii a  taktiež 

uznanie  psychoterapie ako profesie v spoločnosti. Tento z{mer sa však 

nepodarilo naplniť a  výsledkom dnešného legislatívneho riešenia je  

zameranie  psychoterapeutického vzde lania na úzky odbor činností, 

v ktorom sa podľa slov predsedu Slovenskej terapeuticke j spoločnosti 

Pave la Čern{ka „ťažko presadzujú potreby psychoterapeutického vzdel{vania 

pre všetky kategórie pracujúce s klientelou vyžadujúcou psychoterapiu“ (2017, 

s. 1). Z legislatívneho hľadiska je psychoterapia v rezorte  zdravotníctva 

riešen{ v r{mci sústavy vzde l{vania zdravotníckych pracovníkov ako 

CPČ (teda ostatné nezdravotnícke povolania a j napriek absolvovaniu 

rovnakého výcviku s  rovnakým rozsahom a  požiadavkami získavajú 

len osvedčenie). Hlavný z{kon, od ktorého sa odvíja  systém vzdel{va-

nia, je  z{kon č. 578/2004 o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti 

v znení neskorších predpisov (najmä IV. časť: „Vzdel{vanie zdravotníckeho 

pracovníka“). Prijatím tohto z{kona, resp. jeho vstupom do platnosti sa 

dostali nezdravotnícki pracovníci (teda aj soci{lni pracovníci) mimo 

r{mec legislatívne ukotveného vzdel{vania v psychoterapii – onen 

výsledok spomínaného rezortizmu. Čo sa týka legislatívnych ot{zok 

ohľadom presadenia z{kona o Komore  psychoterapeutov SR 

a psychoterapeutickej činnosti, boli opakované pokusy z rôznych dôvo-

dov (čiastočne aj politických) neúspešné (Heretik st., Heretik ml. 2014, s. 

33). Aj napriek tomu si spoločnosť uvedomuje potreby a využitie psy-

choterapie ako metódy u nezdravotníckych pracovníkov v školstve , 

soci{lnych služb{ch a  pod., pre to SIVP garantuje  psychoterapeutické  

výcviky aj pre  týchto z{ujemcov. Výsledkom je  teda rovnako kvalitné  

vzde l{vanie  podľa všeobecných požiadaviek Európske j asoci{cie  psy-

chote rapeutov (ďalej len EAP), avšak s istými rozdie lmi. Pre  lepší pre-

hľad sme najz{kladne jšie  rozdie ly spracovali do tabuľky č. 2.  

 

 

Tabuľka  č. 2: Inform{cie o psychoterapeutickom vzdel{vaní akreditovanom SIVP 

a  z{k ladné rozdiely medzi certifikovaným a necertifikovaným štúdiom. 

CERTIFIKOVANÉ ŠTÚDIUM NECERTIFIKOVANÉ ŠTÚDIUM 

• žiadateľ je zdravotnícky pracovník 

(lek{r, sestra, psychológ, logopéd, 

liečebný pedagóg) 

• žiadateľ nie je zdravotnícky pracov-

ník (špeci{lny pedagóg a soci{lny pra-
covník – podmienka byť členom SPS) 
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(Zdroj: vlastné spracovanie podľa dostupných aktu{lnych inform{cií na webovom port{ly 

SPS) 

 

Z{ver 

Pred rokom 2004, teda pred prijatím spomínaného z{kona č. 

578/2004 o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti v znení neskorších pred-

pisov1, boli soci{lni pracovníci po absolvovaní psychoterapeutického 

výcviku riadnymi certifikovanými psychoterapeutmi a  držite ľmi riad-

neho osvedčenia. Keďže  na Slovensku chýba inštitúcia, ktor{ by sa 

permanentne a systematicky venovala výskumu v te jto oblasti (publi-

kované  štúdie sa zameriavajú prevažne  na výskum efektu a  procesu 

psychoterapie napríklad v podobe kazuistík), predmetom výskumného 

z{ujmu by mala byť taktiež ot{zka, nakoľko v súčasnosti vnímajú so-

ci{lni pracovníci prijatie týchto tzv. „zdravotníckych z{konov“ okliešťu-

júco pre  svoju prax a  ďalšie vzde l{vanie a  pôsobenie v oblasti psychote-

rapie .  
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Z[VISLOSŤ  NA PR[CI – WORKOHOLIZMUS 

PhDr. Erika Chovancov{  

 

„Pr{ca je pre človeka ako vlaha pre rastlinu.  

Živí ho, ale môže ho aj zatopiť.‚ 

(Plútarchos) 

 
Úvod 

Dnešn{ doba si čoraz viac uvedomuje existenciu nel{tkových z{vis-

lostí, tzv. z{vislosti na procesoch, teda bez pôsobenia exogénne j l{tky 

s podobnou diagnostikou, priebehom a z{sadami liečby ako u z{vislostí 

l{tkových. Zdôrazňuje sa genetick{ a  neurobiologick{ príbuznosť, ako aj 

drvivý dopad posledného št{dia s  katastrof{lnymi osobnostnými 

a soci{lnymi n{sledkami.  

Človek sa môže  stať z{vislým na čomkoľvek. Riziko vzniku ne l{ t-

kových z{vislostí narast{ každým výdobytkom technického pokroku. 

Často sa bezpečn{ podceňovan{ z{bavka môže  zmeniť na nekontrolo-

va te ľnú patológiu. Dnešn{ hektick{ doba kladie na človeka vysoké  n{-

roky, čo m{ za n{sledok vznik a  n{rast stresu, napätia a  frustr{ciu, čo 

vytv{ra živnú pôdu pre  vznik soci{lno-patologických javov, predovše t-

kým z{vislostí.  

Pr{ca je dôležitou súčasťou života človeka. Prostredníctvom pr{ce  

a zamestnania si človek získava finančné  prostriedky potrebné  pre  ži-

vot, ale  so soci{lneho hľadiska je  dôležit{ pre  jeho soci{lny rozvoj. 

V pr{ci si nach{dza novú soci{lnu rolu a  taktiež uspokojenie  a  pocit 

potrebnosti. Dobre vykonané pracovné  úkony zdvíhajú sebavedomie  

a upevňujú soci{lne  postavenie . Človek v pr{ci nach{dza istý smer 

a snaží sa zdokonaľovať a získavať nové  poznatky, s  čím na druhej stra-

ne  súvisí prijímanie n{ročnejších pracovných úloh vo veľkom množstve. 

Pr{ca pohlcuje čoraz viac času a nahr{dza z{ujmy a  z{ľuby, neskôr ro-

dinu a odr{ža sa a j na psychicke j či fyzicke j str{nke  človeka.  

Rozdie l medzi zanie tenosťou a  z{vislosťou je  ten, že  zanie tenosť 

človeku niečo d{va, ale  z{vislosť mu niečo dôležité  berie .  
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Kedy sa človek st{va workoholikom?  

Keď pracuje 14 hodín denne , odch{dza za tmy a  vracia sa tiež za 

tmy, pričom sedí ešte  aspoň chvíľku na maily, prípadne  sa šprt{ 

v mobile  a  unavený si ľahne na gauč pred te levíziu, pričom ako keby 

pre  neho svet dookola ani neexistoval. Nevníma nikoho a  nič. Mnohí 

považujú túto z{vislosť za „pozitívnu“, avšak človek sa st{va emočne  

z{vislý na svojich pracovných výkonoch, na uznaní a na moci, čo z neho 

robí enormne zraniteľného, pričom sa st{le  snaží o  zlepšenie  svojho  

soci{lneho statusu. Z workoholika sa časom st{va sebec, m{ tendencie  

vše tko a  všetkých riadiť, pozorovať a  kontrolovať a  str{ca dôveru voči 

okoliu, a j voči rodine. Hodnotový systém je  značne  narušený a  neraz 

takýto človek zost{va s{m.  

 

Z{vislosť na pr{ci 

Diagnózu „Z{vislosť na pr{ci“ by sme len ťažko našli v MKCH. T{-

to z{vislosť spad{ medzi impulzívne  a  n{vykové  poruchy (F63). Aka-

demický slovník cudzích slov (Kraus et al., 2005) definuje  workoholiz-

mus ako chorobnú z{vislosť na pr{ci. Pojem workoholizmus použil 

podľa Vacka (2014) ako prvý americký kňaz a  profesor psychológie  

n{boženstva Wayne Oates v roku 1968. Tento pojem označuje  človeka, 

ktorý m{ vytvorený taký vzťah k pr{ci, ako alkoholik na alkohole, alebo 

z{vislý na droge . S rozdie lom, že  alkoholik alebo z{vislý svoj problém 

udržiava v ta jnosti, nechv{li sa tým, resp. si ho nepripúšťa, pričom sa 

paradoxne  k workoholizmu hl{sia ľudia, ktorí majú k  výnimočným 

pracovným výkonom ďaleko. Medzi pracovitosťou a z{vislosťou je  len 

tenk{ čiara.  

Pojem workaholismus definuje lek{rsky slovník ako „chorobnú z{-

vislosť na pr{ci a  výkone. Myslenie aj konanie jedinca prevažuje  orie n-

t{cia na pr{cu pri súčasnom obmedzení iných z{ujmov a  aktivít, rodiny, 

z{bavy a pod. Dôsledkom je spoločensk{ izol{cia, stavy psychického 

i fyzického vyčerpania, časté sú psychosomatické ťažkosti.  Nie  je vz{cna 

kombin{cia so z{vislosťou na liekoch, nikotínu alebo alkoholu, čast{ je  

zvýšen{ konzum{cia rôznych stimulačných l{tok, najmä kofe ínu.   Ak 

prin{ša pracovné  úsilie  spoločenský úspech, zost{va podstata stavu 

dlho skryt{.“ (http://lekarske .slovniky.cz/)  
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Benkovič (2007) vyčlenil z{kladné charakteristiky workoholizmu:  

- „posadnutosť pr{cou s  nadmerným pracovným nasadením, 

- nutkav{ potreba verejného uznania, čím zvyšuje  svoju pracovnú z{ťaž, 

- perfekcionizmus,  

- duševn{ nevyrovnanosť, 

- podozrievavosť,  

- narcizmus, 

- neprístupnosť k spätným väzb{m, 

- skreslen{ predstava o hodnot{ch a  zmysle  života, 

- pr{ca, a j keď odpočíva (dovolenka, koníčky, sex),  

- popieranie svojej z{vislosti, napriek klesajúcej výkonnosti.“ (Benkovič, 

2007, str. 532) 

 

Mnoho autorov (Benkovič 2007, Nešpor 2011) sa zhoduje na piatich 

typoch workoholikov: 

1. Urputný typ – tento typ workoholika sa venuje svoje j pr{ci ne-

ust{le , či už to je  potrebné alebo nie, či už ho to baví, alebo nie, čo m{ za 

n{sledok nespr{vne rozhodnutia a chybné úkony z dôvodu nadmerne j 

únavy.  

2. Z{chvatový typ – t{to porucha sa prejavuje  z{chvatovým strie-

daním epizód nadmerne j pracovitosti a  útlmu, nez{ujmu až apatie . 

Takýto človek nie je schopný pod{vať očak{vaný a  predpokladaný vý-

kon a jeho celkov{ produktivita pr{ce je v konečnom dôsledku omnoho 

nižšia než produktivita jeho kolegov. Tento typ workoholizmu sa vý-

razne  podob{  alkoholizmu typu gama, keď alkoholik nepije vôbec, ale-

bo m{ tzv. šnúru a  pije  niekoľko dní vkuse bez ohľadu na vše tko osta t-

né .  

3. Hyperaktívny typ s  poruchami pozornosti – tento typ zo vše t-

kého najviac nen{vidí nudu a  nedostatok činnosti. Pr{ve  pre to okolo 

seba šíri chaos, vyvol{va konflikty a  problémy, aby n{sledne  mal čo 

riešiť. Takýto človek je len m{lo obľúbený medzi kolegami. Jeho Achi-

lov{ päta spočíva v schopnosti sústrediť sa a dokončiť daný úkon, úlo-

hu.  

4. Vychutn{vač – sem patria perfekcionisti, ktorí venujú absolútne 

neadekv{tne dlhý čas jednotlivým pracovným úloh{m až do „poslednej 

bodky“ a  str{cajú schopnosť akéhosi nadhľadu. Workoholik „vychutn{-
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vač“ postupuje  pomaly, metodicky a  pedantne so snahou o dokonalosť. 

Množstvo pracovných vecí sa kvôli nemu zdrží, lebo nikdy nie  je  so 

svojou pr{cou hotový na čas. Konflikty medzi spolupracovníkmi sú 

zriedkavé , ale svojím perfekcionizmom občas irituje  svojich kolegov, 

a v úlohe  nadriadeného svojich podriadených.  

5. Prehnane starostlivý – ide  predovšetkým o povolanie  lek{ra, 

zdravotne j sestry, soci{lnej pracovníčky či iné  charitatívne  povolanie . 

N{padne  sa obetujú pre dobro a blaho iných, často ho kladú vysoko nad 

svoje , a  tým sa dost{vajú do stavu úplného vyčerpania.  

 

Vacek (2014) hovorí, že  t{to z{vislosť sa nemeria podľa toho, čo 

vše tko človek robí, ale podľa toho, čo robiť nemôže . Uv{dza z{kladné  

štyri charakteristiky workoholizmu, pričom prvým a  z{kladným je sub-

jektívny pocit pacienta, že  stratil schopnosť ovl{dať svoju túžbu po pr{-

ci, bežný je  výskyt abstinenčných príznakov v prípade  prerušenia pra-

covne j činnosti ako úzkosť a depresie, pričom n{sledkom nadmerného 

pracovného nasadenia býva často choroba či iné  somatické  pre javy 

a problémy v medziľudských vzťahoch. 

Workoholici sú význační perfekcionizmom, keďže  chcú byť najle p-

ší, ba dokonca si obraz o sebe skr{šľujú a  vidia len pozitívne  str{nky. 

Typický je  pre  nich aj narcizmus, majú vysoké  sebavedomie  a  seba-

hodnotenie , čo v nich vytv{ra pocit nadradenosti.  

Majú potrebu si dokazovať, že  sú dobrí, že  sú niekto. Snažia sa pre-

kračovať svoje telesné aj duševné  hranice , fyzické  a  psychické  limity, 

a d{vajú si st{le n{ročnejšie ciele a  termíny. Často nebývajú realistický 

a nedok{žu odhadnúť, čo zvl{dnu a  čo nie . Workoholici často nach{-

dza jú v pr{ci únik pred realitou a nepríjemnými pocitmi. Str{cajú 

schopnosť komunik{cie a tímove j pr{ce, pričom sa z nich vytr{ca empa-

tia  a zabúdajú na svoju rodinu a  blízkych, nedok{žu im pre javiť n{-

klonnosť a l{sku, a  udržiavajú prevažne  len povrchné  vzťahy. Bez hra-

níc e tiky a  bezúhonnosti sa bezhlavo rútia za svojim cie ľom, za úspe-

chom.  

Workoholik str{ca nez{vislosť a  slobodu, pre tože  je  z{vislý na 

uznaní a  úspechu, a  v prípade krízy je  emočne z{vislý na rodine . Opti-

mizmus a  vese losť je nahraden{ pesimizmom a  duchovným úpadkom 

človeka, pričom nast{va narušenie  duševného a  te lesného zdravia.  
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Ak je  workoholikovi zabr{nené pracovať, či už v dôsledku choroby 

alebo dovolenky môže  zažívať abstinenčné  príznaky. Býva nervózny, 

podr{ždený, konfliktný, pociťuje pr{zdnotu, nechutí mu alebo sa preje-

d{, až podľahne  depresii alebo si nakoniec ne jakú pr{cu n{jde .  

Benkovič (2007) uv{dza ako sprievodné  príznaky workoholizmu 

nepokoj, výbuchy hnevu, prudké kolísanie n{lad od prudke j radosti po 

hlbokú depresiu, neschopnosť oddychovať či re laxovať a  nez{ujem 

o okolitý sve t. Negatívne  dôsledky workoholizmu pomerne často zahŕ-

ňajú aj subjektívne  negatívne  prežívanie , či pocit vyhorenia.  

 

Prediktory vzniku workoholizmu 

Či už je  to vrodenou preddispozíciou alebo vplyvom rodiny, exis-

tuje  niekoľko z{kladných rysov osobnosti, ktor{ istým spôsobom predi-

kuje  vznik z{vislosti na pr{ci. Najbežne jším rysom človeka workoho lika 

je  perfekcionizmus (Woods, 2009). Perfekcionizmus je z{ležitosťou vro-

denou, ale  tiež z{ležitosťou výchovnou, pričom výrazne  sa na jeho 

vzniku podieľajú faktory ako prísny vzor rodičov perfekcionistov, vy-

soké  n{roky na die ťa a  vkladanie  myšlienky, že  chyba je  katastrofa. 

Ďalším výrazným rysom typickým pre  osobnosť workoholika je  

podľa Liang (2009) z{vislosť na hodnotení druhými. Súvisí s  postojom 

postaveným na nižšej hodnote človeka v prípade nedostatočného výko-

nu. Ľudia s  touto črtou osobnosti často nadmerne pom{hajú iným, robia 

za nich ich pracovné úlohy, čo môže  vzbudzovať pocity nerešpektova-

nia a  s tým spojené konflikty na pracovisku, ktorým avšak workoholik 

absolútne  nerozumie . 

So z{vislosťou na pr{ci je často sp{jan{ aj potreba byť videný, oce-

ňovaný, obdivovaný. Potreba obdivu je podľa Schimazu (2010) dôsle d-

kom nedostatočného množstva pozornosti od rodičov v de tstve . Tento 

deficit obdivu a  pozornosti môže  byť prenesený do ďalšieho života je-

dinca vo forme superkompenz{cie, čo bude mať za n{sledok vyhľad{-

vanie  pozornosti a  obdivu, súťaženie či dokonca jej vynucovanie si, a  to 

v období jednak die ťaťa, ale aj v priebehu celého života človeka. Vyšší 

príjem, popularita človeka v r{mci odboru, v ktorom sa nach{dza, alebo 

aj mimo neho, moc plynúca z určitého postavenia (riadite ľ) sú hmata-

te ľné  výstupy, ktoré  ľudia s  de ficitom pozornosti v detstve môžu vysta-

vovať na obdiv, čo im prin{ša uspokojenie .  
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Ľudia s  poruchami osobnosti majú obzvl{šť preddispozíciu stať sa 

z{vislými na svojej pr{ci, pre tože  nízka sebadôvera ich neust{le  núti 

dokazovať sebe aj ostatným svoju hodnotu. Vyskočilov{ (2015) uv{dza, 

že  dva typické  rysy anankasticke j osobnosti, teda byť priveľmi tvrdo-

hlavý a  z{roveň priveľmi zodpovedný, workoholizmus predikujú. Je-

dinci s touto poruchou potrebujú perfekcionizmus, dôkladnosť a  do-

konalosť na to, aby udržali stabilný pozitívny pocit o  sebe a  svoje j hod-

note . Kontrola nad sebou a  nad ostatnými ľuďmi vzbudzuje  pocit pý-

chy, no Beek (2011) konštatuje, že  vo väčšine prípadov je pr{ve prehna-

n{ kontrola centr{lnou charakteristikou workoholizmu.  

Ľudia s  narcistickou poruchou potrebujú na udržanie  rovnov{hy 

svoje j labilnej sebadôvery úspech, obdiv a  víťazstvo. Praško (2015) ho-

vorí, že  pr{ve  títo ľudia sa utiekajú k workoholizmu ako k iste j forme 

superkompenz{cie svojej sebadôvery. Avšak potreba víťaziť, byť lepší 

ako ostatní a  patrične im to d{vať najavo, narúša vzťahy a  stojí za vzni-

kom konfliktov. Kooper{cia s týmto typom workoholika je až nemožn{, 

kvôli jeho potrebe sa neust{le porovn{vať a snahe  vyniknúť nad osta t-

nými.  

Z{visl{ porucha osobnosti je spojen{ s  pocitom, že  dotyčný by bez 

ostatných nič nedok{zal, v ničom neobst{l, nedok{zal prežiť. Jednou 

z možností ako minimalizovať strach z opustenia je stať sa potrebným. 

Workoholizmus u týchto ľudí funguje  ako stratégia presvedčiť seba aj 

ostatných, že  sú potrebnými. Vyskočilov{ (2015) hovorí o spravidla 

nere flektovanej stratégii, ktor{ často funguje, lebo pocity viny v prípade  

opustenia takéhoto pracovitého jedinca sú veľmi silné. Osoba, na ktore j 

je  jedinec so z{vislou poruchou osobnosti z{vislý, často pociťuje  pocit 

nepohody.  

Ľudia s  hraničnou poruchou prepadajú workoholizmu menej často, 

zväčša len v určitých obdobiach. V obdobiach superkompenz{cie  wor-

koholizmom bývajú ľudia s  hraničnou poruchou veľmi výkonní, obeta-

ví a  nadšení. Toto nadšenie pramení z pocitu mene jcennosti, ktorý sa 

u nich budoval celý život. Zrazu majú pocit, že  sú schopní a  v poriadku. 

Stačí však kritika, neúspech, alebo len obyčajné  vyčerpanie  a  worko-

holizmus je  u týchto ľudí vystriedaný nez{ujmom, opozičným vzdo-

rom, odmietaním spolupracovať až depresívnou bezmocnosťou, a  opä-
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tovným bolestivým prežívaním svojej neschopnosti a  nehodnosti ničo-

ho.  

 

Vývoj workoholizmu 

Vývoj te jto z{vislosti je dlhodobý a  veľmi ťažko detekovateľný. Vy-

skočilov{ (2015) hovorí, že  na to aby mohol byť jedinec workoholikom, 

musí ho pr{ca (aspoň spočiatku) baviť, uspokojovať, vytv{rať apetitívny 

účinok. Zapojenie do pr{ce postupne obmedzuje jeho spoločenský život 

človeka, a  s narastajúcimi povinnosťami narast{ a j tendencia naberať 

nové  a  nové  úlohy.  

Počiatočné štúdium je charakteristické nutkavými myšlienkami na 

pr{cu a  množstvom nadčasov. V strednom št{diu sa vytr{cajú, ba často 

už ani neexistujú nejaké soci{lne vzťahy a  spoločenský život. Doch{dza 

k oslabeniu alebo strate imunitného systému, k  te lesnému vyčerpaniu,  

n{sledne bolestiam hlavy, či poruch{m sp{nku. Vyskytujú sa tzv. pa-

limpsesty teda okienka v pamäti a tupé  dívanie  sa do pr{zdna. Jediné  

v čom vidí workoholik svoju hodnotu je  pr{ca. V tomto št{diu začína 

z{vislý realizovať zmeny životného štýlu a  riešiť svoj problém, ale zvä č-

ša ide  o kr{tkodobé z{ležitosti a chabé pokusy, ktoré nem{vajú úspech.  

Posledné št{dium je charakteristické  te lesným aj psychickým vy-

čerpaním, kedy u dotyčného absentuje schopnosť re laxovať a  objavujú 

sa somatické ťažkosti ako opakované  a  stupňujúce  sa bolesti hlavy, 

chrbtice , žalúdočné ťažkosti a  vredy, zvýšený krvný tlak a  zvýšené  rizi-

ko mŕtvice , či mozgove j príhody. Toto je zväčša spúšťač, ktorý prinúti 

z{vislých riešiť svoj  problém zodpovedne  s  dlhodobými účinkami 

a s vyhliadkami na budúcnosť.  

Benkovič (2007) ako aj Nešpor (2011) uv{dzajú z praxe , že  worko-

holici si svoj problém zväčša začnú uvedomovať až po úplnom fyzic-

kom a psychickom vyčerpaní, prípadne  kolapse . Nešpor dod{va, že  

najčastejšie sa stret{va s prípadmi, kedy nie  s{m z{vislý na pr{ci, ale  

jeho manželka vyhľad{va pomoc, lebo m{ opr{vnene  pocit, že  z{vislý 

zanedb{va svoje  zdravie  a j rodinu.  

 

Workoholizmus optikou duchovna 

Dôležitým aspektom vzniku workoholizmu je skreslený pohľad na 

pr{cu a  odpočinok. Sväté  Písmo ponúka princípy, ktoré  sú všeobecne  
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platné  a  ktorých realiz{cia umožňuje  žiť v harmónii v ľudske j spoloč-

nosti. V kresťanskej tradícii nach{dzame z{kladné hodnoty, na z{klade  

ktorých môžeme n{jsť autentické riešenia mravných ot{zok aj mode r-

ného života. Učenie  Cirkvi o hodnote  ľudske j pr{ce  hovorí o  vyv{ -

ženom vzťahu pr{ce  a  odpočinku.  

Ľudsk{ pr{ca m{ svoj pôvod, podľa Soci{lneho učenia Cirkvi 

v Hospodinove j stvorite ľskej vôli. Kniha Genezis hovorí, že  Hospodin 

dal človeku do spr{vy ce lý sve t. Pr{ca zdokonaľuje  človeka a  pr{cou 

človek zdokonaľuje sve t, no je toho schopný len na z{klade  toho, že  je  

stvorený na Boží obraz a  podobu. Vôľa a  rozum ho uschopňujú spravo-

vať sve t, ktorý Hospodin stvoril, a vl{dnuť mu. Nejde o akýsi automa-

tický mechanizmus, ale  o  rozvíjanie  daru.  

Pr{ca nie je pre človeka trestom a patrí k človeku od stvorenia, pri-

čom predch{dza aj jeho p{d. Pr{ve  dr{ma dedičného hriechu m{ za 

n{sledok nam{havú povahu pr{ce, čo uv{dza Kniha Genezis „...nech je  

pre  teba prekliata pôda. S n{mahou sa z ne j budeš živiť po vše tky dni 

svojho života. Tŕnie a bodľačie ti bude  rodiť a  ty budeš jesť poľné  byli-

ny. V pote  tv{re  budeš jesť chlieb, kým sa nevr{tiš do zeme, lebo z ne j si 

bol vzatý, veď prach si a  do  prachu sa vr{tiš.“ (Gn 2, 17-19) 

 Panna M{ria pracovala ako je j Syn svojimi rukami a  plnila si 

denne  svoje manže lské a materské  povinnosti, ako väčšina žien te jto 

doby. To, že  žena s  tak výsostným postavením v de jin{ch sp{sy vyko-

n{vala bežné  každodenné pr{ce, n{s priv{dza na myšlienky, že  ľudsk{ 

pr{ca m{ pred zrakom Hospodina veľkú hodnotu.  
Cirkev odnepamäti vnímala pr{cu ako hodnotu, požehnanie a  ako 

činnosť, ktor{ d{vala človeku zmyse l života a  prin{šala radosť. „Keď sa 

budeš živiť z pr{ce  svojich rúk, budeš blažený a  dobre sa ti bude  vodiť.“ 

(Z 128,2) Ak je  pr{ca vykon{van{ podľa vôle  Hospodina v súlade  so 

Svätým Písmom, vtedy je a j Hospodinom požehnan{. Te lesn{ pr{ca 

priv{dza dušu človeka k pokore  a striedmosti, kým povaľačstvo 

a žiadostivosť ho vedie k egoizmu a rozkladu duchovných síl človeka.  

Človek m{ vykon{vať pr{cu, aby mal prostriedky na uspokojova-

nie  svojich z{kladných potrieb, teda aby mohol získať potrebnú obživu, 

ale  a j preto, aby mohol získať svoj rast a  nadobúdať hodnoty, ktorými 

môže  pom{hať svojim blížnym, ktorí potrebujú pomoc. „Ten, čo kradol, 

nech viac nekradne, radšej nech pracuje a vlastnými rukami zar{ba, aby 
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mal z čoho udeliť núdznemu.“ (Ef 4,28). Na významný prínos pr{ce  

v boji proti chudobe n{s upozorňuje a j Kniha Prísloví (Prís 10,4), ktor{ 

hovorí, že  leniv{ ruka spôsobuje  chudobu, na rozdie l od pracovite j, 

ktor{ obohacuje .  

Z psychologického hľadiska je  pr{ca dôležit{ na sebarealiz{ciu 

a osobnostný rast človeka a prin{ša uspokojovanie  soci{lnych potrieb 

človeka. Človek musí niečo prijímať teda konzumovať, a niečo činiť, a  to 

fyzicky a  duševne . Ak by človek prestal prijímať potravu, prestal by 

fyziologicky existovať. Ak by nič nečinil, nerozvíjal by sa potrebným 

spôsobom a  nevyvinulo by sa z neho ľudské  indivíduum. 

Hodnota pr{ce spočíva predovšetkým v tom, že  ju vykon{va člo-

vek. Je j mor{lna kvalita však nie je samozre jm{, ale je merateľn{ pre d-

metom, úmyslom a  okolnosťami, ktoré  výrazne  determinujú mor{lnu 

kvalitu ľudského činu. 

Pr{ca je pre život človeka nesmierne dôležit{ z akéhokoľvek aspek-

tu. Nik však nesmie  upadnúť do idolatrie , lebo prameňom a  cie ľom 

človeka je  Hospodin, a  nie  pr{ca.  

Sväté  Písmo poukazuje  na ďalší dôležitý rozmer pr{ce, ktorý vyja d-

ruje  slovami „pravide lný odpočinok“. „A tak ost{va sobotný odpočinok 

pre  Hospodinov ľud; lebo kto vošiel do jeho odpočinku, ten si odpoči-

nul od svojich die l tak ako Hospodin od svojich.“ (Hebr 4, 9.10) Ľuďom 

zaviazaným pracovať, ponúka tento pravidelný odpočinok perspektívu 

iste j slobody a  možnosť prežívať Hospodinove  skutky, vzd{vať vďaky 

za vlastný život a  za spolužitie  s  Ním.  

Pravide lný odpočinok m{ význam v kontexte  ľudske j pr{ce  a j na 

spoločenske j úrovni. Vytv{ra akúsi priepasť pred zotročovaním 

a vykorisťovaním a  m{ oslobodzujúci prínos proti antisoci{lnym dege-

ner{ci{m ľudske j pr{ce .  

Dôležitosť postavenia sviatočného dňa je dan{ z{pisom do Desato-

ra. Tento Hospodinov príkaz sa neuv{dza iba v bohoslužobných úko-

noch a predpisoch, ako mnohé iné, ale v r{mci Desatora, o ktorom J{n 

Pavol II. vo svojom apoštolskom liste  Dies Domini, hovorí ako 

o desiatich slov{ch, „ktoré  vymedzujú pilie re  mravného života vš e-

obecne  vpísaného do srdca človeka.“ (J{n Pavol II., 1998)  

Tretie  prik{zanie Desatora pripomína povinnosť svätiť deň odpo-

činku: „Pamätaj na deň sobotného odpočinku, že  ho m{š svätiť! Šesť dní 
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budeš pracovať a konať všetku svoju pr{cu. Siedmy deň je deň sobotné-

ho odpočinku pre  Hospodina, tvojho Boha. Nebudeš konať nijakú pr{cu 

ani ty, ani tvoj syn, ani tvoja dcéra, ani tvoj sluha, ani tvoja slúžka, ani 

tvoj dobytok, ani cudzinec, ktorý je v tvojich br{nach. Veď Hospodin za 

šesť dní utvoril nebo a zem, more a všetko, čo je  v nich, a  siedmy deň 

odpočíval. Preto Hospodin požehnal deň sobotného odpočinku a posvä-

til ho.“ (Ex 20,8-11)  

Kniha Genezis končí rozpr{vanie  o stvorení spr{vou: „Siedmeho 

dňa Hospodin dokončil svoje dielo, ktoré konal, a  siedmy deň si Hos-

podin odpočinul od vše tkého, čo utvoril. Hospodin požehnal siedmy 

deň a posvätil ho, lebo v ten deň Hospodin prestal vykon{vať celé svoje 

stvorite ľské  die lo, ktoré  utvoril.‚ (Gn 2, 2-3)  

Spomienku na stvorenie v sebe nesie Židovsk{ sobota. N{zov sobo-

ta  poch{dza od hebrejského slova šabat, čo v preklade  znamen{ odpo-

čívať. 

P{pež J{n Pavol II. pripomína, že  Hospodinov odpočinok v siedmy 

deň nehovorí o Jeho nečinnosti, ale zdôrazňuje dokonalosť Jeho die la, 

na ktoré  sa pozre l pohľadom kontemplatívnym, pohľadom radosti 

z kr{sy vše tkých stvorených vecí, ale najmä človeka, ako vrchol stvore-

nia. 

Kniha Deuteronómium uv{dza nový rozmer, v ktorom je  sobota 

pre  izrae lský n{rod aj spomienkou na vyslobodenie z Egypta: „Pamätaj, 

že  si bol otrokom v Egypte  a že  ťa Hospodin, tvoj Boh, odtiaľ vyviedol 

mocnou rukou a vystre tým ramenom. Preto ti Hospodin, tvoj Boh, pri-

k{zal zachov{vať deň sobotného odpočinku.‚ (Dt 5,15) 

Tie to dva rozmery sobotného odpočinku sa navz{jom dopĺňajú 

a deň P{na tak dost{va svoj plný význam. Sväté  Písmo n{m pod{va 

teologické posolstvo – obraz Hospodina, ktorý pracuje a odpočíva. Pr{-

ca a  odpočinok je  božským rytmom.  

Vo vzťahu k veriacim je potrebné zdôrazňovať kultový rozmer ne-

dele . Nestačí, aby sa kresťania modlili individu{lne. Krstom sme vstúpi-

li do spoločenstva Hospodinovho ľudu a  jeho jednota sa pre javuje  na-

vonok vtedy, keď sa kresťania zhromažďujú. Deň P{na sa takto javí a j 

ako deň Cirkvi.  

Teologicky je Eucharistia  najvznešenejšia sviatosť a  je j sl{venie  je  

vrchol kresťanstva. Prostredníctvom sl{vnostného a  spoločného sl{ve-
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nia Eucharistie sa vyjadruje vz{jomné puto medzi kresťanmi navz{jom, 

ale  a j s celou partikul{rnou a univerz{lnou Cirkvou. (Pekarčík, 2007) 

 Medzi veriacimi je udom{cnené  povedomie  zachov{vať nedeľu 

ako deň odpočinku, ale  vytr{ca sa zmyse l pre  kultové  spoločenstvo 

kresťanov. Bohoslužba bola v minulosti v nedeľu prioritou, no dnes sa 

odsúva a  nahr{dza turistikou, športom, z{bavou, či n{vštevou n{kup-

ných centier, v čom sa ukrýva patológia dnešne j doby. 

Je  potrebné zdôrazňovať požiadavku prirodzeného z{kona, ktor{ 

hovorí o vyv{žení medzi pr{cou a  odpočinkom, ale  a j požiadavku ve-

novať tento čas odpočinku hodnot{m, ktoré n{s presahujú, zamysleniu 

sa nad nasmerovaním vlastného života a  života tých, ktorí sú n{m zve-

rení. 

 

Z{ver 

Naša spoločnosť je zameran{ prioritne na úspech a výkon za každú 

cenu, bez ohľadu na straty, pričom produkuje  čoraz väčšie  množstvo 

workoholikov. 

Jedno príslovie  síce vraví, že  pr{ca šľachtí, no iné príslovie  n{m ur-

čuje  a j v te jto činnosti mantinely, keď hovorí, že  vše tkého veľa škodí. Aj 

pr{ci, ako v mnohých iných oblastiach života, je  potrebné  n{jsť akúsi 

zlatú strednú cestu, harmóniu a  rovnov{hu medzi pr{cou a  odpočin-

kom.  

V kresťanskom učení nach{dzame z{kladné  hodnoty, ktoré  n{m 

pom{hajú n{jsť riešenia mravných ot{zok aj dnešného moderného sve-

ta . Vo Svätom Písme nach{dzame všeobecne platné princípy, ktoré ľud-

stvu umožňujú žiť v harmónii, a  tie  n{s odkazujú na vyv{žený vzťah 

pr{ce  a  odpočinku.  

Z psychologického hľadiska je  pr{ca dôležit{ pre  sebarealiz{ciu 

a osobnostný rast človeka, pričom mu prin{ša uspokojovanie  jeho so-

ci{lnych a  tiež ekonomických potrieb. Cirkev odnepamäti vnímala pr{-

cu ako hodnotu a požehnanie a ako činnosť, ktor{ človeka d{vala zmy-

se l života a  radosť.  

Význam a  dôležitosť dňa odpočinku je dan{ z{pisom do Desatora, 

teda do desiatich slov, ktoré  sú pilie rmi mravného života všeobecne  

vpísaného do srdca človeka. Pravide lný odpočinok m{ význam v kon-
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texte  ľudskej pr{ce a j na spoločenskej úrovni, keďže  vytv{ra akúsi prie-

pasť pred zotročovaním a  vykorisťovaním. 

Pre  život človeka je pr{ca nesmierne dôležit{ z akéhokoľvek aspek-

tu, ale  nikto z n{s nesmie upadnúť do idolatrie. Sväté Písmo n{m pod{-

va v ot{zke  workoholizmu jasné posolstvo. Obraz Boha, ktorý pracuje  

a odpočíva, n{m zre teľne ukazuje , že  pr{ca a  odpočinok sú božským 

rytmom a aj v živote  človeka sa majú v harmónii striedať. 
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ЛІТ ОПИС БОРОНЯВСЬКОГО МОНАСТ ИРЯ  

(recenzja) 

доц. Юрий Данилец, кандидат исторических наук, PhD.  

 
Володимир Мороз. Світильник віри: історія Боронявського мо-

настиря на тлі епох. Львів: Видавництво Українського като-

лицького у ніверситету  2017, 288 с. 

 

Минулого року у світ 

вийшла нова праця відомого 

дослідника історії Христи-

янства в Україні, кандидата 

історичних наук, наукового 

співробітника Інституту 

історії церкви Українського 

католицького університету 

(далі – УКУ) Володимира 

Мороза. Автор присвятив 

книгу  300-річчю заснування 

цієї обителі і 400-літтю Чину 

святого Василія Великого. 

Боронявський монастир зна-

ходиться в на Хустщині, що 

на Закарпатті. 

У першу чергу звернемо 

увагу на джерельну та істо-

ріографічну базу монографії. 

Список використаних джерел та літератури налічує 311 позицій, із 

них 106 – це неопубліковані (76) і опубліковані документи (30). 

Зокрема, було опрацьовано архівні збірні наступних державних  

і церковних установ: Архіву Боронявського монастиря, Архіву 

Імстичівського монастиря, Архіву Інституту Історії Церкви УКУ, 

Архіву Мукачівської православної єпархії, Архіву Головної Управи 

ЧСВВ у Римі, Архіву Провінції святого Миколая ЧСВВ в Україні  

у монастирі в Малому Березному, Архіву Управління СБУ в За-
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карпатській області, Галузевого Державного архіву СБУ (м. Київ), 

Державного архіву Закарпатської області, Особистого архіву автора. 

Привертає увагу також об’ємний список церковної періодики, 

серед них унікальні «Шематизми», що містять статистичні 

відомості про життя Закарпаття у ХІХ – поч. ХХ ст.  

Матеріал книги скомпоновано у  представлена у 5 розділах та 8 

параграфах, що побудовані за хронологічним принципом. Наве -

демо їх назви, щоб показати напрям думки дослідника: Р. 1. 

Заснування і перші роки діяльності (1716-1788). Р. 2. Ліквідація  

і відновлення монастиря (1788-1914). Р. 3. Кризи і реформи (1914-

1939). Р. 4. Угорська та радянська окупації, повторна ліквідація 

монастиря і долі боронявських монахів (1939- кін. 1980-х). Р. 5. 

Відродження обителі: від кінця 1980-х до наших днів.  

У вступі автор подав загальну характеристику історичного 

розвитку регіону, зосередившись на розвитку Християнської 

Церкви, етнографії, географічному положенню тощо. Розпові-

даючи про давній період історії обителі, автор наголошує, що на 

даний час бракує достатньої кількості джерел про поч. ХVIII ст. Він 

наводить ім’я засновника монастиря – Іоанна Козака, настоятеля 

приходу в с. Селища (нині с. Нижнє Селище Хустського району 

Закарпатської області). У джерелах зафіксовано дату його приходу 

у Бороняво та купівлю землі для обителі – це 1716 р. В. Мороз 

наголошує, що у 1733 р., коли створювалася Закарпатська васи-

ліанська провінція, представника від Бороняви не  було. При-

пускаємо, що на той час монастир перебував під юрисдикцією 

Мараморошського православного владики Досифея Феодоровича, 

який помер вже  через кілька років. Тобто, розвиваючи думку, 

можна говорити, що о. Іван Козак був православним священиком, 

адже с. Селище на той час теж підпорядковувалося також 

православним єпископам, як і інші села сучасної Хустщини, 

Тячівщиниі, Міжгірщини і Рахівщини. Лише після смерті владики 

Досифея та через поступове  поширення політичної влади 

Габсбурзької імперії на ці терени, Мукачівські греко-католицькі 

єпископи отримали змогу закріпитися на Мараморощині. Однак, 

як стверджують окремі дослідники, до кінця ХVIII ст. їх влада там 

була лише номінальною.  
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У другому розділі автор пише про  закриття монастиря внаслі-

док Йосифінської реформи і його відновлення у сер. ХІХ ст. Як 

пише дослідник, загалом під ліквідацію потрапили 14 марамо-

рошських  монастирів і пояснює цей крок цісаря – не  бажанням 

терпіти такої кількості монастирів на території одного комітату (с. 

38). Досить насиченою була історія монастиря у міжвоєнний 

період, він пережив реформу чину, міжконфесійне  протистояння, 

економічні труднощі. Той факт, що «Пряшівський єпископ Стефан 

Новак показово покинув свою кафедру й виїхав до Угорщини, а му-

качівський владика Антоній Пап хоч і залишився, та відмовився 

присягнути на вірність новій державі» (с. 56) призвели до усклад-

нення стосунків із владою. Разом з тим, ми би не  перебільшували 

роль російських білоемігрантів у процесі відродження православ’я 

у 1920-1930 рр. Православний рух розпочався значно раніше до їх 

приїзду та був спричинений набагато глибшими причинами. 

Серед них і згадуване  автором мадяронство, і церковні податки 

«коблина» й «роковина», і введення григоріанського календаря і ла-

тинської абетки, і загалом важкий економічний стан. У переважній 

більшості вірники дивилися на греко-католицького священика як 

на людину влади, який часто застосовував проти своєї пастви 

поліцію і жандармів.        

У четвертому йдеться про угорський та радянський період 

історії монастиря. Обидва режими, як стверджує автор, пере слі-

дували ченців у Бороняві. У радянський час обитель була злікві-

дована, а ряд монахів опинилося у сибірських таборах. У книзі 

знаходимо важливі копії документів, що проливають світло на 

період репресій. В. Мороз розшукав унікальні фотографії ченців в 

ув’язненні, подав витяги із кримінальних справ. Переважно на 

усних джерелах написано останній розділ про сьогодення 

монастиря. Велика кількість світлин краще унаочнює прочитаний 

матеріал.      

Майже 100 сторінок дослідник відвід для додатків, яких 

налічується 10. Серед них «Опис Боронявського монастиря 1749 р.» 

(с. 167-169), «Опис Боронявського монастиря 1756 р.» (с. 170-172), 

«Зведений шематизм Боронявського монастиря» (с. 173-190), 

«Вибрані біографи осіб» (с. 197-236). Щодо біографій, то історику 
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вдалося зібрати відомості про майже 80 діячів, що викликає лише 

повагу. Однак, інформація про окремих осіб потребує, звичайно, 

уточнення. Монографію крім того збагачує іменний покажчик, що 

досить рідко зустрічається у теперішніх виданнях.  

Таким чином, можемо стверджувати, що праця В. Мороза  

є ґрунтовним історичним доробком і збагатить українську історіо-

графію історії Церкви. 
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ҐРУНТ ОВНЕ ВИДАННЯ ПРО РАДЯНІЗАЦІЮ ЗАКАРПАТ Т Я 

(recenzja) 

доц. Юрий Данилец, кандидат исторических наук, PhD.  

 
Міщанин Василь. Радянізація Закарпаття 1944-1950 рр.: Моно-

графія. – Ужгород: РІК-У, 2018. – 644 с.: фото. 

 

Нещодавно в Ужгороді 

вийшло нове  монографічне  

дослідження кандидата істо-

ричних наук, доцента ка-

федри історії України Василя 

Міщанина, що присвячено 

радянізаційним процесам на 

Закарпатті після Другої 

світової війни. Відзначимо, 

що Закарпаття найпізніше  

з поміж українських областей 

відчуло на собі всі переваги 

«радянського способу жит-

тя». Подібні процеси, що-

правда у полегшеному ва-

ріанті, після війни  відчули на 

собі і так звані країни «со-

ціалістичного табору».  Під 

терміном «радянізація» автор 

розуміє феномен квазіле гі-

тимного запровадження специфічного соціалістичного ладу (з 

тоталітарним режимом в осереді, з певним способом життя, 

свідомістю, ідеологією, системою управління, економікою, соціаль-

ною структурою) в конкретному регіоні, що базувалося на 

застосуванні масового терору і псевдодемократичних інструментів 

під монопартійним диктатом.  

Монографія хронологічно обмежується періодом від жовтня 

1944 р., коли Закарпаття було очищено від угорських і німецьких 
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загарбників, і до грудня 1950 р., коли у краї остаточно утвердився 

радянський лад. Автор пропонує власну періодизацію цього 

процесу, розділяючи радянізацію Закарпаття на два етапи. 

Перший етап – превентивний (1944-1945 рр.), реалізовувався 

Народною Радою Закарпатської України, під жорстким контролем 

військового керівництва Червоної армії. Другий етап – (1946-1950 

рр.) – тотальна радянізація краю як адміністративної одиниці  

в рамках УРСР.  

Рецензоване  дослідження виконувалося в рамках наукової 

проблематики кафедри історії України історичного факультету 

Ужгородського національного університету. Відповідальним ре -

дактором виступив завідувач згаданої кафедри доктор історичних 

наук, проф. Роман Офіцинський. Рецензентами книги значаться 

відомі ужгородські історики, доктори історичних наук, професори 

– Дмитро Данилюк та Неля Жулканич.  

Опрацьований матеріал автор розподілив у восьми розділах, 

застосувавши проблемний підхід. У першому розділі проана-

лізовано джерельно-історіографічну базу та методологію дослі-

дження. Документальна база монографічного видання доцента В. 

Міщанина є досить широкою. Він проаналізував та ввів до 

наукового обігу досі невідомі джерела цілого ряду архівних установ: 

Національного архіву Чеської республіки (м. Прага), Центрального 

державного архіву вищих органів влади (м. Київ), Центрального 

державного архіву громадських об’єднань (м. Київ), Архіву 

Управління Служби Безпеки в Закарпатській області (м. Ужгород), 

Державного архіву Закарпатської області (м. Ужгород), Закар-

патського краєзнавчого музею імені Тиводара Легоцького (м. 

Ужгород). Загалом список неопублікованих джерел містить 789 

позицій. Наприкінці книги подано 35 раніше не  відомих до-

кументів. Монографію б значно збагатили документи із російських 

архів, які, на жаль, залишаються для українського дослідника 

недоступними. 

У другому розділі «Визволення і возз’єднання» Закарпаття» 

дослідник прослідкував важкі процеси післявоєнної розбудови та 

встановлення радянської влади в краї. Показано дипломатичну 

боротьбу урядів СРСР та Чехословаччини щодо закарпатського 
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питання, з’ясовано роль у цьому процесі окремих особистостей. 

Розділ третій «Превентивна радянізація Закарпатської України» 

показує якими методами відбувалося формування основ тота-

літарної економіки, як проводилася освітня реформа, впро-

ваджувалася радянська символіка та система влади. Значну увагу 

приділено репресіям за національною та релігійною ознакою. У 

четвертому розділі «Політична ситуація в Закарпатські області» 

дослідник з’ясував особливості адміністративних та ідеологічних 

заходів у новоствореній області, показав хід і наслідки виборчих 

кампаній 1946 і 1947 рр. та регіональної кадрової політики. 

Економічним перетворенням, реалізації індустріалізації та ко-

лективізації, присвячено п’ятий розділ книги. За словами В. 

Міщанина, колективізація в Закарпатті проходила поетапно, про-

тягом 1946-1950 рр. долаючи опір селян. Привабливість радян-

ського устрою намагалася показати за допомогою індустріалізації. 

Станом на 1950 р. в області вже  діяло 336 промислових підприємств 

(напротивагу 58 у 1944 р.). Незважаючи на явні здобутки, 

індустріалізація Закарпатської області розвивалася за єдиним ра-

дянським стандартом: директивне  управління, п’ятирічне  

планування, соціалістичне  змагання і т.д.  

У шостому розділі «Культурна революція» закарпатський 

варіант» ужгородський історик розкрив проблематику формування 

радянської освіти та культури, створення відповідної мережі та 

запровадження ідеологічного контролю за творчою інтелігенцією. 

У сфері освіти і культури зміни були грандіозними, було відкрито 

значну кількість початкових і середніх шкіл, училищ, технікумів, 

перший в історії краю університет. Розглядаючи у сьомому розділі 

соціальну динаміку в 1946-1950 рр. автор торкнувся болючого 

питання конфесійного переділу та політики влади щодо релігійних 

конфесії. На основі документів колишніх спецфондів було про-

слідковано особливості релігійних репресій проти греко-

католицької церкви, в т.ч. ліквідації її єпископа Т. Ромжі та 

відправлення у табори більше сотні священиків. Після усунення 

греко-католиків радянська влада взялася й за інші конфесії. 

Дослідник наводить цілий ряд прикладів, коли місцеві комуністи та 

радянські чиновники порушували конституційне  право громадян 
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на вільне  сповідування релігії. Руйнувалися хрести, закривалися 

храми, священиків виселяли із церковних фар. На початку 1950 

років почалася ліквідація православних монастирів, антирадянськи 

налаштовані священики та ченці також опинилися в таборах. 

Подібна доля спіткали і представників римо-католицької та різних 

протестантських церков.   

Населення не могло стерпіти тиск та репресії та вдавалося до 

опору. У восьмому розділі монографії розкрито хід національно-

визвольного руху в області та охарактеризовано методи боротьби  

з владою. За підрахунками В. Міщанина, в краї діяло близько 30 

підпільних організацій, які досить швидко викривалися співро-

бітниками державної безпеки. Проти загонів УПА проводилися 

різні операції, внаслідок чого чимало бійців було ліквідовано або 

заарештовано. На основі архівних документів у праці прослідко-

вано вияви антирадянських настроїв населення, рядових кол-

госпників, вчителів, робітників. Масовий супротив під час ко-

лективізації виявлявся насамперед у «бабських бунтах» – зазначає 

автор, які виливалися у відкритих актиколгоспних виступах і заво-

рушеннях. Окремо В. Міщанина зацікавило питання відлуння 

радянізації у народній пам’яті закарпатців у наш час. Із залученням 

матеріалів етнографічної практики студентів історичного фа-

культету 2015-2017 рр., історик висвітлив основні аспекти даної 

проблематики. Він прийшов до висновку, що історична пам'ять 

зберегла ключові моменти повоєнної історії Закарпаття. Особливо 

респондентам запам’яталася колективізація, репресії проти церкви, 

освітні та культурні перетворення.  

Викладений матеріал добре  унаочнюють понад  200 ілюстра-

цій, які доц. В. Міщанин виявив у державних та приватних архівах, 

рідкісних періодичних виданнях тощо. Наприкінці книги подано 

список скорочень, що полегшує сприйняття і розуміння тексту 

читачем. Було б доцільно, як на нашу думку, підготувати 

географічний та іменний покажчик, чи, навіть, невеличкий біо-

графічний довідник про діячів, які згадані у тексті. Книга видана 

досить обмеженим тиражем – 300 примірників, що перетворить її  

в бібліографічну рідкість. Окремо хочемо відзначити поліграфічну 

якість видання. 
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PRAVOSL[VNA IKONA V. 

(Obdobie od Konštantína Veľkého) 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  

 

V 4. storočí, za čias panovania cis{ra Konštantína Veľkého, v živote  

Christove j Cirkvi nast{va nov{ epocha. Cirkev vych{dza zo svojho nú-

teného skrývania sa a široko otv{ra dvere okolitému pohanskému sve-

tu. Väčší n{val ľudí potreboval nové priestrannejšie chr{my, nový cha-

rakter slova (bohoslovia) i ume-

nia (ikonografie ). Symbolické  

vyobrazenia prvých dôb kre s-

ťanstva, ktoré  patrili neveľke j 

skupine  osvie tených a ktoré  

boli pre  nich svojím obsahom aj 

zmyslom jasné  a pochopiteľné , 

stali sa pre  týchto nových čle-

nov Cirkvi pochopite ľné menej. 

Aby bol pre  nich jazyk umenia 

pochopite ľnejší, Cirkev začala 

vytv{rať konkré tne jšie  a  jas-

ne jšie umelecké  vyjadrovanie . 

Takto sa začínajú tvoriť ikono-

grafické  kompozície , ktoré  sa 

stali pre  kresťanov teológiou vo 

farb{ch a  ktoré  sa časom stali 

ikonografickým origin{lom pre 

vše tkých ikonopiscov až do dnešných dní. Napr. kompozície  veľkých 

cirkevných sviatkov sú n{m zn{me od 5. – 6. storočia. 

Je  zn{me, že  cis{r Konštantín a  jeho matka svät{ Helena postavili 

v Palestíne mnoho chr{mov, najmä na miestach hlavných evanjeliových 

udalostí. V 4. – 5. storočí sa aj v nich objavujú monument{lne  rozpisy – 

ce lé  historické cykly udalostí zo Starého a Nového Z{kona. V tom istom 

čase sa ustanovuje a j väčšina hlavných cirkevných sviatkov a v z{kla d-

ných črt{ch k nim aj kompozície  ikon.  
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No zmena, ktor{ nasta la v živote  Cirkvi v 4. storočí, nebola len 

vonkajšia: tento čas veľkého víťazstva bol časom aj veľkých pokušení 

a skúšok. Svet prich{dzajúci do Cirkvi prin{šal so sebou svoj nepokoj 

a svoje  pochybnosti (ot{zky), ktoré bolo potrebné prekonať a odpovedať 

na ne . Tento nový vzťah Cirkvi a  sve ta sa vyznačoval väčším rozšírením 

heréz, no aj najväčším rozkvetom kresťanského duchovného života. Ak 

do tých čias boli stĺpmi Cirkvi najmä mučeníci, tak teraz sa nimi st{vajú 

prevažne  svätí Otcovia, učitelia Cirkvi a  tiež askéti – mnísi. Je  to obdo-

bie  veľkých svätých ako Vasilij Veľký, Gregor Bohoslov, J{n Zlatoústy, 

Gregor Nysský, Antonij Veľký, Mak{rios Egyptský a iní.  

Rímske  impérium sa st{va kresťanským, sve t sa m{ličko ocirkevňu-

je , no pr{ve z tohto sve ta, z te jto kresťanskej ríše utekajú podvižníci do  

púšte . Skúsenosti podvižníkov a ich písomnosti sa dost{vajú do ce lého 

kresťanského sveta. Bohoslovie (teoretické a j praktické skúsenosti aské-

tov) z tohto obdobia sa st{va tým prameňom, ktorý kŕmi cirkevné ume-

nie , usmerňuje ho a oduševňuje . Umenie  stojí pred nevyhnutnosťou 

z jednej strany podať pravdy, ktoré  obsahovali vtedajšie  dogmatické  

formul{cie  a z druhe j strany podať a j skúsenosti, konkrétne tie to pravdy 

prežité , t. j. duchovnú skúsenosť mníchov, podať živé  kresťanstvo, kde  

sú dogma a život vyjadrením jeden druhého. Všetko toto bolo potrebné  

pod{vať nie  m{lopočetným skupin{m, ale  ohromne j mase  veriaceho 

n{roda. Aj Otcovia tejto epochy d{vajú väčší význam výchovne j úlohe  

umenia. V 4. storočí – storočí rozkvetu teologického myslenia sa mnohí 

veľkí Otcovia Cirkvi vo svoje j argument{cii odvol{vajú na vyobrazenia 

ako na niečo, čo je  v{žne  a dôležité , čo m{ nesmierny význam.  

V každe j dobe  d{vala Cirkev ikon{m veľký význam. No uctieva 

a cení si ich nie pre ich umeleckú či estetickú hodnotu, ale ako e lement 

k{zne , e lement zvestovania viery, e lement bohoslužobného a  modliteb-

ného života. Ikona je origin{lne vyznanie  kresťanskej viery. Tento dog-

matický charakter malo cirkevné umenie v každe j dobe. Od 4. storočia  

vidíme dokonca  príklady toho, že  Cirkev pomocou ikon z{pasí a j s he-

rézami. Na falošné učenia odpoved{ nie len svätootcovským učením, 

nie len duchovnými skúsenosťami veľkých askétov, no aj bohoslužbou 

a ikonami. Jednotlivé  detaily, celé komplexy a cykly n{stenného rozpisu 

d{vajú do protikladu zdravé  učenie Cirkvi a  poblúdenia (falošné  uče-

nia). Napr. ako odpoveď na herézu [ria, ktorý učil, že  Isus Christos 
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nebol dokonalým Bohom, ale bol stvorením (učenie  odsúdené  1. vše-

obecným snemom v r. 325 v Nike i), sa po stran{ch symbolu alebo pria-

meho zobrazenia Isusa Christa d{vajú písmen{ Α a  Ω (alfa a omega), 

podľa Christových slov z Apokalypsy: „Ja som Α aj Ω, počiatok aj ko-

niec, prvý aj posledný“ (Zj 22, 13). Tieto písmen{ poukazujú na Božstvo 

Isusa Christa presne tak, ako to dogmou vyjadril Nike jský všeobecný 

snem. Efezský všeobecný snem v roku 431 odsúdil učenie  Nestória, 

ktorý odmietol prijať učenie o zjednotení Božskej a  ľudskej prirodzenos-

ti v Osobe  Isusa Christa a pre to tvrdil, že  M{ria nebola Bohorodičkou 

a tak ju nazval Matkou človeka Isusa – Christorodičkou. Efezský snem 

vyhl{sil M{riu Bohorodičkou (Theotokos). Odvtedy sa v Cirkvi objavuje 

ikona Bohorodičky, ktor{ je obzvl{šť sl{vnostn{. Je  to vyobrazenie Božej 

Matky sediacej na tróne s Isusom na kolen{ch a v obkolesení anje lov 

a každ{ je j ikona m{ odvtedy nadpis MP ΘΤ – Matka Božia. 

Cirkev prijímala formy, symboly aj mýty antického sveta, t. j. po-

hanské spôsoby vyjadrenia. No očisťuje ich a pocirkevňuje  ich, napĺňa 

ich novým obsahom. Ako svätí Otcovia využívali vo svoje j teológii po-

jmy a výrazy anticke j filozofie , umenie Cirkvi prijalo lepšie tradície  po-
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hanského sveta. Prijalo za svoje prvky z umenia gréckeho, egyptského, 

sýrskeho, rímskeho a iných, pocirkevnilo všetko toto bohaté  dedičstvo, 

privie dlo ho k plnosti vyjadrenia a zmenilo ho vo vzťahu k potreb{m 

kresťanského učenia. Tento proces nie je vplývanie  pohanského sveta na 

kresťanstvo, ale naopak, je  to prevzatie  toho z pohanského sveta, čo 

bolo skutočne  dobré . Nebolo to preniknutie  pohanských zvykov do 

Cirkvi, ale  ich pocirkevnenie. Nebolo to znehodnocovanie kresťanského 

umenia pohanskými prvkami (formami, témami či technikou) a cez nich 

aj samotného kresťanstva, ale  ich pokresťančenie .  

V dobe  Konštantína Veľkého boli dva hlavné  prúdy, ktoré  zohrali 

dôležitú úlohu pri formovaní cirkevného umenia: prúd he lenistický – 

ten predstavoval v kresťanskom umení grécky antický duch a prúd 

sýrsko–palestínsky. Helenistický prúd bol charakteristický pre  grécke  

mest{, napr. Alexandriu a predstavoval dedičstvo anticke j kr{sy, ha r-

mónie , pocitu miery, pôvabu, rytmu a ladnosti. Je ruzalemské  a sýrske  

umenie  bolo nositeľom historického realizmu, niekedy naturalistického. 

Z každe j te jto formy umenia Cirkev zobrala to, čo v ne j bolo najpravdi-

ve jšie , origin{lne. Odbúrava hrubý naturalizmus sýrskeho umenia, och-

raňuje  však jeho realistickú a  pravdivú ikonografiu, ktor{ bola vytvore-

n{ na tých miestach, kde sa odohr{vali udalosti evanje liove j histórie . 

Z helenistického umenia odstraňuje Cirkev idealistickú ikonografiu, no 

ponech{va jeho zmyse l pre harmonickú kr{su, rytmus, pôvab, či niekto-

ré  umelecké  metódy ako napr. obr{tenú perspektívu.  

V duchovne j oblasti Cirkev smerovala k tomu, aby je j umenie  vy-

chov{valo veriacich v tom istom duchu ako jej bohoslužby, t. j. pod{va-

lo ľuďom jedno učenie Cirkvi a  posväcovalo ich prítomnosťou blahoda-

te  Svätého Ducha. Bol potrebný obraz, ktorý by predstavoval k{zeň pre  

sve t a  ktorý by do sveta prin{šal re{lnu prítomnosť blahodate posväcu-

júce j tento svet. Už v 6. storočí bolo toto umenie vo svojich z{kladných 

rysoch sformované. Je  to pr{ve  to umenie, ktoré sa neskôr bude nazývať 

„byzantským umením“ alebo „byzantským štýlom“.  

Obdobie  4. až 8. storočia sa v histórii Pravosl{vnej Cirkvi označuje  

ako obdobie všeobecných snemov. Na týchto snemoch sa riešili ot{zky 

vieroučné , k{nonicko-praktické (do života sa uv{dzali pravidl{ a normy 

cirkevného života), vykoreňovali sa nespr{vne n{zory a  samozre jme, na 

snemoch sa hovorilo a j o ot{zkach cirkevného umenia a  zobrazovania. 
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Najv{žne jšími všeobecný-

mi (ce locirkevnými) snemami, 

ktoré  sa dotkli ot{zok cirke v-

ného umenia, najmä ot{zky 

zobrazovania Spasiteľa – vte le -

ného Boha, ktor{ bola najv{ž-

ne jšia a  z ktore j vych{dzali a j 

ostatné  zobrazovania (Bohoro-

dičky, svätých, sviatkov), boli 

Trullský (piato–šiesty snem, 

ktorý doplnil pravidl{ k 5. a  6. 

všeobecnému snemu, r. 691, 

Konštantínopol) a  druhý Nike j-

ský (7. všeobecný snem, r. 787). 

Trullský snem vydal tri pravid-

l{ , ktoré  upravovali ikonogra-

fiu Spasite ľa: 73., 82. a  100.  

Prvé  pravidlo (73.) hovorí o tom, aby kresťania mali v úcte  každé  

vyobrazenie  čestného Kríža, pretože ním n{m bola uk{zan{ sp{sa. Tre-

ba si v{žiť to, prostredníctvom čoho sme boli oslobodení od d{vne j 

kliatby (otroctva hriechu od doby Adama). 

Druhé  pravidlo (82.) zakazuje  zobrazovať Christa ako bar{nka na 

kompozíci{ch cirkevných sviatkov. Nebolo nič nezvyčajné  vidie ť v te j 

dobe  ikony napr. Preobraženia či Bohojavlenia, na ktorých namiesto 

priameho zobrazenia Christa v te le  človeka bol zobrazený bar{nok 

(dnes by sme si to nevedeli predstaviť, pripadalo by n{m to asi a j 

smiešne). Snem prikazuje ikonopiscom, aby odvtedy zobrazovali Spasi-

te ľa priamo (v ľudskom odeve , t. j. tele), pretože  inak popierajú skutoč-

nosť vte lenia, teda to, že  Boží Syn prijal ozajstné te lo človeka (o skutoč-

nom vte lení svedčia mnohé  cirkevné  texty, napr. sviatku Christovho 

Roždestva /Narodenia/). Vte lenie bolo ozajstné a úplné, Boh prijal ce lú 

našu prirodzenosť okrem hriechu. Preto majú kresťania cez priame zob-

razenie  Božieho Syna v te le  pochopiť Jeho pokoru a spomínať na Jeho 

život v te le  – spomínať na Jeho spasiteľné  skutky – utrpenie , vzkriese -

nie , vznesenie  sa na Nebo. 
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Tretie  pravidlo (100.) hovorí o  odmietnutí Cirkvou vše tkých zobra-

zení (umenia), ktoré vyvol{vajú v ľuďoch nemravné  túžby, rozvracajú 

rozum či klamú zrak. Toto pravidlo jasne rozlišuje  cirkevné  a  svetské  

(napr. antické) umenie, ktorého cieľom bolo oklamať pozorovateľa, vy-

volať v ňom emócie – rozkoš, žiadostivosť a  pod. Cieľom cirkevného 

umenia bolo pozorovateľa priviesť do spoločenstva s  Bohom – cez mod-

litbu, rozjímanie  atď. 

Možno povedať, že  od doby Trullského snemu sa začínajú formo-

vať tzv. ikonopisecké k{nony a  pravidl{, ktorých cieľom bolo uchr{niť 

posvätné  zobrazenia (ikony) od toho, aby do nich prenikli cudzie  prvky 

poškodzujúce  čistotu cirkevného učenia. Ikona je  teológia v líni{ch 

a farb{ch, musí preto pod{vať presne také isté učenie  ako slovne  zapí-

sané  dogmatické  formul{cie , die la Otcov či bohoslužobné  texty. 

Najv{žne jším snemom v histórii Cirkvi v ot{zkach cirkevného 

umenia bol siedmy všeobecný snem. Prečo ho bolo potrebné  zvolať? 

Prečo musel riešiť ot{zky ikonografie? Príčinou bola heréza, nespr{vne  

učenie  – ikonoborectvo. Tento smer vo vnútri samotnej Cirkvi odmietal 

uctievanie  ikon, považoval ho za modloslužobníctvo. Čo však viedlo 

ľudí – kresťanov, aby odmietali ikonografiu? Príčin bolo niekoľko.  

V polovici 8. storočia považovala väčšina kresťanov, najmä vzde la-

ných, ikonografiu a  cirkevné  umenie za formu teologického vyjadrova-

nia. Ikony mali svoje dôstojné miesto, najmä v bohoslužobnom živote  

Cirkvi. No už na začiatku 8. storočia na samom východe Byzancie (Mal{ 

[zia, Blízky Východ) silne jú pozície  moslimských krajín, silnie  vplyv 

moslimskej kultúry a  n{boženstva aj na te ritóriu samotne j Byzancie . 

Moslimovia odmietajú nielen ikony, ale akékoľvek zobrazovania člove-

ka. Tento vplyv zasahuje a j kresťanských biskupov spomínaných oblastí 

a tí si postupne  osvojujú odmietavý n{zor na ikony. Kalifovia (moslim-

skí vodcovia, kniežat{) nech{vajú ničiť ikony v kresťanských chr{moch 

na územiach, ktoré predtým dobyli. Ikonoborectvu podľahli a j samotní 

byzantskí cis{ri – Lev III., Konštantín Kopronym a  ďalší a tak ikonobo-

recké  hnutie dostalo aj politický rozmer (ikonoboreck{ politika byzant-

ských cis{rov mala za cieľ akési prímerie s  moslimskými a  židovskými 

susedmi, sledovala získanie výhod, ktoré  nikdy nedosiahla!). Nastalo 

ohromné ničenie ikon (cirkevného umenia) a  prenasledovanie a j muče-

nie  ich uctievačov. Ikonopiscom odtínali ruky, p{lili prsty, ľuďom 
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a mníchom rozbíjali hlavy, topili ich zašitých vo vreciach. V roku 754 

bol zvolaný snem na podporu ikonoborectva a  zúčastnilo sa ho 388 

biskupov!!! Snem preklial (anatemizoval) všetkých, ktorí uctievajú iko-

ny. No aj v tomto krutom čase Boh pozdvihol veľkých mužov – ochran-

cov svätých ikon: J{na Damaského, patriarchu Germana či Georgija  

Cyperského. 

Okrem politickej príčiny vzniku ikonoborectva tu bola ďalšia, pra k-

tick{: krajné a modl{rstvo pripomínajúce praktiky uctievania cirkevné-

ho umenia, najmä ikon, zo 

strany „príliš zbožných“ kre s-

ťanov. Tí nerozlišovali obraz 

a prvoobraz – uctievali nie  

osobu, ale  pre dmet: dosku, 

farby, zlato, čo je  pre javom 

modloslužobníctva. Dokonca 

niektorí kňazi zoškrabovali 

farbu a  zlato z ikon do eucha-

risticke j čaše a  mysleli si, že  tak 

Eucharistia  získa „väčšiu bla-

hodať“. Mnohí z{možne jší 

a vyššie  postavení kresťania si 

nech{vali vyšiť ikony na odev, 

boli však viac na pohoršenie , 

než na duchovný rast iným. 

A preto mnohí vzde laní kre s-

ťania začali popierať úctu 

k ikon{m, keď vide li také to (až pohanské) formy ich uctievania.  

A tak muse la nastať teologick{ rovina tohto sporu, pre tože  odmie-

tanie  ikon bolo odmietaním viery v Božie  vte lenie  (príchod Spasite ľa, 

Božieho Syna, v te le ), ktoré je z{kladom cirkevného učenia. Bez vte lenia 

by nebolo kresťanstva. To si uvedomovali vše tci, ktorí sa postavili na 

obranu ikon. Ikona (Isusa Christa ) bola podľa nich z{rukou (dôkazom) 

vte lenia, nie akéhosi zdanlivého, neúplného či mystického, ale re{lneho 

a úplného. Odmietanie vte lenia bolo v očiach Cirkvi popieraním spase-

nia. Vše tky tie to ot{zky vyriešil siedmy všeobecný snem.  
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Z{pas o ikonu. To je z{kladn{ črta zatiaľ posledného – siedmeho 

všeobecného snemu. Cieľom snemu bolo dať ikonoborcom nevyvr{ti-

te ľný teologický argument, ktorý by ich presvedčil o  spr{vnosti uctie-

vania ikon ako dôkazu Božieho re{lneho vte lenia. Snem bol zvolaný 

v dobe  cis{rovnej Ireny a  predsedal mu patriarcha Tarasij (784–806). 

Konal sa v Nike i v roku 787. 

Hlavným argumentom ikonoborcov bola myšlienka, že  nie  je  mož-

né  robiť ikonu Spasiteľa. Hovorili, že  obraz (ikona) a  prvoobraz (Chris-

tos) musia byť te j istej podstaty, musia byť úplne  totožné . Ak nemôžu 

byť totožné , obraz nemôže existovať. Ikona Christa, ktorú niekto napísal 

farbami, nem{ nič spoločného so samotným Spasiteľom, preto tvrdili, že  

jediným možným obrazom Isusa Christa môže  byť len Eucharistia . No 

ak by sme prijali te nto n{zor, nemohol by existovať žiaden obraz – a j 

obraz napr. stromu nie je samotný strom, obraz človeka nie  je  človek, 

obraz rieky nie  je rieka... Eucharistia nie je obrazom Christa, Eucharistia 

je  predsa samotné  Te lo a  Krv Christa. 

Ďalším argumentom ikonoborcov bolo, že  na ikone Christa je  zob-

razen{ len Jeho ľudsk{ prirodzenosť (te lo) a  chýba na ne j Jeho Božsk{ 

prirodzenosť – vide li tu nestori{nsku herézu (učenie o jedne j prirodze-

nosti Christa – pravosl{vne  učenie  hovorí o dvoch prirodzenostiach 

Christa – Božske j a ľudskej). Lenže snem v Chalcedone  (4. všeobecný) 

striktne  rozlišuje medzi pojmami osoba a  prirodzenosť. Christos je jedna 

Osoba s dvomi prirodzenosťami, jeden Bohočlovek nie  dvaja. A ikona 

nezobrazuje  prirodzenosť, ale  osobu. 

Ikonoborci sa odvol{vali a j na Sväté  Písmo, o ktorom tvrdili, že  

v ňom nie t takých slov, ktoré  by umožňovali či podporovali písanie  

ikon Spasite ľa. No Christos neprik{zal apoštolom ani písať, a  pozrime – 

dnes m{me od apoštolov 27 kníh Nového Z{kona. To, čo oni písali po-

mocou čiernidla, to píšu ikonopisci farbami.  

A tak otcovia snemu (bolo ich 367) vypracovali pravdivé  pravo-

sl{vne  ch{panie uctievania ikon, odsúdili ikonoborectvo ako hroznú 

a smrtonosnú herézu, označili za falošný (necirkevný) predch{dzajúci 

ikonoborecký snem (754), bod po bode rozobrali ikonoborecké  učenie ,  

dali odpovede  na jeho východisk{ a  sformulovali dogmu o uctievaní 

ikon. 
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T{to dogma znie : Zachov{-

vame, nie ako niečo nové, všetky 

cirkevné tradície, ktoré boli pre n{s 

ustanovené písomne či ústne. 

Jednou z nich je zobrazovanie ikon 

v súlade s udalosťami Evanjelia. 

Ikony n{m pom{hajú k vytvoreniu 

pravej, a nie vymyslenej predstavy 

vtelenia Boha Slova (Božieho 

Syna ) a k podobnému úžitku. Ak 

sa preto (ikony) ukazujú ľuďom, 

nepochybne (spr{vne) im  to (vte -

lenie ) vysvetľujú. Akoby sme išli 

po kr{ľovskej ceste a  v súlade 

s božským učením našich svätých 

Otcov a s tradíciou sobornej (vše-

obecnej) Cirkvi /keďže vieme, že 

toto je z Ducha Svätého, ktorý 

v nej prebýva/, so všetkou hodnovernosťou a  po starostlivom uv{žení ustano-

vujeme: Podobne ako vyobrazenie čestného a  oživujúceho kríža umiestňujeme 

vo svätých chr{moch, na bohoslužobných n{dob{ch a  odevoch, na sten{ch, 

dosk{ch, v domoch a pri cest{ch, tak (umiestňujeme) aj čestné a sväté ikony, 

písané farbami, či urobené z  drobných kamienkov (mozaiky) alebo iného vhod-

ného materi{lu, ako napr. ikony Hospodina a  Boha n{šho Isusa Christa, Prečis-

tej našej Vl{dkyne Presvätej Bohorodičky, tiež svätých anjelov, všetkých svä-

tých a prepodobných mužov. Často sa st{va, že tí, ktorí sa pozerajú na ikony, 

pripomínajú si tých, ktorí sú zobrazení a  uctievajú ich bozkom a  poklonou, nie 

však úctou, ktor{ patrí len Bohu; ide o  úctu, ktor{ sa d{va obrazu svätého ož i-

vujúceho Kríža, svätému Evanjeliu a  iným posvätným veciam (napr.) kade-

ním, postavením sviečok pred ne – podľa zvyku d{vnych predkov. Pocta, ktor{ 

sa d{va svätému obrazu, prech{dza aj na ňom zn{zorneného a  ten, kto sa klania 

ikone, uctieva tým bytosť zobrazenú na nej. Takto sa upevňuje učenie našich 

svätých Otcov, čiže tradícia sobornej Cirkvi, ktor{ prijala Evanjelium a  šíri ho 

vo všetkých končin{ch sveta.  

Siedmy všeobecný snem vych{dzal najmä z die la svätého J{na Da-

maského, ktorého tri listy na obhajobu ikon obsahujú vše tky podstatné  
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teologické východisk{ spr{vneho uctievania ikon. Na počesť víťazstva 

spr{vneho (pravosl{vneho) učenia o  ikon{ch sa v Cirkvi zasvätila  prv{ 

nedeľa Veľkého pôstu pamiatke „Obnovenia ikon“, ktorú otcovia na-

zvali „Víťazstvo pravosl{via“.  

Spr{vne  uctievanie ikon je teda presne vymedzené. Klaniame sa iba 

Bohu, ikon{m d{vame zbožnú úctu, ktor{ prech{dza z obrazu na prvo-

obraz. Predstavme si, že  stojíme pred ikonou prepodobného Serafima 

Sarovského. Ikona je  jeho ob-

raz. No pri modlitbe , bozku, 

zap{lení sviečky či poklone  

pred ikonou mysľou prech{-

dzame na v nebi žijúceho pre -

podobného Serafima. Ikona je  

teda mostom k samotnému 

Serafimovi – prvoobrazu, pod-

ľa ktorého je urobených množ-

stvo obrazov – ikon. Ak by sme 

uctievali len ikonu, a nemysleli 

na živého (svätého, Bohom 

osl{veného, v nebi prebývajú-

ceho) svätca, skĺzli by sme 

k modloslužbe . Veď aj matka, 

ktor{ m{ syna veľmi ďaleko, 

keď pozrie  na jeho fotku, ne-

myslí na papier, farby fotogra-

fie , ale  myslí na svojho živého syna, modlí sa za neho a keď bozk{ foto-

grafiu, bozk{ ju, akoby bozkala priamo svojho syna. Fotografia je pre ňu 

len prostriedkom k myšlienkam na samotného syna. 

Obdobie  ikonoborectva bolo veľmi kruté. Hoci spr{vna viera zvíťa-

zila, Cirkev prišla o tisíce ikon, z ktorých niektoré  poch{dzali z apoš-

tolských dôb. Pravosl{vie  prišlo a j o  mnoho svätých ostatkov, ktoré  

ikonoborci p{lili a ničili rozličnými spôsobmi – vyhadzovali do mora, 

priepastí, drvili na m{rne kúsky. No tak, ako po ťažkom období muče-

níkov (prvé  tri storočia) prišlo obdobie oslavy kresťanstva za čias Kon-

štantína, tak po ťažkom období ikonoborectva prich{dza zlatý vek by-

zantske j ikony, ktorý trval až do z{niku Byzantske j ríše  (1453).  
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PRAVOSL[VNA IKONA VI.  

(Ikonografia Spasiteľa Isusa Christa a Presvätej Bohorodičky) 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  

 

K{nony – pravidl{, podľa ktorých sa píšu ikony, sú pre ikonopisca 

to isté , čo znamen{ bohoslužobný poriadok – typikon pre  duchove n-

stvo. No ako kňaz m{ pr{vo v iste j miere meniť poriadok bohoslužby, 

tak aj ikonopisec môže vniesť nejaké korekcie do ustanoveného proto-

typu, zvýrazňujúc tým tú časť teológie ikony, na ktorú chce najviac po-

uk{zať. 

Ikonografia Isusa Christa je  tra-

dične  de len{ na tie to z{kladné  typy: 

a) Nerukotvorený Spasiteľ, b) Vseder-

žite ľ – Pantokrator, c) Christos na 

tróne , d) Spasite ľ v sil{ch, e ) Emma-

nuel – Christos ml{denec. Ikonografia 

Isusa Christa vo sviatočnom a  strast-

nom cykle  do tohto de lenia  nepatrí. 

Každý typ m{ ešte  ďalšie  podtypy, 

napríklad Isus Christos sa môže  zob-

razovať ako cel{ postava, po p{s, po 

plecia alebo len samotn{ tv{r. Podľa 

čoho spozn{me, že  ide  o ikonu Isusa 

Christa? M{me niekoľko spoľahlivých 

znakov: 

1, Nimbus – svätožiara. Je zlate j alebo zlatu podobnej farby, no len 

u Isusa Christa v ne j nach{dzame obraz kríža za Jeho hlavou, ktorý 

pozost{va z deviatich línii (3 kr{t po 3), čo je  symbolom deviatich ne-

beských anjelských stupňov a  v ktorom sú vpísané tri grécke písmen{ ο 

ων (o ón), ktoré  znamenajú „jestvujúci“ – sú vzaté  z gréckeho prekladu 

Starého Z{kona, z Druhe j Mojžišove j knihy: „som, ktorý som “. 

2, Nadpis – vždy sa nach{dza po stran{ch nimbu a  pozost{va zo 

štyroch gréckych písmen ΙC ΦC – Isus Christos, nad ktorými je  tzv. titla  

(vlnovka). Predtým boli na ikon{ch Isusa Christa dve  písmen{: Α a Ω 

(alfa a omega). 
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Tie to prvé  dva znaky sú na kaž-

dom type  ikony Isusa Christa. 

3, Odev – odev Isusa Christa po-

zost{va takmer vždy z dvoch častí – 

vrchného pl{šťa (gimation) a  spod-

ného rúcha (chiton), cez ktorý sa na 

prave j strane  tiahne  „kl{v“, čo je  

zväčša zlatý všitý p{s a  symbolizuje  

čistotu a dokonalosť Isusa Christa, 

znak Jeho mesi{šske j úlohy a  zves-

tovateľského poslania (preto ho majú 

aj apoštoli a  biskupi). Vrchné rúcho je 

zväčša modre j farby, čo symbolizuje  

Isusovu Božskú prirodzenosť a spod-

ný odev je  červený, čo symbolizuje  

Jeho ľudskú prirodzenosť, ale a j mučenícku smrť (farba krvi) a  tiež kr{-

ľovskú dôstojnosť (Isus Christos = Kr{ľ sl{vy, Kr{ľ nad vše tkými kr{ ľ-

mi), pre tože  do purpuru sa obliekali len kr{li a  najvýznamne jší 

a najbohatší ľudia. Modr{ farba je tiež farbou nebeského pôvodu Isusa 

Christa, nebeských sfér, čistoty a  nepoškvrnenosti. Zjednotenie  týchto 

dvoch farieb je  symbolom zjednotenia dvoch prirodzeností v Isusovi 

Christovi, neba a  zeme, nestvoreného a  stvoreného. Tento znak je  na 

vše tkých typoch ikon Isusa Christa okrem ikony Nerukotvoreného Spa-

site ľa a Isusa Christa Veľký Archije re j (m{ plný odev biskupa) a  ikon 

udalosti Veľkého piatku. Niekedy m{ Isus Christos obe  časti svojho 

odevu ce lé zlatožlté  alebo bie le  a  to najmä na ikon{ch Vzkriesenia, 

Vznesenia sa na nebo. Súčasťou odevu Isusa Christa je a j opasok – pojas. 

4, Kniha – symbolizuje  evanjeliové učenie Isusa Christa, môže  mať 

tvar zvitku alebo kódexu (knihy). Isus Christos ju drží v ľave j ruke, pre-

tože  pravou zväčša žehn{. Kniha môže  byť zobrazen{ otvoren{ alebo 

zatvoren{. V prvom prípade  je to symbol času milosti, kedy je  čas na 

konanie skutkov viery. V druhom prípade je to symbol času súdu, kedy 

každý dostane podľa toho, ako prežil svoj život. Kniha m{ však viac 

významov. Môže  ísť napríklad aj o  Knihu života, v ktore j sú zapísané  

men{ spravodlivých. V otvorenej knihe nach{dzame aj cit{ty, najmä Mt 

11, 28–29 (Poďte ku mne všetci, ktorí sa nam{hate a  ste preťažení, a ja v{m 
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d{m odpočinutie. Vezmite na seba moje jarmo a  učte sa odo mňa, lebo som tichý 

a pokorný srdcom, a n{jdete odpočinutie pre svoje duše), Jn 8, 12 (Ja som svetlo 

sveta. Kto mňa nasleduje, nebude chodiť vo tme, ale bude mať svetlo života ), Jn 

13, 34 (Nové prik{zanie v{m d{vam, aby ste sa milovali navz{jom. Aby ste sa 

aj vy vz{jomne milovali, ako som ja miloval v{s). Tento znak majú ikony 

Isusa Christa, keď sa píše ako cel{ postava alebo je zobrazený do p{sa, 

zriedkakedy aj pri zobrazení po plecia . 

K ikone  Isusa Christa ako Kr{ľa patrí zobrazenie trónu. Ten m{ via-

cero významov. Je  symbolom kr{ľovskej moci Isusa Christa, symbolom 

moci nad ce lým svetom, symbolom celého – vidite ľného aj nevidite ľné-

ho sveta. K tomuto typu patrí a j ikona 

„Veľký Archije rej“ (zvan{ tiež Nebes-

ký Veľkňaz), kde  m{ Isus Christos 

oblečené  plné  biskupské  rúcho 

a v prave j ruke  drží knihu a  v ľave j 

žezlo. Posolstvo tejto ikony je, že  Isus 

Christos je  jedinou Hlavou Cirkvi. 

Časti Christovho rúcha majú tie to 

významy: mitra je  symbolom tŕňove j 

koruny, ale  a j veľke j dôstojnosti 

a  pokory, je  korunou nebeského Kr{-

ľa; sakos (vrchný odev) je  odevom 

kr{ľov; omofor je symbolom zatúlanej 

ovečky, ktorú Christos zobral na ple-

cia a  priniesol späť do st{da – pastie r-

ska služba; žezlo je  symbolom kr{ľovske j (Bože j) moci.  

Na ikon{ch Isusa Christa na tróne môžeme vidie ť aj ďalšie postavy, 

napríklad anjelov, Presvätú Bohorodičku, J{na Krstiteľa či ďalších svä-

tých. Takýmto typom ikony Isusa Christa je  napríklad „Spasite ľ 

v sil{ch“. Spasiteľ sedí na tróne  a  vôkol neho sú nebeské  mocnosti – 

Cherubíni a  Serafíni, v pozadí je  červený štvoruholník, ktorý symbolizu-

je  zem. V jeho rohoch sú symboly evanjelistov ako zvestovateľov blahe j 

zvesti do vše tkých končín zeme. Sú v poradí: vľavo hore  Matúš, vľavo 

dole  Marek, vpravo dole Luk{š a  vpravo hore J{n. Pred štvoruholníkom 

je  zobrazený modrý alebo ze lenomodrý ov{l, ktorý symbolizuje  nebo. 

V ňom sú zachytení vše tci anjeli, ktorí sú zobrazení na ikone. Pred ov{-
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lom je  červený kosoštvorec, v ktorom je zobrazený Isus Christos sediaci 

na tróne . Červen{ farba symbolizuje  oheň (s ilu) Božstva. T{ to ikona 

Isusa Christa je tematicky prepojen{ s  eschatologickou témou druhého 

príchodu Isusa Christa.  

Ďalším typom ikony Isusa Chris-

ta je  Christos – Ml{denec. Zobrazuje  

sa ako chlapec do veku siedmich ro-

kov. Najzn{mejšia ikona je „Nespiace  

oko“, kde  Isus Christos leží na pl{tne  

a bde júc starostlivo hľadí na svoje  

stvorenie . 

Pripomenieme, že  zobrazovať 

Boha–Otca je  v pravosl{vne j ikono-

graficke j tradícii neprípustné . Ikona 

starca v bie lom rúchu, je ikonou Isusa 

Christa – Vetchij deňmi (Starý dňa-

mi), v nimbe  sú tri grécke  písmen{  

ο ων, niekedy aj vpísaný kríž, čo je  

nesporným svedectvom, že  ide  o  ta jomné  zobrazenie  Isusa Christa.  

 

Z{kladné ikonografické typy zobrazovania Presväte j Bohorodičky 

sú tri: Umilenije (Milujúca), Odigitria (Putevodite ľnica, Sprievodkyňa 

na cest{ch) a  Oranta (Modliaca sa). Z týchto typov sa však vyvinuli 

desiatky podtypov a  ich rôzne  kombin{cie . 

Tri z{kladné  typy zobrazenia nesú v sebe teologické posolstvo. Pr-

vý typ symbolizuje  Vte lenie  Boha, druhý Cestu k  sp{se  prostredníc-

tvom Isusa Christa Spasiteľa a  tre tí modlitbu každého člena Cirkvi za 

sp{su a  privolanie do Cirkvi tých, ku ktorým sa Božie slovo ešte  nedo-

stalo. 

Presvät{ Bohorodička môže  byť zobrazovan{ ako cel{ postava, do 

p{sa a  po plecia. Podľa čoho spozn{me, že  ide  o ikonu Presväte j Boho-

rodičky? M{me tri spoľahlivé  znaky:  

1) Prvým znakom je  nadpis pozost{vajúci zo štyroch gréckych pís-

men s titlou – ΜΡ ΘΤ, ktoré  znamenajú Matka Božia. Niektorí to číta jú 

ako M{ria Bohorodička. Nadpis sa nach{dza po stran{ch nimbu 

v horne j časti ikony.  
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2) Tri hviezdičky sú druhým 

znakom, podľa ktorého spozn{me, že  

na ikone  je  Presvät{ Bohorodička. 

Hviezdičky (drobné  ornamenty) sú 

umiestnené na pleciach a na čele Pre-

sväte j Bohorodičky. Majú dva výz-

namy. Prvý hovorí o večnom panen-

stve  Bohorodičky, t.j. pred narode-

ním, počas rodenia a j po narodení 

Isusa Christa. Na niektorých rozme-

rovo väčších ikon{ch sú slov{ 

o panenstve  priamo vpísané  okolo 

hviezdičiek a  pripomínajú tak zložitý 

ornament. Druhý význam poukazuje  

na Svätú Trojicu. Na mnohých iko-

n{ch Umilenija a Odigitrie  samotný Isus Christos sediaci na M{riine j 

ruke  (ľave j alebo prave j) zakrýva jednu z hviezdičiek, čo hovorí 

o nepostihnuteľnosti ľudským rozumom Vte lenia Božieho Syna.  

3) Odev – odev Presvätej Bohorodičky pozost{va zo štyroch častí: 

a) spodný pl{šť – tunika, b) vrchný pl{šť – maforij, ktorý zahaľuje  a j 

Bohorodičkinu hlavu, c) čepiec, ktorý je vidie ť pod pokrývkou hlavy, d) 

narukavnice, ktoré sú symbolom služby. Podľa Tradície  (ikon aj boho-

služobných textov) vieme, že  Presvät{ Bohorodička nosila a j opasok 

(pojas), no ten na ikon{ch zväčša nevidíme. Vrchný odev býva tmavo-

červenej farby a  je olemovaný zlatou alebo svetlejšou lemovkou. Farba 

vrchného rúcha hovorí o prirodzenom pôvode Bohorodičky, t. j. že  bola 

počat{ a  narodila sa prirodzenou cestou rodičom Jaokimovi a  Anne , no 

z{roveň hovorí o je j vznešenosti, kr{ľovskom pôvode  z rodu D{vidov-

ho. Ostatné  časti odevu (spodné) sú modre j farby, čo symbolizuje , že  

M{ria  do svojho vnútra (útroby) prijala samotného Boha. Modr{ farba 

symbolizuje  Nebo.  

Ako vyzer{ ikona Umilenije , Odigitria či Oranta?  

Prvý typ ikony – Umilenije  – „Milujúca“ či „Milostiv{“, je  typom 

ikony, ktorý hovorí o vzťahu Bohorodičky a  Christa, matky a  dieťaťa, no 

z{roveň o vzťahu každého človeka k Bohu. Je  to vzťah l{sky, pokory, 

túžby po sp{se a  n{deje . Na týchto ikon{ch sa Bohorodička nakl{ňa 



PPRRAAWWOOSSŁŁAAWWNNYY  BBIIBBLLIIJJNNYY  AALLMMAANNAACCHH  IIII//22001188  
________________________________________________________________________________  

 151 

k Isusovi Christovi, ktorý ju zväčša objíma, túli sa k  ne j. Spojenie  ich 

nimbov symbolizuje  spojenie Neba a  zeme. Medzi najzn{mejšie  ikony 

tohto typu patria: Vladimírska, Počajevsk{, Donsk{, Dostojno jesť, Jaro-

slavľsk{ a  ďalšie. Treba hne)d podotknúť, že  nie  je  spr{vne  hovoriť: 

Poča jevsk{ Božia Matka, ale spr{vne je povedať: Počajevsk{ ikona Božej 

Matky, prípadne  ikona Bohorodičky Počajevsk{, pretože Bohorodička je 

len jedna.  

Druhý typ ikon Presvä-

te j Bohorodičky – Odigitria 

je  podobn{ prvému typu 

v tom, že  a j tu Presvät{ Bo-

horodička drží Ml{denca 

Christa na svojej ruke  zväč-

ša ľave j. Rozdie l je v tom, že  

nie  sú v objatí, ale  obaja 

hľadia priamo, pričom Bo-

horodička svojou voľnou 

rukou ukazuje  na svojho 

Syna ako na jedinú cestu 

k sp{se . Samotný Isus drží 

v jedne j ruke zvitok (symbol 

naplnených proroctiev aj 

evanjeliového učenia) a  dru-

hou rukou (vždy pravou) 

žehn{ ruku svoje j Matky, 

ktor{ na Neho poukazuje . 

To je  vyjadrením toho, že  

kto sa rozhodne  kr{čať po ceste k sp{se, m{ od Neho požehnanie . Veď 

Isus Christos je tou najlepšou cestou k sp{se a z{roveň najlepším sprie-

vodcom po ne j. Najzn{mejšie  z tohto typu ikon sú: Kazansk{, Je ruza-

lemsk{, Trojeručica, Klokočovsk{, Iversk{ a  ďalšie .  
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Tretím typom je  Oranta – Modliaca sa. Tento typ ma viacero výra z-

ných foriem. Bohorodička je buď sama, bez Christa, natočen{ doprava 

(k Christovi) s modlitebne  pozdvih-

nutými rukami (tzv. De isis), môže  byť 

zobrazovan{ s  Ml{dencom pred se-

bou v lone  (typ „Znamenije“) alebo aj 

sediaca na tróne  s  Ml{dencom na 

kolen{ch a  podobne . Tie to ikony sú 

buď zobrazované  ako ce l{ postava 

alebo po p{s. K tomuto typu ikon 

patrí a j ikona „Širšaja Nebes“ (Širšia 

než nebes{), ktor{ m{ svoje miesto na 

stene  nad olt{rom. Bohorodička m{ 

na ne j rozpažené  ruky ako k objatiu 

a Isus Christos pred ňou žehn{ obo-

ma rukami. Je  to ikona povolania do 

spoločenstva, pozv{nka k modlitbe . 

Najzn{mejšie ikony Oranta sú: Neru-

šimaja sťina, Neupivajemaja čaša, Živonosnyj istočnik, Lucinsk{ , Atos-

sk{, Pokrov (sama Bohorodička) a ďalšie. Existujú aj ďalšie  typy, ktoré  

v sebe  kombinujú tri z{kladné, napríklad Ne opalimaja kupina, Semis-

tre ľnaja a  pod.  

Ikonografia Presvätej Bohorodičky je tak{ bohat{, že  ju nemožno 

v kr{tkosti popísať, no to svedčí o ohromnej l{ske pravosl{vnych veria-

cich k Bože j Matke . 
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PRAVOSL[VNA IKONA VII. 

(Ikonografia anjelov a svätých) 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  

 

Nielen osoby Isusa Christa a  Presväte j Bohorodičky sú zobrazené  

ikonograficky, na ikon{ch sa zobrazujú aj anjeli, svätci, biblické udalos-

ti, cirkevn{ história a j eschatologické témy (Posledný súd). Všetky sve d-

čia o veľkoleposti a  sl{ve Boha Tvorcu a  mlčky n{s učia pravde . Pomo-

cou farieb, línií a  gest spozn{vame nepostihnuteľný a  ta jomný svet hor-

ných duchovných výšok. Ako zobrazujeme anjelov a svätých? Ako ich 

rozlíšiť a  rozpoznať? 

1, Anjeli – Sú to síce  ne te lesné  

bytosti, duchovia, ktorých ľudské  oči 

nevidia, no predsa ich zobrazujeme 

na ikon{ch. Môžeme to robiť pre to, 

lebo opis ich vzhľadu nach{dzame vo 

Svätom Písme (u proroka Ezechie la, 

v Zjavení apoštola J{na), v Tradícii 

Cirkvi a  historických udalostiach, 

kedy v súlade  s Božou vôľou vzali na 

seba anjeli nejaký vzhľad – výzor, aby 

ľudia prijali ich posolstvo (napr. Zves-

tovanie  archanjela Gabriela Presväte j 

Bohorodičke). No ihneď musíme po-

dotknúť, že  ich opis nie  je dostačujúci, 

preto ikony anjelov sú súhrnom sym-

bolov, ktoré  poukazujú na anje lov ako na Božích vyslancov – poslov. 

Napríklad krídla sú symbolom toho, že  sú rýchlymi poslami a  toho, že  

sú prítomní pri každe j činnosti (anje l ochranca n{s sprev{dza ce lým 
životom). Žezlo (posoh) je  symbolom ich poslania zvestovania – služby 

Božieho posla; svetlý odev je  symbolom dokonalosti; tv{r mladého 

chlapca je  symbolom čistoty a  bezhriešnosti. 

Aké nebeské mocnosti môžu byť vyobrazené? Sú to Serafíni, Che-

rubíni, Archanjeli a Anje li. Ostatné  anje lské  stupne  sa zobrazujú ako 

anje li. Anjeli môžu mať v ruke  napríklad kríž, čo je symbol toho, že  ich 
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ako ochrancu dost{vame pri svätom krste alebo meč, čo je  symbol du-

chovne j zbrane  na našu ochranu.  
2, Svätci – Ľudia, ktorých Boh priviedol k sebe  svojim milosrde n-

stvom a l{skou a ktorí prijali Jeho prik{zania ako pravidlo svojho živo-

ta , spr{vne  verili, konali podľa svoje j viery, milovali a  n{de jali sa na 

Božiu pomoc a  sp{su. Pozn{me niekoľko skupín svätých a  podľa ikon 

ich dok{žeme rozpoznať.  

a) Praotcovia – to sú svätí a  spravodliví 

ľudia do príchodu Isusa Christa ako naprí-

klad patriarchovia Adam, Noe , Abrah{m, 

Iz{k, Jakub, Jozef, Joakim, Anna, Jozef Ob-

ručnik, Simeon Bohoprijemca... Zobrazujú 

sa v dvojdie lnom odeve  (vrchné  a  spodné  

rúcho). V ruk{ch majú zväčša zvitok ako 

symbol staroz{konných proroctiev 

o Mesi{šovi, patriarcha Noe  m{ v ruk{ch 

svoju archu, kr{ľ Me lchisedek zas chleby 

a víno, ktorými privítal praotca Abrah{ma.  
b) Proroci – sú to staroz{konné  osoby, 

ktoré  od Boha prijali a neskôr vyslovili a  zapísali budúce udalosti, napr. 

o Isusovi Christovi. Ich rúcho je  podobné  praotcom, no ich zvitky sú 

zvyčajne  rozvité  a  na nich je napísaný text ich proroctva. Medzi ikony 

prorokov radíme aj ikony Mojžiša, veľkňaza 

[rona, kr{ľa D{vida a  Šalamúna a  samo-

zre jme  aj svätého J{na Krstite ľa. Proroci 

Eli{š a  J{n Krstite ľ sa zobrazujú vo svojom 

obzvl{šť asketickom odeve zo zvieracej srsti, 

svätý J{n sa často zobrazuje  s krídlami ako 

anje l púšte , keďže  jeho život bol čistý 

a svätý ako anje la . Proroci sa zobrazujú a j 

v udalostiach zo svojho života, napr. prorok 

Danie l v jame s levmi, prorok Jon{š v útrobe  

veľryby, prorok Eli{š kŕmený na púšti hav-

ranom, prorok Mojžiš, keď dost{va Božie  

prik{zania, sťatie  J{na Krstite ľa, vzatie  Eli{ša na nebo.  
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c) Apoštoli – sú to ľudia, ktorí ohlasovali Božie  slovo, šíritelia viery 

Isusa Christa. Na ikon{ch sa zobrazujú v dvojdie lnom odeve so zvitkom 

v ruke  ako symbolom zvestovania. Apoštoli – evanjelisti majú v ruk{ch 

kódex (knihu) a  v chr{me ich istotne  n{jde-

me okolo Isusa Christa buď na strope  chr{-

mu – v kupole  alebo na ikonostase  v tzv. 

apoštolskom rade a ich ikony sú súčasťou aj 

C{rskych dverí. Evanje listi sa zobrazujú aj 

v momente , keď píšu Evanje lium. Niektorí 

apoštoli môžu mať na ikone v ruke  symbol, 

ktorý vych{dza z ich života  (sv. apoštol 

Pe ter kľúče , sv. apoštol Andre j kríž, sv. 

apoštol Pavol knihu). Do te jto skupiny svä-

tých patria a j apoštolom rovní. Sú to svätci, 

ktorí šírili kresťanskú vieru v dobe po apoš-

toloch podobne horlivo ako samotní apošto-

li, napr. sv. Nina v Gruzínsku, sv. Vladimír na Rusi... – ich ikony sa 

odlišujú len odevom, ktorý charakterizuje  ich dobu, v ruk{ch majú 

zväčša kríž ako symbol pokrstenia svojho n{roda.  

d) Mučeníci – sú to ľudia, ktorých za 

vieru v Isusa Christa mučenícky zabili, pre-

nasledovatelia kresťanov, najmä rímski cis{-

ri. Na ikon{ch ich rozpozn{me podľa kríža, 

symbolu mučeníckej smrti, ktorý držia zvy-

čajne v prave j ruke. Na ikon{ch mučeníkov 

dominuje  červen{ farba ako vyjadrenie  utr-

penia za vieru, ako symbol pre liate j krvi. 

K te jto skupine svätých radíme aj vyzn{va-

čov, ktorí svojim životom obzvl{šť svedčili 

o kresťanske j viere .  

e ) Svätitelia – to sú svätí biskupi, ktorí 

horlivo ochraňovali spr{vnu vieru, starali sa 

o svoje  duchovné  st{do a  svojim životom, pastie rskou a  učite ľskou 

službou sve dčili o Pravde . Na ikon{ch ich rozpozn{me podľa omoforu, 

ktorý majú na svojich pleciach. Oblečenie biskupov sa storočiami meni-

lo, no omofor majú na ikone všetci. Je  totiž symbolom pastierskej služby 
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Isusa Christa, ktorú biskupi prijali od svä-

tých apoštolov. Biskupi na ikon{ch zvyčajne 

držia v ľave j ruke  Evanje lium ako symbol 

svoje j učiteľskej služby a pravou rukou že h-

najú. Na hlave  môžu mať mitru (biskupi 

neskorších storočí) alebo biskupskú čiapku 

(sv. Cyril Je ruzale mský, sv. Spiridon, sv. 

Cyril Alexandrijský), v ruk{ch môžu držať 

biskupské sviečky (dikiru) a  kríž alebo svoj 

teologický trakt{t. Súčasťou ich zobrazenia 

môže  byť biskupské  žezlo.  

f) Prepodobní – to sú svätci, ktorí preži-

li svoj život asketicky v mníšskom stave . 

Patria tu púštni otcovia, stĺpnici, pôstnici, ... 

Odev prepodobných je  vždy tmave j farby 

(čierne j alebo hnede j), čo symbolizuje  za-

vrhnutie  sve tských pôžitkov a  ich askézu – 

pôst, modlitbu, mlčanlivosť a  pod. Pravou 

rukou zväčša žehnajú, v ľave j ruke  držia 

buď zvitok alebo čotky ako symbol mníš-

skeho spôsobu života. Stĺpnici sa zobrazujú 

na stĺpe , ktorý je symbolom úplného vzdia-

lenia sa od sveta.  

g) Spravodliví – to sú svätci, ktorí ne-

boli mníchmi ani biskupmi či mučeníkmi, 

no žili vo sve te  spravodlivo a  Bohu milo. 

V rodin{ch či osamote  napĺňali Christovo 

Evanje lium a dosiahli sp{su. Patria tu ženatí 

kňazi, diakoni, laici, dospelí a j de ti, ženy aj 

muži. Najzn{mejším svätcom te jto skupiny 

je  kňaz svätý J{n Kronštadtský. Patria tu a j 

zbožní cis{ri, kr{li a  kniežat{, ktorí chr{nili 

Pravosl{vie , budovali monastiere a pod. Tu 

patria a j svätí nezištní lek{ri, ktorých na 

ikon{ch rozpozn{me podľa otvorenej truhli-

ce  s liekmi a  lyžičky, ako symbolov nezištnej 
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a bezprostredne j pomoci.  

Všetky skupiny svätých sú na ikon{ch dobre čitateľné. Vojaci majú 

svoje  brnenie, či výzbroj, kr{li a  kr{ľovné  kr{ľovské  koruny, v ruk{ch 

svätci držia to, čo charakterizuje  ich život. Ikonopisec drží ikonu, 

ochranca a stavite ľ monastiera drží zmenšenú podobu monastiera, my-

ronosice n{dobku s  myrom, pisatelia hymnov svoje  trop{re  a  k{nony, 

teológovia knihy alebo zvitky, pôvodom vznešení majú na hlav{ch ko-

runy, mučeníci držia kríž, vojaci zbrane... Je n{dherné, že  aj pri pohľade 

na ikonu úplne  nezn{meho svätého dok{žeme jednoducho spoznať jeho 

svätý a  cnostný život. 
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ZOST ÚPENIE SVÄT ÉHO DUCHA – PÄŤ DESIAT NICA 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  
 

Sviatok sväte j Päťdesiatnice – Zostúpenia Svätého Ducha na apošto-

lov v sebe sp{ja staroz{konnú a  novoz{konnú dobu, je  považovaný za 

deň počiatku misijne j činnosti Christove j Cirkvi. Udalosť zostúpenia 

Svätého Ducha je sviatkom zavŕšenia celého die la Božej ikonómie sp{sy 

ľudského rodu a mnohí ho nazývajú aj dňom „narodenia“ novoz{kon-

ne j Cirkvi, pre tože  od toho dňa apoštoli naplnení Svätým Duchom od-

hodlane  hl{sali Christa – Spasite ľa a poče t veriacich rýchlo narastal. 

Cirkev však svoj počiatok nem{, existuje večne v Bohu ako spoločenstvo 

Osôb Sväte j Trojice, to spoločenstvo, do ktorého sme boli povolaní cez 

vykupite ľskú obetu Božieho Syna. Ako spoločenstvo Boha a  človeka 

Cirkev existuje už od dní ra jských, a  keďže  človek toto spoločenstvo 

opustil, Boh prostredníctvom svojho Syna uskutočňuje dielo sp{sy člo-

veka cez osnovanie nového spoločenstva, spoločenstva v Christovi – 

novoz{konne j Cirkvi.  

Tento sviatok sa nazýva aj Svät{ Päťdesiatnica, pretože  sa udial na 

päťdesiaty deň od Paschy a tiež v deň židovske j staroz{konne j päťde-

siatnice – sviatku Letníc. Päťdesiatnica je tiež naplnením staroz{konné-

ho proroctva proroka Joela: „Potom vylejem svojho Ducha na každé telo...“ 

(Joe l 2, 28). Staroz{konný sviatok Päťdesiatnice bol spomienkou na pri-

jatie  Z{kona cez proroka Mojžiša – sinajské  z{konodarstvo, vr{tane  

Dekalógu. 

Udalosť Zostúpenia Svätého Ducha na apoštolov je  popísan{ svä-

tým Luk{šom v Skutkoch svätých apoštolov: „A keď sa dovršoval päťd e-

siaty deň, všetci (apoštoli) boli pospolu na jednom mieste. Tu sa n{hle strhol 

hukot z neba, ako keď sa ženie prudký vietor a  naplnil celý dom, v ktorom sede-

li. I uk{zali sa im rozdelené jazyky akoby z  ohňa a usadili sa po jednom na kaž-

dého z nich. Všetkých naplnil Svätý Duch a začali hovoriť jazykmi tak, ako im  

ten Duch d{val vyjadrovať sa. No v Jeruzaleme bývali Židia, bohabojní muži zo 

všetkých n{rodov, čo sú pod nebom. Keď však zaznel ten hlas, zbehol sa veľký 

z{stup a zarazil sa, lebo každý ich počul hovoriť svojou vlastnou rečou. Všetci 

nad tým žasli, divili sa tomu a  jeden druhému hovorili: „Či títo všetci, čo hovo-

ria, nie sú Galilejčania? A ako to, že ich počujeme každý vo svojej reči, v ktorej 
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sme sa narodili? Parti, Médi, Elamčania a  obyvatelia Mezopot{mie, Judska, 

Kapadokie, Pontu a [zie, Frýgie a Pamfýlie, Egypta a krajov Líbye okolo Kyré-

ny, prisťahovaní Rimania, tak Židia ako prozelyti, Kréťania a Arabi – počujeme 

ich hovoriť našimi vlastnými jazykmi veľké veci Božie.‚ Všetci žasli 
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a v rozpakoch si vraveli: „Čo to m{ znamenať?‚ Iní však s posmechom vraveli: 

„Títo sú plní nového vína‚“ (Sk 2, 1–13). 

Po Vznesení sa Isusa Christa na nebo  sa Presvät{ Bohorodička, 

apoštoli, ženy myronosice i ostatní Christovi učeníci vr{tili do Jeruza-

lema s veľkou radosťou, kde sa podľa Tradície  často spoločne  modlili 

a navštevovali aj jeruzalemský chr{m. V blízkosti domu apoštola J{na 

Bohoslova, kde žila  aj Prečist{ M{ria, nach{dzala sa Sionsk{ dvorana, 

ktor{ bola prvým kresťanským chr{mom a kde sa sch{dzali učeníci na 

spoločné modlitby. Na desiaty deň po Vznesení sa Christa na nebo sa 

tak, ako obyčajne, zišli všetci Christovi učeníci i Božia Matka do Sion-

ske j dvorany. Bol tre tí čas (deväť hodín doobeda), keď tu zrazu povstal 

zvuk z neba akoby prudký vie tor a naplnil ce lý dom. Potom sa zjavili 

ohnivé  jazyky, ktoré  sa usadili na každého z nich. Vše tci sa naplnili 

Svätým Duchom a začali oslavovať Boha rôznymi jazykmi, ktoré  pre d-

tým nevedeli. Tak mohli hl{sať Christa všetkým n{rodom až do posled-

ných končín sve ta. V deň Päťdesiatnice  začala v plnosti účinkovať 

Christova Cirkev a na Zemi sa začalo stavať Nebeské  Kr{ľovstvo.  

Už v 6. storočí udalosť Sväte j Päťdesiatnice poslúžila a j na napísanie 

ikony, ktore j hlavným cie ľom bolo pripomenutie  si dňa Zostúpenia 

Svätého Ducha, ktorého prisľúbil poslať samotný Spasite ľ.  

Pravosl{vna ikona m{ však omnoho dôležite jšiu úlohu, ako len 

pripomenúť si nejakú udalosť či svätca, ona m{ človeka priviesť k zís-

kaniu Svätého Ducha, ona učí človeka vidie ť Božské a večné. Charakter 

pravosl{vnej ikony, jej symbolika, farby a čiary sú výsledkom skúsenos-

ti Cirkvi z duchovne j oslavy sviatkov. Ikona Zostúpenia Svätého Ducha 

m{ v prvom rade  priviesť človeka k jednote, do jednej Christove j Cirkvi. 

To je  zachytené v kompozícii dvan{stich apoštolov, ktorí sú umiestnení 

do ov{lneho tvaru a obr{tení smerom k sebe. Častokr{t sa medzi vrch-

nými dvoma apoštolmi nach{dza aj Prečist{ Bohorodička (ikony najmä 

od 16. st.), ktor{ sa takto javí ako zavŕšenie kompozície – veď cez ňu na 

Zem zišie l Stavite ľ Cirkvi Isus Christos. Na mnohých ikon{ch sa nezob-

razuje  (hoci istotne na udalosti nechýbala), aby tým ikona sviatku pou-

k{zala, že  vrchné miesto patrí jedinej Hlave  Cirkvi – Isusovi Christovi. 

Preto sa tam zvyčajne  zobrazuje  voľný kr{ľovský trón. Zvl{štnosťou 

te jto kompozície je, že  na ikone nie sú napísaní presne tí apoštoli, ktorí 

patria medzi tzv. dvan{stich, ale je tam napr. apoštol Pavol, ktorý ešte  
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niekoľko rokov potom prenasledoval kresťanov, sú tam tiež i evanjelisti 

Luk{š a Marek, ktorí nepatrili k tzv. dvan{stim učeníkom Isusa Christa. 

Na prvý pohľad sa t{to zvl{štnosť zd{ ako akési protirečenie  voči sku-

točne j historickej udalosti, no nesmieme zabúdať na nadčasovosť pravo-

sl{vne j ikony. Zbožní ikonopisci napísali na ikonu apoštola Pavla z úcty 

k jeho misijnej činnosti, ktorou do Christovej Cirkvi získal mnoho veria-

cich a  vysvätil zložením rúk mnohých biskupov. Spoločne s apoštolom 

Petrom im patrí vrchné miesto v kompozícii dvan{stich apoštolov. Na 

ľave j strane, pod apoštolom Petrom nach{dzajú sa dvaja evanjelisti Ma-

túš a Luk{š a na pravej strane, pod apoštolom Pavlom, evanje listi J{n 

Bohoslov a Marek. Evanjelisti držia v ruk{ch Evanjelium a ostatní apoš-

toli zvitky, ktoré  symbolizujú ich neskoršie k{zanie Božieho slova ve č-

ného života a tiež na znak cirkevne j učite ľske j sily, ktorú dostali cez 

blahodať Svätého Ducha. V osob{ch evanje listov Marka a Luk{ša sú 

zastúpení vše tci ostatní Christovi učeníci a  v osobe  apoštola Pavla sú 

zastúpení vše tci ostatní veriaci, teda na ikone je mysticky zobrazen{ cel{ 

Svät{ Cirkev. Apoštol Pavol m{ v ruk{ch taktiež knihu ako symbol jeho 

plodne j pisateľske j činnosti (vo Svätom Písme m{me 14 jeho listov).  

V dolne j časti ikony uprostred sa na tmavom (zväčša čiernom) 

podklade  nach{dza symbolick{ postava starca, ktor{ je odet{ do červe-

ného kr{ľovského rúcha a na hlave  m{ kr{ľovskú korunu. Zosobňuje  

„kozmos“, t.j. celý svet. Na najstarších vyobrazeniach ikony sú na tomto 

mieste , súhlasne s textom Skutkov svätých apoštolov, umiestnení mnohí 

ľudia, ktorí sa zišli spolu s apoštolmi (Sk 2, 9–11). No dav ľudí narušo-

val kompozíciu jednoty, preto sa namiesto ľudí na ikonu začala písať 

symbolick{ postava s bielym pl{tnom na ruk{ch, v ktorom sa nach{dza 

dvan{sť zvitkov symbolizujúcich učenie  dvan{stich apoštolov, ktoré  

osvetlilo ce lý sve t. Jeho pozdvihnuté  ruky symbolizujú ochotu prijať 

Božie  slovo od apoštolov. Starcom je pre to, lebo zostarel od Adamovho 

prvého hriechu, červené rúcho m{ preto, lebo svet prin{šal krvavé obety 

diablovi a  kr{ľovskú korunu m{ pre to, lebo vo svete  panoval hriech. 

Pod touto postavou je potrebné ch{pať celý sve t, ktorý prijíma Christo-

vo učenie, ktorý sa cez k{zne apoštolov premieňa na Christovu Cirkev. 

Pre to je oblečený do kr{ľovského rúcha a umiestnený do centra spodnej 

časti ikony. Tmavé pozadie symbolizuje hriech a neveru, v ktorých sa 

sve t nach{dzal. 
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V horne j časti ikony je zobrazen{ časť kruhu, ktor{ symbolizuje ne-

bo a z ktorého vych{dza dvan{sť lúčov (ak je na ikone Bohorodička tak 

trin{sť). Tie symbolizujú krst Svätým Duchom a ohňom (podľa proroc-

tva svätého J{na Krstiteľa – Mt 3, 11) a  posvätenie  apoštolov. Ohnivé  

jazyky sa nach{dzajú aj nad hlavou každého apoštola zvl{šť, teda každý 
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dostal dary od jedného Svätého Ducha. Na najstarších ikon{ch sa po 

stran{ch nach{dzali a j kvety a stromy, ktoré  symbolizovali ra jskú z{-

hradu a vyjadrovali n{dej, že  Christova Cirkev bude  opätovným n{vra-

tom k rajskému životu už na Zemi. Potom sa stromy a kvety nahradili 

časťami domu, aby sa zdôraznilo, že  t{to udalosť sa odohrala vo vnútri.  

Udalosť Zostúpenia Svätého Ducha je zavŕšením die la Svätej Troj i-

ce  – z vôle  Otca sa Boží Syn vte lil a  prišie l medzi ľudí, aby ich spasil 

a zostúpil a j Svätý Duch, aby posvätil dielo Syna – Cirkev, prostredníc-

tvom ktore j sa človek môže  zachr{niť. Preto sa tento sviatok často nazý-

va aj dňom Sväte j Trojice a je možné  tu použiť a j iné ikony, napr. Pohos-

tinnosť Abrah{ma alebo Svätú Trojicu od Andre ja Rubľova.  
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USNUT IE PRESVÄT EJ BOHORODIČKY 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  
 

Sviatok Usnutia Presvätej Bohorodičky je  posledným tzv. Bohoro-

dičným sviatkom v cirkevnom bohoslužobnom ročnom cykle. V Pravo-

sl{vne j Cirkvi patrí Presvätej Bohorodičke veľk{ úcta, ktor{ ako „Lestvi-

ca“ (rebrík) poslúžila v die le naše j sp{sy, keď sa pr{ve  v je j lone  tak 

nevyslovite ľne  a ta jomne  stal Boží Syn človekom, prijal ce lú ľudskú 

prirodzenosť. 

Pravosl{vna ikonografia sviatku Usnutia Presväte j Bohorodičky, 

ako aj samotný sviatok (historick{ udalosť i liturgické  texty), sa v plnosti 

zakladajú na svätej Tradícii. Tento sviatok sa začal sl{viť v je ruzale m-

ske j Cirkvi veľmi skoro a v šiestom storočí sa už sviatkoval všade. Prvé  

zn{me vyobrazenie tohto sviatku poch{dza už zo 4. storočia a  nach{dza 

sa na hrobke v chr{me v meste Zaragoza (Španielsko). Sviatok Usnutia 

Presvätej Bohorodičky m{ dva významy: zavŕšenie pozemského života 

Bohorodičky – usnutie  a pochovanie, a Je j väčšie presl{venie – vzkriese-

nie  a nanebovstúpenie a j s Je j prečistým te lom). Oba významy sú pod-

chytené  aj na pravosl{vne j ikone  Usnutia.  

Na ikone  vidíme prečisté telo Najsvätejšej M{rie po odlúčení jej du-

še  ako leží na lôžku. Vôkol stoja vše tci apoštoli (okrem ap. Tom{ša), 

ktorí vnuknutím Svätého Ducha prišli v tie  dni do Jeruzalema a zišli sa 

v dome apoštola J{na. Toto z{zračné privolanie apoštolov, hl{sajúcich 

Božie  slovo v rôznych končin{ch sveta, je na ikon{ch Usnutia vyobraze-

né  anjelmi letiacimi na oblakoch s apoštolmi alebo anje lmi stojacimi za 

chrbtom každého apoštola. Svätý apoštol Peter vzd{va česť Je j te lu ka-

didlom. I keď bola Bohorodička bez osobného hriechu, muse la sa pod-

riadiť z{konu te lesnej smrti, aby ju Isus Christos  mohol za kr{tky čas 

vzkriesiť k novému večnému životu.  

Nad te lom Bohorodičky sa nach{dza Christos – Spasite ľ, ktorý vo 

svojich ruk{ch drží M{riinu dušu v podobe  zavitého dieťaťa, čo označu-

je  počiatok jej nového života na nebesiach. Je j duša sa vyobrazuje  so 

svätožiarou a  je povit{ do snehobielych povíjadiel. Spasite ľ sa vyobra-

zuje  tak, ako na ikone Jeho svetlého Vzkriesenia, teda v nebeske j sl{ve  

(mandorle , žiare), v ktorej sú často zobrazovaní anjeli, ktorí Ho sprev{-
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dzajú. Christos sa javí akoby centrom ce le j ikony, čo je  trochu divné , 

keďže  ide  o Usnutie Bohorodičky. No to je len na prvý pohľad. Na iko-

ne  narodenia Christa n{jdeme tiež takýto jav – centrom ikony je  Bo-

horodička a nie Christos. Nie  je to však ani chyba, ani n{hoda, že  iko-
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nopisci tie to dve  ikony (Usnutia Bohorodičky a  Narodenia Christa) píšu 

pr{ve  takto. Cez Bohorodičku Boží Syn prijal ľudské  te lo a prišie l na 

sve t a  pr{ve  cez Christa sa Bohorodička dostala na nebesia, čo je pouk{-

zané  centr{lnym zobrazením Christa na ikone Usnutia. Črt{ sa ot{zka, 

prečo dušu Bohorodičky prijal samotný Isus Christos, a nie  anje li, ako 

n{s tomu učí Sväté  Písmo (Lk 16, 22) a  Pravosl{vna Cirkev. Je  to pre to, 

že  Bohorodička prežila svoj život v úplne j čistote, bez jediného osobné-

ho hriechu a je podľa učenia Cirkvi vyššia než anjeli a tak je pochopiteľ-

né , že  Je j dušu prijal Je j Božský Syn. Je  to z{roveň kr{sny príklad Chris-

tove j l{sky k svojej Matke. Tak ako Ho Bohorodička nosila na svojich 

ruk{ch, keď bol Isus ešte die ťaťom na zemi, tak On teraz, ako pre jav 

vďaky, drží Je j dušu na svojich ruk{ch, keď je ona ešte  „dieťaťom“ na 

nebesiach. 

Na kompozične  boha t-

ších ikon{ch sa ešte  nad 

samotným Christom vyob-

razujú ďalší anje li, ktorí 

vyn{šajú te lo Prečiste j Bo-

horodičky do otvorených 

vr{t ra ja , ktoré taktiež poot-

v{rajú ďalší, zväčša dvaja 

anje li. A ďalšia skupina 

anje lov očak{va príchod 

Bože j Matky na nebesia. Na 

mene j detailných ikon{ch je 

vo vrchne j časti zobrazený 

polkruh (v odtieňoch mod-

re j farby od najtmavše j po 

najsve tlejšiu) symbolizujúci 

nebes{ a  dve  otvorené kríd-

la dverí. 

Súhlasne  s Tradíciou sa na ikone vyobrazujú okrem apoštolov a an-

je lov aj ďalší ľudia – biskupi a ženy. Na ikone chýba apoštol Tom{š. To 

pre to, aby sa všetci prítomní presvedčili o  nanebovstúpení Presväte j 

Bohorodičky aj s Je j prečistým te lom. Bola  to Božia vôľa. Keď apoštol 

Tom{š prišie l do Jeruzalema, Bohorodička už bola v hrobe  tri dni (v 
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Getsemanskej z{hrade). Chcel ešte raz uvidieť Matku ich Učite ľa a tak 

odkryli Je j hrob. No Je j sväté telo tam už nebolo. Ikonopisci tak na ikonu 

napísali jeden{sť apoštolov, dvan{stym je apoštol Pavol, štyroch (nieke-

dy len dvoch alebo troch) biskupov: Dionýza Areopagitského, Je rote ja 

Aténskeho, Timoteja a Jakuba, prvého jeruzalemského biskupa (na z{-

klade  im pripisovaných slov bola zostaven{ ikonografia sviatku) a  nie -

koľko plačúcich zbožných žien. Takto okolo te la Bohorodičky stojí ce l{ 

Cirkev – nebesk{ i pozemsk{. 

Pravosl{vna Cirkev vidí presl{venie Bohorodičky nie  v Je j narode-

ní, ale  naopak, v Je j vznešenom usnutí, kedy Božou blahodaťou dosiahla 

vrchol dokonalosti, svätosť, ktorú je pre  človeka možné  dosiahnuť. Bo-

horodička sa stala prvou medzi svätými, ako jedinú ju Christos vydelil 

zo všeobecného vzkriesenia a Posledného súdu. Je j služba však tým 

vôbec neskončila. Pr{ve  to vyjadruje  a j tropar sviatku: „V narodení 

(Christa) si si zachovala panenstvo, v usnutí si sve t neopustila ...“  

Na ikone  Usnutia sa častokr{t zobrazuje aj udalosť odseknutia rúk 

anje lom jednému bezbožnému židovi, ktorý chce l počas pohrebu zne-

uctiť te lo Bohorodičky. Ikona Usnutia je  od prvých dôb  (najrane jšie  

zn{me zobrazenia poch{dzajú z 9. st.) rovnak{, menil sa len poče t de-

tailov a  osôb. Ikona sviatku nechce zvestovať smrť, pr{ve  naopak, chce  

vše tkým ozn{miť sl{vny deň narodenia duše  do večného života.  
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POZDVIHNUT IE SVÄT ÉHO ŽIVOT ODARNÉHO KRÍŽA 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  

 

Sviatok Pozdvihnutia svätého životodarného kríža n{šho Spasiteľa 

Isusa Christa  je historicky posledným z tzv. dvan{stich veľkých cirke v-

ných sviatkov a uzatv{ra a j sviatočný rad na ikonostasoch. Jeho ce lý 

n{zov, ako ho nach{dzame v bohoslužobných knih{ch, je : Celosvetové 

pozdvihnutie čestného a  životodarného kríža Hospodinovho .  

Kríž, kedysi n{stroj po-

tupne j a  strašne j smrti, je  te-

raz symbolom víťazstva nad 

hriechom, symbolom života – 

večného života. Povýšenie  

kríža je  oslavou a  víťazstvom 

Cirkvi, ktor{ muse la pre jsť 

storočia trýznenia, prenasle -

dovania a  ťažkých skúšok – 

te raz sa stala otvorenou pre  

sve t a  Christovým krížom ho 

mení na Božie  kr{ľovstvo. Aj 

v samotnom tropare  svatku 

prosíme , aby n{s Hospodin 

Boh ochraňoval svojím krí-

žom a  daroval n{m spasenie . 

Ikonografia sviatku (a j 

bohoslužobný text) je  založe-

n{ len na svätej Tradícii. Pod-

ľa ne j Hospodinov kríž našla v štvrtom storočí svät{ apoštolom rovn{ 

cis{rovn{ Helena, ktor{ sa vypravila na žiadosť svojho syna svätého 

apoštolom rovného cis{ra Konštantína Veľkého na archeologickú vý-

pravu do Sväte j zeme, najmä na miesta spasite ľných Christových skut-

kov. Chce la n{jsť a j kríž, na ktorom bol Spasiteľ ukrižovaný. Preto hlav-

ným cie ľom výpravy bol Je ruzalem. N{jsť kríž nebolo jednoduché , no 

svät{ Helena v meste našla zbožných potomkov prvých je ruzalemských 

kresťanov, ktorí jej uk{zali, kde bola Golgota a kde sa mohol nach{dzať 
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hrob Isusa Christa. Nad tými miestami už boli postavené iné  stavby (a j 

pohanské chr{my), pre to ich museli zbúrať a  potom začali vykop{vkové  

pr{ce . Skončili sa veľkým úspechom. Svät{ Helena našla tri kríže  

a vedľa nich aj tabuľku s nadpisom „Kr{ľ židovský“. Našli tiež miesto 

Christovho hrobu, kde  bol neskôr postavený n{dherný kresťanský 

chr{m. Ktorý z krížov bol Christov? Vyriešiť to pomohla jedna z{zračn{ 

udalosť. Počas prenosu krížov po meste sa pri jednom z nich uzdravila 

žena a  bol vzkriesený mŕtvy človek. Tak zistili, na ktorom kríži bol 

Christos ukrižovaný. Pr{ve  tento Christov kríž bol 14. septembra roku 

331 sl{vnostne  pozdvihnutý pred n{rodom rukami je ruzalemského 

biskupa Mak{ria. 

Cel{ t{to udalosť 

je  zachyten{ aj na iko-

ne . Centrom ikony je  

Christov kríž, ktorý 

v ruk{ch drží biskup 

Mak{rios. Je  odetý do 

klasického biskupské-

ho rúcha, na ramen{ch 

m{ omofor s  vyobra-

zením krížov. Po stra-

n{ch biskupa sa zob-

razujú aj dvaja diako-

ni, ktorí sú odetí 

v bie lom rúchu a  v ru-

k{ch môžu mať kadid-

lo alebo sviece. Poniže  

te jto scény z oboch 

str{n sú zobrazení 

zbožní kresťania – 

muži, ženy, de ti, mní-

si... Hoci svätý Kon-

štantín a  svät{ Helena 

neboli osobne prítomní na pozdvihnutí kríža, na ikon{ch sa zobrazujú 

pred skupinami ľudí. Ikonografia sviatku tým sleduje ich veľký podie l  

pri n{jdení kríža a  tak ikona zobrazuje  nie len historickú udalosť, ale  
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svedčí a j o tom, aké miesto m{ tento sviatok v histórii sp{sy človeka 

a kto m{ na te jto udalosti podie l. Ce lkovú kompozíciu dotv{rajú 

v horne j časti ikony budovy Jeruzalema, častokr{t medzi nimi n{jde me 

strechy chr{mov so symbolom kríža, prípadne zvonmi, čo už plne  cha-

rakterizuje  kresťanskú epochu. Nad celou kompozíciou je  umiestnený 

nadpis, ktorý potvrdzuje , o akú uda losť ide . 
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POKROV PRESVÄT EJ BOHORODIČKY 

doc. ThDr. J{n Hus{r, PhD.  

 

Hoci sviatok Pokrova (Ochrany, Z{štity) Presvätej Bohorodičky ne-

patrí medzi dvan{sť najväčších cirkevných sviatkov, najmä v slo-

vanských pravosl{vnych cirkv{ch sa teší mimoriadne j obľube  kvôli 

obzvl{šť veľkej úcte k Bože j Matke. Preto ho zaradíme k ostatným cir-

kevným sviatkom.  

Ikonografia i obsah tohto sviatku vych{dza z historicke j udalosti. 

V desiatom storočí boli Byzantínci napadnutí Saracénmi a hrozil p{d 

samotného hlavného mesta Konštantínopolu – Carihradu. Saracéni boli 

moslimovia a veľmi nen{videli kresťanov. Mest{, ktoré sa im dostali do 

rúk, zničili do z{kladov a obyvateľstvo vzali do otroctva. Svojím poč-

tom prevyšovali Byzantíncov. Byzantínci boli plní hrôzy a strachu, keď 

vide li pred múrmi hlavného mesta zúrivého nepriate ľa, boli vojensky 

slabí, avšak neboli slabí vo viere a v n{deji na Boha. Pr{ve vtedy, počas 

obliehania, sa obyvate lia  

hlavného mesta poberali do 

významného Vlachernského 

chr{mu na vsenočné bdenie,  

aby tu vrúcne  prosili Kr{ľa 

neba i Zeme a Jeho Prečistú 

Matku o oslobodenie  z rúk 

nepriate ľa. 

V chr{me bol prítomný 

aj cis{r Lev Múdry, cis{rov-

n{ Zoja a množstvo veria-

cich. Bol tu a j blažený Andrej 

jurodivý, pôvodom Rus 

a jeho žiak blažený Epifan. 

Pred koncom vsenočného 

bdenia, o štvrte j hodine r{no, 

blažený Andre j v modlite b-

nom nadšení dvíha oči hore  

a vidí: Božia Matka sa vzn{-
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ša vo vzduchu medzi anje lmi, prorokmi, apoštolmi a inými svätými 

a modlí sa za sp{su celého sveta, ktorý súčasne pokrýva svojím omofo-

rom. Blažený Andre j v zbožnom prekvapení uk{zal na videnie  žiakovi 

Epifanovi a spýtal sa ho: „Vidíš, brat môj, Kr{ľovnú vše tkých, ako sa 

modlí za sp{su tohto sve ta?“ „Vidím – odpoved{ Epifan – vidím a som 

naplnený úžasom.“ R{no sa spr{va o tejto udalosti rozniesla po ce lom 

hlavnom meste. Všetci boli veľmi oduševnení, keď sa dozvedeli, že  sa 

samotn{  Božia Matka za nich modlí. Onedlho bol nepriate ľ odohnaný 

od múrov hlavného mesta.  

Presvät{ Bohorodička svojím vznešeným omoforom pokrýva ka ž-

dú kresťanskú dušu. Bohoslužba sviatku Pokrova je zasväten{ zjaveniu 

a objasneniu uctievania Bohorodičky ako Z{stankyne a Orodovníčky za 

sve t, ako silnej Ochrankyne  tohto sve ta i ako duchovného stredu zje d-

nocujúceho okolo seba Cirkev. S najväčšou hĺbkou a plnosťou sú vše tky 

tie to str{nky uctievania Bohorodičky vyjadrené v bohoslužobných pie s-

ňach sviatku – v tropare  a kondaku. Tropar sviatku vyzdvihuje  predo-

všetkým samotnú ideu Pokrova Bohorodičky nad svetom a modlitebnú 

spojitosť s Ňou v pozemskej Cirkvi. Kondak hovorí o Bohorodičke  pre-

dovšetkým ako o nebeskej Kr{ľovnej a vyjadruje Jej spojitosť s Nebe s-

kou Cirkvou. 

V bohoslužbe Pokrova je jedna zvl{štnosť, ktor{ prešla aj do ikono-

grafie  sviatku. V živote  sv. Andre ja sa hovorí, že  Bohorodička roztiahla 

nad modliacimi sa prikrývku, ktorú si dala dole zo svoje j hlavy. No na 

väčšine  ikon Pokrova sa Bohorodička zobrazuje  s pokrytou hlavou – 

maforionom a v ruk{ch drží biskupský – archijerejský omofor. Omofor 

ako znak archijerejskej služby Christa Spasite ľa, ktorý drží na svojich 

ruk{ch Bohorodička, n{m pripomína Je j z{stupníctvo a orodovníctvo 

pred Je j Synom. Aj v bohoslužbe  Pokrova stojí pred duchovným zrakom 

modliacich sa nielen ako Ochrankyňa hriešneho sveta, ale  a j ako Oro-

dovníčka za sve t pred svojím Synom.  

Archije re jský omofor symbolizuje  zblúdilú ovečku, ktorú Isus 

Christos našiel a  položil si ju na ramen{, aby ju priniesol svojmu Nebes-

kému Otcovi. Bohorodička prestiera svoj omofor nielen nad svetom, ale 

ho aj modlitebne pozdvihuje  ku Christovi. Preto sa aj v bohoslužbe Pok-

rova neraz hovorí o tom, že  Bohorodička prestiera svoje ruky k svojmu 

Synovi. Modlitebne  pozdvihnuté  ruky Bohorodičky ku Christovi vidí-
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me aj na mnohých starých ikon{ch Pokrova. Omofor na týchto ikon{ch 

nedrží sama Bohorodička, ale prisluhujúci anjeli. Tieto modlitebné  zob-

razenia n{s vedú k hlbokej myšlienke služby, ktor{ je  vyjadren{ v pra-

vosl{vnom uctievaní a  presl{vení Bohorodičky. 

Z{roveň s bohoslužbou sviatku m{ veľký význam pre  pochopenie  

jeho duchovného zmyslu tiež ikonografia. Sviatok Pokrova Bohorodičky 

bol jedným z najviac uctievaných na starej Rusi. Preto nie  je  udivujúce  

to, že  tu nach{dzame veľké množstvo posvätných ikon, ktoré patria do 

epochy rozkvetu ruskej ikonografie. Ikonopisci z Vladimíra a Suzdaľu, 

z Novgorodu a Moskvy v priebehu piatich storočí svojím oduševnením 

a modlitbou vytv{rali mnoho ikon sviatku Pokrova. Mnohé  z týchto 

ikon predstavujú nielen veľkú umeleckú hodnotu, ale poskytujú bohatý 

materi{l aj pre  odhalenie obsahovej a teologicke j str{nky sviatku. Na j-

staršie zobrazenie Pokrova sa nach{dza vo Vlachernskom chr{me (Kon-

štantínopol). T{to ikona mohla mať vplyv na ikonopiscov Rusi a  istotne  

prebrala určitý vplyv byzantského ikonopisectva. Už sme pouk{zali, že  

jedna zo z{kladných ideí, ktor{ dostala priestor v bohoslužbe Pokrova, 

je  idea z{stupníctva a modlitebného orodovania Bohorodičky za sve t. 

T{to idea, blízka aj byzantským teológom a  ikonopiscom, dostala svoje  

vyjadrenie  aj v ikon{ch, fresk{ch a mozaik{ch zobrazujúcich Bohoro-

dičku s modlitebne  pozdvihnutými rukami /napr. tzv. Bohorodička 

Oranta/. 

O tomto modlitebnom orodovníctve Presvätej Bohorodičky za sve t 

prepodobný Teodor Studita v jednom zo svojich poučení na sviatok 

Usnutia hovorí: „Je j sväté ruky, ktoré nosili Boha, sú teraz za n{s pre-

stre té  k Božiemu prestolu, na Zemi zostal Je j z{stupca – obraz Bohoro-

dičky, ktorého existencia je  podobn{ Mesiacu, ktorý v noci osvecuje  

Slnko.“ Ťažko povedať, či mal prepodobný Teodor pred očami ne jakú 

ikonu Bohorodičky, v každom prípade pod{va veľmi presný opis iko-

nografického typu Oranty, veľmi rozšírenému v byzantskom ikonopi-

sectve  9.–10. storočia. Bohorodička Oranta sa najčastejšie zobrazovala na 

fresk{ch a mozaik{ch skr{šľujúcich steny a  najmä olt{rnu apsidu by-

zantských chr{mov. N{stenným a olt{rnym zobrazeniam Bohorodičky 

Oranty sa v cirkevnom vedomí pravosl{vne j Byzancie  urobilo viacero 

rozličných symbolických objasnení, ktoré mali vplyv na ďalšie  rozvíja-

nie  ikonografických kompozícií. N{stenné zobrazenia modliace j sa Bo-
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horodičky v niektorých prípadoch pomenovali „Neporušenou stenou“, 

alebo „Stenou Kr{ľovstva“. Takéto pomenovania sú zvyčajne  späté  so 

zachov{vajúcou sa zbožnou pamäťou na skutky orodovania a ochrany 

Bohorodičky v časoch vojenských útrap. Zobrazenie  Oranty na olt{ r-

nych apsid{ch alebo v kupol{ch chr{mov sa sp{jalo so zobrazením 

Christa Pantokr{tora. Z Byzancie prenikali fresky a mozaiky Oranty ako 

aj ikony „Neporušene j 

steny“ a ostatné  typy 

s nimi späté  v jeden 

kompozičný ce lok zob-

razovania do rozpisov 

chr{mu iných krajín, 

v prvom rade  do krajín 

slovanských. 

Obzvl{šť zaujímavé  

je  pre  n{s mozaikové  

zobrazenie  Bohorodičky 

Oranty z apsidy Kyje v-

sko-Sofijského chr{mu 

(11. stor.). Toto zobraze-

nie  mohlo predstavovať 

bezprostredný vplyv 

ikonografie  sviatku Pok-

rova. Spätosť te jto by-

zantske j ikonografie  so 

sofijskou olt{rnou Boho-

rodičkou je  úplne jasné . 

Stačí si spomenúť, že  v ce lom rade ikon Pokrova a osobitne  Novgorod-

ske j školy, Bohorodička nedrží omofor, ale  je  zobrazen{ s modlitebne  

pozdvihnutými rukami, pričom stojí na oblakoch nad c{rskymi vr{tka-

mi nízke j olt{rnej priehrady. Postava Bohorodičky stojacej s modlitebne  

zdvihnutými rukami na podklade  žiariaceho zlata apsidy, panuje  

v chr{me spolu so zobrazením Christa Pantokr{tora umiestneného 

v kupole , pred ktorým Ona modlitebne oroduje za odpustenie ľudských 

hriechov. Christos, umiestnený na najvyššom mieste v chr{me, vl{dne  

nad ce lým jeho priestranstvom. V tomto kyjevskom chr{me sú vyjadre-
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né  vše tky z{kladné elementy, ktoré časom vošli do ikonografickej kom-

pozície  sviatku Pokrova a  môžeme povedať, že  Kyjevsko-Sofijské moza-

iky sa veľmi približujú k prve j časti videnia svätého Andre ja.  

Na rozdie l od tohto kyjevského zobrazenia sú ikony Pokrova, oso-

bite  tie , ktoré boli napísané v 15. storočí a ktoré poch{dzali z Novgorod-

ske j školy, preniknuté duchovnou radosťou, ktor{ napĺňa bohoslužbu 

Pokrova a prameňom ktorej je viera v ochranu Bohorodičky a modliteb-

n{ spätosť medzi Cirkvou pozemskou a nebeskou, ktorú sp{ja pr{ve  

t{to ochrana Bohorodičky. Preto, aby sme pouk{zali, ako túto ideu ch{-

pali novgorodskí ikonopisci, podrobnejšie objasníme ikonu Novgorod-

ske j školy z 15. storočia, ktor{ sa moment{lne nach{dza v moskovske j 

Tre tiakovske j galé rii. 

Prvé , čo upúta našu po-

zornosť, je  architektonický cha -

rakter ce lkove j kompozície  

ikony. Akoby bola písan{ do 

obrazu chr{mu. Samotné  prie-

stranstvo chr{mu je  oblúkmi 

rozde lené  na tri časti, zakonče-

né  polkruhovými klenbami. 

Horizont{lne  je chr{mové  prie-

stranstvo rozde lené dlhou a  ši-

rokou stuhou omoforu, ktorý 

držia dvaja anje li, na dve  ne-

rovnaké  časti. Je  tu širšia ce n-

tr{lna časť ohraničen{ stĺpmi 

a stropom stredného oblúka, 

v ktore j vidíme iba dve  postavy 

vystihujúce  kompozičný a du-

chovný z{klad ikony. Sú to 

postavy Presvätej Bohorodičky 

a Isusa Christa. Bohorodička je  

umiestnen{ v strede ikony. Stojí na oblaku umiestnenom nad samotný-

mi c{rskymi dverami nízke j olt{rne j priehrady. Bohorodička akoby 

vyšla z apsidy a modlitebne vystie ra ruky ku Christovi, ktorý je  zobra-

zený nad prestretým omoforom. Neobyčajn{ umeleck{ harmónia týchto 
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dvoch post{v najviac vrcholí v ich pozdvihnutých ruk{ch. Ruky Boho-

rodičky sú modlitebne  pozdvihnuté  k Spasite ľovi, Je j dlane  smerujú 

hore , akoby prijímali požehnanie a blahodať od svojho Syna. Na druhe j 

strane , jemne pootočené palce Je j rúk ukazujú na omofor, ktorý sa roz-

prestie ra nad modliacimi sa, ale z{roveň je  povzn{šaný Bohorodičkou 

smerom ku Christovi. Ruky Isusa Christa sú obr{tené, požehn{va nimi 

svoju Cirkev a týmto požehnaním odpoved{ na modlitbu svojej Prečis-

te j Matky. 

Uvedieme ešte jeden detail strednej časti ikony. Pozemsk{ Cirkev 

sa tu nach{dza nielen pod Pokrovom – omoforom, ktorý sa rozprestiera 

nad hlavou Prečistej Devy, ale a j pod Pokrovom – oblakom, na ktorom 

Bohorodička stojí. Duchovný význam te jto časti ikony môže  byť vyja d-

rený jedným slovom – blahodať. Bohorodičku tu vidíme nielen ako mi-

lostivú orodovníčku za sve t, ale a j samotného Christa, nie ako hrozného 

Sudcu – Pantokr{tora, akého Ho zvyčajne  zobrazovali byzantskí ikono-

pisci, ale  plného milosti odpovedajúceho na modlitby svoje j Matky. 

Kompozícia ikony Pokrova je vidite ľne rozdielna od mozaík Sofijského 

chr{mu. Aj v zobrazení Nebeske j Cirkvi – anje lov a svätých, ktorí sa 

nach{dzajú v bočných oblúkoch chr{mu. Títo vše tci akoby smerovali 

k Bohorodičke. K nej je nasmerovaný aj z oboch str{n symetrický roz-

mach kríde l dvoch anjelov, ktorí držia omofor. Bohorodička sa tu vyní-

ma nie len ako Orodovníčka a Ochrankyňa hriešneho sveta, ale  a j ako 

radosť vše tkého tvorstva. T{to idea všeobecnej radosti tvorí z{klad pra-

vosl{vneho uctievania Bohorodičky. 
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