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,NEBUDES BRAT MENO HOSPODINA, SVOJHO BOHA,
NADARMO; LEBO HOSPODIN NENECHA BEZ TRESTU TOHO,
KTO JEHO MENO ZNEUZIJE!“ (2Mjz 20, 7)*

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.

Septuaginta tento text v starogréctine prekladd takto: ,Nebudes
pouzivat meno Pana, svojho Boha, bezdovodne. Pan totiz neocisti
toho, kto pouziva jeho meno bezdévodne” 2

V Jeruzalemskej Biblii nachadzame tento text prelozeny takto: ,Ne-
vyslovis nadarmo meno Jahveho, svojho Boha, lebo Jahve nenecha
bez trestu toho, kto jeho meno vyslovuje nadarmo“? To moze zahmat
okrem krivej prisahy (Mt 5, 33) a falosného svedectva (2Mjz 20, 16; 3Mjz
19, 124; 5Mjz 5, 205; Jer 7, 9-11¢) pouzitie Bozieho mena v magii’.

Nevyslovis, doslovne nevezmes. Nadarmo — zbytoc¢ne; zakazuje sa
vyslovovat meno Bozie netictivo, zneuzivat ho na falosnu prisahu, kliat
ardhat sa?® Zhebrejskej biblie® by doslovny preklad znel takto: ne-
zdvihnat meno k zbytoc¢nosti. Toto spojenie sa tradi¢ne vysvetlovalo

1 BIBLIA. Vydala Slovenska Evanjelicka Cirkev A. V.V CSSR 1990, s. 65.

2 Exodus. Trnava 2013, s. 508.

3 Pentateuch. Pit knih MojZisovych s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 107.

4, Na moje meno krivo neprisahajte; inak znesvitis meno svojho Boha; ja som Hospo-
din”.

5 ,Nevyslovis krivého svedectva proti svojmu bliznemu!”

6 ,Ci budete kradnut, vrazdit, cudzolozif, krivo prisahat, kadit baalovi a chodit za
inym bohmi, ktorych ste nepoznali, a potom pridete a postavite sa predo mna v tomto
dome, ktory nesie moje meno, a poviete: Sme chraneni! A potom dalej pachat chcete
tieto ohavnosti? Ci tento dom, ktory nesie meno, je vo vaSich oiach, pelesou lotrov-
skou? Ja sam so to videl — znie vyrok Hospodina.”

7 ,Aj niektori z potulnych zidovskych zaklinacov pokusili sa vyslovovat meno Pana
Isusa nad I'ud'mi, ktori mali zlych duchov, a hovorili: Zaklinam vas Isusom, ktorého
kaze Pavel. Robili to siedmi synovia nejakého Skevu, zidovského velknaza. Ale zly
duch im odpovedal: Isusa znam aj o Pavlovi viem; ale kto ste vy? A oboril sa na nich
ten clovek, v ktorom byval zly duch, zmocnil sa ich oboch a tak ich doriadil, Ze nahi
a doranani zutekali z toho domu.” (Sk 19, 13-16).

$ Sviité Pismo Starého a Nového Zdkona. Trnava 1996, s. 158. Porovnaj Studijnd Biblia. Banska
Bystrica 2015, s. 125.

9 Nevezme$ meno PANA, svojho Boha, nadarmo, lebo PAN neospravedlni toho, ¢o
vzal jeho meno nadarmo”.
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Styrmi sposobmi: 1. Zdvihnat k mamosti méze znamenat dat modle,
ktora je oznadena termfnom méamost, meno PAN. Prikaz je len inou
formou zakazu modlosluzby. 2. Termin zdvihnut sa chape ako ekviva-
lent , vyslovit” (v hebrej¢ine , hovorit” sa mdze vyjadrit, pomocou vyra-
zu zdvihnut hlas) a tak zakaz by oznacoval akékolvek prazdne, neo-
podstatnené alebo zbytoné vyslovenie mena PAN v hovoreni. 3. Po-
zdvihnuat hlas moze byt spojené s legitimnym alebo nelegitimnym spo-
sobom ohlasovania Bozej vole, ako napr. cez proroctvo, sny, vestenia
a pod. Tento prikaz by tak zakazoval vyslovovanie falosnych proroctiev
vmene PANA alebo nelegitimne spdsoby ako konzulticie s médiami,
vyvolavanie duchov zosnulych a pod. 4. NajpravdepodobnejSim vy-
svetlenim je chapat termin nadarmo ako ekvivalent klamstva a falosnosti.
Tento vyraz 5Mjz 10, 20 oznacuje v prvom rade vykonanie prisahy, pri
ktorej bolo pouzité — nahlas vyslovené — Bozie meno. Prikaz by tak za-
kazoval pouzivanie BoZieho mena pri zbytocnej alebo falosnej prisahy.

Patristicky komentar: Na zdklade toho zakazu si niektori krestan-
ski autori myslia, Ze BoZie meno sa nesmie aplikovat na idoly, ini zase,
Ze sa nesmie krivo prisahat na Bozie meno. Teodoret poukazuje na zvyk
Iudi vyslovovat uctievané meno na plné tsta pocas nejakej hry alebo
smiechu!. Podla jeho interpreticie Bozi zdkon prikazuje nevyslovovat
meno Bozie mimo vyucovania, mimo modlitby alebo inej okolnosti, kde
je to nevyhnutné. (Theodoret z Cyru, Quaest. Ex.41: FM 130-131) Orige-
nes vychadza z toho, Ze o Bohu mdzeme mat len slabé dohady, lebo nie
vSetci chapeme Jeho podstatu a eSte menej Jeho svétost. Spravne si mys-
lime, Ze on je svdty, vidime Jeho svdtost vo stvoreni, v sudeni,
v prozretelnosti, v odmietani a odmenovani, vo vyvoleni a zavrhnuti.
(Origenes, Deoratione 24, 2-3: GCS 3, 353-355: FM 130-131)

Rabinsky komentar: Prikdzanie vo v. 7 sa chape ako zakaz nadar-
mo, cize bezddvodne alebo hltipo prisahat. Nadarmo prisaha ten, kto
svojou vypovedou nie¢o zndme prekriica, napr. ze kamenny stip je zlaty
(porov. Savuot 29a; Rasi in Herczeg 2003, 237), alebo tvrdi v prisahe
nieco zbytocne, lebo je to samo o sebe zjavné, napr. ze drevo je drevené.
(Porov. Savuot 29a; porov. JT Savuot 3, 8; porov. Scherman a kol. 2004,

1 A ¢o dnes tzv. citoslovce udivu a prekvapenia? Ktoré zvykneme pocut napr. Zvolanie
,Jezisi Kriste!” (pozn.a). Nieje to ndhodou zneuZzivanie Bozieho mena nadarmo?
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409.) Slovo nadarmo, ktoré sa vo versi opakuje, preklada Targum Onke-
los raz pojmom zbytocne a raz falosne, ¢im rozliSuje dve moznosti prisa-
hy nadarmo, uvedené v Talmude. Bozie meno sa nesmie vyslovit ani pri
daromnej prisahe, ale ani v beznej stvislosti bez platného dévodu.

PAN neospravedIni. Rabinsky komentar: Ked niekto vyslovi Bo-
7ie meno PAN, aby nim potvrdil svoju prisahu, akoby tym chcel pove-
dat, ze jeho vypoved je taka pravdiva, ako samotna Bozia existencia.
Kto takuto prisahu porusi, pohfda samotnym Bohom, preto PAN jeho
vinu neospravedIni. (Porov. IbnEzra in Scherman a kol. 2004, 409.)!

Meno sa povazovalo za klu¢ k osobnosti boZskej alebo Tudskej. Ve-
diet meno znamenalo mat doverny pristup k jeho nositelovi. Umoznova-
lo to dovolavat sa ho, privolavat ho, ale tiez nim manipulovat tj. mat
nad nim istd moc. Hospodin svoje meno svojmu ['udu netaji. Verejne sa
zjavil (2Mjz 3, 14; 20, 2). Tym dal ¢loveku moznost déverného pristupu
kNemu. Lud knemu modze volat aon ho chce vypocut. Prejavil
k cloveku velku doveru, ale je na cloveku, aby ju nezneuzil. Tato zod-
povednost je vyjadrena v tretom prikazani. Zneuzivat Hospodinovo
meno moZze clovek nielen tym, Ze snim bude magicky zaobchadzat
a sebecky vymahat splnenie svojich cielov, ale aj krivou prisahou, l'ah-
kovaznym vyslovovanim BoZieho mena a vobec tym, ze zabudneme ze
méme Hospodina oslavovat a vyznavat (Z 105, 1 porov. Mt 10, 32).

Prestipenim prikazu uvaluje ¢lovek na seba trest, od ktorého ho
Hospodin neuchrani. Sklamal Boziu doveru, pohrdol Nim, titansky sa
postavil nad Boha. Preto ho Hospodin neocisti od viny (moze sa tiez
prelozit nenechd ho bez trestu) a neocisteny sa nesmie ukazat pred Bo-
zou tvarou. Je vyradeny zo spolocenstva Bozich synov a zbaveny pote-
Senia a zivotnej istoty. Tak je clovek vydany napospas prazdnote, tiz-
kosti a beznadeji2.

1 Exodus. Trnava 2013, s. 519-520.
2 Vyklady ke Starému zikonu. I. Zdkon. Praha 1991, s. 270.
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UCENIE KORANU O STVORITELOVI A STVORENSTVE,
O RAJI A PADE DO HRIECHU. O KAINOVI A ABELOVI,
O NOACHOVI A POTOPE A O STAVBE VEZE

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.

Na pociatku stvoril Boh nebo a zem” (1Mjz 1, 1). Koran hovori o
,,Stvoritelovi vSetkych veci” (Koran 13:16; 40:62). Boh teda stoji v Biblii
ako aj v Korane na pociatku vsetkej teoldgie. Prvy clanok krestanského
vyznania viery! patri ,Bohu Otcu vSemohticemu, Stvoritelovi neba
a zeme”. On je Boh. Je Al Chaleq (Stvoritel), Al Bare? (Tvorca), Al
Musawwer (Utvaratel), uvadza sa v sure 59:24. Jemu patri tcta veria-
cich. Koran a Biblia st pIné chvaly na zazraky stvorenia a ich Stvoritela.
A (i si nevidel, Ze o jedinecnosti Boha a Ze sa Mu nema pripisovat to,
¢o nezodpoveda pravde, svedci kazdy, kto je v nebesiach ana zemi
a vtactvo zoradené je. Kazdy pozna modlitbu svoju a sposob, akym
ma svedcit...(Koran 24, 41)

V Zalme 104, kde sa ospevuju BoZie stvoritelské diela, aj viaceré st-
ry obzvlast chvalia a velebia BoZie stvorenie (Koran 24: 43; 78:6; 80:24;
43, 9) a s plnym obdivom konstatuju: , Jedinecny je Ten, kto urcil, aby
nam toto sluzilo, pretoze by sme to inak neboli zvladli.” (Koran 43:13).

V Korane sa hovori o stvoreni sveta a ¢loveka v mnohych strach.
Boh je ten, kto stvoril nebesa a zem a ¢o je medzi nimi, za Sest dni
a potom na Tron istava (sa posadil) (k panovaniu nad stvorenim: Ko-
ran 32, 4). Stvoril anjelov a dzinov (duchov) Koran 6: 100) slnko, me-
siac a hviezdy, den a noc, vrchy a rieky a vsetko, ¢o je na zemi (Koran
2:29) — avSetko je dobré bez akéhokolvek nedostatku (Koran 32:7;
67:3)

! Niceocarihradsky symbol viery zo 4. stor. pouziva pravoslavna Cirkev dodnes bez do-
plnkov, v nezmennej a povodnej podobe.

2 Prvé slova v Hebrejskej Biblii s, Beresit bara Elohim” — Na pociatku stvoril Boh. Vidi-
me vplyv hebrej¢iny na oznacenie Tvorcu v arabcine Al Bare. (Pozri: CAP, A.: Stvorenie
sveta a cloveka, Zivot a pid prarodicov, odhalenie priestupku a trest. PreSov 2016, s. 23, 74).
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I stvorili sme cloveka! z vysusenej hliny z vybriseného ¢ierneho?
blata (Koran 15:26; 3:59 zo zeme) Suira 23:12 potvrdzuje stvorenie ¢love-
ka dopliia: Potom sme ho uéinili kvapkou obsiahnutou v muzskom
semene na mieste bezpetnom (tj. v maternici).

Potom sme ho pretvorili kvapku obsiahnuti v muzskom semene
v pijavicu (embryo), nato sme pretvorili pijavicu v kiisok Zutého ma-
sa, nato sme pretvorili Zuty kaisok misa v kosti, nato sme pokryli kos-
ti midsom a potom sme mu dali vzniknuat v stvoreni dalSom. (Koran
23:13; 22:5; 16:4; 96:1). Potom Boh vdychne cloveku Svojho ducha (Ko-
ran 15: 29; 32:9; 38:72). Podla stry 7:189 Boh Tudi stvoril z duse jednej
a znej urobil jeho Zenu, aby muz s fiou salozil a splodil dieta.

V sure 2 Boh oboznamuje anjelov ohladom cloveka: , U¢inim na
zemi zastupcu (nastupcu, miestodrzitel'a); (porov. Koran 6:165; 35: 39).
Ti vSak reaguju poburene: ,U¢ini$ na nej niekoho, kto bude na nej
skazu Sirit a krv prelievat amy pritom vdakou Tebe svedcime
o jedinecnosti tvojej?!” (Koran 2:30). Len Boh vie vSetko a anjelom uka-
zuje nadradenost ¢loveka, ked ho naucil vsetky veci a ich mend (Koran
2:31-33).Velky priestor zabera v Kordne scéna, v ktorej Boh prikazuje
anjelom, aby sa poklonili Adamovi, ¢o robia vSetci okrem Iblisa (satana).
Neposlusnostou sa prejavuje ako neveriaci (porov. Koran 2:34; 7:11;
15:29; 17:61; 38:72). Pretoze je stvoreny z ohna, mysli si, Ze je postaveny
vyssie ako clovek (Koran 7:12; 38:76). Preto ho Boh vyhodil zraja
a preklial (Koran 7:13; 15:34). Iblis Istivo ziada oodklad az do dna

1 Zaujimavé je to, Ze o stvoreni cloveka sa hovori v mnoznom cisle podobne ako to mame
zapisané aj v Biblii. IMjz 1, 26 ,, U¢inme ¢loveka na svoj obraz, podla nasej podoby, aby
panoval nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom, nad dobytkom, nad vSetkou
polnou zverou a nad vSetkymi plazmi, ¢osa plazia po zemi.” Patristické komentare zd6-
raznuju vzajomna poradu Svitej Trojice. Rabinske komentare poukazujt na radu Jahve-
ho s Mudrostou — Chokmou a anjelmi, pricom Boh ako Panovnik sa vyjadruje o sebe
v mnoznom cisle ako to robili napr. krali.

2Je zaujimavé, Ze Sumércanov — obyvatelov Mezopgta’mie prezyvali ¢iernohlavci. Najstar-
$ia riSa na svete bola Sumérska. (ZAMAROVSKY, V.: Na pociatku bol Sumér. Bratislava
1984). Z pohladu biblického by sme mohli povedat, Ze islo o potomkov Adama a Evy.
(CHUMI'MPEB, P.: bu6aeiickas apxeorozus. Mocksa 1956, s. 128). Je zaujimavé, Ze meno
édam, meno prvého ¢loveka znamena ,,z Cervenej hliny stvoreny” (1Mjz 2, 7). Flavius
Zidovské starozitnosti K1, kap 1. (APO340B, ®.: Toakosariue 1a Knuey boimus. Mocksa
1867).

11
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vzkriesenia a stidu, a ten je mu udeleny. Iblis to ihned vyuziva a vyhla-
suje: ,Zato, Ze si ma nechal do bludu skiznut’, budem na nich ¢ihat na
priamej ceste tvojej” (Koran 7:16) — s vynimkou Bohom vyvolenych
sluzobnikov (Koran 15:40). Takto prichadza zlo do sveta! Boh vsak na-
plni peklo Iblisom a vSetkymi, ktori ho nasleduju. Bohabojni, naopak,
dosiahnu raj (porov. Koran 15: 45; 16: 30).

Adam ma so svojou zenou, ktort1 Koran neuvadza po mene, obyvat
,zdhradu”, raj, kde je prebytok jedla. Len k tomu jednému stromu sa
nemaju priblizovat. AvSak satan zvedie Adama ajeho manzelku
k prestipeniu Bozieho prikazu a ldkanim, Ze budu vediet vsetko a zit
vecne. Takto stratia raj amusia dolu na zem, ktort dostant na cas
k uzivaniu. Napriek tomu im Boh ddva Sancu: Adam prijima Bozie slo-
vo a kto zZije podl'a BoZieho usmernenia, bude zachraneny, ostatni pridu
do pekla. Dedi¢ny hriech vnauke Kordnu neexistuje! (Koran 2:35-39;
7:19-25;20:115)

V kazdom ohlade Boh urobil opatrenia pre zivot Iudi na zemi, kto-
ru im podriadil (Koran 67:15). Stvoril dobytok, ktory Iudom slazi na
obzivu, vyrobu odevu, ako aj pri praci. Zosiela vodu, z ktorej pochadza
vsetko zivé (Koran 21:30 podla Koranu 77: 20 aj ¢lovek). Nechava pre
Iudi rast obilie, olivové stromy, vini¢ a mnohé plody. Skratka: Boh sa
o nich stara a vedie ich.

Stvoritel a stvorenie st kI'icovym bodom, v ktorom sa stustreduje
ucenie Kordnu o spase. Soterioldgia cez Mojzisa a Isusa Christa v Kora-
ne neexistuje. V tom spociva podstatny rozdiel medzi Kordnom a Bib-
liou. V Kordne Kain oznamuje svojmu bratovi, ze ho chce zabit. Abel
naproti tomu vyhlasuje, Ze zbazne pred Bohom (ktord je vskutku do-
vodom, preco Boh prijal jeho obetu!) nezdvihne svoju ruku proti bratovi
a Kainovi hovort: ,Ja chcem, aby ta sprevadzal hriech moj aj hriech
tvoj, a tak budes patrit medzi obyvatelov ohna. Taka je odplata urce-
na pre krivdiacich” (Koran 5: 27-29). Inaviedla ho jeho dusa k zabitiu

1 Adam po pade ucinil pokanie a bolo mu odpustené. UZ nebol nevedomi a hriech zmizol.
Autor Koranu piSe: ,Synovia Adama! Nech Vas nepoktsa satan ako to urobil s vasimi
rodi¢mi ked ich vyhnal z raja, zobliekol z nich odev, aby im ukazal ich hanbu. On ajeho
spolocnici nas vidia, ale mi ich nevidime. Skutocne sme urobili satanasov ochrancami
tych, ktori neveria (Koran 7, 26). (MAKCVIMOB, IO.: Peauzus xpecma u peauzus noryme-
csua. Mocksa 2004, s. 33.)
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svojho brata, a tak ho zabil a stal sa jednym z tych, ktori prehrali (Ko-
ran 5: 30). Teraz Boh posiela havrana, aby mu ukazal, kde m&ze zakopat
svojho brata a tak skryt svoj zlo¢in.

Koran venuje Noachovi (Nuh) velkat pozomost v priblizne tri-
dsiatich stirach, predovsetkym z druhej a tretej mekkskej periédy. Stira
71 zo strednej mekkskej periédy nesie ndzov Noach (Nuh). V nej Noach
vystupuje ako ,varovatel”, ktorého Boh posiela kjeho Iudu. Ludia
maju slazit Bohu abat sa ho, ale aj poslichat Bozieho posla. Potom im
Boh odpusti nieco zich viny a udeli im na nejak dobu odklad (Koran
71:1-4). Noachova vyzva vSak neprindsa osoh. Ludia st zatvrdili, proti-
via sa Boziemu poslovi a dokonca vyzyvaju k tomu, aby sa nezanecha-
vali stari bohovia (modly). Teda nech ich Boh necha dalej bludit (Koran
71:5-24). Nasledok je: Pre svoje vedomé omyly boli potopeni a boli
uvedeni do ohna... (Kordn 71: 25). Noach prosi Boha, aby nikoho
zneveriacich nenechal dalej zit v krajine. Veriacim nech Boh odpusti,
ni¢omnikov nech ale uvrhne do zdhuby (Koran 71:26-28)

Noach je poslany klIudu ako varovatel, aby nesluzili ziadnemu
inému bozstvu ako Bohu (Allahovi). Avsak neveriaci ho, podobne ako
Mohameda, obvinuju zklamstva! KedZe Noachovo kazanie o pokani
neprindsa ovocia a trest pre odporujucich krajanov sa zda byt nevy-
hnutny, Boh mu prikazuje, aby postavil archu (Koran 11:37) a nastapil
do nej so svojou rodinou a po jednom pare z kazdého druhu zvierat,
is tymi malo I'ud'mi, ktori veria (Koran 11:40 porov. 23: 27) Jeho neve-
riaci syn (Cham) sa vSak drzi bokom, nevstipi do archy a utopi sa vo
vinach (Koran 11: 42). Boh napokon prepusta Noacha zarchy
s pozehnanim ktoré plati aj pre spolocenstvo tych, ktori st snim. V Ko-
rane sa pribeh o vezi priraduje k MojziSovi. Faraén povedal: ,Haman!
Postav mi vysoku vezu, aby dosiahol az k pri¢indm nebies a pozrel sa az
k MojziSovmu Bohu, pretoze faraén si mysli, zZe Boh klame (Kordn
40:36; 28:18 Haman patri do knihy Ester). Koran na mnohych miestach
pranieruje nadutost ¢loveka. Stra 10:19 dosvedcuje, ze I'udia boli p6-
vodne iba ,jedinym spolocenstvom” (umma), aZ potom sa stali nejed-
notnymi. Avsak ,rozmanitost” jazykov chcel Boh (Koran 30: 22).!

1 TROGER, K.: Biblia a Kordn. Co ich spdja a rozdel'uje. Slovenska biblicka spoloénost 2016, s.
161-170.
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EKOLOGIA PRIRODY A LUDSKEHO DUCHA PODLA UCENIA
SVATEHO APOSTOLA JAKUBA!

doc. ThDr. Stefan Pruzinskyj, PhD.

Pre skimanie otazky ekolédgie prirody a I'udského ducha povazu-
jeme za mimoriadne dodlezity a vystizny text zlistu svatého apostola
Jakuba, ktory znie nasledovne: ,Kazda prirodzenost zverov aj vtakov,
plazov aj ryb je krotena a bola skrotena Iudskou prirodzenostou, no
jazyk nik z Iudi nemoze skrotit, lebo je to neudrzatelné zlo, pIné smrto-
nosného jedu”? (gr. maoa yaQ @Uoic Bneiwv Te KAl TETEWVOV EQTMETAV
e kat Evadiwv dapaletat kat dedapaotal 1 evoeL M avOowmivn,
Vv 8¢ YAwooav ovdelg duvatal AvOQWTWV daACAL AKATATXETOV
Kakdv, Heot o0 Bavatneogov.; csl. kidko ko gererTro SEkpéfi me h
NTHUZ, FAAZ Ke A Fh,IEZ, o\ﬁqfoqm'errm H o\?‘quorﬁim GOTECTROMZ  HeA0RT-
ECKHMZ, ABMIKA 'RE HHKTSKe MOKeTz W edokhKz OfISQOTHTH: He OfAEpRAMO
(EO) 40, HINOAHL FiAA ¢ MEQTOHOCHA).

Nebezpecnost jazyka rozpaleného peklom, Cize vedeného zlymi
myslienkami, tizbami a démonmi, spociva v tom, Ze je velmi tazké ho
skrotit a ovladat. V kroteni a ovladani jazyka sa ukazali a ukazuja byt
bezmocnymi mnohi z tych Iudi, ktori dokazali skrotit a ovladat uz tak-
mer celt zivt prirodu.

Pre oznacenie zivej prirody pouzil apostol Jakub styri hlavné sku-
piny zvierat podobne ako je tomu v prvej knihe MojziSovej?. Do prvej
skupiny ,zverov” (gr. Onoic; csl. ortipn) patria vSetky vdcsie , Stvomo-
hé”* a suchozemské zvierata, ako napriklad ,levy,... kone, tavy ainé
zvieratd, ktoré disponuju velkou silou”>. Do skupiny ,vtakov” (gr.

! Tento vedecky clanok bol predneseny ako pozvana prednaska na konferencii s nazvom
, Kulturowa rola Biblii — dzi$ ijutro”, konanej dna 6. 4. 2016 v priestoroch Papezskej uni-
verzity Jana Pavla II. (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II.) v Krakowe.

2]k 3, 7-8.

3 Pozri 1Mjz 9, 2.

4+ LAKKOY, L. N.: Epunveia et tv ErtiotoAny tov laxwpov. O@cooarovikn 1975, s. 82.

5 TPEMIIEAAY, I1 N. ‘Ymouvnua eic tac 'Emiotoddac tne Kawne AwaOnknec. . 3.
"ABRvaL 1996, s.262.
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metewvd; csl. nrium) patria vSetky operené a lietajuce Zivocichy, ktoré
,,okrem toho, ze st divé, maju este aj kridla, vdaka ktorym je ich velmi
tazké dostat pod vplyv c¢loveka”l. Do skupiny ,plazov” (gr. éometd; csl.
rian) patria vsetky plaziace sa zivocichy, ako napriklad hady, ktoré su
pre cloveka nebezpecné a tazko skrotitelné kvoli svojmu jedu, dalej
cervy a podla zidovskej tradicie aj obojzivelniky a ostatné drobné Zzivo-
¢ichy ako napriklad ,lasica, mys a rozne druhy jasteric, daman, mlok,
salamandra, krt a chameleén“2. A nakoniec do poslednej Stvrtej skupiny
#Tyb” (gr. évalia; csl. gism) patria okrem ryb symbolicky aj vietky
ostatné zivocichy zijuce vo vode, teda vsetky ,morské”3, ale aj ostatné
vodné Zivocichy. Aj ich je tazké skrotit zmnohych dovodov, niekedy
kvoli ich rychlosti aobratnosti, inokedy kvoli velkej hibke vody,
v ktorej Ziju, alebo aj kvoli ich klzkosti, ¢i zlej viditenosti v prostredi,
v ktorom ziji. Také isté alebo velmi podobné delenie zvierat na Styri
skupiny, niekedy v tom istom, inokedy v pozmenenom poradi, sa na-
chddza na viacerych miestach Svétého Pisma Starého aj Nového Zako-
nat.

Prirodzenost, ¢ize povaha zvierat patriacich do ktorejkolvek zo Sty-
roch vyssie uvedenych skupin podla slov apostola Jakuba ,je krotena”
(gr. dapaletay csl. o\’{mpoqﬁwm) a ,bola skrotena” (gr. dedapaotay; csl.

ofisgorrtica) Clovekom. Toto dvojité vyjadrenie spolu s vymedzovacim
zamenom ,kazda” (gr. maoa; csl. ecdko) poukazuje na to, Zze niet
v tomto procese medzi zvieratami Ziadnej vynimky. Clovek bol Bohom
ustanoveny uplne nad ,, vSetko zmyslami vnimatelné stvorenie”s.

KedZe v tomto versi je re€ o tom, Ze je krotend , prirodzenost” (gr.
@UOL; csl. gererTEO) zvierat, znamend to, Ze sa zasadne zmenila a menia

ich povaha a vlastnosti, ktoré boli podrobené potrebam cloveka ajeho

T TPEMIIEAAY, IL N.. ‘Ymopvnua eic tac 'Ermuotoddc e Kawne AwOniknc. t. 3.
"ABRvaL 1996, s.262.

23Mjz 11, 29-30.

3 2 AKKOY, Z. N,, cit. dielo, s. 82.

4 Pozri 1Mjz 9, 2;5Mjz 4, 17-18; 3(1)Kr 5, 13; porovnaj 1Mjz 1, 26;Sk 10, 12; 11, 6.

5 NIKOAHMOY ATIOPEITOY, oo.: Epunveia eic tac enta KaBoAwkdc 'Emuotoddc Tav
‘Ayiwv "Antootodwv 'laxawpov, Tétpov, 'lwavvov kai 'lovdw, 3. vydanie. Becoaroviin
1986, s.113.
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prirodzenosti. Zakladnymi vlastnostami, ktoré tvoria prirodzenost este
neskrotenych zvierat v ich terajSom stave (po pade ¢loveka do hriechu)
je ich divokost, nespttanost a neskrotenost, casto tiez velka ,fyzicka
sila..., neposlusnost a nepresvedcitelnost“!. Tieto ich ,prirodzené”
vlastnosti dokaze skrotit a spttat iba clovek ,jemu prirodzenou schop-
nostou a démyselnostou”?, ,vynaliezavostou, umenim (Sikovnostou)
a dovtipom™3, ¢ize vlastnostami, ktoré zvieratd nemaju a ktoré ich pre-
vysuju, zdolavaju, premahaji, podmanuji, ¢inia pokormnymi a podria-
denymi tak, aby sluzili potrebam a zamerom cloveka.

Pojem prirodzenost zvierat mdZzeme v tomto versi chapat nielen
ako synonymum vlastnosti jednotlivych ,druhov” zvierat, ale aj ako
poukazanie na vsSetky zvierata spolo¢ne ako na jeden celok, ktory bol
dany cloveku do jeho moci, ¢i presnejsie starostlivosti. Preto ak Tudska
prirodzenost skrotila prirodzenost zvierat, znamenad to, ze ¢loveku sa
podrobuju tplne ,, vSetky zvieratd suchozemské aj lietajtice, vodné, malé
aj velké, silné aj tie najrychlejSie. Niektoré tak, Ze sa mu podriaduju
asliazia mu ako domace zvieratd, iné su clovekom Sikovne chytané
a krotené ako napriklad divé zvieratd a eSte iné sa ¢loveka boja, ostycha-
ju sa a utekaju, ked ho vidia. Strachom a ttekom ukazuju, ze su ¢loveku
podriadené“4. Podobne ako pod prirodzenostou zvierata je mozné ro-
zumiet nielen jeho vlastnosti, ale aj celé zviera a dokonca vsetky zviera-
ta ako jeden celok, aj pod prirodzenostou cloveka je v tomto versi moz-
né rozumiet ako vlastnosti ¢loveka, tak celého ,cloveka”> a dokonca aj
celé Tudstvo ako jeden celok. Na zaklade uvedeného je potom mozné
povedat, Ze celd riSa zvierat bola skrotena aje aj dalej krotena celym
Iudstvom.

Skrotenie zvierat suvisi s Bozim prikdzanim alebo presnejsie odpo-
rucanim danym cloveku uz v raji, aby si podrobil vsetko nizsie stvore-
nie a vladol nad nim: ,Nato Boh povedal: ,Utvorme cloveka na nas
obraz a podla nasej podoby! Nech vladne nad rybami mora i nad vtac-

ITPEMITEAAY, T1. N.: “Ymouvnua..., cit. dielo, s. 262.

2TPEMIIEAAL, TL N.: H Kawn A0 peta ovvtopov epunveiac. ABNvar 1995,s. 917.

3TPEMIIEAAL, IT N.: ‘Yropuvnua..., s. 262.

4+ NIKOAHMOY AT'IOPEITOY, oo., cit. dielo, s. 113.

5 ATOYPIAH, L. X.: Yrouvnua et Ty emotoAnv tov Ayiov Iakwpov. 1. vydanie. AOnvau
1956, s.59.
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tvom neba i nad dobytkom a divou zverou a nad vsetkymi plazmi, ¢o sa
plazia po zemi!“!. Cloveka povaZovali za pana nad véetkym ostatnym
stvorenim aj niektori znamy predstavitelia starovekého nezidovského
anekrestanského sveta ako napriklad ,Seneka? (De benef. 2, 29)..
a egyptsky hymnus z ¢ias Tutmosisa III.3 a Amenofisa I1.#“5. Ich chapa-
nie panovania ¢loveka nad prirodou vSak bolo dost odlisné od krestan-
ského. , Krotenie divej zvery bolo v antike vnimané ako vyjadrenie vla-
dy cloveka. Prostrednictvom stoickej filozofie tento obraz niekol'kokrat
prevzal Filon. Vo svojej knihe O stvoreni sveta vysvetluje skutocnost, ze
¢lovek je poslednym dielom stvorenia, preto bol povereny vladou nad
vSetkymi zvieratami”é. Beda Ctihodny uvadza, Ze u Plinia StarsSieho” sa
nachadza zmienka o tom, ako ,nejaky egyptsky pan domu tak skrotil
obrovského jedovatého hada, Ze kazdy den vychadzal zo svojej nory
a prinasal mu jedlo kstolu. TaktiezZ u Marcellina® sa piSe o tom, ako
z Indie poslali imperatorovi Anastazovi skrotent tigricu”.

Skrotenie zvierat clovekom, o ktorom hovori apostol Jakub, ,uz bo-
lo v podstate vykonané, hoci v sicasnosti sa stdle este dokonava“1° (po-
kracuje), pretoze sa rodia a objavuju stdle nové a nové zvieratd. Tento
proces sa tiez ,,obnovuje”!!, pretoze skrotené zvieratd mozu opét diviet.
Proces skrotenia, vyuzivania a podrobenia si zvierat ako aj celej ostatnej
prirody je vSak potrebné chapat nie absolitne, ale v istych medziach,
v kontexte so vSetkymi ostatnymi Bozimi prikazaniami, ktoré vedu

11Mjz 1, 26; porovnaj 1Mjz 9, 2; Z 8, 6-9.

2 Lucius Annaeus Seneca (4 p.n.l. - 65 n.L.), rimsky filozof, Statnik a spisovatel.

3 Vladol v Egypte priblizne medzi rokmi 1479 - 1425 p.n.1.

4 Nazyvany tiezZ Amenhotep II,, vladol v Egypte ako faradn priblizne medzi rokmi 1428 —
1397 p.n.l. )

5 GRYGLEWICZ, E.: Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Listy Katolickie. Wstep,
przekiad z oryginatu, komentarz. Tom 11. Poznar 1959, s. 102.

¢ HOPPE, R.: List Jakubiiv. Kostelni Vydfi 2001, 69.

7 Gaius Plinius Secundus (23-79 n. 1.), rimsky spisovatel, autor prirodopisnej encyklopédie
Historia Naturalis. Pozri Historia Naturalis 8, 9. 16-17; 10, 5. 44.

8 Ammianus Marcellinus (330-400 n. 1.), rimsky historik.

9 beaa Joctonourennsni. O cemu Kadoanuecknx nocaanmsx. In: BPOV, A.: bubaeiickue
Kommermapuu omuyos Llepxeu u opyeux asmopos I-VIII eexos. Hosvrit 3asem. Kagoruueckue
nocaanus. Teepn 2008, s. 50.

10 GRYGLEWICZ, F,, cit. dielo, s. 102.

1 TPEMITIEAAY, IT. N.: ‘Yrouvnue..., cit. dielo, s. 262.
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¢loveka k tomu, aby si vSetko BozZie stvorenie vazil a staral sa o neho.
Skrotenie a podrobenie zvierat nema viest ktomu, aby ktorékolvek
druh zvierat navzdy vyhynul. M4 viest k tomu, aby ludia aj zvierata zili
v harmonii, aby si boli navzdjom uzitoéni a ndpomocni. Ked dochadza
k ni¢eniu zvieracich druhov, nema to uz ni¢ spolotné s Bozou volou, ale
je to dosledok Iudského hriechu a zla.

Pri svojej starostlivosti o zvierata by ¢lovek nemal zabudat na to, ze
ich odporovanie jeho moci je vysledkom jeho hriechov. ,Kvoli (hries-
nemu) padu cloveka, ktory bol ustanoveny za krala prirody (IMjz 1,
26), cela priroda povstala proti nemu. No c¢lovek chce udrzat svoju
upadnutit moc nad prirodou. Jeho um nachadza prostriedky, ako krotit
a udrziavat vo svojej moci diva zver, dravych vtakov, hrozné hady
a strasné morské zvieratd. Veda a skisenosti zvacsuju esSte viac tito
Zeleznti moc ¢loveka nad prirodou, ktora spolo¢ne vzdycha (Rim 8, 22)
nad takym tazkym svojim zotrocenim, no bez vole Stvoritela nema pro-
striedky ktomu, aby sa zneho oslobodila“l. Panovanie cloveka nad
prirodou povodne nemalo byt jej krotenim, ale laskavou starostlivostou.
Teraz je vSak zmenena prirodzenost aj prirody, aj ¢loveka. Priroda sa
vzpiera a clovek musi na jej ovladnutie vynakladat ovela viac namahy
a sily. A najhorsie je, ak silu ¢lovek pouZzije nielen na skrotenie prirody,
ale aj na jej nifenie a zneuzivanie pre nasytenie nadmermnej spotreby
a realizaciu hrie$nych a neuzitoénych tizob a ¢innosti. V stave hriechu
a padu sa vztah ¢loveka a prirody zasadne zmenil. VeImi ¢asto to uz nie
je spravovanie na jednej strane a poslusnost na druhej, ale , protiklad
medzi tdajnou mocou c¢loveka ajeho skutocnou bezmocnostou” vo
vztahu k samému sebe a neraz aj vo vztahu k prirode.

Prevaha a moc nad prirodou nie je nieco, ¢o by svedcilo o velkosti,
vyspelosti a mudrosti ¢loveka, ale skoér naopak. V nasilnom ovladani
aniceni prirody sa prejavuje Iudska neschopnost, nerozumnost a sla-
bost. O velkosti a mudrosti cloveka by priroda svedcila iba vtedy, keby
popri ¢loveku mohla prekvitat a prekypovat Zivotom. Znamenalo by to,
ze Clovek sa o nu mudro stara, Ze ¢erpa mudrost od Stvoritela a spolu
s Nim spolupracuje na Jeho starostlivosti o stvorenie. Znicena a zotro-

1 KUBAABYMY'D, W.: Onvim ofosperus u o0bsicHerus coboprozo nocaanus ce. an. Varosa.
Yepnuross 1882, s. 102.
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¢ena priroda je skor dokazom ludskej hrubosti, hriesnosti a nevyspe-
losti. Najvacsim dokazom tychto negativnych vlastnosti hriesneho ¢lo-
veka je jeho neschopnost ovladnut samého seba. Clovek sa sém k sebe
a Casto aj k inym ludom zacal spravat ako najneskrotnejsi zver. Clovek
nedokaZze ovladat samého seba nie preto, Zeby sa to nedalo. , Ak ¢lovek
kroti divt zver, ktord sa od neho podla svojej prirodzenosti odlisuje,
tym skor moze skrotit svoj vlastny ud”!, svoje telo, seba samého. Ak
teda clovek nevie ovladat samého seba, je to preto, lebo to nechce ve-
diet, lebo sa stal vtomto smere neschopnym vlastnym pri¢inenim,
z vlastnej viny a dobrovolne. Pod vplyvom hriechu nielen Iudsky jazyk,
ale aj ostatné udy ludského tela ,prevysuju v krutosti divé zvierata,
v rychlosti nebeskych vtdkov a v jedovatosti pychy hadov“2.

Odkaz skiimaného versa by sme mohli zhrut do nasledujtcej
myslienky. Podobne ako podla svojej prirodzenosti ,neskrotené”
a divoké zvierata sa pod vplyvom vyssej [udskej prirodzenosti stavaju
skrotenymi a krotkymi, aj Iudsky jazyk, ktory je podla terajsej padlej
Tudskej prirodzenosti neskrotnym anajtazsie ovladatelnym Iudskym
udom, je mozné skrotit iba pod vplyvom a s pomocou od ¢loveka vyssej
Bozej prirodzenosti, jedine s BoZou pomocou. Iba Boh, pre ktorého je
,vSetko mozné”3 nam moze pomdct skrotit inak neskrotitelny jazyk
a ostatné udy nasho tela tak, aby nam slazili ako krotki pomocnici pri
dosahovani nasej spasy?, ktora je nasim poslanim, cielom aj zmyslom
nasho zivota. Bez Boha, ako konstatuje apostol Jakub v dalSom versi, je
to tplne nemozné. S Bohom moze ¢lovek dokazat nielen krotit, ale aj
kultivovat prirodu okolo seba a tiez aj samého seba tak, aby vsetci zili
v harmoénii medzi sebou navzajom - Boh, Iudia aj priroda. Iba tak sa

1 QEOOVMAAKT BOATAPCKI, 6.4.: Toakosarue 1a Aesirust u NOCAAHUS CESMBLX ANOCIIOAOG.
Towm I.. Mocksa 2009, s. 325.

2 beaa Aoctonourennsnit. O cemu Kadoanuecknx rmocaanmsx. In: BPDI, A., cit. dielo, s.
50.

3Mt 19, 26.

¢ Pozri ZBROJA, B.: Nowotestamentalne Krolestwo Boze — obrazem jako$ci zycia czlo-
wieka. In: Kvalita Zivota IV. V socidlnych, etickych a estetickych dimenzidch, S. Karkoskova
(ed.), PreSov 2013, s. 220-233.
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moZze sphit poslanie cloveka!, Cirkvi aj krestanstva v tomto svete, kto-
rym je premenenie stvorenia ajeho naplnenie Zivotom, krdsou, poro-
zumenim, laskou a spasou.
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»JA SOM PRISIEL NA SVET AKO SVETLO” (Jn 12, 46)
prof. ThDr. Peter Kormanik, PhD.

HIa, Tento je urceny na pdd a na povstanie mnohym v Izraeli...,
aby vyslo najavo zmyslanie mnohych sfdc.”
Lk 2, 34-35

Histéria Nového Zakona okrem mnohych inych udalosti zazname-
nava jednu velmi podivuhodnt udalost — splnenie Bozieho prislubu,
ktory bol dany Simeonovi, muzovi spravodlivému a bohabojnému,
ocakavajucemu potechu Izraela, ze nezomrie, kym neuvidi Christa Pa-
novho. A ked tento mnohoro¢ny starec v stanoveny cas prijima Bozie
Dieta Christa a drzi Ho na svojich spravodlivych rukach, predstavuje sa
nam vo svojom prirodzenom, stareckom vyzore ako zivé zobrazenie
vSetkého, jemu stcasného starozakonného ludstva, ktoré dosiahlo po-
sledni hranicu ¢innosti svojich duchovnych sil, vnitorne zostarlo,
oslablo a viditelne klonilo sa k ipadku; a samotné Bozie Dieta, drzané
na stareckych rukdch Simeona, zjavuje sa ako novy, nestarntci zivot
prijimany zhora nasou oslabenou prirodzenostou.

V mene vsetkych [udi starec Simeon stal sa hodny prijat na svoje
ruky Hospodina ako Dieta azjeho st vychadza proroctvo oosude
pohanskych narodov, ked nazval Dieta Svetlom, ktoré sa zavi poha-
nom (Lk 2, 32), tj. takym Svetlom, ktoré ma nielen zjavit seba pohanom,
ale cez Neho zjavit aj tajomstva vnutorného zmyslania ludského srdca
(Lk 2, 35). A potom, odusevneny Simeon, obracia sa kizraelskému na-
rodu a hovori: Toto Dieta — Hospodin, spocivajtice na jeho rukach, zjavi
zmyslanie mnohych sfdc aj vIzraeli. Ako zjavi? Povstanim cez vieru
v Neho jednych a pddom cez neveru v Neho druhych. ,Hla, tento je
urceny na pid a na povstanie mnohych v Izraeli..., aby vyslo najavo zmyslanie
mnohych sfdc” (Lk 2, 34-35).

V ziare Christovho svetla, alebo lepsie povedané v Christu ako
Svetle, odkryva sa teraz pred nami astava sa pochopiteInym kazdy
¢lovek, prichadzajuci na tento svet (Jn 1, 9); vzajomne za¢inaju komuni-
kovat vSetky plemena a ndrody Zeme medzi sebou v tom zmysle, kto
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znich ako veri, akt vieru vyzndva a v akom vztahu sa nachadza k Bohu
Spasitelovi.

Ked teda vidime, Ze jedni povstavaji pre spasenie cez vieru
v Spasitela a ini hynti v hibke nevery a odcudzenia od Bozieho Zivota,
tak pri¢inu toho stavu nemame hladat v Bohu alebo vnedostatku pro-
striedkov k spaseniu, ale v predpokladoch srdca kazdého, kto bud pri-
jima pravdu, alebo sa od nej odvracia. Spasenie podla spravodlivého
Simeona je pripravené pred tvarou vsetkych narodov (Lk 2, 31), ¢o
znamena, Ze zahma vsetko padlé Iudstvo.

Nemo&zeme nechat bez povsimnutia tato pre nas velka pravdu. Za-
stavime sa pri nej svojou myslou a zacneme ju odhalovat pri svetle Si-
meonovho proroctva tym, Ze najprv asponl letmo spomenieme dejiny
izraelského naroda a potom sa dotknete aj ostatnych narodov.

1) Nevera Zidov v Christa aich tvrdo$ijna neposlusnost viere
v Neho je usvedcenim vnuitornej bezboznosti ich srdca, ktoré odhaloval
Christos, v ktorého nechceli verit.

Nieto inej pri¢iny nevery Zidov v Isusa Christa okrem vnttomnej
tmy ich duse isvojvolného odsttipenia ich srdca od zavetu svojich ot-
cov. Neverit v Christa Isusa nebolo mozné ani jednému Zidovi obzvlast
po vsetkych tych predbeznych pripravach, ktorymi Bozia ProzreteInost
vopred prejavovala svoju priazen zidovskému narodu k prijatiu sltibe-
ného Mesiasa atiez po tom, ako o Jeho narodeni bol upovedomeny
tento narod osobitnymi svedectvami, ktoré mu boli poskytnuté zo sveta
neviditelného a viditelného. Zo sveta neviditelného to boli zastupy
nebeskych anjelov, ktori sa zjavili na Zemi a ktori zvelebovali slavu
Bohu na vysosti, a pozemskému svetu zvestovali pokoj a (Bozie) zal1-
benie (Lk 2, 13-14). Vo svete viditelnom sa zjavila predivnd hviezda,
ktord priviedla z Vychodu cudzozemskych mudrcov vzdat poklonu
Boziemu Dietatu (Mt 2, 1-3). Vtedy sa vsetko dalo do pohybu: smuti
cely Jeruzalem, ked si vypocul zvest o neobycajnej udalosti. Sam Hero-
des, vladar Zidov, cudzi viere Izraela, iba mimovolne rozdeluje tento
smutok a prijima zlo¢innt myslienku o zmarneni rodiaceho sa Krala —
Christa (Mt 2, 13). Aby dokonale priviedol tento svoj zlo¢inny zamer
knaplneniu, vydava neludsky, neslychany prikaz — ,povrazdit v Betle-
heme a na celom okoli vSetkych chlapcov do dvoch rokov, a to podla &asu, na
ktory sa dékladne povypytoval mudrcov” (Mt 2, 16). Po tom vsetkom kazdy
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Zid musel vedief, Ze nimi o¢akdvany Mesia$ uz priiel aje uZ tu na Ze-
mi. Ci bolo moné nedozvediet sa o Nom a neuznat Ho za pravého
Mesiasa, ked On, po svojom domacom - utajenom, do samoty utiahnu-
tom Zivote, slavnostne zjavil sa narodu a odkryl sa mu v znameniach
a zazrakoch vlastnych iba Bohu? Ako bolo mozné Ho neuznat, ked
Tento v samom obraze pokorného Syna cloveka prevysoval vsetkych
Tudskych synov, medzi ktorymi nebolo Jemu ani jedného podobného
ani podla skutkov, ani podla ucenia (Jn 7, 46; 15, 24)? Nasli sa, pravda,
Tudia, ktorf uz od samého poéiatku uznali v Nom sltibeného Vykupitela
celého Tudstva. Tito Mu prejavovali svatii oddanost a v zboznosti boz-
kavali Mu nohy, oblievali ich slzami, natierali vonavym olejom a utie-
rali ich svojimi vlasmi (Lk 7, 37-38). No ¢im viac sa rozhoreli k Nemu
vierou, oddanostou a laskou jedni, tym silnejsie vystupovali proti Ne-
mu ini, i nehladiac na vsetky dokazy Jeho bozskosti, zatvrdli vo svojej
nevere k Nemu. Preco sa to stalo? Kde treba hladat pri¢inu? Mozno
niekto povie, Ze nevera protivnikov Christovych vziSla z nevedomosti,
ze ak by v skutocnosti boli presvedcéeni o Bozstve Isusa Christa, tak
urcite by uverili v Neho. Kto by vsak zacal obhajovat tymto spdsobom
neveru Zidov, ten tou istou obhajobou akoby prenagal vinu ich nepo-
slusnosti na samotného Isusa Christa, ktory akoby nechcel alebo nemo-
hol zjavit seba fudom a presvedcit ich o tom, Ze On je pravy Boh! Je
mozné takto uvazovat? Urcite nie! Aby sme vyriekli spravodlivy sud
o nevere protivnikov Christovych, treba vediet, ako na nich pozeral sam
Isus Christos, ktory prenikal do celej hibky ich srdca a posudzoval ich
nie podla zoviiajsku, ale podla vntitorného rozpolozenia ich ducha. Ci
azda v principe nevery svojich protivnikov nachadzal Isus Christos
nevedomost? Vobec nie! V podobenstve o vinarovi a zlych vinohradni-
koch, ktoré im Christos hovoril a ktoré vztahoval na nich, vidime, ze
zakonnici a vodcovia naroda poznali Christa a predsa uzhodli sa, ze Ho
zabiju, aby ziskali ti vinicu, ktord im nepatri, ale patri iba Jemu ako
zakonnému vinarovi, kym oni st vnej iba sluhovia a dozorcovia (Mk
12, 1-10). Tito zli sluhovia teda skryvali v sebe zlé iumysly na svojho
Hospodina, a medzitym prikryvali ich zavse horlivostou po BoZej slave,
inokedy zas nechapanim veci, tj. ako keby nevedeli a neboli presvedce-
ni, Ze On je Ten pravy Hospodin a Vladca, prichadzali inokedy staby
s pocitom uprimného Zelania poznat Ho, ked sa pytali: Kto je On? S tym
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zémerom, podla vietkého, obsttpili Ho Zidia v chréme v sieni Salamu-
novej a povedali Mu: , Dokedy nds chces este drzat' v napiti. Ak si Mesids,
povedz nim to otvorene! Isus im odpovedal: Povedal som vim, a neverite.
Skutky, ktoré ja kondim v mene svojho Otca, svedéia o mne. Ale vy neverite,
lebo nie ste z mojich oviec. Moje ovce pociivajii moj hlas. Ja ich pozndm a ony
ma nasledujii” (Jn 10, 24-27). Takto Christos, po odhaleni tajomstva ich
pokryteckého zmyslania, chcel im pripomentt, Ze oni prave preto neve-
ria v Neho aneprijimaji Jeho ucenie, lebo unich nie je lasky k Bohu
a ochoty pocuvat hlas pravdy. , Ale vis som poznal, hovori Christos Zi-
dom, Ze niet vo vds ldsky k Bohu. Prisiel som v mene svojho Otca a neprijimate
ma; keby prisiel iny vo vlastnom mene, prijali by ste ho” (Jn 5, 42-43). , Preco
nechdpete moju re¢? Preto, Ze nembzete poCiivat moje slovd... Kto je z Boha,
pociiva Bozie slovd. Vy nepocivate preto, lebo nie ste z Boha” (Jn 8, 43, 47).
Potom neskor uvidime, ako Isus Christos v besede s uc¢enikmi vyslovuje
sud nad vsetkymi, tak nad ndrodnymi vodcami a zakonnymi uciteImi,
ako aj nad samotnym ndrodom, ked hovori: ,Keby som nebol prisiel
a nebol im hovoril, nemali by hriech, ale teraz nemajii vijhovorku pre svoj
hriech” (Jn 15, 22), tj. nemaju nijaké ospravedlnenie alebo prepacenie!
A skutocne, ¢ije mozné ospravedlnit ¢imkolvek neveru tych, ktori otvo-
renymi ocami pozerali na svojho Hospodina a Spasitel'a a nepoznali Ho,
neuverili v Neho? Ak vminulosti, ked Boh hovoril k ndrodu prostred-
nictvom prorokov, boli v tom narode taki, v srdciach ktorych nachadza-
la viera svoje miesto, tak ako je mozné ospravedlnit toto zlé semeno,
ktoré sa citmi svojej duse neozvalo na Bozie slova, ktorymi Boh Otec
zvestoval teraz seba vo svojom jednorodenom Synovi? , MuZovia ninivit-
ski, hovori Christos, povstanii na side s tymto pokolenim a odsudia ho” (Mt
12, 41), lebo ak tito pocuvali proroka Jonasa a kajali sa, ¢i nie viac tito
boli povinni kajat sa a verit v Toho, kto bol vacsi ako vsetci proroci?
Obyvatelia Sodomy a Gomory povstanti na sude stymto pokolenim
a odsudia ho; lebo aj tito, keby boli videli a poculi vsetko to, ¢o bolo
dané vidiet a pocut tymto, kajali by sa (Mt 11, 23). Taka je nepravost
Zidov, Ze tito, podla samotného Christa, st horsi ako obyvatelia Sodo-
my a Gomory, ¢o znamend, ze temnotou svojej duse prevysuju vsetkych
ostatnych ludi, ktori kedykoIvek zili na Zemi! , Beda hriesnemu ndrodu,
Tudu pretazenému vinou, potomstvu zlocincov, skazenym synom. Opustili
Hospodina, pohrdli Svitym Izraela, celkom sa odcudzili”, vola prorok Izaias
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(1, 4). Ktory zprorokov bol nimi usSetreny? Koho znich nepotupili
aneposlali na smrt? Mieru svojich hriechov zavfsili tym, ze zavrhli
a poslali na smrt samotného Mesidsa a svojho Christa! Tym piju strasny
kalich Bozieho hnevu a nevytriezvievaju zo svojej nerozumnosti. , Vedel
som, hovori Hospodin izraelskému narodu, Ze si zatvrdeny, slachou zo
Zeleza je tvoja Sija a tvoje Celo je z bronzu” (1z 48, 4). Splnilo sa na nich slovo
proroka Mojzisa, ktory im v onom case hrozil za ich neposlusnost Bohu:
~Hospodin ta rozptyli medzi vsetky ndrody z jedného konca zeme az na dru-
hy... No ani medzi tymi ndrodmi nebudes mat pokoj, ani tvoja noha si tam
neodpocinie. Hospodin ti tam dd rozochvené srdce, smutné o¢i a ustrasenii
dudu. Tvoj Zivot bude visiet na vldsku, v noci i vo dne budes prezivat vizkosti
a nebudes si isty Zivotom” (5 Mjz 28, 64-66). Ich milovany Sion sa stal pre
nich strateny; boli rozptyleni po vSetkych koncinach Zeme. Kdekolvek
by sli, kdekol'vek by putovali, vSade sa budu stretavat s Mesiasom, kto-
rého ukrizovali, pred ktorym sa nikde ukryt nemézu: ich Zivot bude
pred nimi visiet na vlasku. No oni Ho nepoznajti, ich dusa je plnd ne-
priatel'stva a nepriazne k Nemu a tym istym ospravedliuju tento za-
lostny svoj udel, ktory ich tazi, ktory tazko dolieha na nich az doposial.
. Hla, vsetci, ¢o zakladdte oheri a zapal'ujete fakle, vstiipte do svetla svojho ohiia
a medzi fakle, ktoré ste zapdlili. Z mojej ruky sa vdm dostalo, lahnete si na
miesto trapenia” (1z 50, 11).

2) Nevera vsetkych ostatnych narodov, ktoré zaostali v tme pobla-
denia ¢i mylnych nazorov, ma vo svojom zdklade nie nejaku ina prici-
nu, ako ta istd — necistotu duse, podla ktorej zbludilym viac vyhovuje
tma ako svetlo.

Pocas doterajsej historie [udstva sa presvied¢ame o tom, ze Hospo-
din nikoho nenechal bez svojej otcovskej starostlivosti a prozretelnosti;
nikto Nim nebol odmietnuty pri ziskani nebeského Kralovstva; vset-
kych objimal a aj teraz objima svojou vecnou laskou a vSetkym ukazal
aneustale ukazuje cestu kspaseniu. ESte pocas svojho pozemského
bytia On si vyvolil a pripravil velkych ucitelov k Sireniu blahej zvesti do
celého sveta — sv. apostolov. Po tom, ako este pred odchodom k svojmu
Otcovi nebeskému vykonal dielo spasenia vsetkych I'udi, On vysiela
svojich vyvolenych ucenikov na celosvetovu kazen slovami: , Chod'te po
celom svete, kizte Evanjelium vsetkému stvoreniu” (Mk 16, 15). Sticasne
s tymi slovami Christos vyslovil aj sid nad tymi, ktori neprijmu Jeho
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vyslancov a tym odmietnu vieru v Neho: ,Kto wveri a bude pokrsteny,
bude spaseny, ale kto neuveri, bude odstideny” (Mk 16, 16). , Kto vds pociiva,
mia pociva; a kto vami pohida, mnou pohida; kto vSak mnou pohtda, pohida
Tym, kto ma poslal” (Lk 10, 16). , Kto vds prijima, miia prijima, a kto mria
prijima, prijima Toho, ktory ma poslal” (Mt 10, 40). ,Kde by vds neprijali
a neposlichali by ani vaSe slovd, vyjdite z toho domu alebo ztoho mesta
a straste si prach z néh. Amen, amen, hovorim vim: LahSie bude v sudny deri
sodomskej a gomorskej krajine ako tomu mestu” (Mt 10, 14-15). Zverujuic sv.
apostolom tak velké dielo, Christos ich neponechal bez svojej velkej
pomoci, ale splnomocnil ich bozskymi silami a pravomocami: ,HIa, ja
vdm poslem zaslibenie svojho Otca. Vi viak zostarite v meste Jeruzaleme, kym
nebudete vyzbrojeni mocou z vysosti” (Lk 24, 49). Bola to taka moc, ktora sa
vztahovala na vsetky nepriatelské a Bohu protiviace sa sily. ,Hla, dal
som vdm moc Sliapat po hadoch a Skorpidnoch, aj moc nad vsetkou silou nepria-
tel'a; a nic na svete vim neuskodi” (Lk 10, 19).

S takymi teda pravomocami vysli Christovi ufenici na celosvetovi
kazen. A s akym tuspechom? Boli I'udia, ktori priam cakali na tak cista,
vznesenu a sviti blahu zvest. Preto uz hned od samého zaciatku otvo-
rili svoje duse asrdcia k prijatiu nebeskych pravd astali sa vernymi
nasledovnikmi Christovho ucenia. Ni¢ ani nikto ich nemohol odlakat od
tohto svatého a spasitelného ucenia; ich vernost svojmu Hospodinovi
bola vyssie od samej smrti: nedali sa zastrasit, keby bolo nutné aj zo-
mriet za meno Christovo. No vtedy, ked jedni kladli svoj zivot za vieru
Christovu, druhi boli ti, ktori odnimali zivot za ta istd vieru; jedni za-
svacovali svoje telo a krv pre nebeskt pravdu, ini objavovali vsetky
mozné sposoby smrti s tym cielom, aby tito pravdu umlcali; jedni neZze-
lali si rozludit sa s bozskymi prislubmi, ini napinali vsetky svoje sily
a prostriedky, aby ich znicili. Preco takato rozdielnost v rozpolozeni
Tudskych stdc vo vztahu kjednému a tomu istému uceniu Christa Spa-
sitela? A ak sa nasli Tudia protiviaci sa evanjeliovej kazni, tak ¢im ich
mozno ospravedlnit alebo im to prepdacit? Mozu povedat, Ze nepriatelia
Christovho ucenia povstali proti tomuto uceniu znevedomosti? No
nevedomost je ospravedlnitelna iba vtedy, ked pri nej chybaja pro-
striedky a spdsoby poznat pravdu. No ked pravda sa zjavuje a dava
porozumiet seba roznymi spdsobmi a prostriedkami, vtedy takito ne-
vedomost nemozno uz ni¢im ospravednit. Zo svitej histdrie su zname
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také priklady, Ze samotné zvieratd vedeli chapat Iudi, ktori mali na
svojich tstach Bozie slovo a stavalo sa aj to, Ze svoju prirodzend zuri-
vost premieniali pred nimi na pokoru. Ako sudit tychto nepriatelov
Christovych, ktori boli ztrivejsi a krutejsi od samotnych zverov vo
vztahu k zvestovatelom nebeského ucenia? A ak by aj zacali ospravedl-
novat seba svojou nevedomostou, usvedcilo by ich samotné nepriatel-
stvo, ktoré prechovavali voci Christovej viere. Ak teda nevedeli, Ze uce-
nie Christovo je ucenie pravé a spasitelné, tak preco sa spravali nevra-
zivo proti tomu, ¢o nepoznali? Preco preliali tolko nevinnej krvi s tym
cielom, aby sa potlacilo na Zemi zvestovanie Christovo? Akt vinu nasli
na tomto sviatom zvestovani, ktoré sa stalo pre nich dévodom pre jeho
neprijatie? Preco prenasledovali tych, ktori ho vyznavali? Urazalo toto
zvestovanie nejaku cnost? Skodilo nejakej pravde? Prekazalo nejakému
dobru? Nie, ono prekdzalo robit zlo; zakazovalo smilstvo, vrazdu, kra-
dez, nepravdu, nenavist, lakomstvo, zavist, pychu a in€; ono odputava-
lo Tudské srdce od naklonnosti alebo vasne k pozemskym veciam; ono
napominalo udom o vecnosti a budticej odmene. Protivnikom Christo-
vej viery sa nepacil zdkaz Evanjelia milovat a konat kazdé zlo! Ak by
v srdciach tychto lIudi bola akakolvek laska k dobru, urcite by nebolo
nijakej pri¢iny vystupovat im proti Evanjeliu a nenavidiet ho.

Svet neveriacich usved¢uje sam seba svojou neverou. Kto neuveril
v svojho Hospodina, ten tym istym skutkom ukazal, Ze on je synom tmy
a nie svetla. UZ starozakonny kral Salamtn hovori: , Chodnik bezboznikov
je sta temnota, nevedia, na om sa potknii” (Pr4, 19). U sv. apostola a evan-
jelistu Jana zas ¢itame: , Siid je v tom, Ze svetlo prislo na svet, ale ludia milo-
vali vicsmi tmu neZ svetlo, lebo ich skutky boli zIé¢” (Jn 3, 19). A iné jeho
slova: , To svetlo svieti v tme, ale tma ho nepohltila” (Jn 1, 5). A sam Isus
Christos hovori: ,Ja som prisiel na svet ako svetlo, aby nik, kto vo miia veri,
neostal v tme” (Jn 12, 46). Kto by si len pomyslel, aby Christovo ucenie
potesitelné pre srdce nenaslo pre seba priaznivi pddu v srdciach Tudi?
Kto by si len pomyslel, aby [udské pokolenie — tento marmotratny syn,
v duchu evanjeliového podobenstva (Lk 15, 11-32), ktory odisiel od
svojho Boha do dalekej krajiny, a zakusil tu vSetky spOsoby nestastia
a trdpenia zo strany duchovného tryznitela diabla, neozval sa celym
svojim srdcom na sladky hlas svojho Hospodina, ktory neustale hlada
zbludilych?
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Medzi [udmi sa vSak nasli taki, ktori sa stali nepriatelmi svojho
spasenia a veného Zivota; ukazalo sa, Ze ten je vo zvédzku s nepriatelom
proti Bohu, kto si nevypocul sladky hlas evanjeliovej zvesti. Aka strasna
a neuveritelnd pravda, s ktorou nie je Tahké v myslienkach sa zmierit!
Aje to v skutocnosti tak? Azda mohol niekto zIudi dojst do takého
padu ducha, aby sa ocitol ako zadkemy nepriatel BoZej pravdy a tmy-
selne zavrhol cestu spasenia a ve¢ného zivota? Ak by neprisiel na svet
jednorodeny Syn Bozi a neosvietil svojim svetlom hlbiny padu ¢loveka,
tak v skutoénosti nebolo by mozné uverit v taktito hibku mravného
padu niektorych, v ktorej pravda pre nich sa stava nepriaznivou a dob-
ro nenavidenym. Vtedy kazdy, kto pozerd na padlych duchov ludskych
mal by sa suzovat svojim srdcom a prezivat bolesti z toho, Ze tito ne-
stastni duchovia, zatiahnuti do temna hriechu prefikanostou a klam-
stvom nepriatela, zostavaju vo svojom padlom stave z d6vodu, Ze ne-
maju dostatok prostriedkov k povstaniu ¢i pozdvihnutiu svojej duse.

Zvykneme hovorit: ,, Ludskej prirodzenosti je vlastné milovat dobro
a pokial sa ¢lovek nakloni na stranu zla, treba tu vidiet nie nedostatok ¢i
nepritomnost dobra v srdci, ale iba jeho klamnu a nevernti predstavu”.
Tak uvazujeme a hovorime pri pohl'ade na nezakonné skutky l'udi, ktori
porusuju volu svojho Stvoritela! AvSak ¢i tato myslienka je spravna,
dava nam ju pochopit sam Syn Bozi, ktory prisiel na tento svet. Ak sku-
tocne kazdy clovek v tajomstve svojho srdca je oddany dobru a tiahne
knemu, vtedy Christos, Osvecovatel I'udskych dusi a Vodca ku kazdé-
mu dobru a dokonalosti, ma byt vSseobecne objektom Zelania dobra pre
kazdé ludské srdce. Ak medzi ludmi sa objavia nepriatelia a protivnici
Christovi, z toho je zrejmé, Ze tito Iudia sa tplne zriekli dobra a zrusili
s nim kazdé spojenie, kazdy kontakt svojho srdca!

3) Je vsak rozdiel v samotnej viere veriacich krestanov. Nie vsetci,
ktori prijali Christovu vieru, rovnako ju vyzndvaju a zachovavaju.
V krestanstve nastali mnohé vazne roztrzky, rozkoly a spory, v dosled-
ku ktorych sa objavili a jestvuji aj teraz rozne spolocenstva medzi kres-
tanmi. Preco je to tak? Nezaviselo to azda od samotnych pravd viery,
ktoré, ako by sa zdalo, nie st pre vSetkych pochopitelné ajasné? Ale
ony su zjavené a zvestované ludom samotnym Spasitelom a Svétym
Duchom! Ci azda si mame mysliet, e Boh, ktory prejavil blaht volu
zalozit a upevnit na Zemi svatu vieru, neodovzdal ju Tudskému poko-
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leniu tak, aby bola pre vsetkych pochopitelnad ajasna? Ostava nam do-
pustit, ze prifina vsetkych tychto rozkolov, sporov a rozdielov a tym aj,
pochopitelne, narusenie jednomyselnosti v oblasti viery spociva nie
v samotnych pravdach nebeského ucenia, ale v srdciach Iudi — vich
tajomnych Zelaniach chépat tieto svdté pravdy nie tak, ako boli dané
tomuto svetu jeho Tvorcom, Bohom vSemohtucim vo Svétej Trojici osla-
vovanym, ale skor tak, ako sa im to paci. Je zrejmé, ze tito I'udia, ktori
odstupili od pravého a absoliitne spravneho spdsobu myslenia, nechceli
sa v plnosti pokorit v poslusnosti BoZej pravde a prijat Jeho pravdu, ale
zmysleli si podriadif ju svojej nepravde a klamstvu. Apostol Pavel by
povedal, Ze ,sti plni horlivosti za Boha, ale bez pravého poznania” (Rim 10,
2). Apostol Juda, brat Jakubov, ma o nich takéto vyjadrenie: , St poskvr-
nou na vasich hodoch lisky (agape, bratské stolovanie), kde spolu s vami bez
hanby hodujii a pasu sami seba; sii oblakmi bez dazda hnané vetrom sem a tam,
jesenné stromy bez ovocia dvakrdt odumreté a vykorenené; divoké morské viny,
vrhajiice ako penu vlastné hanebnosti; bludné hviezdy, pre ktoré je naveky
pripravend mrdakava tmy” (Jud 12-13). Nejednotné chapanie viery, chapa-
nie Bozej pravdy hovori o duchovnej tme, ktora sa mohla nie inak
vkradnut do svetla, ktorym je sam Boh a Jeho pravda, ako v dosledku
vnutomej temnoty a bezboznosti zbludilych. Necisté Zelania zIého srdca
prinutili jednych vyvolit to, aby vymysleli vSetky nepravdy pod za-
mienkou pravdy a tie isté zelania prinutili druhych sympatizovat s ty-
mito nepravdami a stat za ne ako za pravdu. Odoberme od I'udi tato
naklonnost ku klamstvu a pobludeniu a vtedy sama pravda najde si
rychly a volny dostup kich srdciam. Vtedy pre samotnu pravdu stac
zjavit sa pred oc¢ami 'udi, aby ju vSetci uznali a prijali.

Ak by ktokolvek branil tych, ktori pobladili v pravde, nepochyb-
nou pravdou ostava iba to, ze kazdé pobliidenie udrziava sa Zelaniami
samotného zbludilého srdca, ktorému ono poskytuje nejaky prijemny
pokrm a prianie rozvinit viiom nejaké skryvajuce sa zlo. Nech sa ne-
pretvaruju ti, ktori odstipili od pravej viery, a nech neklamu inych svo-
jou domnelou zboznostou a predstieranou horticou bohabojnostou
v tom naboZzenstve, ktoré si oni pre seba vytvorili. Nemoze byt, aby
v hibke ich srdca prebyvala Cistd laska kBohu, pretoZe tejto ldske
v ni¢om neprotireci td pravda, ktort oni zanechali a vo vztahu ku ktorej
zostavaju nezmieritelni, teda voci nej nepriatel'ski. Nech nikto nedava
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sa klamat touto nedokonalou vysinou ducha nepravdivo veriacich, ktori
s takou uprimnostou tisni sa koltirom svojich chramov a bozkavaju
ich samotny prach. Ak by skutoc¢ne v nich prebyval duch zboZnosti
a horlivosti k Bohu, kjedinému pravému Bohu vo Svitej Trojici oslavo-
vanému, nestavali by sa nepriatel'sky, ba az zakerne proti tym svojim
spolubratom, ktori celym svojim bytim hovoria pravdu pred Bohom,
a u ktorych nemdzu odobrat blahodat a dokdzat im, Ze sii pozbaveni
tejto blahodate. Ak tito st skutocne ctitelia Boha — Christa Spasitela, tak
preco sa vyhybaju Jeho pritomnosti tam, kde On sam posvécuje svojich
vemych aich pribytky akde oni nijako nemézu popierat Jeho blaho-
datny pobyt? Ci azda sa rozdelil Christos, ktorého mozno ctit na jed-
nom mieste a odvracat sa od Neho na druhom? Alebo On nema byt
tam, kde Iudsky umysel povaZzuje pre seba za potrebné neuznavat to, co
je Mu vlastné? Nie, ani Christos sa nerozdeluje aani duch zboznosti
nepovstava sam proti sebe; on neutlaca a ani nepovstava proti tomu, co
je svété alubezné Bohu! Nie, a to znamena, ze pod touto zdanlivou
zboznostou, pod tymto domnelym citom naboznosti niektorych I'udi
ochraniuje sa askryva ich vlastnd tma, ktora neprijima cisté svetlo
a nechce sa mu poddat, nechce mu usttipit. Pre synov svetla je odkryta
a zretelna tato tma; zretelni su aj ti, ktori sa usiluju postavit ju na miesto
svetla. Kto su tito Tudia? Su to nepriatelia, ktori vstupili do Bozieho
mesta pod zamienkou pokojnych obyvatelov a medzitym tu priniesli
mec na boj proti tym, ktori tu pokojne Zija.

Vo svetle Christovej viery odkryvajt sa hibky stdc tak tych Tudi,
ktori veria v Christa Spasitela skutocne a pravdivo, ale aj takych,
o ktorych Christos povedal: , Nie kazdy, kto mi hovori: Pane, Pane! Vojde do
nebeského Krdlovstva, ale iba ten, kto plni vdolu mdjho Otca, ktory je
v nebesiach” (Mt 7, 21). A tak medzi nimi hodnt idivu vidime ta odlis-
nost, Ze jedni veria a dokazuju svoju vieru skutkami, ktoré jej zodpove-
daju, a ini veria a ziju tak, akoby pre nich nesvietilo nebeské svetlo; ich
skutky su zIé a ich cesty temné. Nehladajme u nich ani zdrzanlivost, ani
trpezlivost, ani stcit k bliznym, ani horlivost k svatym, ani pozornost
k sebe, ani zboznost v modlitbe; ich srdce sa oddava pozemskym staros-
tiam a rozkosiam; ich Zivot sa riadi duchom veku a pravidlami sveta;
nieto unich ani skrusenia nad sebou, ani snahy k naprave seba samych.
Takéto protireCenia medzi pravdou chdpania anepravdou skutkov
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vjednom a v tom istom veriacom by nemali byt! Christos, Spasitel sve-
ta, prisiel na tento svet preto, aby pozdvihol padlé Tudstvo z hlbin hrie-
chu a postavil svojich vernych na vysinu nebeskej vznesenosti a doko-
nalosti. A skutocne, kto veri v Spasitela, ten uz povstava silou svojej
viery zhlbin padu a vystupuje z oblasti tmy; kto veri v Spasitela, ten
vchadza do Jeho Ducha, prenikd silou Jeho blahodate a zije jednym
zivotom s Nim.

Ked pozorujeme v sebe r6zne omyly, nedostatky, pady a odklony
od pravej viery a tiez odpadnutia od evanjeliového zakona, obycajne sa
obhajujeme duchom doby, v ktorej zZijeme, pravidlami a obycajami sve-
ta, ktorym akoby nebolo mozné sa vyhnut, odporovat im, obhajujeme
sa okolnostami a roznymi povinnostami, spoloc¢enstvami Iudi, ktori nas
obklopuji. Avsak tajomstvo vSetkych nasich nedostatkov a nedokona-
losti v ziadnom pripade by sme nemali hladat kdesi mimo nas, ale v nas
samych, vnasom duchu. Ak by sme mali ducha viacej vzneseného, ak
by sme uprimnejsie milovali Boha a prejavili viacej snahy o nase spase-
nie, ni¢ by nam neprekazalo byt ozajstnymi nasledovatelmi evanjelio-
vého ucfenia, od ktorého by nas neodpuitaval ani duch doby, ani pravid-
la a obycaje sveta, ani spolocenstva I'udi, ani okolnosti Zivota, ani staros-
ti, obavy C¢i trdpenia zivota, lebo by sme vtedy stali vyssie od toho vset-
kého a v plnosti BoZej blahodate nasli by sme pre seba nového ducha,
ktory nas bude viest, nové pravidla a inych Iudi pre tento novy zivot,
pre toto nase nové spolocenstvo.

Vsetko by sa zmenilo mimo nds - pre nds, ak by sme sa stali inymi
Iudmi v sebe samych.

Inokedy sa zas ponosujeme na pad do hriechu nasich prarodicov
amyslime si, Ze my sme nimi zatiahnuti do hlbin zla, v ktorych sa teraz
nachadzame, a v tom chceme ndjst uspokojenie pre svoju bezstarostnost
v duchovnom zivote. Tato okolnost nemozno charakterizovat inak, ako
tak, Ze kazdému znas je teraz predlozena skuska v Christu Isusovi,
ktory podla spravodlivého Simeona je urceny ,na pdd a na povstanie”
vSetkym nam; teraz kazdy nezavisle od priestupku prarodicov musi
prejst svoju sktsku v Christu, v ktorom ma povstat alebo padnut defini-
tivne. Padli nasi prarodicia — to bol prvy pad; teraz nasej slobode hrozi
druhy pad. Prvy pad spocival vjedeni zakdzaného ovocia; druhy pad
spociva v zavrhnuti prikdzaného ovocia, ktorym je sam Isus Christos.
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Prvy pad nastal od toho, Ze nasi prarodicia poslichli zlt radu hada,
druhy pad nastava od neposlusnosti blahému slovu Bozieho Syna, kto-
ry rozdrvil hlavu hada. Prvy pad uvrhol padlého ¢loveka do strasnej
anedozernej hlbiny utrpenia a nestastia. Kde buda zrateni ti, ktori
padnti druhym padom? Po prvom pade ostala u padlého cloveka pred-
sa len nadej na povstanie; co mézu ocakavat nestastni ['udia po svojom
druhom pade? — Jednorodeny Syn Otca je darovany na spasenie vset-
kym n&m; po Nom uz nebude nikto, kto by daroval ndm spasenie. Preto
kto nepovstane v Christu, ten sa navzdy prida k padlym duchom tmy,
ktori st zviazani alebo drzani ,v tme vo vecnych putich, pre sid velkého
dria” (Jud 6). — Ako krestania vstipme do seba, a pozome preskiimajme,
¢i sme naozaj krestania a¢i sa nachddzame v takom vztahu k Bohu,
v akom mame byt. Spasenie je zatial eSte na voli kazdého znas; zatial
eSte mozeme hladat Hospodina, svojho Spasitela a postavit seba do
toho najuprimnejsieho a najblizsieho vztahu k Nemu!

Pozrime sa vSak este raz na spravodlivého Simeona, ktory v pokoji
odchadza ztohto Zivota. Svaty Bohoprijemca, po tom, ako prezil dlhy,
zbozny a spravodlivy Zzivot, zazil radost este pred tym, neZ nastane
zavisenie jeho dnina Zemi, radost vidiet Bozie spasenie a prijat na svo-
je starecké ruky Spasitela. Jeho uhasinajtci zrak upina sa do dialky casu
a vynara sa pred nim velkd scéna Iudskych osudov; Simeon vidi, ako
jedni namahaji sa za svoje spasenie a v mene posiliujiceho ich Christa
Spasitela (por. Fil 4, 13) vstavaju z hlbin hriechu, ocistuju sa, posvécuju
a stavaju sa dedi¢mi Bozimi (por. Gal 4, 7), dedi¢mi bozského zivota. Ini
vsak, naopak, namiesto navratu k slave Bozich synov, volia si svoj tdel
a tym je hlboky pad, definitivne odpadnutie od Boha, a nenavratne od-
chadzaju od Kralovstva svetla do temnej oblasti padlych duchov. Pre
utechu tych, ktori by sa mohli oddat stizeniu a trapeniu z dévodu tak
strasne nerovnakej ucasti Iudi v tomto pohnutom tidele, sv. Simeon
zjavuje, Ze aj v pade, aj v povstani I'udi treba vidiet vlastnt, slobodnu
volu kazdého, alebo povedané inak — tajomstvo vnttomého zmyslania
Tudskych srtdc.

Mnohi odvazni asmeli badatelia vystupovali zhranic urcenych
nasmu poznaniu v terajSom Zivote a stanovovali si r6zne otazky, ktoré
vSak natrvalo ajasne nemohli nikdy vyriesit, pretoze vieme, ze kazdy,
kto sa pokusa riesit tieto otazky, nevyhne sa tomu, Ze za¢ne produkovat
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jedno za druhym rézneho druhu poblidenia (omyly, mymné nazory).
Medzi mnohymi velmi vdZnymi omylmi nasej doby, nie vSak posledné
miesto, zaujima myslienka, Ze k dosiahnutiu posledného ciela ¢loveka
kazdé nabozenstvo je rovnako spravne a dobré a ze kvoli tejto veci by
medzi l'udmi nemali byt nijaké odlisnosti, spory a rozdelenia. Rozumny
clovek vSak nemdze najst pre seba uspokojenie v tomto volne interpre-
tovanom, na ni¢om nepodloZenom uvazovani neveriaceho umu o tak
zavaznom predmete duchovného zamerania, akym je zalezitost nabo-
zenstva v Iudskom pokoleni. Nase uspokojenie ohl'adne tohto predmetu
nemd&ze spocivat v svojvolnych, nepodlozenych a prazdnych objavoch
prirodzeného rozumu, a pritom hriechom naruseného, ale v presnom
anepochybnom poznani BoZzej pravdy—pravdy zjavenej, ktora hovori
nepochybne ajasne:, A v nikom inom nieto spasenia, lebo pod nebom nieto
iného mena, daného l'udom, v ktorom by sme mali byt spaseni” (Sk 4, 12), tj.
okrem mena Isusa Christa, ktory nam zanechal jasny odkaz: , Kto uveri
a dd sa pokrstit, bude spaseny. Kto vsak neuveri, bude odsudeny” (Mk 16, 16).
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SOCIALNA PROBLEMATIKA V KNIHACH MALYCH PROROKOV
(Kniha proroka Avakuma)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Kazdy Bohom povolany prorok nebol len akymsi zvestovatelom
budticnosti, ale najmd oznamovatelom a ochrancom Bozej vdle. Bozia
vola je v o¢iach prorokov to, aby vyvoleny narod a vsetci fudia vo vse-
obecnosti zili spravodlivo. Nie podla akejsi Iudskej spravodlivosti, ale
podla Bozej. Boh si neZeld nespravodlivé konanie, chce, aby nik neutla-
¢al druhého, aby na Zemi vladla laska a aby tak Iudia slavili Jeho svaté
meno. Ani socidlna spravodlivost nie je Bohu cudzia. Dal ludom zako-
ny a prikdzania, ktoré mali zabranit skrivodlivostiam vo vztahoch tak,
aby sa nevytvarali priepastné socidlne rozdiely. Tuto spravodlivost
poslal ochranovat aj svojich prorokov, medzi ktorymi vynikali Izaias,
Micheds ¢i Amos. Socidlnu tému vSak najdeme aj u proroka Avakuma,
ktory predpovedal vyvolenému narodu porobu Chaldejcami za hries-
nost I'udu a ich nevernost Boziemu zakonu.

Prorok Avakum (,objatie”; podla inej tradicie ,zahradna rastlina”)
bol prorokom v Judskom kralovstve. U¢inkoval pocas vlddnutia kralov
Menaseho, Amoéna a Joziasa (697-636). Dovodom pre vyslovenie proroc-
tiev proroka Avakuma bola nepriazniva nabozenska, socialna a poli-
ticka situacia v Judsku, ked’Ze narod, nasledujuc kralov, konal v Bozich
ociach nepravosti. Prave v tomto obdobi vidime mnoho spolocenskych
neduhov - Avakumov spis opisuje mnohé nasilnosti, ktoré boli pachané
na narode. Podla proroka vsak Boh zarucuje konecné vitazstvo prava
a spravodlivosti nad kazdym naésilim, vydieranim a aroganciou zlocin-
cov. Avakumov spis riesi otazku, preco Boh nezasahuje pri viditelnom
bezpravi a ponechava utlacanych bez pomoci. Boh mu déva jasnt od-
poved, ze Jeho zdanlivo protikladné zasahy do dejin Tudstva, maju je-
diny ciel — definitivne vitazstvo spravodlivosti a lasky. Utlacatelia
iutlaCani st knim vedeni rozdielne. Muz naduty nikdy nebude mat
slavu (2, 5), beda tomu, kto hromadi korist (2, 9), beda tomu, kto krvou
stavia mesto a upeviiuje osadu zlo¢inom (2, 12), beda tomu, kto napaja
blizneho a primiesava mu svoju zlost (2, 15) a beda aj tomu, kto vravi
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drevu: Zobud sa! a nemému kamenu: Vstan! (2, 19). Avsak spravodlivy
bude Zit pre svoju vieru (2, 4; por. Rim 1, 17).

Prorok Avakum upozornoval izraelsky narod a usvedcoval ho z ne-
spravodlivého konania. Poukazal na to cez opis Bozej vlastnosti, tj. ze
Boh nechce hladiet na nespravodlivé konanie I'udi. Prave preto hrozi
narodu poroba, ktorti vykona ndrod Chaldejcov. Tato predpoved pro-
roka sa naphila. Jeho vyzva k spravodlivému konaniu je vSak aktudlna
aj v dnesnej dobe.

Prorok hovori: Cisté oko nezméze pozerat na zlo a hladiet na bolestivii
ndmahu. Preco sa pozerd$ na pohfdaviych a mlIcis, ked” bezbozny pohlcuje spra-
vodlivého? (Av 1, 13). Tymito slovami prorok pokracuje vo svojej mod-
litbe k Bohu za milosrdenstvo k vyvolenému narodu. Tu sa zaluje na
zloc¢innost Chaldejcov v Judsku a vyjadruje rozpaky, preéo Chaldejci,
tito bezbozni a necestni l'udia, utlacaju ludi, ktori st menej hriesni, nez
oni. Porovnavajuc Chaldejcov s Judejcami, prorok prichadza k presved-
ceniu, ze Judejci st predsa len spravodlivejsi nez Chaldejci, tj. si menej
bezbozni ahriesni, a aj napriek tomu trpia r6zne pohromy prave od
hrie$nejsich Chaldejcov. Blazeny Theodorit dopliiia, 7 prorok vytusil
moznu otdzku, ktord sa zrodi v mysliach mnohych, tj. preco Boh vydal
hriesnych do rak este horsich?, a tak k Bohu vzyva: Viem, Ze sa Ti hnusi
poskvrma, lebo si Pramen c¢istoty a spravodlivosti, no chcel by som ve-
diet, preco dopustas, ze povyseneckych a bezcitnych Iudi nechavas bez
pozomosti, Ze bezboznici tryznia nielen hrieSnych, ale aj spravodlivych?
Spravodlivym tu prorok nenazval toho, kto je spravodlivy vo vsetkom,
no kto je spravodlivejsi nez ten, kto kona nespravodlivo (Theodorit,
1857, s. 27). Podobne piSe aj blazeny Hieronym: ,Preco trpis to, ked
bezbozny Nabuchodonozor utlaca spravodlivy Izrael? Prorok tu izrael-
sky narod nazyva spravodlivym nie preto, Ze bol utlacany, no preto, ze
bol lepsi nez utlacatel. V takom zmysle mdze byt nazvana spravodlivou
aj Sodoma a Gomora v porovnani s Jeruzalemom (Mt 11, 24) a mytnik
s farizejom (Lk 18, 14), hriesnik s diablom, a tak sa aj tu spravodlivymi
nazyvaju Judejci v porovnani s Chaldejcami” (Hieronym 1898, s. 148)

,, Cisté oko nezmdze pozerat na zlo a hl'adiet na bolestivii ndmahu” — Pre-
¢o boli prave Babyloncania tou zbranou potrestania a vychovy, a Izrael
odsudeny na trest a utrpenie? Odpoved je: Lebo Hospodinovo oko je
Cisté a kedZe nezmdze hladiet na necisté a protizakonné skutky, ani na
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utrpenie slabych, utlak vychadzajici znespravodlivosti a poniZovania,
preto odvracia svoje oko, svoju tvar od tych, ktori si zvykli takto zle
pocinat. Ak nastane toto metaforicky povedané odvratenie sa Boha,
vtedy neodvratne nastanu utrapy a ten, kto na seba privolal Bozie od-
vratenie sa, upada do tazkych muk. Vedel to aj prorok David a preto
Casto prosil: ,Neodvrit Tooju tvdr odo miia..., Tvojho sluZobnika” (Z 26, 9).
Bozie odvratenie sa je sprevadzané dosledkami Jeho spravodlivého
hnevu.

Ked prorok oznamil, ze Bozie oko je Cisté a nezm6ze blahosklonne
hladiet na tych, ktori konaju zle, ktori sa rozhodli utlacat slabsich
a konat im neprijemnosti, potom nad tymito vecami hlbsie premysTa.
Pyta sa: ,,Preco sa pozerds na pohtdavych a mlcis, ked’ bezbozny pohlcuje spra-
vodlivého?"” Nespocitatelné utrapy a velmi tazké rany spdsobilo zidov-
skému narodu kruté vojsko Babylonc¢anov, ktori svoju neskrotnost vy-
stupniovali do takej miery a krajnosti, Ze sa nezastavili ani pred samot-
nymi najposvatnejsimi miestami, ktoré vypalili a znicili. Spustosili Jeru-
zalem, jeho chram a spolocne s obycajnymi ludmi odvliekli do zajatia aj
chramovych sluzobnikov, ktori prisluhovali pri Bozich obetnych sto-
loch. Poskvmili vsetko svdté. Ked sa vratili domov, viedli bujary zivot,
na ktory im poslizilo ultpené bohatstvo. Za svoje necestné skutky ne-
boli potrestani, nebali sa Ziadneho nepriatela, nemali strach zo ziadnej
vojny. Prave naopak, sami sa stavali proti véetkym a bez velkej namahy
pokorili kohokolIvek a tak este viac oplyvali blahobytom, vac¢simi koris-
tami, ich slava rastla s poctom ich obeti. Nesptitanost v hneve, krutost
v utlaku, prevahu nad vsetkymi, to vSetko povazovali za obzvlast velka
Cest pre seba. Preto prorok, predvidiac ich bezcitné povysovanie sa,
prichadza do tdivu a slovami sa dotyka samotnej BoZej prozretelnosti
a chce pochopit, porozumiet tomu, o je nedostupné a nepochopitelné
Iudskym rozumom. Chce pochopit, aky zmysel ma taka velka trpezli-
vost vSemohuiceho Boha, Ze svojim pokomym pohladom pozerd na
tych, ktori vsetko prehliadaju a oddavaju sa bezboznému Zzivotu, Ze mlé
ani¢ nekond, ked bezbozny clovek akoby pozieral zbozného
a spravodlivého. KedZe trest nepostihuje hriesnikov okamzite, hovori
prorok (Av 1, 2), preto dospeli bezbozni udia! az k tomu, ze zacali na-

1 Tu mozeme chapat Babyloncanov, ale aj bezboznych Izraelitov.
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padat jeden druhého. Ako dravci zacali pozierat slabsich a pohlcovat
jeden druhého nezdrzanlivou a nenasytnou sietou.! Takito I'udia neve-
du spolocensky zivot, podobaju sa divokym a dravym zvieratam.
A prave Babyloncania boli takito nespolocenski a pohrfdavi voci inym
narodom, boli naplneni jedom a ziadostivo poZierali slabsich. To mame
rozumiet pod slovami: ,,Ludi urobis podobnymi morskym rybdm a hadom,
ktoré nemajii vodcu, “ (Av 1, 14) tj. ponechal si svoj 'ud, aby ho iny ulovil
za jeho hriechy, nepozdvihol si mu vodcu, ktory by chaldejské plienenie
dokazal zastavit. Ak bude zloba pokracovat, cely I'udsky rod sa stane
podobny nerozumnym zvieratim — nemym rybam a plaziacim sa ha-
dom, ktoré nemajt vodcov, sudcov ani ucitelov, medzi ktorymi plati len
zakon silnejsieho, rychlejsieho a krvila¢nejsieho.

Svaty Cyril Alexandrijsky hovori, Ze slova proroka st nasmerované
aj proti diablovi a jeho zlym silam — démonom. Sti pohfdavi, tiplne za-
vrhuju BoZi strach, st velmi necisti a stavaju sa extrémne krutymi. No
Hospodin Boh je velmi dlho trpezlivy. Kolkokrat sme padli pod ich
moc a zacali sme pozierat jeden druhého. Ked hresime, odstupujeme
od Boha a vtedy sa ocitame akoby bez vodcu, bez sprostredkovatela
pokoja, nasho Spasitela Isusa Christa — Vladcu neba i zeme a vsetkych
zijucich. A tak sme sa stali podobnymi nemym rybam, tplne bez hlasu,
nevydali sme slovo zboZznosti, ani hlas oslavy Boha. Naopak zabijali
sme jeden druhého, viedli najnerozumnejsi Zivot a zili vo svete ako je-
dovaté hady (Cyril Alexandrijsky, 1894, s. 257-258).

Svéty Jan Zlatousty slova Strmasteho versa pouziva pri objasnovani
smutku spravodlivych nad skutkami hriesnikov. Trpel takto patriarcha
Noe (1Mjz 6. kapitola), ktory smutil pred zdhubou hriesnikov, patriar-
cha Abrahdm prosil za Sodomu (1Mjz 18, 25), prorok Ezechiel smutil
slovami: ,0, Hospodine BozZe!, & naozaj zahubis zvysok Izraela?” (Ez 9, 8)
a Avakum slovami: ¢i ['udi urobis podobnymi morskym rybdm a hadom, ktoré
nemajii vodcu? (Jan Zlatousty, 2005, IV, s. 262).

Na rozdiel od prvej prorokovej ponosy (Av 1, 2-4), v ktorej opisal
bezboznost vyvoleného ndroda, v tejto druhej sa svojho naroda zastava,
hoci vie, Ze narod v Bozich ociach zhresil, predsa len je spravodlivejsi
nezjeho utlacatel.

1Tj. rozli¢nymi tkladmi a pascami ich , lovili”.
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Prorok Avakum bol neochvejnym zastancom Bozej spravodlivosti.
Velmi si uvedomoval neblahy stav svojho naroda, videl bliziacu sa po-
hromu, no neprestaval hlasat Boziu volu medzi Izraelitmi. Hovoril im
o Bohu, ktory neznesie pohlad na zlo anespravodlivost a od svojho
I'udu ziada to isté — konat spravodlivo. To isté Ziada aj od nds dnes.
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+ZAKCHE], ZOSTUP RYCHLO DOLU“
(Fragment pribehu z Lk 19, 1, 10)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Ked Hospodin Isus uzdravil slepych, vosiel do Jericha, kde ho
velmi tuzil vidiet velmi bohaty muz menom Zakchej, ktory bol vrch-
nym colnikom. Jericho bolo zndme produkciou a obchodovanim s bal-
zamom, cez mesto viedla obchodnd cesta z vychodnych krajin arabské-
ho sveta do Palestiny a severnejsich malodzijskych tizemi a dalej na
Peloponéz, a tak pozicia vyberaca dani tu bola obzvlast dolezitd, taktiez
velmi vyhodna a ziskova. Zakchej nebol obycajny mytnik, no vrchny
vybera¢ dani, ktorému boli podriadeni ostatni mytnici celej oblasti.
V pribehu sa zdoraznuje, Ze bol velmi bohatym ¢lovekom.

Vztah kmajetku je rieSeny v Pisme Svdtom mnohymi pribehmi
a podobenstvami. V tomto skutocnom pribehu sa objastiuje dovod vel-
kej socidlnej nespravodlivosti, ktord prameni zegoizmu anadmernej
tazby po blahobyte. Pre ne sa ¢lovek stava otrokom svojich Zelani, ktoré
uspokojit je coraz zlozitejSie andkladnejsie. Tento Zivotny Styl v pre-
pychu, blahobyte a prebytku, je zvacsa tak ndkladny, Ze sa clovek zacne
dopustat aj spolocensky neziaducich skutkov — kradezi, zneuzitia pra-
vomoci, podvodov aniekedy az vrazd, aby ziskal pre seba ¢o najviac
hmotnych statkov. Zmenit takyto styl zivota si vyzaduje obrovské tsi-
lie, pretoZe majetok vie opantat nielen rozum, ale aj srdce ¢loveka. Tak-
to zakorenenu vasen je velmi tazké zo srdca vypliet, no nie je to ne-
mozné. Prave k tomu nas privadza, resp. povzbudzuje pribeh o Zakche-
oVi.

Zakchej nebol obycajny mytnik, bol vysoko postaveny uradnik,
ktory mal v rukach velkt moc. A tu vidime nepomer: nizky ¢lovek ma
vysoku poziciu. Tam, kde mal byt ¢lovek s vysokym moralnym kredi-
tom, tam bol ¢lovek s nizkym nielen vzrastom, ale aj charakterom. Ked-
ze predstavoval nendvidenti moc Rimanov, nebol medzi fudmi obltibe-
ny, najma striktnymi vyznava¢mi judaizmu. Hoci sdm bol ¢lenom vyvo-
leného naroda, nemal v narode Ziadnu tctu ani vaznost ¢i reSpekt.

Zakchej po stretnuti s Christom zmenil svoj Zivot tak, Ze sa rozho-
dol vratit stvormasobne vSetkym tym, ktorym ukrivdil a rozdat polovi-
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cu majetku chudobnym. Vdaka tomu, ze rozdal znacnu cast majetku
vSeobecne chudobnym, pomohol nielen tym, ktorym ukrivdil bezpros-
tredne pri vyberani dani, ale aj tym, ktorym ukrivdil v SirSom zmysle,
ked vyuzival iba pre seba to, ¢o malo patrit primeranou castou vset-
kym. Predaj majetku a jeho rozdanie chudobnym nesltzia teda iba ako
nastroj askézy, ale sltizia aj ako aspon Ciastotna naprava a nahrada pre
tych, ktorym tento majetok mal tiez patrit a slazit, ale bol im odnaty
a upierany.

Prave tento Zakchej, ked sa dopocul o tom, Ze muz menom Isus,
ktory kona obdivuhodné skutky, uzdravuje chorych a uci o Bozom kra-
lovstve, bude prechadzat cez Jericho, zatiizil uvidiet Ho a spoznat Ho.
Na prvom mieste si tu mozeme povsimnut pohnutku jeho konania.
Vnutomy hlas ducha povzbudzuje Zakcheja ktuzbe, tazbe uvidiet
a spoznat Spasitela. Tazba je mocnym hnacim prostriedkom ku kona-
niu. PovSimnut si moézeme aj to, Ze Zakchej svoje rozhodnutie urobil
okamzite. Nemame zmienku o tom, ze by vedel dlhy ¢as dopredu, kedy
presne bude Spasitel prechadzat cez Jericho. To ani nebolo mozné, pre-
toze Christos sa po Svitej zemi nepohyboval podla nejakého poriadku,
ale podla potrieb Iudi. Nachadzame Ho vzdy prave tam, kde niekto ¢i
mnohi potrebuji Jeho slovo, pomoc ¢i uzdravenie. Preto je nanajvys
pravdepodobné, Ze sa o Christovom prichode mohol dozvediet len
o Cosi skor, nez sa tak stalo. Napriek tomu, Zakchej prijima rozhodnutie
stretnit sa Christos a rychlo uteka, aby Ho uvidel a spoznal. Prave na-
slednd dynamika pribehu potvrdzuje, Zze rozhodnutie zmenit sa, bolo
okamzité, bezprostredné a bezodkladné. Takto by mal postupovat kaz-
dy clovek, ktory spozna svoj hriech — aby necakal ani chvilu a zacal
duchovny zapas o jeho odstranenie.

Zakchej k stromu bezi. Utekd rychlo. Pretoze sa rozhodol a teraz
chce ¢o najskodr svoje rozhodnutie pretavit do skutku. Narod s Christom
istotne nesiel rychlo, skor by sme povedali, Ze sli velmi pomaly, pretoze
na tychto putovaniach Spasitela boli vzdy pritomni I'udia, ktori sa Ho
mnohé pytali a On im vysvetlujic odpovedal. A konal aj mnohé zazra-
ky uzdravenia, ¢o si vyzadovalo nie rychlu ch6dzu, no prave naopak.
Napriek tomu Zakchej bezi, v ¢om méame vidiet dynamiku, no zaro-
ven pevnost jeho rozhodnutia. Dynamiku v tom, Ze vjeho vnutri pre-
behla zmena, zmena radikdlna a rozhodnd. Pevnost v tom, Ze odo dna
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stretnutia s Christom je jeho zivot inym a k predchddzajicemu spdsobu
zivota sa uz viac nevrati. A v tom je podstata skutocného pokania.

Tazba Zakcheja bola odmenena. A este akym sposobom! Nie Za-
kchej prichddza k Christovi, ale Christos prichadza k Zakchejovi. Istot-
ne, aby mohol Boh prist k ¢loveku, potrebna je snaha cloveka. Ta Za-
kchej prejavil skutkom — predbehol dav, vyliezol na strom a cakal, kym
uzrie ocakavaného Spasitela. A ¢o sa stalo? ,Ked' Isus prisiel na to miesto,
pozrel hore, uvidel ho” (v. 5). Venoval mu teda svoj pohlad, ¢im je vyjad-
rena starostlivost Pastiera Iudi o ¢loveka, ale aj laska, ktora hlad4 utra-
peného cloveka a chce ho uzdravit. To, Ze tento Bozi zamer bol naplne-
ny, hovorinasledujtce sloveso —a uvidel ho.

Aky bol dovod Spasitela, Zze pozdvihol svoj zrak a venoval svoj po-
hlad Zakchejovi? Sam hovori o tom toto: ,, Zakchej, zostiip ryjchlo dolu, lebo
dnes mdm zostat' v tvojom dome” (v. 5). Dovodom teda je, ze Boh chce byt
blizko ¢loveka, ktory sa rozhodol zmenit svoj zivot, chce byt tak blizko,
ako je to len mozné, ¢o mozeme obrazne chapat pod slovami v tvojom
dome, tj. uteba, pri tebe. Dokonca Christos hovori, ze dnes md byt
v dome Zakcheja. Uz dnes. Teda hned od zaciatku, od doby Zakchejov-
ho rozhodnutia.

Co urobil Zakchej? Ukazal tpnt poslusnost Bohu. Christos ho vy-
zval: rychlo zostiip a on rydhlo zisiel (v. 6). Aka poslusnost a oddanost
Bohu! Svoju tuzbu uvidiet a spoznat Spasitela naplnil. Christos mu
dava este jednu malicka podmienku, jednoducht a nenarocnu. Vyzval
ho pristapit blizsie slovami ryjchlo zostiip. Tak, ako sa Zakchej neodklad-
ne rozhodol zmenit svoj zivot, tak neodkladne ma pristapit k Christovi.
Chcel Ho vidiet, teraz Ho moze blizsie spoznat. A svoju tizbu po Spasi-
tefovi vyjadril svojou velkou radostou zich osobného stretnutia —
a s radostou Ho prijal (v. 6).

Kto nastipi na cestu napitiania BoZich prikézani, hned na tvod do-
stane Boziu pomoc a podporu. Zakchej v ten isty den, v ktorom zattizil
uvidiet a spoznat Spasitela, v ten isty der, v ktorom sa rozhodol zmenit
svoj zivot, v ten isty den, v ktorom svoje rozhodnutie zhmotnil do skut-
kov — predbehol dav ludi, rychlo vyliezol na strom, cakal a vyzeral
Christa, po vyzve Spasitela rychlo zostupil a s radostou Ho prijal do
svojho domu, v ten isty denl dostava od Boha dar spasy pre svoj dom:
,,Dnes nastala spasa tohto domu” (v. 9). Jeho rozhodnutie bolo konecné
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a pokanie skutocné, preto Boh, ktory pozna aj tie najtajnejsie ozvy srdca,
bez akychkolvek dalsich podmienok ohlasuje Zakchejovi spasu. Histo-
ria o Zakchejovi ndm ukazuje na bezhrani¢nut lasku Boha k hriesnikom,
ktori zatazili zanechat svoj hrieSny sposob Zivota.
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EXODUS (11. cast)
ThDr. Mirio Blahota

Starozmluvna teoldgia rozvija tému vyvedenia z Egypta ako vyku-
penie. Je potrebné vediet, Ze texty hovoriace o vyvedeni ako o vykiipeni
mozeme najst na viacerych miestach. V Ex 15,13 mame zmienku o vy-
kiipeni 1zraela. Vo versi sa nachadza hebrejské sloveso 2xx /gaal/ - ide
o frekventované slovo v biblickych textoch, ktoré znamena vykiipit, ale
aj vyplatit. Aj v texte Ex 6,62 je re¢ Jahveho o ,vyslobodeni z otroctva
a o vykipeni”. Dokonca aj texty referujiice o slovach Jahveho, ktory vy-
kapi Izrael z Babylonskeho zajatia, pouzivaju vyraz gaal. Najma kniha
proroka Izaidsa ma zalubu v reciach o vykipeni Izraela ako napriklad Iz
43,13; 44,22; 48,20; 49,7 atd. V suvislosti s exodom sa tento termin na-
chadza na tychto miestach: v Ex 6,6; 7 74,2; 77,16; 78,35; 106,10; Iz 63,9
av texte Iz 51,10* su vyslobodeni z Egypta nazvany ako geulim, teda
vykiipeni. Co sa tyka versa Ex 15,3, ktory v hebrejéine znie:

TR TS TR D7 TN 0D 903 I
je potrebné si vS§imnut, ze vyvedenie a vykapenie sa dava priamo do
stvisu s frdzou 1:1‘7:/'_[3 1:1‘735;— ,oykiipil si, vyviedol si do svojho svitého
pribytku”. Dalsim vyrazom opisujicim vykdpenie Izraela je hebrejské
slovo 11719/padi/, ktoré sa pouziva ako vyraz na ,uvykiipenie za nejakii
zaplatenti sumu, teda za vykupné” (GESENIUS 1979, s. 666). Ide o privno-
obchodny vyraz aprave aj vtakomto vyzname sa vyvedenie z Egypta
chape vniektorych textoch. V Dt 7,85 kde sa piSe olIzraeli ,vykipil ta

1 Vo svojej milosti viedol si 'ud, ktory si vykiipil. Pozvol'ne ho vedies vo svojej sile k pribytku svojej
svitosti.

2 Preto povedz synom Izraelovym: Ja som Hospodin a vyvediem vis spod tazkych robét Egyptanov
a vytrhnem vds z ich otrockej sluzby a vyslobodim vds vystretyym ramenom a velkymi sidy.

3 Ale teraz takto hovori Hospodin, ktory ta stvoril, Jakobe a ten, ktory ta utvoril, Izraelu: Neboj sa,
lebo som ta vykiipil : povolal som ta tvojim menom; moj si ty!

+ Ci nie si to ty, ktoré si vysusilo more, vody velkej priepasti, ktoré si obrdtilo hlbiny mora na cestu,
aby preslivykiipeni?

5 Ale preto, Ze vds miloval Hospodin a Ze zachoval prisahu, ktorii prisahal vasim otcom, vyviedol
vds Hospodin silnou rukou a vyslobodil ta z domu sluhov, z ruky faradna, egyptského krdla.
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z domu otroctva”. Texty ako Dt 13,5; Jer 15,21; 31,11 hovoria tiez o vykii-
peni touto terminoldgiou, z toho verse v Deutoronomiu sa vztahujii priamo
k vyvedeniu z Eqypta. Ide tu teda o teoldgiu, ktora zobrazuje Izrael ako
narod, ktory je vo vlastnickom vztahu k svojmu Panovi Jahvemu. Teda
Izrael bol este pred vyvedenim jeho vlastnictvom. Dalo by sa povedat,
Ze v terminoldgii, ktora je pouzita v povodnom hebrejskom texte, ide
o znovunadobudnutie prdva na svoj Iud Jahvem. Oproti tejto tradicii ,vy-
kiipenia z otroctva ku pévodnému majitelovi” stoji aj tradicia, ktora zobra-
zuje Izrael ako ndrod, ktory Jahve nasiel. Svedcia o tom texty Oz 9,10
2a Jer 31,2-3. V knihe Ozedsa je popis, ako Jahve nachadza Izrael ako
Jhroznd na pusti”. Jeremia$ zase hovori olzraeli ako onarode, ktory
,nasiel milost’ na pusti.“Domnievame sa, Ze tato tradicia je len tradiciou
okrajovou, pretoze hlavnou tradiciou je zobrazenie ,Izraela ako toho,
ktorého si Jahve vyvolil” este pred vyvedenim z Egypta.

V Dt 7,6-8 je rec o ,,uyvoleni” a tiez aj Dt 14,24 hovori o ,, vyvoleni”
Izraela. Tato tradicia rozvija teolégiu vyvolenia takym spdsobom, ze
zobrazuje , Jahveho, ktory si prisiel po svoj lud zdzracnym spésobom”.
Mysli sa tym rozpravanie o mocnych divoch pri vyvedeni z Egypta ako
napriklad v Dt 4,345; 26,7-8. Jeho vyvedenie z Egypta bolo podmienené

1 A ten prorok alebo ten, komu by sa snival taky sen, zomrie, pretoZe hovoril to, ¢im by vds odvrdtil
od Hospodina, visho Boha, ktory vds vyviedol z Egyptskej zeme a ktory ta vyslobodil z domu
sluhov, cheiic ta vyrazit' z cesty, ktorii ti prikizal Hospodin, tvoj Boh, aby si riou isiel. A odpraces
to zlo zo svojho stredu!

2 Ako hroznd na pusti som nasiel Izraela, ako proé ovocie na figovniku v jeho prootine som videl
vasich otcov, ale oni pridli k Bilpeorovi a nazarejsky sa oddali tej hanebnosti a stali sa mrzkostou
ako aj ich ldska.

3 Lebo ty si svity I'ud Hospodinovi, svojmu Bohu. Teba si vyvolil Hospodin, tvoj Boh, aby si mu bol
T'udom zvldstneho vlastnictva nad vsetky nirody, ktoré sii na tvdri zeme.7. Nie preto, Ze by vds
bolo viac ako ktoréhokol'vek iného ndroda, prilnul k vam Hospodin a vyvalil si vds, lebo vds bolo
menej od vsetkych imjch ndrodov. 8. Ale preto, Ze vds miloval Hospodin a Ze zachoval prisahu,
ktorii prisahal vasim otcom, vyviedol vds Hospodin silnou rukou a vyslobodil ta z domu sluhov, z
ruky faraona, egyptského kradla.

4 Lebo ty si svity I'ud Hospodinovi, svojmu Bohu a teba si vyvolil Hospodin, aby si mu bol I'udom
zoldstneho vlastnictva nad vsetky ndrody, ktoré sii na tvdri zeme.

5 Alebo ¢i sa vol akedy pokiisil nejaky boh, aby priduc vzal si ndrod sprostred iného ndroda zakiisa-
nim, znameniami a zdzrakmi, vojnou a silnou rukou a vystretym ramenom a strasnymi vecami
vel'kymi, aké bolo véetko to, ¢o ucinil Hospodin, vds Boh, pre vis v Egypte pred tvojimi ocami?
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slubmi danymi praotcom Dt 4,371; 8,18; 9,5; 10,15, kde opét ide, ako sme
poukazali v kapitole vyssie, o tradiciu z knihy Genesis hovoriacej o ,,za-
slitbeniach danymi Abrahdmovi, I1zdkovi a Jakobovi”. Prostrednictvom
zmluvy v Dt 7,6-92 a Dt 26,19 sa lzrael stava ,zasviteny lud Jahvemu”.
Touto zmluvou sa Izrael stava majetkom Jahveho a narod, ktory opisuje
Num 23,9, je , ndrod, ktory prebyva stranou a nie je zapocitany medzi ostatné
ndrody”. Ide o vyvoleny narod v $pecidlnom vztahu k Bohu. Dokazuje to
aj vers Ex 19,54 kde Jahve hovori ,budete méj zvldstny majetok medzi
ostatnymi ndrodmi”.

Zalmista hovori , Zmluvu som uzavrel so svojim vyvolenym*/Z 89 4-
5/5, ¢o znamena, ze vyvolenie a uzavretie zmluvy spolu uzko suvisia. Teo-
faniou Boh uistil Izrael, Ze si ho vyvolil. Konal ako zvrchovany Pan,
slobodne a z vlastnej vole. To vSak znamend, Ze aj Iud sa mal moznost
slobodne a z vlastnej vble rozhodnut. V knihe Jozue je vyzva na rozhod-
nutie sa Iudu slovami , Vyvol'te si dnes, komu chcete sliZit...” /Joz 24,14-
24/, 1zrael sa dobrovolne rozhodol sluzit Jahvemu a Jahve na odplatu

1 A preto, Ze miloval tvojich otcov, vyvdlil si ich semeno po nich a vyviedol ta svojou tvdrou a svo-
jou vel'kou silou z Egypta.
2 Lebo ty si svity I'ud Hospodinovi, svojmu Bohu. Teba si vyvolil Hospodin, tvoj Boh, aby si mu bol
T'udom zvldstneho vlastnictva nad vsetky ndrody, ktoré sii na tvdri zeme.7. Nie preto, Ze by vds
bolo viac ako ktoréhokol'vek iného ndroda, pril'nul k vam Hospodin a vyvalil si vds, lebo vds bolo
menej od vsetkych imyjch ndrodov. 8. Ale preto, Ze vds miloval Hospodin a Ze zachoval prisahu,
ktorii prisahal vasim otcom, vyviedol vis Hospodin silnou rukou a vyslobodil ta z domu sluhov,
z ruky faradna, egyptského krdl'a. 9. A budes vediet, ze Hospodin, tvoj Boh, je Boh a Ze je silny
Boh verny, ktory ostriha zmluvu a milost tym, ktori ho milujii a ktori ostrihajii jeho prikdzania do
tisiceho pokolenia.
Lebo ho vidim s vrchu skdl a z viskov ho pozorujem. Hla, je to I'ud, ktory bude byvat osobitne
a nebude pocitany medzi iné ndrody.
Tak teraz, ak naozaj budete posliichat moj hlas a budete ostrihat moju zmluvu, budete mi zvldst-
nym vlastnictvom nad vsetky ndrody, lebo ved moja je celd zem.
Uzavrel som zmluvu so svojim vyvolemym, prisahal som Ddvidovi, svojmu sluzobnikovi: Naveky
upevnim tvoj rod, postavim ti tron pre vsetky pokolenia.
Preto sa teraz bojte Hospodina, sliizte mu tiprimne a verne, odstrdiite bohov, ktorym sliZili vasi
otcovia za Velriekou a v Egypte. Sliizte Hospodinovi! 15. Ak sa vim nepici slizit Hospodinovi,
vyvol'te si dnes, komu cheete sliZit: ¢i bohom, ktorym sliZili vasi otcovia za Velriekou, alebo bo-
hom krajiny Amorejcanov, v ktorej byvate. Ja vsak i moj dom budeme sliizit Hospodinovi. 16. Lud
odpovedal: Nech nim ani nenapadne opustit Hospodina a sliiZit inyym bohom! 17. Hospodin je
nds Boh. On vyviedol nds a nasich otcov z Egypta, z domu otroctva. Pred nasimi ocami urobil
vel'ké znamenia a chrdanil nds po celej ceste, ktorou sme 8i i medzi véetkymi nirodmi, cez ktoré
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v Ex 19,5 hovori , Ak zachovite moju zmluvu, budete mi zvldstnym majet-
kom*“. Ked hovorime o zmluve, mame na mysli hebrejsky termin berit.
Jednym zmoznych etymologickych vykladov uvedeného terminu je aj
poukazanie na spolocné jedlo, ktorym v starovekom Oriente zvykli uzat-
vdrat’ zmluvy. Koretiom slova berit podla tohto vykladu by malo byt
slovo bdrdah (GESENIUS 1979, s. 141). Poukazuje sa tu aj na text Gn
31,44-541, kde Jikob uzatvara zmluvu s Libanom a kde ukladaju kamene
ako hranicu preto, Ze si nebudu viac skodit anebudu ju prekracovat.
Ako svedka predvolavaju Boha Abrahdma a Boha Nichora. Po utvrdeni
zmluvy obidve ¢elade Jakoba aj Labana spolocne jedli na znak utvrdenia
zmluvy. Biblicka tradicia uvadza niekolko zmluv, napriklad Jahveho
zmluva s Noem Gn 9, zmluva s Abrahdmom Gn 15 a 17, zmluva na hore Sinaj
Ex 19-24, Levitskd zmluva Nm 18,192 a tiez aj zmluva s Ddvidom 2Sam 73.

sme prechddzali. 18. Hospodin vyhnal spred nds vSetky ndrody i Amorejéanov, ktori byjvali v tejto
krajine pred nami. Aj my budeme sliiZit Hospodinovi, lebo on je nds Boh. 19. Vtedy povedal Jozua
I'udu: NemozZete sluzit Hospodinovi, lebo on je svity Boh, Ziarlivy Boh, ktory vim neodpusti prie-
stupky a hriechy. 20. Ak opustite Hospodina a budete sluZit inym bohom, odvriti sa a bude
s vami zle zaobchddzat, znici vds, hoci predtym s vami zaobchddzal dobre. 21. Lud vsak odvetil
Jozuovi: Nie! My budeme sliizit Hospodinovi! 22. Jozua povedal I'udu: Vzdjomne ste si svedkami,
Ze ste si vyvolili Hospodina, aby ste mu slizili. Oni odpovedali: Sme svedkami. 23. Teraz od-
strdiite cudzich bohov, ktorych mite medzi sebou a naklorite svoje srdce k Hospodinovi, Bohu
Izraela. 24. Nato I'ud povedal Jozuovi: Budeme sliiZit' Hospodinovi, nismu Bohu a budeme poslii-
chat jeho hlas.

Pod’ teda, uzavrime spolu zmluvu a nech je Boh svedkom medzi mnou a tebou. 45. Vtedy vzal
Jakob kameri a postavil ho ako posvitny stip. 46. Svojim bratom povedal: Prineste kamene! Na-
zbierali kamene, nav?sili hfbu a na nej potom jedli. 47. Laban ju nazval Jegar Sahadiita a Jikob ju
nazval Gal-Ed . 48. Nato Laban povedal : Téito hiba bude dnes svedkom medzi mnou a tebou, preto
sa vold Gal-Ed 49. alebo Micpa, lebo Jikob povedal: Nech Hospodin strdZi miia i teba, ked budeme
daleko od seba. 50. Keby si zle zaobchidzal s mojimi dcérami alebo by si si pribral iné Zeny okrem
nich, aj keby nikto nebol pri nds, vedz, Ze Boh je svedkom medzi mnou a tebou. 51. Laban dalej
povedal Jakobovi: Pozri, tu je h#ba a tu je posvitny stip, ktoryj som postavil medzi mnou a tebou.
52. Svedkom je tito hiba, svedkom je aj tento posvitny stip, Ze ja neprekrocim tiito hibu, ty ne-
prekrois tento posviitny stip s timyslom navzdjom si skodit. 53. Nech je nagim sudcom Boh Ab-
rahdma a Boh Nichora, teda boh ich otca! Jikob potom prisahal na Boha, ktory budil strach v jeho
otcovi Izdkovi. 54. Potom Jikob priniesol obetu na vrchu a povolal svojich bratov na obetnii hosti-
nu. Hodovali teda a prenocovali na tom vrchu.

Véetky pozdvihované obety z posvitnyjch darov, ktoré pozdvihujii Izraeliti Hospodinovi, ddvam
tebe, tvojim synom a dcéram troalo platmjm ustanovenim. Je to trvald zmluva, potvrdend sol'ou
pred Hospodinom pre teba a pre tvoje potomstovo.

3v.16 Tovoj rod bude pevny a tvoje kril'ovstvo trvalé predo mnou, tvoj tron bude navzdy pevny.

-
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Treba si ozrejmit, Ze zmluva Izraela s]Jahvem nema politicky rozmer,
pretoze pri uzatvarani zmluvy sa Izrael este ako narod v politickom
vyzname len pozvolne utvaral. V inych kultirach narody mali politické
ambicie, ktoré vyzadovali od svojho boZstva, naproti tomu Izrael nekld-
dol na Jahveho Ziadne poZiadavky, prdve bol to Jahve, ktory Klddol poZiadavky
na Izmel. Zmluva vylucuje tiez aj jej prirodny charakter vo vyzname, ze
zmluvou sa vylucila nevypocitatelnost Boha ajeho Iubovdla, aka vladla
u inych bozstiev v pohanskych kultarach (EICHORDT 1961, 5.229). I1z-
rael ma istotu v Bozom konani, Jahve je viazany svojimi nielen slubmi, ale
aj zmluvami s patriarchami, ndrodom, Ddvidom atd. Aj jeho vyvedenie
z Egypta bolo podmienené sl'ubmi danymi praotcom Dt 4,37'; 8,18; 9,5;
10,15, kde opét ide, ako sme poukdzali v kapitole vyssie, o tradiciu
z knihy Genesis hovoriacej o ,zaslitbeniach danymi Abrahdmovi, Izdkovi
a Jakobovi”. Celé zmluvné smerovanie Jahveho je zamerané na blaho
¢loveka, na jeho prosperitu a na jeho spolocenstvo v rdmci Izraela a aj
na spolocenstvo sJahvem ako svojim Bohom. Vznik zmluvy sa viazal
na dejinnt udalost, ktora sa prostrednictvom kultu a tradicie ako pamat
naroda stale spritomtiovala a obnovovala (NANDRASKY 1992, s. 152).
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EXODUS (12. cast)
ThDr. Mirio Blahota

Kniha Exodus obsahuje texty, ktoré vykazuju povahu a formu bib-
lického prava. Ide o Dekalég Ex 20,1-17, texty Knihy zmluvy Ex 20,22-
23,33 a kulticky Dekalog Ex 34,10-26. Kym sa predoslé kapitoly v Ex 1-15
zaoberaju teofaniou Boha a vyvedenim z Egypta, tak Ex 19,1-40,38, Cast
zvana Sinajskd perikopa obsahuje a rozoberd poznanie Jahveho cez jeho
kult a bohosluzobné zhromazdenie, snaziace sa dodrziavat a aplikovat
v praxi Jahveho nariadenia a zdkony. K dianiu na Sinaji uz odkazujua
predoslé kapitoly o vyvedeni z Egypta a to Ex 1,1-15; 15,22-18,27. Texty
tzv. Sinajského prava si pravnej, etickej a kultickej povahy. Su sticastou
starovekého Izraela, ktory participoval na svete starovekého Predného
orientu. Napriklad aj Kniha zmluvy vykazuje urcité paralely s Chamu-
rappiho zikonnikom, treba vsak povedat, Ze v Sinajskom prave je vidiet
vacsiu moznost osobnej pomsty, a to z dévodu, Ze rany Izrael sa nemohol
opierat o pravnu funkciu Statu, kedZze po zaujati Kananu este stat ako
taky neexistoval a pravo muselo existovat aj v dobe sudcov. Kniha
Zmluvy avsetky sakralne zdkonniky Izraela len tazko podliehali ne-
skorsej snahe o profanizaciu pravnych noriem. Zuvedeného dovodu
v pravnych normach Izraela je garantom Jahve, kym v Chamurappiho
zakonniku je garantom kral. Treba tieZ povedat, Ze uzavretie zmluvy
medzi Jahvem a jeho ludom je dané vo forme dhetitskych vazalskych zmiiv
(BANDY 2003 a), s. 60). Ide o zmluvny formular, v ktorom boli jasne
definované a vymedzené pojmy ajazyk a bol beznou sti¢astou starove-
kého Predného orientu vtedajsej doby. Podstatnou zlozkou Sinajského
prava je jeho diskurzivny jazyk. Tento jazyk sa snazi angazovat adresata
na rozdiel od jazyka ¢isto narativneho, ktory by podaval pravne normy
len zhladiska vtedajsich ucastnikov na hore Sinaj (BER 2009, s. 125).
Pociatky izraelského prava sa utvarali postupne. Kmenové spolocenstva
nemali sudy v takej podobe, ako tomu bolo v neskorSom obdobi. V pat-
riarchalnom obdobi raného Izraela sa spory riesili v ramci celadi a ich
rodin /Gn 31,34/. V obdobi sudcov to boli prave sudcovia — sofetim ako
charizmatické osobnosti, ktoré nielen viedli kmene Izraela, ale mali aj
akusi sudnu moc /54 18,19/. Spociatku pravne normy nemali charakter
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bozieho prava, to znamend, Ze neboli odoévodnené Bozou volou
(STRUPPE, U., KIRCHSCHLAGER, W. 2000, s. 54).

Bolo len spolocensky uznavané a ni¢im nepodmieriované normy
ako napriklad: , To je v Izraeli nepripustné” Gn 34,7, ,To je hanebnost™ Sud
19,23 atd. V ranej dobe zakonodarstva, ako to vidime napriklad na De-
kalégu, boli prikazy formulované jednoduchymi nariadeniami alebo
skor prikazmi ako napriklad nezabijes, ktoré este nemali formuované
pravne nasledky nedodrzania prikazu. Hovorime tu o kazuistike pravnej
normy, ako to uz vidiet v neskorsej uprave Dekalégu vo forme Knihy
zmluvy.

Konkrétne v knihe Exodus sa zachovali dva dekalégy. Biblisti na
zaklade roznych pramennych vrstiev rozliSuji nami analyzovany Deka-
l6g v Ex 20,1-17" ako tradiciu elohistickii, pricom Dekaldg v Ex 34,14-262

151 dva spdsoby, ako Dekaldg rozclenit a to I. vv. 2-3; 4-6; 7; 8-11;12;13; 14; 15; 16; 17 2. 1L
Vv. 3-6; 7; 8-11; 12; 13; 14; 15; 16; 17a; 17b. Prvé rozdelenie prikdzani pochadza od gréc-
kych otcov, ktoré si uchovala Pravoslavna cirkev a Reformovana cirkev. Druhy sposob
rozdelenia si zachovala Katolicka cirkev a Evanjelicka cirkev a.v. Toto druhé rozdelenie
pochadza od cirkevného otca sv. Augustina. Ex 20,1-17 Boh hovoril vsetky tieto slovi: 2. Ja
som Hospodin, tvoj Boh, ktory som ta vyviedol z Egypta, z domu otrokov. 3. Nebudes mat inyjch
bohov okrem mia! 4. Neurobis si modlu, ani nijakii podobu toho, ¢o je hore na nebi, dolu na zemi
alebo vo vode pod zemou! 5. Nebudes sa im klatiat, ani im sliiZit, lebo ja som Hospodin, tvoj Boh,
Boh Ziarlivy, ktory trestd viny otcov na synoch do tretieho i stortého pokolenia tych, ¢o ma nend-
vidia. 6. Ale milost' preukazujem tisicom tych, co ma milujii a zachovdvajii moje prikizania. 7.
Nevyslovis meno Hospodina, svojho Boha, nadarmo, lebo Hospodin nenechd bez trestu toho, kto
nadarmo vyslovi meno Hospodina, svojho Boha! 8. Pamiitaj na desi sobotného odpocinku , Ze ho
mas sviitit! 9. Sest dni bude$ pracovat a konat vietku svoju précu. 10. Siedmy deii je sobotny
odpocinok pre Hospodina, tvojho Boha. Nebudes konat nijakii prdcu ani ty, ani tvoj syn, ani tvoja
dcéra, ani tvoj sluha, ani tvoja sliizka, ani tvoj dobytok, ani cudzinec, ktory je v tvojich brdnach.
11.Ved' Hospodin za Sest dni utvoril nebo a zem, more a véetko, ¢o je v nich a siedmy deii odpoci-
val. Preto Hospodin pozehnal deii sobotného odpocinku a posvitil ho.12. Cti svojho otca a svoju
matku, aby si dlho Zil v krajine, ktort ti dd Hospodin, tvoj Boh! 13. Nezabijes! 14. Nescudzol 0Zi5!
15. Nepokradnes! 16. Nevyslovis krivé svedectvo proti svojmu bliznemu.17. Nebudes tizit po
dome svojho blizneho a nebudes tiiZit ani po manzelke svojho blizneho, ani po jeho sluhovi, ani
jeho sliizke, ani jeho volovi, ani jeho oslovi; ani po nicom, co patri tvojmu bliZnemu!

Nebudes sa Klaiiat inému bohu, lebo Hospodin, ktory sa vold Ziarlivy, je naozaj Ziarlivy Boh.
15. Neuzavries zmluvu s obyvatel'mi tej krajiny, lebo ked budii smilnit so svojimi bohmi a pring-
sat’ im obety, pozvii ta a musel by si jest z ich obetnej hostiny. 16. Bral by si si z ich dcér Zeny pre
svojich synov a tie by smilnili so svojimi bohmi a zvddzali by na to aj tvojich synov. 17. Nebudes
si robit liatych bohov. 18. Budes zachovivat sldvnost nekvasemyjch chlebov. Sedem dni budes jest’
nekvasené chleby v urceny ¢as v mesiaci abib, ako som ti to prikdzal, lebo v mesiaci abib si vysiel

N}
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je pramennou vrstvou jahvistickej tradicie. Napriek tomu, ze Dekalog
presiel urcitou literdrnou premenou od cias svojho archaického vzniku,
tak jeho jadro je MojziSovské. Dekalog v Ex 20,1-17 ma menej zachyt-
nych historickych bodov, pricom Dekalég v Ex 34,14-26 zachovava
zmienku o sviatku zZni vo versi 21n. Ide o reviziu Dekalégu z obdobia po
usadeni v Kandne, ked Izraeliti kultivovali pddu. Taktiez tradicia v Ex
34 kladie vacsi doraz na kult, kym tradicia v Ex 20 kladie poziadavky
viac na mordlny a eticky rozmer kultu. Dekaldg, ina¢ nazvany aj Desatoro,
je pre izraelsky zakonodarny systém akousi preambulou (BENES 2008, s.
10). Podla textu Ex 31,18 bolo Desatoro napisané samotnym Jahvem,
teda v tomto vyzname je priamou recou Boha Izraela a to zneho robi
posvitny text, ktory podla Dt 5,5.22 je Jahveho slovom odovzdanym Moj-
ziSovi anasledne Iudu. Dekaldg je kultickej povahy, ma v kulte svoje
miesto a spolu s textom Gn 1 kap. bol predcitavany pri sviatku sldvnosti
stanov, tzv. sukkot (BIC 1989, s. 388). Desatoro bolo MojziSovi odovzdané
dva razy ato podla Ex 32,15-19; 344.27-29. Popri verzii Desatora
v knihe Exodus sa nachddza aj verzia v Dt 5 kap.! Desatoro ma vyni-

z Egypta. 19. Vsetko, co otvdra materské lono, patri mne; vsetko samcie proorodené z tvojho stdda,
tak z dobytka ako aj z oviec. 20. Prvorodeného osla vykiipis ovcou. Ak ho nevykiipis, zlomis mu
viizy. Vykiipis kazdého svojho proorodeného syna. Nech sa nikto neukdze predo mnou s prizdny-
mi rukami. 21. Sest’ dni bude§ pracovat, ale siedmy deti bude$ odpocivat. Odpolivat budes aj
pocas orby a Zatvy. 22. Zachovdvaj sldvnost’ tyZdriov, sldvnost' psenicnej Zatvy a sldvnost' zberu
tirody na konci roka. 23. Nech sa kaZdy muz ukdze trikrdt v roku pred Pianom, Hospodinom, Bo-
hom Izraela. 24. VyZeniem totiz pred tebou ndrody a rozsirim tvoje tizemie; nikto nebude baZit po
tvojej krajine, ked" sa trikrdit do roka pdjdes ukdzat pred Hospodina, svojho Boha. 25. Nebudes
obetovat' krv mojej obety s kvasenym chlebom a ni¢ z obety sldvnosti velkonocného bardinka nene-
chds cez noc do rina. 26. Prvotiny ranych plodov svojej pody prinesies do domu svojho Hospodi-
na, svojho Boha. Nebudes varit kozla v mlieku jeho matky.

Mojzis zvolal vsetkych Lraelitov a povedal: Pocuj, Izrael, ustanovenia a pravne predpisy, ktoré
vdm vsetkym dnes oznamujem. Naucte sa ich a starostlivo ich zachovdvajte! 2. Hospodin, nds
Boh, uzavrel s nami na Chérebe zmluvu. 3. Tiito zmluvu neuzavrel Hospodin s nasimi otcami,
ale so vetkymi nami, ktori tu dnes Zijeme. 4. Z tvdre do tvire sa Hospodin zhovdral s vami na
vrchu priamo z ohtia. 5. Ja som vtedy stdl medzi Hospodinom a vami, aby som vdm ozndmil Hos-
podinovo slovo, lebo ste sa bili ohria a nevystipili ste na vrch. Hospodin povedal: 6. Ja som Hos-
podin, tvoj Boh, ktory ta vyviedol z Egypta, z domu otrokov. 7. Nebudes mat inyjch bohov okrem
miia! 8. Neurobis si modlu, ani nijakii podobu toho, ¢o je hore na nebi, dolu na zemi alebo vo vode
pod zemou! 9. Nebudes sa im klariat, ani sa nedds nimi zotrocovat, lebo ja som Hospodin, tvoj
Boh. Boh Ziarlivy, ktory trestd viny otcov na synoch do tretieho i Sturtého pokolenia tych, co ma
nendvidia, 10. Ale milost preukazujem tisicom tjch, ¢o ma milujii a zachovdvajii moje prikdzania.

-
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mocné postavenie v biblickej tradicii a v celom kulte. Vynimocéné posta-
venie potvrdzuju texty Ex 20,21; 24,10; 16-17; 34,5; Dt 4,33-34; 5,4, ktoré
poukazuju, Ze sa Jahve zjavil pri darovani tychto prikazani. Vynimocnost
Desatora potvrdzuju aj texty Ex 24,12; 31,8; Dt 5,22; 9,10-11, ktoré sved-
¢ia ojeho osobnom darovani samotnym Jahvem MojziSovi. Mozeme spo-
menut texty ako Ex 19,9.16.18-20; 34,29-30.33-35 hovoriace o neobvyklijch
javoch pri jeho darovani. Mimoriadne bolo aj sprdvanie MojZisa pri jeho
odovzdavani. Opis Mojzisovho spravania najdeme v Ex 34,28; Dt 9,9.18,
kde je Mojzis zobrazeny ako ten, ktory neje anepije po Styridsatdni
a tiez aj to, ze po prineseni desatora zhory ma Mojzis neobvyklii fyzickii
podobu Ex 34,29-35. Tud opakovanou proklamdciou utvrdzuje svoju
volu dodrziavat jeho prikdzania Ex 19,8; 24,3.7; Dt 5,27. Desatoro sa
v texte Dt 4,13 oznacuje ako zmluva s Jahvem. Toto vSetko ho vyzdvihuje
do extraordinameho ramca v biblickej tradicii s mimoriadne sakralnym
vyznamom pre kulticky a mravno-eticky rozmer nabozenského Zivota
starého Izraela. Co sa tyka Desatora v Ex 34, 14-26, ide o tzv. kulticky
Dekaldg. V tomto texte je opdtovne prerozpravany Dekalég z Ex 20
a rozsiruje sa o doraz na kult. K opatovnému pretlmoceniu prikdzani
dochaddza z dovodu rozbitia kamennych dosiek Mojzisom, ako to vidi-
me v predchadzajtcej stati v Ex 32,19. Dekalog v Dt 5 je v rozsiahlejSom
zneni ako Dekalog v Ex 20, presnejsie je dlhsi o trindst pridavkov. Deu-
teronomistickd verzia Desatora v Dt 5 je jeho mladSia verzia. Desatoro
v Dt 5 je jeho rekapitulaciou v Ex 20 v znacne odlisnom dejinnom poza-

11. Nevyslovis meno Hospodina, svojho Boha, nadarmo, lebo Hospodin nenechd bez trestu toho,
kto nadarmo vyslovi jeho meno. 12. Zachovdvaj deri sobotného odpocinku, aby si ho svitil, ako ti
prikdzal Hospodin, tvoj Boh! 13. Sest dni budes pracovat a konat vietku svoju pricu. 14. Siedmy
deit je sobotny odpocinok pre Hospodina, tvojho Boha. Nebudes konat nijakii prdacu ani ty, ani
tvoj syn, ani tvoja dcéra, ani tvoj sluha, ani tvoja sliizka, ani tvoj vol, ani tvoj osol, ani tvoj ostat-
ny dobytok, ani cudzinec, ktory je v tvojich brdnach, aby si tvoj sluha i tvoja sliizka odpocinuli
ako ty. 15. Pamiitaj, Ze si bol otrokom v Egypte a Ze ta Hospodin, tvoj Boh, odtial vyviedol moc-
nou rukou a vystretym ramenom. Preto ti Hospodin, tvoj Boh, prikizal zachovdvat deti sobotného
odpocinku. 16. Cti svojho otca a svoju matku, ako ti prikdzal Hospodin, tvoj Boh, aby si dlho Zil
a dobre sa ti vodilo v krajine, ktorii ti ddva Hospodin, tvoj Boh! 17. Nezabijes! 18. Nescudzol oZis!
19. Nepokradnes! 20. Nevyslovis falosné svedectvo proti svojmu bliznemu! 21. Nebudes Ziadosti-
vo tiiZit po manzelke svojho blizneho, ani nezatiizis po dome svojho blizneho, ani po jeho poli, ani
po jeho sluhovi, ani po jeho sliizke, ani po jeho volovi, ani po jeho oslovi, ani po nicom, ¢o patri
tvojmu bliznemu!
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di. UZ nejde o Jahveho re¢ ako v Dekalogu Ex 20, ale z kontextu vyply-
va, 7e tu ide o MojZiSovu instrukciu pre pristup k Desatoru (BENES 2008,
s. 32) .V pouceniach sa vyzdvihuje, ako je potrebné s Desatorom zaob-
chadzat. Texty Ex 24,12; Dt 4,10.14; 5,31; 6,1 vykazuja snahu o uchope-
nie a ucenie sa slovam Jahveho a Ze je potrebné vyvarovat sa divackemu
pristupu k slovam Desatora. Aj z tohto dovodu je v texte Dt 5,1 v tivode
Desatora uvedena formuldcia Sema Jisrael /Cuj Izrael/. Tiez aj v Dt 6,4 je
uvedena tato formuldcia, pricom vyznanie v texte Dt 6,4-9 je vyznanim
viery Izraela. Formulacia sema Jisrael sa nachadza vylucne v knihe Deute-
ronomium a to v textoch Dt 4,1; 5,10; 6,4; 9,1; 20,3. Objavuje sa tu otazka
spojitosti Desatora v Dt 5 s textom Dt 6,4-9'. Obidva texty totiz obsahuju
vyzvu Sema Jisrael, to, ¢o ma byt vyhlasené, je potrebné aj vypocut’ si,
texty Dt 5,1 // 6,4. V Desatore aj vo vyznani badat formulu sebazjavenia, kde
Jahve predstavuje seba samého. Obidva texty si MojziSovou recou.
Desatoro aj vyznania si formulované ako prikizania a nariadenia. Texty
su zaroven aj textami do budiceho veku, do novej zaslibenej zeme,
ktortt daroval Jahve svojmu I'udu Dt 5,31.33 // Dt 6,1. To, ze Dekaldg
v Ex 20 je kontextovo umiestneny v tzv. Sinajkej perikope?, nie je nahod-
né. V Ex 19 dochadza k teofinii na hore Sinaj. Po zjaveni Jahveho sa v Ex
19,4 odvolava na to, Ze vyviedol [ud z Egypta. Dalej sa v Ex 19,5-6 Jahve
dovolava Izraelu ako k svojmu zvldstnemu majetku a tato pozicia Izraela
ma byt podmienena ,poctivanim na jeho hlas*® a , dodrziavanim jeho zmlu-
vy”. Podla staroorientalnych predstav nebolo mozné vstupit do spolo-
¢enstva s Bohom bez toho, aby na seba ¢lovek neprevzal urcité zavazky.

1 Pocuj, Izrael, Hospodin je nds Boh, Hospodin jediny. 5. Milovat' budes Hospodina, svojho Boha,
celym srdcom, celou dusou a celou silou. 6. Tieto slovd, ktoré ti dnes prikazujem, budes mat na
srdci. 7. Budes ich vstepovat’ svojim synom a budes o nich hovorit, & budes sediet vo svojom do-
me, Ci pojdes po ceste, ¢i budes lihat alebo vstdvat. 8. PriviaZes si ich na ruku ako znamenie
a budes ich mat ako pripomienku na cele medzi ocami. 9. Napises ich na veraje svojho domu a na
svoje brdny.

2 Ide o rozsiahlu stat, o opis udalosti okolo hory Sinaj. V Sinajskej perikope badat pramen-
né vrstvy E,J a hlavne P. Hlavnou témou Perikopy je tzv. Kniha zmluvy Ex 20,22-23,33,
ktord je akoby samostatnou castou tradicie. Kniha zmluvy bola spojena a literarne zacle-
nena do Sinajskej perikopy druhotne. Za pramenné vrstvy kilazského kédexu sa oznacu-
ju tieto state Ex 19,1-2a; 24,15b-31-18a; 34,29-40,38. Zvysok sa miesa s tradiciouJa E.

3 Pozri Dt 6,4-9 ,,Sema Jisrael”.
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Vyvolenost 1zraela je teda nielen na zdklade spasonosného ¢inu Jahveho,
ale je aj podmienend dodrzovanim zdvizkov Zmluvy.

V Pentateuchu mame aj iné normativne nariadenia pripominajtice
svojimi zdkazmi a prikazmi Dekal6g. Ide najma o tieto nariadenia: Dva-
nast prikazov a zdkazov v Lv 19,13-18 kde je citit socidlny doraz a tzv.
Sichemsky dodekalog v Dt 27,15nn2 ktory obsahuje archaické kliatby. Suvis-
lost s Dekaldgom je najmé vo versoch 15, kde je kliatba proti cloveku,
ktory si zhotovi modlu ama stvis s Dekalogom Ex 204. A aj vers 24
obsahuje kliatbu proti ¢loveku, ktory zabije svojho blizneho a ma savis
s Dekalégom Ex 20,13. Liturgické odpovede celého Tudu vo formulke
amen su podmienené spracovanim deuteronomistickej teoldgie (BANDY
2003 a), s. 55).
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VICTOKU ®OPMUPOBAHM S XPUCTVIAHCKOM
DKOHOMUYECKOW AOKTPUHBI

npog. Orez Cocxu, PhD.

AHHOTaMIs

B craTpe paccMaTpmBarOTCs BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIE C BO3HMKHOBe-
H1eM, GOpPMMpPOBaHNEM ¥ Pa3BUTHMEM XPUCTMAHCKOI HKOHOMMUYECKOI
AOKTPMHBL PacKpbIThl OCHOBHBIE MCTOKM €€ IIOSIBACHUs, II0Ka3aHbI
NPUYMHBI BO3HUKHOBEHUs XPUCTUAHCKOM DKOHOMUYECKOM JAOKTPUHBI
HaumHas co BpeMeH BeTxoro 3aBeTa M ¢ MOMeHTa CO3JaHUs 4eAOBeKa
BeespimmuM. OOocHOBaHaA IIpsIMasl CBsA3b DKOHOMUYECKON AOKTPVHEI
Je10BevecKoro coodmmecTsa ¢ BeeBbmHmM. B ctaThe pacKpwIT reHesvic
CTPYKTyPUPOBaHMUS HKOHOMUKO-XO3AMCTBEHHOM JAesITeABHOCTU YeaA0-
BeyecTBa M pasjeleHUs DKOHOMUYECKON JAOKTPUHBI 4YeA0BeY4ecKOIO
ob1mlecTBa Ha ABe MPOTMBOIIOAOKHBIE aHTAaTOHUCTIYECKNE CTPYKTYPEIL.
AHaAU3UPYIOTCsA XapaKTepHble IpPM3HAKM, 4YepThl UM TEHOMBI COBO-
KyIIHOJ ®KOHOMITYe CKO1 AOKTPMHEI YeA0Bedeckoro obrrectsa. C 0AHOT
CTOpOHBI, OHa IeAOCTHa, a, C APYIOM, KadecTBeHHO pPa3HOpPOAHA.
MormHermein e€ 4YacThi0 eCTh He3bl0aeMast Boskbs DKOHOMMYeCcKast
AOKTpMHa, KpeaTMBHas IIO CBOEMY XapakKTepy I co3ujaTeabHasl, HO
Take (QPYHKIIMOHMPYET IIePMaHEHTHO aHTUOOXKbS HKOHOMIYECKas
AOKTpMHA, ®HTPOIIMIHAA I pa3pylIuTeAbHas IIO CBOEMY IeHe3NCy
U AeVICTBUIO. ABTOp pacKpBIBaeT aIll0AO0TMIO IIepMaHeHTHOTO (PYHKINO-
HUPOBaHUs JAAHHBIX AHTAaTOHMCTUYECKMX BDKOHOMMYECKMX AOKTPUH
yea0Beyeckoro conuyma. IlokasbiBaeT, 4To, He CMOTpPsA Ha pa3BUTHE
NPOU3BOAUTEABHBIX CUA U IPOU3BOACTBEHHBIX OTHOIIIEHUII Ha BCEeM
HNpOTsKeHNsT PYHKIMOHVMPOBaHs Ye0BedecTBa U CO3AaHHOM AI0ABMIU
DKOHOMUKIU JeJeHue Ha JABe aHTOTOHMUCTUYeCKUEe DKOHOMNIYECKVe
AOKTPMHBI, COXpaHseTCs Ha BcexX dTalax CyIecTBOBaHMs 4e10Be4eCKOTO
obmectBa. AaAs1 AeMOHCTpanuM JAHHOTO IIpollecca MCIOAb3YeTCs
CKBO3HOJ BPEeMEHHON IIOAXOJ: PeTPOCIIeKTUBa, TeKyIUil IIePUOA
U TIepCreKkTuBa. ABTOp pacKpblBaeT IPUYMHEBI, II04 BO3AENCTBUEM
KOTOpBIX DOXXBsI ®KOHOMmUECKass JAOKTPMHA TpaHCPOPMUPYETCs
B XPUCTUAHCKYI0 DKOHOMMYECKYIO JAOKTPMHY IIOCAe IpUXOJa B MUP
Cracureas ueaosevectsa Vmcyca Xpucra. IlokaspiBaeT raaBHBIE
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DAE€MEHTBl XPUCTMAHCKOM HKOHOMMYECKON AOKTPMHBI BO BpeMeHa
paHHero xpuctuaHcTBa. VlccaeayeT raaBHBIE OTAMYUA — MeXAy
XPUCTUAHCKOJ DKOHOMMYECKOM AOKTpMHOM, boxkpelt AOKTpmHOI
AaHHOW TepBbIM A0AaM Agamy u Epe, m KoTopas coxpaHsaach
1 (PYHKIIMOHNMpPOBaJa Ha IPOTSIKEHUHM BCETO BPeMEHHOTO KOHTMHMYyMa
CYIIIeCTBOBaHMSI 4eAO0BeYyecTBa, KaK B JOIOTOIHBIN, TaK UM B IIOCAe-
NOTOIHBINA Nepuo. AHaAU3MPYeT CyThb aHTaroHM3Ma MeXXAy boskbeit
XPUCTUAHCKOM DKOHOMUYECKON AOKTPUHOM U aHTUDOXKbe i KaHUTCKOM
HDKOHOMIYECKOI AOKTPUHOM, KOTOpas (PYHKIIMOHMPOBala B SI3EIYIECKIIX
U OTKPBITO AEMOHMYECKMX TOCyJapCTBaX M cooOIrecTsax. B craTsu
JAeJaeTcsl BBIBOJ, YTO YeAOBeUeCKMII COIMyM MOJKeT ce0s COXpaHUTb
TOABKO B YCAOBMSIX Pa3BUTHS XPUCTHAHCKOM HKOHOMUYECKOM AOKTPU-
HBI, KOTOpas eAVMHCTBeHHasI CO34aeT AAsl 4e/l10BedecKOro CooOImecTsa
B II€A0M U AAsl KaXKAOTO 4e/0BeYecKOro MHAUBUAYYMa B OTAEABHOCTU
O0OBEKTMBHYIO BO3MOJKHOCTh MATM IO IyTu oOpeteHusa llapcrsa
boxwvero m coxpaHeHmsa ce0s HOCAeAOBAaTEABHBIM XPUCTMAHMHOM.
VimeHHO XpucTHaHCKast 9KOHOMMYeCKasl AOKTpMHa OPTaHMYHO BhIpacTa-
eT n3 boxpelr O1OAeTICKOI DKOHOMUYECKON JAOKTPUHEI HPOAOAXKAeT
Boxpio Tpaaumuio KpeaTHBHOTO Pa3BUTHS deAOBeKa U 4e10Bed4ecKOIo
ob1mlecTBa 11 HAIlOAHsET ee HOBBIM COJep KaHMEM, KOTOpOe Jad 4Jeo-
BevecTBy VMucyc Xpucroc mpuieAnmii B Halll TPeXOBHBIN MUP U B35IB-
I Ha ce6s1 rpexy ye 10BevyecKoro ConyMa.

XpuctmaHcKast AOKTpMHaA I100aAbHAsl M LIeAOCTHa, PV STOM OHa
COCTOWT M3 pa3HBIX CTPYKTYPHBIX D1eMeHTOB U1 (popM. MEI roBOpuM 00
HKOHOMMYECKON AOKTPUHE, KakK 00 O4HOV U3 OCHOBHBLIX D/A€MEHTOB
XpUCTUAHCKOM AOKTPMHBI. Bomnpoc BO3HMKHOBEHUsI XPUCTUAHCKONI
AOKTPMHBL, B TOM YICJAe ee DKOHOMUYECKON COCTaBASIOIIEN, M3ydaacs
C JaBHMX BpeMeH. B yacTHOCTM 3TOMy BOHIpPOCY yAeAsAM BHUMaHUeE
Otupr LlepxBu, panHme OOrocAOBEl, 3aTeM BO BpeMeHa II03JHEeTO
CpeaHeBeKOBbsl CXOJAAaCTHl, OAHMM U3 MpeACTaBUTeAell KOTOPBIX OB
®oma AxsyHCcKkML. OcobeHHO rayOOKO PasBUAM TeMy XPUCTUAHCKOIM
DKOHOMUYECKOM AOKTPMHBI B IIECTHaAllaTOM Beke I IO3JHee IIped-
ctaButean CazaMaHKCKOM MIKOAHI (yHuBepcnteT B Vicmanum). OgHaxo,
KOTJa MBI McCAeAyeM XPUCTMAHCKYIO HKOHOMUYECKYIO AOKTPUHY,
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caeayeT oOpaTUTHCS K AYXOBHBIM PeAUTMO3HBIM, b0 .aeTickiM 1cToKaM
— OTKyJ4a OHa IIOsIBILAACh.

1 DxoHOMIYeCcKasa AOKTPHMHA A4OIIOTOMHOIO Mypa

XpucTraHCKast 9KOHOMMYECKas AOKTpMHA, KaK 00IIast Ae QUHMIIA,
CBOIIMI VICTOKaMI BOCXOAWT eIle K TaKOf/I qacTu BETXOI'O 3aBETa, KakK
Kunra Beitmst. DxoHoMuueckas AOKTpUHa IOsIBIAACh Cpa3y IocAe TOro,
Kak bor co3zaa Yeaoseka u nosBuancsk Azgam u EBa, ¢ camoro Hauaaa,
KaK TOABKO 4e10Be4YeCTBO HpI/IH_IAO Ha 3€eMAI0.

«M comeopur boz uerosexa no odpasy Ceoemy, no odpasy Boxuto
COMBOPUA €20; MYKUUHY U XeHWUHY comeopur ux. ¥l daazocaosur ux boe,
u ckasar um boz: naodumeco u pasmmoxaiimeco, U HANOAHALIME 3EMATO,
u obaadatime eto, u eradvivecrmgyiime Had podamu Mmopckumu [u  Had
seepamu,] u Had nmuyamu nebecnvimu, [u HAD 6CAKUM CKOMOM, U HAOD 6Cet0
semaeto,] U HAD 6CAKUM HKUGOMHVIM, NPECMBIKAIOULUMCA 1O 3emAe», BT
1:27-28.

V>xe Bo BpeM:a usrHanus ¢ Pas, Agam u Epa moayumam mnepsble
HaCTaHOB/EHI:I, KacaIOIIye CsI DKOHOMIYECKON SKM3HU AI0AEII:

«Adamy ke cKA3AA: 34 MO, UIMO Mbl NOCAYUWAA 20A0CA XKeHbL ME0eil U eA
om depeea, 0 Komopom 4l 3anoeedair mebe, cKa3as: He ellb oM Hezo, NPOKALMA
semAs 3a mebs; co ckopOvro Oydeutv numamocs om Hee 60 6ce OHU HKUSHU
meoeti; mepHus U G0AULLl npouspacmum owa mede; u Oydeuib NUMANTLCA
110A€6010 MPAsoto; 6 Nome Auua meoezo 0ydeutb ecmv XAeb, dokoAe He 603-
BPAMULLLCS. 6 3eMAl0, U3 KOMOpoil mbl 63Am, ub0 npax mvl U 6 Npax
so3épamuuivcs» beit 3:17-19

Taxum obpasom, bor ykasaa, 4ro B pesyapTaTe COBepIIEHHOTO
rpexa PKOHOMMYECKAs! SKU3Hb AI0Aeil OyAeT COIpsIKeHa € IOCTOSHHBIM
HaHp}I)KEHHI)IM pr,ZI,OM " AVNINEHUSIMI, 4YTO 4YeA0BeYeCTBO HepMa-
HEHTHO OyJeT 03a0OYeHO ITOMCKaMM MPOIMTaHNA, KOTOPBIE B CBOIO
oqepeAb 6y,Z|,yT COHpOBO)KAaTI)C}I 3Ha4YNTe AbHbIMU YCI/I/H/I}IMI/I n TiI-
Ke AbIMU UCIIBITAHUSIMI.

T'ocnoab Aaa yea0BeKy onpee AeHHBIV aATOPUTM HKOHOMMYE CKOTO
roseJeHnsA, GpopMyay DKOHOMIYECKON >KU3HeAeATeABHOCTM. DTO He
6y,ZI,ET JeTrKasl >)KI3Hb, 9TO DKOHOMMYECKas JKM3Hb, KOTOpa}I He SIBASICTCSI
MPOCTOi AAs1 OOpeTeHMsI 4e10BeKOM MaTepMaAbHOTO OAaromoAydus.
LIEAOBEK He AO0/AKeH HOI’p}ISHyTI) B HOBCE,ZI,HEBHOI;I 9KOHOMI/I’~I€CKOI7[
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pyTHUHe, IOYUTh Ha MaTepMaAbHBIX AaBpax. Llear gesosexa gpyras, oH
AOZKeH CTapaThCsA IIpeoOpa3oBaTh CYIIECTBYIOIYIO AeICTBUTE ABHOCTD,
PV 9TOM OH AOAKEH eCTh IIA0ABI TOABKO pacTUTEABHOIO MHUpa, a He
>KIIBOTHOTO.

«W cxasar Boz: som, S dar eam ecaKyto mpasy, cerouyro cems, Kaxas
ecmb Ha 6Cell 3eMAe, U 6CAKOe 0epeso, Y Komopozo nA00 Jpesecblil, cerouyuil
cems; - eam cue Oydem 6 nuuwky; a 6cem 36epaM 3eMMHOIM, U 6CeM NIMUUAM
nebecHoiM, u ecakomy [ady,] npecmvikatouemMycs no 3emie, 6 Komopom
oywa xueas, 0ar 4 6cro seaerv mpastyro 6 nuugy. ¥l cmaro max» berr 1:29.

lTocrioap Aaa 4deaoBeKy BAacTh HaJj, SKMBBIM MHUPOM, IIOCTaBUA
JeJ0BeKa IlapeM Hag ®TuM MupoM. Takum oOpasom, YeaoBedecTsy
Borom 651210 4eTKO MpOMICAaHO HaIlpaBAeHVe DKOHOMIIECKOI AesITeb-
HOCT) I ee COCTaBASIOINe, ObL1 IOKa3aH BEKTOp ABVDKEHUS — HMKa-
KOTO MACOeJeHIs], HMKAKOIO KPOBOIPOAUTH, TOCIOACTBO dYelOBeKa
Ha/, BceMI MPON3BOAUTEABHBIMI IIPUPOAHBIMI CAaMU. 1'1aBHas 11eap
IIPOM3BOACTBEHHOI, a 3HAYMT DKOHOMMYECKOM, AesTeABHOCT! — CIIO-
CcOOCTBOBaTh Pa3MHOXKEHUIO ¥ PasBUTUIO AIOAeV, ABUTATLCA K IIO3HA-
HUIO U Tpocaasaennio I'ocrioaa bora, Eaunocynmornt Tpourisr.

JaabHeliee pa3BUTHE SKOHOMMYECKON >KM3HM HayaloCh IIOCAe
poxaenusa y Agama u EBbl ux nepsoix geteii Kamna u Aseas. Aseab
TPyAUACSI B >KMBOTHOBOAUecKoiu cdepe, a Kamx Tpyamaca B semae-
deaun. Me>xay HUMHU IPOM3OIILIO IIepBOe CTO/AKHOBEHIE, ITPOsBUB-
meecsi B popMe KOHKYPEHTHOTIO COCTSI3aHMsI, DKOHOMIYECKOTO ITPOTHU-
BocTtostHMA. KTO 10 pogy cBOeil HpOU3BOACTBEHHON JesTeABHOCTU
6a1xe K bory, maoast ubeit AesateapHOCTH 60ee yroausl Becemoryeri
Tpoune.

«Adam nosnar Eey, xeny ceoto; u ona 3auara, u podura Kauna, u cka-
sara: npuodbpera a uerosexa om Iocnoda. VM euge podura Gpama eco, Asead.
M 6vir Aserv nacmopo osey, a Kaur 6via semaederey. Cnycms HecKoAbKO
spemenu, Kaun npurec om naodos semau dap Iocnody, u Aserv makke
nputec om nepsopodHvix cmada céoezo u om myxa ux. M npusper I'ocnodv na
Asers u na dap ezo, a na Kauna u na dap ezo ne npusper. Kaun curvho
020pHUUACA, U NOHUKAO AuULe e20» BoIT 4:1-5

Uro xe cgesaa Kaum, mpomrpas SKOHOMMYECKOE COCTSI3aHVE
csoeMy Opaty? OH He mpuAyMaa HUYETO Ay4IIIero, yeM youTs ero. Ilo-
COBpeMEHHOMY DTO Ha3bIBaeTCsl «IPUMEHNA AMHAMUTHYIO KOHKYpPeH-
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LUIO», HallpaBJAEHHYIO Ha (U3NYECKOe YHUUYTOXKeHMe CBOero OIIIO-
HeHTa, KOHKypeHTa. ETo He 0CTaHOBIAO gake TO, YTO DTO ero Opar.

BoT BaM 1 IepBBIii DA@MEHT HadabIlell (pOpMMPOBATLCA MPOTU-
BOTIOA0XHOI Bory sKOHOMMYeCcKOl AOKTPMHBEI — He MOXKeIlb I1obe-
AUTH 4eCTHO — yOell KOHKypeHTa. Takum oOpasoM, Ha psgy ¢ boxveit
KpeaTUBHON HKOHOMUYECKON JOKTPUHOM CTada (pOPMUPOBATLCS aHTU-
0O0XbsI, PHTPONMIIHAS, KAMHUTCKAs DKOHOMIYECKa sl AOKTPUHA.

Taxoxe B Knure BeiTust packpriBaeTcs daApHelIas SKOHOMMIYe CKast
CHIenMAM3anus MeXXAy Hapodamu: «M 63aa cebe Aamex 0se xerol: ums
odnoti: Ada, u umsa emopoti: Luara [Ceana]. Ada podura Vaeara: on Ovia
omeu, KUusywux 6 uiampax co cmadamu. Vimsa opamy ezo Mysar: or 0via omet
6cex uzparowux Ha ycaax u ceupeiu. Lluara maxoxe pooura Tyearxauna
[Dosera], komoprii b6viA Ko6awom 6écex opyouti us medu u xeresa. Vl cecmpa
Tysarxauna Hoema». bert 4:19-22.

IlocTenenno, Mo Mepe pa3MHOXKEHMS Ye0BeYeCKOTO PoJa, CTalo
pasBUBaTECS pasdeleHue TPyaa, ero MPOAYKTLI CTAaHOBUANCH Bce Oozee
pasHooOpasHeiMu. Pazanunbie deaoBedeckye poabl CIielMaAM3UpOBa-
AUCh Ha Pa3HOPOJHBIX BUJAAX TPYAOBON JAesATeAbHOCTH, IIOSBMAAChH
HeoOXOAMMOCTE OOMEHa I1104aMU TPyJa. DTO BTOPOI KOHCHUCTEHTH bIi
DAE€MEHT Ye10BeYeCKOl DKOHOMUYECKON AOKTPUHBL.

MoxHO yTBep>K4aTh, YTO COBOKYIIHAs 1IeAOCTHAsI DKOHOMIIJeCKasl
AOKTpMHA, CAOXMBIIAsCs K epuoy Iloromna, kadeCcTBeHHO OTAMYalach
B HETaTUBHYIO, aHTUOOXBIO CTOPOHY OT TeX (PyHAaMeHTaAbHBIX VICTUH,
KOTOpHIe 4a4 bor mepBopoAHbBIM A1045M.

B aonoronnkIit nepno cpopMmUpOBaACs 11e AOCTHBI BOCIIPOU3BOA-
CTBEHHBINl IIPOLIECC, CYyINecTBOBaJO ITPOM3BOACTBO, pacIpeJaeieHne,
obmeH M moTpeO/eHNe, a TakXKe IOCIIOACTBOBaJa JacTHasl COOCTBEH-
HocTb. Beap Hoit Baagea uvactHOl cobcTBeHHOCTBIO. Takmm oOpasom,
ApPeBHIUE AI0AY y>Ke OIMCBHIBAAM VMHCTUTYI[UM, KOTOPBIE BO3HUKAU IIO
Mepe CO34aHMs MaTepMaAbHOIO HKOHOMMYECKOTO OoraTcTsa U €ro
(pYHKIMOHMPOBaHLS, ABVKEHILSI, PA3BUTILS.

Ilo Mepe HKOHOMMYECKOTO Pa3BUTHUS YeA0BEUECKOTO OOIecTsa
IIPOUCXOAMAO YCAOXKHEHMe HKOHOMUYECKON >KU3HMU, CTPYKTYpUpPO-
BaJach conmaapHas cpeda. J04KHbBI ObLAM pa3BUBATLCS PasHble (POPMEI
XO3SVCTBEHHON A@ATeABHOCTN. /Al TOTO, 4TOOBI yAOBACTBOPATL CBOU
>KI3HEHHBle ITOTpeOHOCTH, Bce Oo/ee BO3pacTalOIIue ¥ YCAOXKHSIO-
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Iecs], BO3HMKaAM M (PYHKIIMOHMPOBaAM Bce Oo/ee pasHOOOpas3HBIe
cpeActBa mmpoussoacTsa. C camoro Hayada, korda Kays n Aseab HavaaAn
TPYAUTBCS, Y HUX YKe IIOSBUAOCH pasaedeHue Tpyda. llo mepe
YCAOKHEHUs DKOHOMMYECKON >KU3HU, PasBUTUSA XO3SAVICTBEHHOWM Ae -
TEABHOCTM U XO3SIVICTBEHHBIX CBSI3€J1, IIOSIBUAVICh T€, KTO OIIMCHIBAA
1 0000Iaa SKOHOMMUYECKYIO MPaKTUKy M DMIMPUKY, OIMUpPasACh Ha
boxwsio Vctuny. Bmecte ¢ tem, u cpeau motomkos Agama mu EBbI 110
avavy Cura Haya4ach 1 OBICTPO HaOpaJda CuAy HeTaTUBHAS aHTUOOXKbS
TeHAeHIVISI ITIOCTeTIeHHOTO IIOTPY>KeHNA Ye 10BeYecKoro o0IIecTsa B Ipy-
0oe MaTepumaAbHO-BEIIECTBEHHOE TIpexXOBHOe cocTosHue. I'pexosHas
DKOHOMMYECKASI MOJEAb AOMOTOIHOTO Ye/0BedYeCTBa, KaK IO AVHIM
Cura, Tak u o anauu Kamna, npuoOpesa sSIBCTBEHHO HEKPOQPUABHBII,
caMopaspylaionuii Xxapakrep. JonoTonHas IUBUAU3ALM Hapylaa
boxpio 3amoseas O TOM, UTO AI0AM AOAXKHBI yHOTPeOASATh B IMNIILY
TOABKO PacTUTEABHBIE ITPOAYKTEIL.

K coxazenmnio, MpI He 004adaeM MOATBe p>KA€HHOM MH(OpMaIue
(x0T, MOXKeT, TaKyMe MCTOYHMKM M CYIIeCTBYIOT), KaK (PYHKLVIOHMU-
poBaza cmucreMa oOMeHa M paclpejeleHNUs B JOIOTOITHOM dYelOBe-
JecKoM OOIIecTBe, Kakoli Obli1a pMHAHCOBAsI MOJAeAb, KaK pa3BuBalach
U B KaKmx (opmax CylecTBoBalda 4acTHasl COOCTBEHHOCTb, KaK BO3-
HUKAM ¥ CYIIeCTBOBaAM IOCYAapCTBa, M KaKue OTHOIIEHUs MeXKAy
HuMn Obiam. Ho MOKHO BBICKasaTh BepCHMIO, YTO YK€ Torda Onlam
yHUBepcaabHble (POPMBI HKOHOMIYECKOTO OOMeHa, CyIIecTBoBajla
JAeHe>KHasl CHCTeMa, TocyJapcTBeHHBle oOpasosaHmsl. Ho ai0am otkao-
HUAVICh, YCUANANCH 310A€SHNS, YeA0BeK B AOTIOTOIHON Moaean ceOst
ycJepral, 4eA0BeYeCTBO BCe IAyO’Ke OTKAOHAAOCH OT bokweil mpm-
pO4bl, BOILAO B TaKOM aHTAaTOHM3M C BCeBBINMHMM, YTO MPOM3OIIIa
BceoOIast KaTacTpoda, NpuBeAIIas K paspyleHNI0 U YHUITOXKEHUIO
Je10BeYeCKOl nusmaAmsanum. Taxum oOpasoM, Oblaa YHUYTOXKeHa
AOIIOTOIIHASI DKOHOMMYECKAsT MOJEAb >KU3HEJAESTEeABHOCTU. YIILia
B HeOBITHe CYyIIecTBOBaBIIas IJ100aAbHas DKOHOMIYecKas AOKTPMHA
AOTIOTOITHOTO 4e/0BeYecKOro corjuyma. Eé paspymmenme m mcuesHo-
BeHIe ObL10 00yCAOBAEHO CO3HATeABHBIM OTTOP KEHMEM 4e/10BeYeCKIM
counyMoM boxkwero ITpomeicaa n bosxxbero Ykaaga Kusuu.

«Ho semasa pacmaurace nped Auvom Boxuum, u HANOAHUAACL 3eMAL
3A00eTHUSMU.
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M 6o33per Boz ma 3emAro, u 6om, ona pacmierna, wbo 6cAKAL NAOMDb
U36pAMUAA MY ML C601L Ha 3emAe», BerT. 6:10-11.

2 DKOHOMIYeCKas AOKTPHMHA B IOCA€HOEBOM epuoje

XapakTep SKOHOMMYECKON >KU3HEeAeATeAbHOCTM Ye/0BeyeCcKOTO
comuyMa KapAMHaABHBIM 06paszom msMmenuacs nocae Ilorona. I'ocrmoap
AaA BO3MOXKHOCTh HOIO B3ATD «Ka>ka0¥ TBapH IO Iape», U I0cAe TOTo,
Kak 3akoHunacs llotomn u a104m BEIIIAM 13 KOBYera, I'ocrioas 3aka049ma
C 4eA0Be4eCTBOM 3aBeT I IIO3BOANMA VMM YIOTPeOASITh B NIy MSICO
SKIIBOTHBIX.

«Aa cmpawamcs u 0a mpenewym 6ac 6ce 36epu 3emmuie, [u 6ecv ckom
semmotl,] u 6ce nmuior Hebecrvle, 6ce, 4MO 0BUXEMCA HA 3eMAe, U 6ce PLidbl
Mopckue: 6 6auiu pyKu omoarol oHu; 6ce Jd6UXYujeecs, 4mo xueem, oydem
6aM 68 NUULY; KAK 3eAeHb MPpasHyto 0ato 6am 6ce; MOAbKO NAOHU C Jyuiero ee, ¢
Kpo6bio ee, He eutvme» BeIT 9: 3-4.

DTO KapaAMHaABHO M3MEHNAO SKOHOMIYECKYIO MOJeab ODIIecTsa
U eT0 DKOHOMIYECKYIO AOKTPUHY. XOTs Ha4d0 OTMETUTB, UTO e1re ABeab
3aHIMA/CS pa3BeeHNeM SKMBOTHBIX, ¥ KaHUTBHI HIUKYJa He MCYEe3AN.
BmecTe ¢ TeM ocTaeTcsa He M3BECTHBIM, UTO MPOU3OIILI0 C ITOTOMKaMU
poaa Kaumna.

B Kunrax Berxoro 3apeTta yaeaseTcs MHOTO BHUMAaHUS H9KOHOMMU-
YeckKM BOIpocaM, B ItocAenoTonHbi mepuod. Ilocae Iloroma »ko-
HOMMYeCKas AOKTpVHa Hadala OypHO pa3susaThcsl. Hoil 11 ero moToMku
MOAY4YMAM HOBBIE CO3MAAaTeAbHbIe BO3MOXKHOCTU A4 DKOHOMUYECKOTO
pasBUTUS 4YeA0BeYeCcKoro coumyMa. bor gaa mm ymeHme cosaaBaTh
HOBBIE Cpe/ACTBa TPyJa U COBe PIIIeHCTBOBATD MX.

B mocaemnoronHslil nepnog Hadalach cAeAylomnas ¢asa pasBUTIL
MIPOMU3BOAUTEABHEIX CIA, KOTOpbIe SBAAIOTCSI COBOKYITHOCTBIO de/0Be-
9ecKOTo YMeHIs, CpeACcTB Tpyda M cuasl npupogsl. K coskazenmnio,
pasMHO>KuBIIMECs TOTOMKM Host caosa yrpatnan boxxweu ¥Ycrou n cra-
an GoronporusHuKaMi. IlocaenoromnHas des0BevecKas! IVBUAM3ALIV
CHOBA BIla/a B IPEXOBHYIO IIPOIIaCTh.

Hauaza ¢popmupoBaThcs II0CA€TIOTONHAST DKOHOMIYeCKas AOKTPU-
Ha. OHa pasBuBazlach B pasHBIX BMAaX, TUIax M popmax. Y IOCAeIo-
TOIIHOTO Ye/0BedeCcTBa CHOBAa CAOKUACS AOKHBIN, aHTUOOMKMIT THUII
DKOHOMIYECKOiI MoJean. /Aioan orsepran sepy B bora-Otna m craan
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IIOKAOHATLCS PasHBIM CHAaM HOPUPOAB, KOCMIYECKMM OOBeKTaM
u siBAeHVIM. OHM cO34aBaan TOpOAa-ToCyapcTsa, KOTopsle popMupo-
BaAu MOJeAb DKOHOMMYECKOTO Pa3BUTUA U D9KOHOMIYECKYIO AOKTPUHY
Ha QeTummsanuy, MaTepuaAM3aluyl STUX CIJA, Ha MAOAOIOKAOH-
Huuectse. Ilo cyTm, 4eaoBedeckas IIOCAENIOTOIHAS IIMBUAM3AIINA
IoAraAa 1o KOHTPOAb A6 MOHMYIECKNX CVA B Pa3HON VX MHKapHAaIIUIL.
Aniopeo3om aHTHOOXbero OyHTa CTald0 CTPOMUTEABCTBO BaBmaoHckoii
OarHm.

«M cxazaru onu: nocmpoum cebe z0pod u bauiito, evicomoro Jo rHebec,
u cderaem cebe UM, npexoe HexeAu pacceemcsl no AUty 6ceit semau. M couea
Tocnodv nocmompemv 20pod u Oauirio, KOmMopvle CHIPOUAU COIHLL HEAO-
seveckue. Ml cxazar I'ocnodv: 60m, 00Ut HApoo, u 00UH Y 6cex A3bIK; U 6011 IO
HAYAAYU OHU 0eAdmb, U He OMCMAHym OHU OM 1020, YN0 3A0YMAAU 0eAAMY;
cotidem Xe U cMeuaem mam A3blK UX, max 4moovl 00uH He NOHUMAA pequ
opyzo0z0. W paccesr ux Tocnode ommyda no 6ceil 3emAie; U OHU nepecmau
cmpoumbs zopod». berr. 11: 4-8.

BmecTte c TeMm mosiBMaach Apyras SKOHOMMYeCKas CHCTeMa M CO-
OTBETCTBEHHO DKOHOMIYECKasl AOKTPMHA, KOTOpas CcTada pa3BUBATHCS
IIoc/e TOro, Kak ABpaaM BOIIleA B HEIIOCpeACTBeHHEIN KOHTaKT ¢ borom-
Tsopuiom. JaHHOe cOOBITHE MPOU3OILIO, Koraa oTen Aspaama Pappa
BBIBEA C Ypa XaAJeiCKOTO B 3eMAIO XaHaaHCKYIO CBOM poJ, 00.1aAaBIIii
0oapmmMy GoraTcTBaMmM B Pa3HBIX BMAaX, TO ecThb y Pappsl, oTma
ABpaaMa, ObL1a 9acTHasI COOCTBEHHOCTh — OBIIBI, CTaja APYTVX KMBOT-
HBIX, ObLAM cAyTH, ObLAM U AeHbIU. YUTO KacaeTcsa ABpaaMa, TO Y HETO
KpoMe >keHbI Cappsl Oblaa ellle M HaAOXKHUIIA ATapb, pOAUBIIA €My
Msmanaa. To ecy yxe cymecTsoBada (PUHAHCOBO-DKOHOMMUYECKAS
3aBJMICHIMOCTH I OIIpee/eHHBIe TOBapHO-JeHe KHble oTHOIeH:I. Ilocae
TOTO, Kak ABpaaM cTaa M30paHHBIM, pOJOHaYaABHVKOM HOBOTO HapoJa
o IIpomeicay bBoxxeeMy, cTaza ¢QopMmupoBaTiCs aabTepHaTMBHA
DKOHOMIMYECKasl MOJAeAb, B OCHOBY KOTOPOI OBLAM IIOAOXKEHBI IIep-
BIYHBle NpUHIMIB BeTxoro 3aseta — He yOwmii, He yKpaAu, He
IIpe A1000AeTICTBY, He TI0>KeAall Iy>KOTo.

Takxum ob6paszoM, IapasileabHO CyIIECTBOBAaJAO ABe COLMAAbHO-
HDKOHOMIMYECKIVIe MOJAeAN ¥, COOCTBeHHO, AOKTpuHBL. OaHa PYHKUIVOHU-
poBasa Ha ocHoBaHuu boxxbero Yaoxenms, IIpomsicaa. A BTOpas
MOJeAb CTPYKTypMUpOBaAach Ha OCHOBaHMM AVIKOTO, Oe3005KHOIO AeMO-
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HIMYECKOTIO CyINeCTBOBaHM:I 9€/10BE€YE€CKOTO conmyMma. Pano nan II034HO
9TV DKOHOMUYECKNEe AOKTPVHBI BOIIANM B JK€CTKOE aHTarOHUCTMYECKOe
IIPOTNUBOCTOSHIIE. CAe,ZI,OBaTEAI)HO, CHOBa BOCCTAaHOBIAACh CUTyallLsd
XapakTepHas 445 A0IOTOIHOro Mupa. [lapaaseapHO cyIecTBOBaAO ABe
DKOHOMUYECKIe AOKTPUHEL, BoXXbs, KpeaTuBHas 1 SHTpONMIHAS, aHTH-
OOKbsI.

Wrak, MCTOKM XPUCTUAHCKOV HKOHOMMUYECKON AOKTPMHBI, KaK MBI
IIpoaHaAM3NpoBaau, KopeHsarcst B boxxeem Hacaeamn, xoTopoe ocra-
Buan Aszam u EBa cBouM moTtoMkaMm, B He3blDaeMoOi1 AKcmome daBeTa
Hos ¢ Beesbimmnm borom, B 3aBete Aspaama c Beeppimmuum EanbbiM
Tsop1uiom, B Caose bosxbeM, kotopoe Beesbmmnii bor gaa gepes Ilpo-
poka Mouces. Ho He Hago Taxke YHOycKaTb AOKTPUHA/AbHBIE
HYKOHOMIMYECKMEe YCTaHOBKM, IIOAy4YeHHEBIe OT Beesnimmero bora IIpopo-
koM anéit n ero yasenukom IIpopokom Eauceem.

BeeBbIHMIT Aaa 3HaHUSA TeM AIOAAM, KOTOpble IIpusdHaau Ero
u xuam 1o Ero 3aBetaM. ABpaaM U B 11eA0M YeA0BEYECTBO Y Ke BeAu
AKTMBHYIO DKOHOMMYECKYIO AeATeAbHOCTD. qEAOBe‘IECTBy Ha BCeX DTa-
I1ax ero CyIecTBOBaHNA Oblaa IIpUCYyIa pasHooOpas3Has U Bce Ooaee
YCAOKHAIOMAsl HYKOHOMIMYECKasT AesITeAbHOCTD. Ho wumenno qepes
Aspaama u Cappy, ¢ KOTOpeIMU Obla ya03keH 3aseT bora, BeeBnimmmii
€034a/ eBPeNICKUI HapOa,.

«M nax Aspaam na aue céoe. 5oz npodorxar 2060pumo ¢ HUM U CKA3AA:
41 - 6om 3asem Mot ¢ moboto: mul 0ydeulb 0MyoM MHOXKeCmea HAPodos, U He
Oydewv mvl OoAvULe Ha3bleambcs Aspamom, Ho Oydem mede umsa: Aepaam,
100 4 cleaaro meds omuyom MHOKecmea HAPOJOs; U 6eCoMA, 6eCOMA PACHAOKY
mebs, u npoussedy om meds HAPOObl, U Uapu npousoidym om mebds;
u nocmasato 3asem Moii mexdy Muoto u mobor0 u Mmexdy nomomkamu
meouMu nocae meds 6 podol ux, sasem 6edrvli 6 mom, umo S 6ydy Hozom
MEOUM U NOMOMKO8 WEOUX NOCAe Me0s; u Jam mede U NomomMKam Heoum
nocae meds 3eMAl0, 10 KOMOPOL Mol CHIPAHCMEYeulb, 6C10 3eMAt0 XaHaa-
cKy1o, 60 6Aadetiue éeurioe; u Oyoy um bozom», berr. 17: 3-8.

BceeBbITHMIT yIIpaBAsA eBpelicCKUM HapoAOM HampsaMylo. Boxxb:a
®KOHOMIYECKas AOKTPIUHA, AaHHas ABpaaMmy, 110 Mepe pa3BUTI eBpeli-
CKOTO HapoJa, mpuobpeTtasa Bce 0oJee CUCTeMHEBINI xapakrep. OKoH-
qaTeabHO DKOHOMMYECKasI AOKTpMHaA Ha OCHOBE boskpero ITpOMBICAa
Opl1a cpopmuposaHa depe3 Mormcess 1 ITOTOM depe3 IPOPOKOB. bria
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co3gaH bosxuit Hapod, 4epe3 KOTOpPHIN A0AXeH Obla mpuiitu Meccus,
Kak OpL10 obemano Jasuay u ero koaeny Myapr. VI On npumes, xak
NMucyc Xpucroc, boroueaosek, coeAMHUBIIMIA OAHOBpeMeHHO BoXbio
U Je0BedeCcKyIo pupody. B esperickom Hapoge Oblaa cpopmuposaHa
cucTeMa 9KOHOMMYECKON KU3HeAeATeABHOCTM M, COOTBEeTCTBEHHO,
DKOHOMMUECKas AOKTpuHa, cpopmyanposansas [Ipopokom Monceewm,
KOTOpasl He Ipotmsopedmnaa boxweit Ilpupoge. boia cossan 3akoH,
B OCHOBe KOTOpOro ae>kaau boxxbu 3amosean.

3 DKOHOMIYeCcKasa AOKTPMHA paHHero XpuCcTMaHCTBa

KapaunaabHoe m3MeHeHMe CHUCTEMBI MPOMU3OIILAO0 IIOCAe TOTO, KaK
B Mup npumea Mmcyc Xpucroc, Cem boxxuit, boroueaosex. Vucyc
Xpucroc gaa dyepes EpaHreame OCHOBHBIE IIOCTyJAaThbl, KOTOpPBIE A€IAU
B 0asuc (QyHKIMOHMpOBaHM U pasButusa Ero mocaeaosateasamu
XPUCTUAHCKON HSKOHOMMYECKON MOJEAU U COOTBeTCTBYIOIIEN AOKTPU-
HBI, 3aTeM XPUCTUAHCKOIO YeA0BeYeCKOTO COIMyMa, XPUCTUAHCKMX
rOCyAapCTB.

Kak pykoBOACTBO A4 >KU3HEAeATe ABHOCTY BCeX XPUCTMAH XPUCTU-
aHCKasl PKOHOMMYecKas AOKTPMHA B BUAe 11e AOCTHOTO yYeHIsI BO3HMKAA
nocae npuxoga Vucyca Xpucra B 3eMHO 4e A0BeYeCKMUIT MUP U CTPYK-
TypupoBadach Ha ©Oasze Epanreasckmx lctmH, Kak XpucTHMaHCKas
DKOHOMUYECKas AOKTpUHa. DKOHOMMYECKasl AOKTpUHa — BTO CUCTeMa
PasHBIX D1€MEeHTOB, ONVCHIBAIOIINX DKOHOMIYECKYIO >KI3HDb OOIIecTBa
B Pa3HBIX UIIOCTACX, IPOABACHUAX, CTPYKTYPHBIX, OpTaHM3allVIOHHbIX
¢opmax, B TEOPeTHKO-MeTOA0AOTMIECKIX akcuoMax. Ecam mbr Gepem
XPUCTHMAHCKYIO DKOHOMMYECKYIO AOKTPUHY, KOTOpasd Hadada (popmu-
poBaThcsl Ha Oase ydeHmi1 Vmcyca Xpucra, TO OCHOBHBIM IIOAXOAOM
OBLAO TO, YTO XPHUCTHAaHE B CBOeJ IIOBCeJHEBHOM >KM3HU JO/KHEI
PYKOBOACTBOBAThCSI CaMOOTpaHMYeHeM 1 0aJaHCOM MHTepecos. 1 aas-
HOII 11e4BI0 A1000TO XpVCTHAHMHA SIBAAETCSI OOpeTeHVe BeUHO JKU3HN,
COBEPIIIEHCTBOBaHNEe COOCTBEHHOIO Ayxa Ha OCHOBaHMM EBaHTe AbCKIIX
Mctun. B 3TOM MaTepmaabHOM MMpe MBI CTPaHHUMKM M HaIlleli KO-
HEYHOI IIeAbI0 sABAseTcs BoicMIA bosxpuit Mup. Bes nama Tekymas
SKI3HD, DKOHOMIMYECKas JeATeABHOCTh JOAXKHa OBITh IIOJYMHEHa
peaausanymu boxxwero Ilpompicaa. EcTecTBeHHO, 4YTO XpUCTHMaHCKasd
DKOHOMIMYecKasl JAOKTpMHA JOAXKHA CIIOCOOCTBOBATh AOCTVDKEHMIO
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TeHepaAbHOM IleAW. B cBs3u ¢ ®TMM BO3HUKaeT MHOTO BOIIPOCOB,
KaCcaloIMXCsl XapaKTepa M BUAOB COOCTBEHHOCTHU, KOTOpas SBASETCS
CTeP>KHEBOM CTpaTerMyecKol OCHOBOM Bcell AOKTpMHEL. Ecam geaosek
— XpUCTMaHUH, U ero Leab — JAoCcTudb boxxwero Mupa, To Ha Gase
KaKOro BUJa COOCTBEHHOCTM OH MOXKET BTy LleAb Peaan3oBaTh?

Ilocae Toro, xax Mucyc Xpucroc craa HpoOIoBeAOBaTh >KMBOE
Epanreame Havaza CTPYyKTYpMPOBAThCA XPUCTUAHCKas AOKTPUHA Ha
Oaze Ero Beunoro CaoBa, m ee BakHasd 4YaCTb — XPUCTHaAHCKas
®KoHOMIYecKast AokTpuHa. Korga Vmcyc Xpuctoc mpumea B mup,
0o0IecTBO y>ke CTad0 >KecTKo uepapxuueckum. boia mepmog cy-
IIIeCTBOBAHMS MOIIHBIX SI3BIYECKMX A@MOHMYecKMx mmmepuii. Mucyc
Ipuinea B 4eAOBEUECKMII COLIMYM, Tae CYIeCcTBOBaJa MOITHeIIIasl
B Mupe Pumckas ummepust ¢ yXe PpasBUTON MOJAEABIO YacTHOU
COOCTBEHHOCTH, >KeCTKOIl MepapXuell, pasJeleHreM Ha OeJHBIX U 0O-
raTeIx, paboB U TOCII04-paboBaajeablieB. B paMkax 9TOi IMBUAM3AITII
(pyHKIMOHMpPOBaJda MOJEAb OCTATKOB eBPeiCKOTO TOCyJapcTsa B BUJE
Nyaen. K sToMy Bpemenu lspamap Kak LeA0CTHOE eBpelicKoe TocCy-
AapcTBo pacrnaacst Ha Ase yactu — Camapuio u Myaero. Mspanabckui
Hapoga, xwuBumit B Camapum, rae IMNpPOXMBAAO AeBATh KOJeH, Obla
YHUUTOXeH, MocKoAbKy Hapu Camapum M MX IOAJaHHBIE OTHAAU OT
bora. Ocrazcst aumis 0CKOAOK eBPelickoTo TocyJapcrsa B Buge Vyaen,
rAe Ay xoaeHa Vlyasl, oTkyda 6514 Jasua, 1 Beanamnna.

Ilocae mpmxoga Mucyca Xpucra navasa ¢$popMmUpOBaTECS HOBas
AOKTpMHa OBITHUS YeA0BeUeCKOl HMUBMAM3AIUU. DTa AOKTpUHA POpMI-
poBajzachk Kak XpucTuaHckas AokTpuHa. OHa OblLia co3gaHa Ha 3arlo-
Beasx, yaoxeHusx Mucyca Xpucra. Hawaza Oypno passusarbcs ee
DKOHOMMYECKasl UIocTach. /45 XPUCTUMAHCKOW JAOKTPUHBI PaHHUX
XPUCTUAHCKUX BpeMeH OBLIO XapaKTepHO TO, YTO OHa IipearioJaraja
MepapXnYecKyo COIiaabHO-9KOHOMUYECKYIO CTPYKTypy. Mepapxus ne
OnL1a oTMeHeHa. B mocaanmsx anocroaos, ocobenHo y IlepsosepxoBHO-
ro Anocroaa Ilasaa, roBopurcsi, 4TO HeAb3s pa3pyIIaTh CO3JaBIINMIICS
yKAaa U CTPYKTYpy ueaosedeckoro conuyma. Kaxarnit 4043xeH peaan-
30BBIBATh Ce0s1 KaK XPUCTUAHNH, OCTaBasCh B TOM CTaTyce, B KOTOPOM OH
poanacst u xuseT. B ToM uumcae roBopmaoch O TOM, 4TO eCThb paOsl,
a ectpb rocroga. EcTb Te, KOTOpEIe TOPIYIOT, KOTOphle OOpabaThIBaioT
3eMAI0, KOTOpble YIIPaBASIOT M KOTOphle BOWIOT. Ho kTOo Beerga ocyx-
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AaACsI B XpI/ICTI/IaHCTBe — Te, KOTOpI)Ie HEe3aKOHHO HpI/ICBaI/IBaZH/I ‘Iy>KOI7[
TPyA, €r0 pe3yaAbTaThl M CO3JaHHBIN HPOAYKT. B xpuctmaHckoit »ko-
HOMI/I‘IECKOI;I ,ZI,OKTpI/IHe BCeraa ocy>1<4a/u/[c1) MI)ITapI/I, pOCTOBH_U/IKI/I
u TOprosubl-«Oapeiru». B Esanreann sromy yaeasercs ocoboe BHUMAa-
HIUE.

«M eomér Mucyc 6 xpam Bboxuil u 6bizHAA 6cex npooarowux U noKy-
naowux 6 Xpame, U ONPOKUHYA CIMOALL MEHOSULUKOE U CKAMbU NPO0atoujux
201y 0eil, U 2060pUA uM: Hanucaro, — dom Moti domom morumst Hapeuémces;
a 61 COeAAAU €20 6eptmenom pasootitiukos», M. 21: 12-13.

Heckoapko pas Mucyc Xpuctoc oOpamiaeT B XpUCTUAHCKYIO BEPY
uMeHHO MbITapeir. On GepeT ceOe B y9eHUKU MbITaps /leBusi, KOTOPbIA
cTaa Bnocae AcTBum EBanre auicrom Matseem:

«[Tocae cezo Mucyc viuier u ysuder mvimaps, umerem eusl, cuoauyezo
y cOopa nowAun, u zosopum emy: caedyii 3a Muoto. M o, ocmasus 6cé, scmaa
u nocaedosar 3a Hum. W cderar 0asn Hezo Aesuii 8 dome céoem 0OoAbuloe
youierue; u mam ObIA0 MHOXECE0 muimapetl u dpyaux, Komopble 603Aexaru
¢ Humu» k. 5:27-29.

Taxoxe B EBanreammu or /lykm HpuUBOAUTCS UCTOPUA O MEITape
3akxee:

«M eom, mexmo, umerem 3axxeil, HALAAGHUK MbUIMApeil U UeA06EK
Oozamotii, uckar sudemo Mucyca, kmo OH, HO He MOZ 30 HAPOOOM, NOTMOMY
umo mar OviA pocmom, u, 3a0exas eéneped, 63Ae3 HA CMOKOSHULY, 4rmo0bl
yeudemv Ezo, nomomy umo Emy nadaexaro npoxodums mumo Hee. Mucyc,
K020a NpULLeA HA MO MECHO, 63ZAIHYE, Yeudea ex0 u ckazar emy: 3axxeil!
cotidu cxopee, 100 cez00ts Hadooro Mre Ovimv y meds 6 dome». /K. 19:2-5.

3akxell MeHsSeT CBOe BOCIPUATUE DKOHOMUYECKOV SKU3HM, OH
TOBOPUT:

«3axxeii xe, cmas, ckazar Tocnody: I'ocnodu! norosuny umerus moezo 4
0MmoaM HUULUM, U, CAU K020 tem 00uder, 6030am suemeepo». k. 19:8.

Taxum oOpasoM, 3akxeit TpaHCPOPMUPYETCs B XPUCTHUAHMHA U Me-
HsIeT DKOHOMIYECKUe HpI/lHLU/IHI)I CBOEI;I JKI3HeAes1Te AbHOCTU. TaKOE
HpOI/ICXOAI/IT CO BCeMU COCAOBVIAIMUM U AXOABMIU, KOTOpI)Ie Ha4YVHAIOT
BepoBath B Vncyca Xpucra, kak CriHa bosxpero, Meccmio, puire amrero
CITIaCT! 4YeA0Be4YeCTBO, BBIBECTU €TI0 W3 rpexa, AaTh EMy IIMaHC Ha
CIIaceHIe, aTh €My KV3Hb BEUHYIO Yepe3 IOKasHIE.
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C apyroil CTOPOHEI, MBI BUAVM, 9TO Aa’kKe M3OpaHHbBIE MOIYT YXO-
AUTHb C boskpero HyTI/I " CTaHOBUTBCS CAYKUTEASIMII MaMOHBI,
Hanpumep, Kak Myaa Vckapuor, npeaas Mucyca Xpucra 3a cymmy B 30
CPE6PEHI/IKOB, UA€T INOAy4YNTb 3a DTO IIpeAaTeAbCTBO OT CI/IHe,ZI,pI/IOHa
Aenprn. To ech mobexxkzaeT HeyAep>KMMas XXaXkJa JeHeT, IIPeCTyIIHOIO
oDoralleHMs CAy>XKeH/e MaMOHe, KOrda Y4YeHUK IIPOoJaeT 3a ACHBIU
csoero Yumrteast. Takmm oOpasom, Bcerda CyIecTByeT aAbTepHATUB-
HOCTb IapaATIM DKOHOMIYeCKNX AOKTpMH. C OAHOI CTOPOHEI, KaK MBI
IIOKa3aAam, IIepMaHEeHTHO (l)yHKLU/IOHI/IpOBaAa " YCAOXKHIAAaCh, CTPYKTY-
pupoBaJach SKOHOMMYECKas MOJeAb M COOTBeTCTBEHHO JOKTpVHA
aHTHOO0XBEero, 6orobopueckoro mupa. C gpyroi CTOpOHBHI, AeJiCTBOBaJa
BO BCe BpeMeHa M IpoOmBasa cebe AOPOIYy B JKM3Hb DKOHOMMYECKAS
MOJeAb U AOKTPUHA, LEABI KOTOPOU OBLA0 cayxeHye Bcespimnemy
T'ociogy bory. Ksunrtecenmuio gannoro ¢geHoMeHa cpopMyauposal
nam Crnacureas Mucyc Xpuctoc, packpusimii Tak e€: «boxxme — Bory,
KecapeBo — KecapIio».

«M nocoiaarom x Hemy yuenuxos ceoux c upoouanamu, 2060ps:
Yaumeao! mot 3naem, umo Tor cnpasedaus, u ucmunmo nymu boxuro yuuulo,
U He 3a00munLbes 00 yeoxdeHuu Komy-Aubo, u00 He CMOMPULULL HU HA KAKOe
Auye; umax cxaxu nam: xkax Tebe xaxemca? 1O360AUMEADHO AU 0AGAMD
nodamov xecapio, uiu wem? Ho Mucyc, 6uds Ayxascmeo ux, ckasar: umo
uckywaeme Mens, Auvemepti? nokaxume Mue Mmonemy, Komoporo
naamumcs nodamo. Onu npunecau Emy dunapuii. V1 zo60pum um: uve amo
usoopaxerue u nadnuco? I'osopam Emy: xecapesol. Tozda zosopum um: umax
omdasatime kecapeso Kecapto, a boxue bozy», M. 22:16-21.

NMucyc Xpucroc agaa cOBpeMEHHON YeA0BeYeCKON IIMBUAM3AIIAN
aKCHOMaTIJecKoe OIpe/e eHNe DKOHOMIIECKOi AOKTpUHEL [Tockoan-
Ky 41041 >KMBYT B MaTeplaabHOM MIIpe, TO Yy HUX 6y,ZI,ET DKOHOMI-
qyeckast (l)I/IHaHCOBa}I MaTepnadbHasl COCTaBASIONMIAsl >KU3HEeACATeAb-
Hoctu. Ho Te, kTO mpuummaer bora, 404>KHBI HOAYMHUTEL BCIO CBOIO
(l)I/IHaHCOBO-SKOHOMI/I‘IECKyIO JKII3He AeATe AbHOCTb O6PETEHI/IIO BLICIIIETO
04ara. DKoHOMUYECKas XU3Hb AO/AXKHA CAYXXUTh OeCCMEePTHOU AyIlie.
OurHaHCOBO-DKOHOMIYECKasl >KM3Hb 4Je/10BeKa, KaK CTpaHHIKa B DTOM
MHpe, A0AKHA CAY>KUTH TOMY, YTOOBI 4e10BeKY, KOraa OH IMPUXOAUT Ha
CyA Boxxpuit, 06110 TaM 4eM OTYUTATLECSA. A OTUUTATHCS MOKHO TOALKO
BEpOIl, MOANUTBOIA, 406prMI/I AeaaMu, AI000BbIO. TOABKO STUM MOXKHO
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3acAy>XMUTb BeyHOe criaceHne. Vncyc Xpucroc mokasaa, 4to puHAHCOBO-
DYKOHOMMYECKasA >KM3Hb YeA0BeKa A0A>KHa OBITH IIogUrMHeHa AOCTVI>Ke-
HUIO 4Ye/J0BEKOM BEICIIEN IleAlr, a He Hao6op0T. Heapssa cayxutsb
OJHOBPEMEHHO ABYM rocrnodaMm — u bory, u mamone, aeaasn 0oraTcTBO
BEICIIIE A 1IeAbIO >KVM3HU Ye10BeKa.

«M cxazar um npumuy: y 001020 0602armoz0 4eroseka OblA XopouLuil Ypo-
Kail 6 noAe; U OH paccyx0ar aam ¢ coboto: umo mie deramv? Hekyda MHe
cobpamo nA0dos moux? Vl ckasar: 60m 4mo cOeAAt0: CAOMA10 KUMHULbL MOU
u nocmpoto orvuiue, u codepy myda eco xAed Moti u 6ce Jo0po Moe, U CKaxy
oyuie moeil: dywal mrozo dobpa Aexum y mebsa Ha MHozue 200bl: NOKOULCA,
eutv, neii, éeceaucv. Ho boz ckaszar emy: desymiviii! ¢ cuto Houv dyuLy meoro
6o3bmym y meds; Komy e docmaremcs mo, umo mul 3azomosur? Tax
[6visaem c mem], xmo cobupaem cokposuuia 0A cebs, a e 6 boaa bozameem»,
k. 12:16-21.

Taxoxe Mucyc Xpucrtoc nokasaa HaMm TpeTUii B SKOHOMUYIECKOM
>KI3He e ATe ABHOCTM dYeAoBedeckoro conuyma. Jo Ero mpuxoaa cy-
II[eCTBOBAAO ABa BUAA, NepBLIi 6asnpoBaacs Ha MCIOAb30BaHNUU ITyO-
AVYHON (1)0pr1 COOCTBEHHOCT, KOTOpas COCTOs14a U3 ABYX II0ABUAOB
— TroCyJapCTBeHHas COOCTBEHHOCTL (MMIIepCKasi) M KOMMYHa/bHas
COOCTBeHHOCTDh (CODCTBEHHOCTh TOPOJAOB). B ocHoBe BrOoporo Bmaa ae-
>KaJa JaCTHasl COOCTBEHHOCTh, 9TO COOCTBEHHOCTh OOTaThIX, HAIIpMUMep,
natpunues B Pumckoil mMmepun, B ToM umucae B lyaee. VImeHnHo
XpI/ICTOC Aaa AI0ASIM AASl CIIaCeHVsI XPUCTUAHCKYIO AOKTPpUHY, B TOM
q1cae XpUCTUAaHCKYI0 DKOHOMMYECKYIO AOKTPUHY. Hosrim D1€MEHTOM,
NPUCYIIUM XPUCTUAHCKOV DKOHOMUYECKON AOKTPUHE, ee (1)yHKLU/Io—
Ha/AbHOJ YacThIO CTAJAO IIOsIBAE€HNMEe OOINMHHONM COOCTBEHHOCTM, KOTAa
XPUCTHUAHCKIE OOIIIMHEBI rnepeman K Co3aaHuio 00IIeT KOAAeKTUBHO
COOCTBeHHOCTN. XPUCTMAHCKME OOINMHBI AAS CBOEM >KM3HeJesTeAb-
HOCTU CTaAl aKyMMyAMpPOBaTb U MCIIOAB30BaThb COEAVMHEHHBIE DKOHO-
MU4IeCcKre pecypchl. 3,ZI,ECI) Ba’KHBIM SIBASIETCSI TO, YTO B XPUCTMAHCKMX
oOIIMHAX IOSIBUAOCH pasdjeleHNe COIMAABHO-DKOHOMMYECKNX (PYHK-
umii. TosBuancs mpomnoseyiomne XpucTuaHckoe yaeHre. CHadaza X
POAb WCIIOAHAAM aIIOCTOABIL. Te, KTO IIpoIriosejoBas, HE IBASIAVICH
paboTHMKaMI, OHM He 3aHMMAaAUCh DKOHOMIYECKON ¥ (PMHAHCOBOI
AesATe AbHOCTBIO. Mx CAy>XeHIe COCTOsA0 B ITPOIIOBE A0BaHNIL CaoBa
Boxwero.
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«Cos6a6 e 06eraduamo, 0ar CUAY U 6AACHb HAD 6cemu Decamu U 6pa-
ueeamo om 00Ae3Hell,u NOCAAA ux nponosedvisamo Llapcmeue boxue u ucie-
Admo boAvHbix. M ckasar um: Huuezo He Oepume Ha dopozy: HU nOCOXA, HU
cymul, Hu xAeba, Hu cepebpa, u He umeiime 1o 0ee 00exdvy, U 6 KAKOH JoMm
6otideme, MaAM OCMAGALMECy U OMMYIA OMNPAGAALimech 6 nymbv. A ecau 20e
He NPUMYM 6ac, M0, 6bIX00S U3 111020 20p00A, OMPCUIE U NPAX OM HOZ 6AULUX
60 CeUemeAbcmeo Ha Hux», K. 9: 1-5.

Taxnum obpasom, Mncyc Xpucroc gaa HOBYIO popMY OpTaHMU3aAIUN
XpUCTMAaH — OOIIMHY, OCHOBaHHYIO Ha KOAJAEKTUBHOV COOCTBEHHOCTH,
HO B KOTOPOIl He yTpaumBalach NepCOHMPUKANNI ANMIHON COOCTBEH-
HOCTU U BKJAaA Kaxaoro. Uepes obmuHy cTasa ¢pOpMMPOBATHCS
Llepxosp VMucyca Xpucra B MaTepuaabHOM MMpe. AIIOCTOABI CTaBUAU
PYKOBOAUTe €11 MECTHBIX OOIIIH, KOTOpble HayaAy HacCTaBAATDh Y/J€HOB
AOKa/ZbHBIX OOIIMH XPWUCTMAHCKON >KM3HeJesTe AbHOCTH. OOImMHBI
(PYHKIIMOHMPOBAAN KaK COAMAApPHBIE MOAeAU DKOHOMMYIECKON KU3HN,
TAe pasHble YAeHBl OOIIMHEI BBITOAHAAM pasdHble PpyHKmym. Coumym
XpUCTHMAH cOoJep>Kaad IMPOIOBeAHMKOB, cayxkurteaein boxeux. OgHaxo
Ba’keH P:AJ4, OCHOBHBIX IPMHIIMIIOB, HPUCYIINX XPUCTUAHCKON DKOHO-
MIYeCKOM AOKTPUHE:

IostBracst HOBBIN B COOCTBEHHOCTU — OOMmHHBIN. KoasexkTus-
HBII, TIO CYTH, BO3HMK KOOTIe paTUBHBI BIA COOCTBEHHOCTI.

ITy6amyaHas v 9acTHas1 COOCTBEHHOCTD ITPOAOA>KAAN Pa3BUBaTECS;

Aenexwuasi 1 PUHAHCOBAs CUCTeMa aKTUBHO (PYHKIIMOHUPOBAAM,
npnobpeanu Bce 00Jee CA0XKHYIO U TAYDOKOYPOBHEBYIO CTPYKTYPY;

Buapl ®KOHOMIMYECKOI JesITeABHOCTH, KOTOpble CTPYKTypMpOBa-
Anch Ha Oase BOCIIPOM3BOACTBEHHOIO ITpollecca, OBICTPO MHOXKIAVCH
U yCAOXHAAUCE (Pasbl MPOM3BOACTBa, paclpeleleHns, oOMeHa U IIO-
TpeGaeHMs1). DTU BUABL AeATeABHOCTM HaOmpaam Bce OoAbIelt
AVHAMUKI U Pa3BUTISL;

Bo3unkAM 6aHKM U IIOCTEIICHHO CAO0XKIAACh OAHKOBCKASI CUCTEMA;

PassuBazocs pasdeszeHme Tpyda, IIOCTEIIEHHO IIpeoJo/eBIIee
HallOHA/bHBIe paMKI I CTaBIlIee Me>XAyHapOAHBIM.

BeiBOABI
McToku XpUCTHMAHCKOM HKOHOMUYECKON AOKTPUHBI BO3HUKAU
U CTPYKTYpUPOBaAMCh Ha OCHOBE HKOHOMMYECKMX AOKTPMH TOM 4acTu
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4ye 10BeyecKoro colyMa, KOTophele elle co BpeMeH Agama u EBpl, a 3a-
TeM TOM YacTM JOTOTOIIHOTO MMpa, KoTopas Oblaa cssasaHa ¢ Curom,
nocaenoTonHeix Bpemen Hosi, nepuoga cranosaenus boxwueit goxrpu-
HBI Yepe3 AspaaMa, [Ipopoka Iabio, Mouces1, napeii Adasnaa u Cozo-
mona. OgHako BO3HUKAA XPUCTUAHCKAs BDKOHOMMYECKAs! AOKTPUHA
ToAbKO ¢ npuxodom Crnacureas: poga yeaosedeckoro Mucyca Xpucra.
On uyepes Epanreane, uepes csoe boxne Ca0BO co3gaa u CTpyKTypu-
poBaa neaoctHoe boxxbe VYueHme, XpUCTHUAHCKYI) ®KOHOMMYECKYIO
AOKTPUHY AAs Bcero deosedecTBa. Vmcyc Xpucroc gaa abcoAOTHYIO
akcuomy, uto 6e3 seprl B bora, Bo Beemorymyio Eaunyio He auanmyio
Tpouny, B Otna, n Cema, u Csaroro JAyxa, 41041 He CMOIYT Opra-
HM30BaTh IIPABUABHYIO DKOHOMIYECKYIO XXI3Hb B MaTe p1aAbHOM MIMpe.
VMuncyce Xpucroc yrBepana abcoaior, Y4TO IeAbI0 Ye10Be4eCKOil HKOHO-
MIYeCKOM CHCTEMEI, a, 3HAYUT, ¥ AOKTPUHEL, 40AXHO OBITH AOCTUKEHVe
Ka>KAbIM 4e10BeKOM, IPUHABIINM XpUCTHaHCTBO, Llapctea HebecHoro,
U IPOUCXOAUTH HTO AOAXKHO Yepes Bepy B bora, uepes cxoxaenne JAyxa
Cssroro.

B sroxy paHHero XpucTuaHCTBa XpUCTUAHCKAsl JOKTPUHA M XPUC-
THaHe IPOTUBOCTOSAM BCeM TOCyJapcTBaM, KOTOpble IIO CBOell CyTu
ObLAM SA3bI9€CKMMU, KOHTPOAMPOBAAUCH A€MOHAMM, a OCTaTKU eBpeli-
CKOTO TOCyJapCTBa U eBpelicKasi IUBUAM3AIS ObIAUM pPa3pyIleHbI
puMckuM umnepaTopom. Crapasi A4OKTpUHa Hapoda, KOTOPBI Obla
boxenm, ymaa, PuMmckas uMnepus yHMUITOXKIAa JaHHOE T'OCYAapCTBO
U JAaHHBIA Hapoa, npedasumii Vucyca Xpucra, a HOBasi AOKTpMHa
KI3HeJesITe ABHOCTU 4e/0BeYecKOro coumyma, KoTtopyio gaa Mucyc
Xpuctoc gepes Esanreame, cylecTsoBaJa He Ha TOCYAapCTBEHHOM
YPOBHE, a TOABKO Ha YPOBHE AI0AeT, KOTOpBle 00Bbe AVHAAVICH B OOIIHBI
U CTaAM XpUCTMaHamy, XuBymumu 1o Esanreamo. Takum oOpasowm,
OCTaTKM €eBPeJViCKOIo TocyJapcTsa He mnpuHiaam lucyca, m Ovlan
YHUUTOXeHbI. Pumckas umnepus He npunsaaa Vucyca Xpucra, u On11a
oOpewena Ha rubeap. Hauaszach Oopnba MeXay XpUCTHAHCKOM
AOKTPUHOI U AOKTPMHOI A3BIYECKOTO cOIMyMa, 6e300KHOTO CyIIecTBO-
BaHIs, He npusHaBasiero bora-Otwa, Vucyca Xpucra, Adyxa Csaroro
Yremmreas, Eaunyro Tpoitiy. DTOT aHTaroHUCTUYECKUI KOH(AUKT
CTaa ra00aABHBIM, CUCTEMHBIM U OcHOBomoaaramomuM. OH packo404
BCIO COBPEMEHHYIO Ye10BeYecKyIo [UBIAN3AIINIO.
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Muncyc Xpucroc gaa cBouM nocaeopaTeAsam depes Epanre aue cBoxo
AOKTPUHY >KU3HEAESITeABHOCTM, B TOM 4YNCJAE €e BDKOHOMUYECKYIO
COCTaBAAIONIYIO, 00pa3oBaB OOIIMHHBIN BIJ COOCTBEHHOCTH. Bmecte
¢ tem Mumcyc Xpucroc He npeariosaral 1 He CTaBMUA 1€ AbI0 YHUUTOXUTD
CYIIIeCTBOBABIIYIO AOKTPUHY, KOTOPOI OBIAM HPUCYIM IyOAMdHAs
U J9acTHas coOCTBeHHOCTb. OH MPOCTO Aaa HOBBIN BIMJ COOCTBEHHOCTH,
KOTOPLIE OBl IIO3BOAMA XPUCTMAHAM BBDKUTL B YCAOBUSIX >KECTO-
JaIero CTOAKHOBEHIS CO CTaphIM Oe3005KHBIM MIPOM.

Aurteparypa:

Adanacres A.A. DKoHOMMUecKas MbIcAb B Vcmanmm XVI Beka —
CasaMaHKCKasl 1IKOAa / DKOHOMMKa ¥ MaTeMaTUdecKlie MeTOADI,
2004, No4, c. 26-58.

bubaus. Kaurn cpsimmensoro nmcanmst Berxoro n Hosoro 3aBeta — M.:
Poccuiickoe bubaeiickoe Obmiectso, 1999. — 1312 c.

Aonyxun A.lL, bubaerickas nctopus Betxoro 3aseta, Crib, 1896, 456 c.

Ayxym C.B. XpuctmaHcKye SKOHOMITIECKIIe Dcce /Mumck: BI'Y, 2015. -482 c.

Yopra ge Cotro X. JenHprn, GaHKOBCKMIT KpeAUT ¥ DKOHOMITJECKUe
ITUKABI/TIep. ¢ aHTa. 110 ped. A. B. Kypsesa. — Yeasbunck: Conn-
yM, 2008. — 663 c.

Yopra ae Coto X. ConmaabHO-5KOHOMIYECKas TeOpUs AVHAaMUIECKO
s¢pPexrusHocTH / TIep. ¢ anra. B. Komknna nog pea. A. Kypsesa.
— Yeanbmmck: Conmym, 2011. — 409 c.

Imonmm A. B. B tenn Peneccanca: Bropas cxosactuka B Vicnanum. —
CIIb.: M3a-o C.-Tletep®. yn-ta, 2006.— 277 c.

OImonmu A. B. O chnpasegamsoct m npase» Jommaro ge Coto
(tomucrckuit apucroreansm Cazamankckoir mxkoasl XVI B, u
TeoA0Tn4YecKre OCHOBaHNS IpaBa) / «YHUBEPCYM IL1aTOHOBCKOI
meican-XI1V: @uaocodp nan noantux? (Illoantugeckas ¢puaocodus
U 1naaToHusM)». Marepnaasr YernipHaguaToit IlaaToHOBCKOM
koHpepenuym. - CI16., 2006.

Ilymnetep V. A. VicTopust sKoHOMIYecKoro aHaausa. // Vicroku. Bom.
1./ Peaxoaa.: B. JKamus (ra. pea), A bapanos, S1.Kyspmunos u ap. -
M.: BDxoHnommka, 1989.

75



PRAWOSLAWNY BIBLIJ]NY ALMANACH 1/2018

CLOVEK A SUCASNOST
prof. PhDr. Mdria Machalovd, CSc.

. Vystraha pred neposlusnostou. —

Dduvaj si pozor, aby si potom nezabudol na Pina svojho Boha, a nezanedbal
jeho prikazy, zdkony a nariadenia, ktoré ti ja dnes ukladdm, aby sa nestalo, ked’
sa najes a nasytis, ked’ si postavis pekné domy a bude$ v nich byvat, ked sa tvoj
dobytok a ovce rozmnoZia, ked’ budes mat hojnost striebra a zlata a ked’ sa
ho Boha...Keby si vsak napriek tomu zabudol na Pisma, svojho Boha, a chodil by
si za cudzimi bohmi, keby si ich uctieval a Klaral sa im, uZ dnes vam vyhlasu-
jem, Ze tiplne vyhyniete. Aj vy zahyniete, tak ako (zhynii) nirody, ktoré Pin
vyhubi pred vami, lebo ste nepociivali hlas Pina, svojho Boha.”

(Biblia. Kniha Deuteronémium, 8, 15-20)

Stcasnost sveta a [udi mozno v mnohom oznacit ako obdobie po-
kracujucej psychologickej krizy I'udi. Stdva sa tak aj nasledkom duchov-
ného, dusevného a telesného hladu dnesného cloveka. Hlad ¢i smad po
zivote mozno u l'udi rozpoznat na tychto tirovniach:

Na urovni ducha ako duchovny hlad v podobe poruchy duchovné-
ho zvladania Zivota, ¢o sa prejavi: v strate viery v zivot (nechut Zzif);
v strate nadeje spojenej so zmyslom zivota (bezvychodiskovost v ziti);
v strate lasky k Zivotu (znecitlivenie v ziti). V dosledku ¢oho ludia trpia
psychickymi a telesnymi ochoreniami. U ¢loveka je narusena spiritudlna
energia.

Na urovni duse ako dusevny (psychicky) hlad v podobe poruchy
psychického zvladania Zivota, ¢o sa prejavi: v poruchach myslenia;
v poruchach citenia; v poruchach motivacii, tzn. potrieb, motivov a cie-
lov konania; v poruchach psychickej regulacie a hodnotenia vlastného
konania. V dosledku c¢oho ludia trpia psychickymi a telesnymi ochore-
niami. U ¢loveka je narusena psychicka energia.

Na trovni tela ako telesny hlad v podobe poruchy telesného zvla-
dania zivota, o sa prejavi: v psychosomatickych poruchach a ochore-
niach; v poruche prijmu potravy; v latkovych anelatkovych zavislos-
tiach; v civilizaénych chorobach (srdcovo cievne ochorenia, nadorové
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ochorenia). V désledku ¢oho Iudia trpia psychickymi a telesnymi ocho-
reniami. U ¢loveka je narusena telesnd energia.

Pre vysvetlenie treba dodat, Ze energia nie je teoreticky konstrukt,
ale realna sila, ktora pdsobi. Dispozi¢ny prognostik S. Sohr (2000, s.131)
konstatuje, Ze ,energia je sila” a pdsobi tak v telesnej, ako aj v duchov-
nej oblasti a v dusevnej oblasti.

Nasledujtci text, pisany kurzivou, uvadzame z prace D. Boadellu
(1996, s5.12-13) preto, aby sme ¢citatelom poskytli objasnenie pojmov
dusa, duch, ktoré casto pouzivame v tomto prispevku. Vyberame vyjad-
renia vyznamnych vedcov a odbomikov.

D. Boadella konstatuje, ze jemnu dimenziu bytia uzndva stale viac
fyzikov....

Podla fyzika D. Bohma existuje vztah a vzdjomna vymena medzi
vonkajsim zdkladom néasho denného zivota (teda nase existencidlne
putovanie v ur¢itom tele, v priebehu urcitého ¢asu a na urcitom mieste)

a vnutornym zakladom ... nasich archetypalnych spomienok, predstav,
snov a dalsich oblasti hlbokej vnuitornej reality, ktora transcenduje mi-
mo cas i priestor.

Psycholég C.GJung tato jemnt dimenziu nazval oblastou JA
a oblastou Jastva a H. Ali hovoril o ¢loveku Ducha a o ¢loveku Sveta.

S. White pisal o vztahu ,zahustovaného” vesmiru tuhej hmoty
k ,nezahustovanému” vesmiru, ktory sa konstantne nachadza za vset-
kymi podobami vesmiru.

Biolog R. Sheldrake vzrusil vedecky svet touto hypotézou: , Vytva-
ranie tvaru ahmoty nie je urdované iba znamymi biochemickymi
a fyzikalnymi procesmi, ale rovnako tak ipresne nelokalizovanymi
morfologickymi polami. Tie neprepravuju Ziadnu rozpoznatelnu ener-
giu, ale komunikujua vzorce, koncepty a informacie.” Sheldrakova hypo-
téza podporuje nazory mnohych nabozenstiev, Ze jemnejsie roviny bytia
organizuju roviny nizSie. Rovnako tak, ako vlnenie v sebe obsahuje
existenciu Castic.

Psychofyzik H. Andrade (davnejsie pred Sheldrakom) predstavil
,,biologicky organizovanti matricu,” to znamend jemné informacné pole,
ktoré riadi a tvaruje podobu fyzikalneho tela.

Pojem dusa je slovensky preklad gréckeho slova psyché a latin-
ského slova anima.

77



PRAWOSLAWNY BIBLIJ]NY ALMANACH 1/2018

D. Boadela (1996, s.15-16) uvadza niektoré vyznamy duse — psyché,
z ktorych uvadzame nasledovné: dusa je — nevedomie (osobné a trans-
personalne), nadvedomie, vedomie, protiklad tela, Zivot tela.

Psychoterapeut D.Boadella pouziva slovo dusa (1996, s.16) na vy-
jadrenie ,vytvarania a formovania hlbokého, pre osobu vyznamného
centra v priebehu jej pute zivotom. V tomto zmysle nemoze byt nasa
dusa oddelena v priebehu Zivota v tele od nasej somatickej skiisenosti.”

Ulohy v rozvoji ¢loveka

,,Obnovenie tabul’ Desatora. —

V tom case mi Pin prikdzal: ,Vykres si dve tabule a urob si drevenii ar-
chu. Ja ti na tabule napiSem slovd, ¢o boli na proych tabuliach, ktoré si rozbil,
a uloZis ich do archy. 1 urobil som z akdciového dreva archu a vykresal som dve
kamenné tabule, podobné proym, avystipil som na vrch soboma tabulami
v rukdch. On na tabule napisal, co bolo napisané na proych, tych desat prika-
zov, ktoré vam Pdan povedal v deri zhromaZdenia z ohtia na vrchu, a potom mi
ich Pan odovzdal. Potom som opit zostiipil z vrchu a tabule som uloZil do ar-

chy, ktorti som urobil, a ony su tam, ako mi rozkdzal Pdn.”
(Biblia. Kniha Deuteronénium, 10, 1-6)

Prvotnou tlohou v rozvoji ¢loveka v sicasnej dobe, je znasho po-
hladu, vzdelavat Iudi, viest ich k u€eniu sa a vzajomne sa naucif zit tak,
aby sme neublizovali sebe, neublizovali druhym I'udom, neublizovali
vSetkému zivému na nasej planéte Zem.

Hlavné tlohy cloveka st podla nasho presvedcenia spojené
s nasledovnymi témami:

Hl'adanie odpovede na otazku Kto som?

To znamend poznanie a pochopenie vlastnej osobnej identity.

Hl'adanie odpovede na otazku Odkial prichddzam (pochadzam)?

To znamend poznanie a pochopenie vlastnej duchovnej identity.

Hladanie odpovede na otazku Co je mojou Zivotnou tlohou v kru-
hu udi?

To znamend poznanie a pochopenie vlastnej socialnej identity.

Hladanie odpovede na otdzku Co smiem a ¢o nesmiem?

To znamend poznanie a pochopenie vlastnej moralnej identity.
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Ibaze, ked sa v zivote ¢loveka objavia také situdcie, tranzity, uda-
losti, problémy, ktorym osoba nerozumie anechape ich, pretoze , od
urditej hibky mystéria reality, im nemdze rozumiet,” vtedy ,mozno
musime odlozit svoju beznt identitu, ak chceme odhalit svoju najhlbsiu
identitu. Podobny paradox povedal vlastne Jezi$ svojim ziakom: kto
chce zachranit svoj zivot, musi ho stratit.” (D. Boadella, 1996, s. 22.)

Zmysel socialneho ucenia sa cloveka vyjadrime tilohami, ktorym
sa nikto zTudi nemoZe vyhnut aj keby to aj chcel urobit. Clovek ma,
podlanas, tieto zivotné tlohy:

Uloha: Vynorit sa zocedna vlastnej nevedomosti a dusevnej tmy
auvedomif si svoju osobu prostrednictvom sebauvedomenia. Viest
hovory so sebou a spytovat sa sam seba v ¢o veri, ¢o preziva, ¢o kona.
Prostriedkom mu je sebaspytovanie.

V tejto suvislosti citujeme D. Boadellu (1996, s. 22-23), ktory presne
pomentva to, ¢o povazujeme za dolezité aj my: , vSetko co stoji medzi
nasou podstatou a jej prejavmi v nasom dennom zivote je tien. Preziva-
me vacsiu cast nasho zivota v temnote. Ale tien chce byt videny. Je
hladny po svetle...tieth nam moze ukazat cestu, jeho prst ukazuje na
prekazku, ktortt musime odbtrat. Jeho prst ukazuje tiez na svetlo, ktoré
je za tou prekazkou.”

Poucenie: Krishna Murti povedal — Ak mas riesit nejaky problém,
nepokusaj sa ho riesit, ale sadni si a skutocne si ho prehliadni. Daj mu
svetlo.”

Uloha: Respektovat a dostojne ipravdivo a poctivo phit svoje
vlastné poslanie ¢loveka na tejto Zemi prostrednictvom sebarealizova-
nia sa.

Rozhodujtcim hladiskom celozivotného ucenia sa Tudi nie je ani
ekonomické hladisko, ani profesijné hladisko, ani kariérne hladisko, ale
je nim hladisko rozvoja nadania ¢loveka k vlastnému zivotu v podobe
systémovej spdsobilosti cloveka k zitiu.

Hlavnou tlohou Zivota z pohl'adu socidlnej edukacie ¢loveka, je byt
duchovne, psychicky, socidlne vyspelym clovekom v stilade s vlastnym
genotypom a s kultimym dedi¢stvom predkov. Clovek ma splnit po-
vinnost ucit sa od pocatia az po hrob, ba az za hrob. Predsa, kto za nas
zvladne prechod z ¢asného zivota v hmotnom svete do zivota po po-
zemskom Zzivote?
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Poznanie l'udi

. Opitovnd vyzva k vernosti zikonu. —

A teraz, Izrael, ¢o Ziada od teba Pdn, tvoj Boh, ak nie to, aby si sa bdl Pina,
svojho Boha, aby si kricéal po vsetkijch jeho cestdch, aby si ho miloval a sliiZil
Pdnovi, svojmu Bohu, celyym svojim srdcom a celou svojou duSou, aby si zacho-
val Pdnove prikazy a zdkony, ktoré Ti ja dnes prikazujem, aby ti bolo dobre!
Hla, Pdnovo je nebo a nebesia nebies, zem a vsetko, Co je na nej! A predsa Pdn
nasiel zaluibenie v tvojich otcoch a prilipol k nim, a preto si vyvolil aj vds, ich
potomstvo...”

(Biblia, Kniha Deuteronémium, 10, 12-15)

Poznanie je u kazdého cloveka transformované do jeho vlastnej ro-
zumovej, citovej, mravnej skusenosti. Poznanie je u kazdého cloveka
origindlne ajedinecné a preto absoliitne neprenosné. Poznanie osoby sa
musl interiorizovat, ¢ize clovek musi zvnutomit, osvojit si to, co pozna-
va. Iba vtedy, ak je poznanie niecoho zvnutomené (osvojené) clovek
nadobudol vedomost, ¢ize nieco sa naucil tak, ze to vie.

Vediet je vyssia tiroven psychickej regulacie a fungovania cloveka,
ktory je celostnou (holistickou) duchovnou, psychickou a telesnou by-
tostou. Vediet znamend poznanie transformovat do zitia konanim clo-
veka prostrednictvom jeho rozumu (myslenim, citenim, hodnotenim)
a srdca (intuiciou, citenim, hodnotenim).

Clovek ako celostna bytost mysli, citi ahodnoti vzdy. Vtedy ked
poznéva, ale aj vtedy ked vie, a tiez vtedy ked kona. Clovek je autentic-
ka bytost svlastnym premyslanim, prezivanim, mudrostou, ale tiez
i s vlastnou dusevnou nevyspelostou.

V zivote 'udi tak jednotlivcov, ako aj spolocenstiev jestvuje medzi
generaciami prepojenie, previazanost a puto, ktoré nemozno vymazat.
Prave naopak, v zaujme socialneho zdravia spolocnosti je potrebné pre-
viazanost socidlnych skupin respektovat a podporovat. Vsetky genera-
cie plynu vjednom toku Casu. Avsak generacie maju svoje vlastné zi-
votné vyvinové tlohy, ktoré sa odvijaju od ich genotypu a rovnako tak
maju aj svoje vlastné rozvojové ulohy, ktoré sa odvijaju od kultimeho,
socialneho a edukacného prostredia v ktorom ziju. Generacie Iudi su
vedené k tomu aby realizovali vlastné jedinecné socializacné, vychovné
a vzdelavacie tlohy v danom case a prostredi. Realizacii zivotnych roz-
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Vv

moznosti a druhov sebarealizacie. Zaroven vsak spolocenskd atmosféra,
krizy v spoloc¢nosti postmodermnej doby, podmienky zabezpecenia kaz-
dodenného zivota, v mnohom Iudi obmedzuja a potlacaju.

A. Carpentier, (1987, s. 169) oznacil sicasnost za ,epochu netrpez-
livosti.” Stihlasime s nim. Presne vystihol to, ¢o mame na mysli v st-
vislosti s dolezitou tilohou socidlnej edukacie pre fudi dneska.

A. Carpentier pise: Nasa epocha prebieha v znameni netrpezlivosti.
Cely svet sa kamsi nahli. Cely svet chce ihned ochutnat plody svojho
snazenia. Jedni chct nahrabat imanie, ini dosiahnut uspechy. Umelec
i vedec si chce ¢o najrychlejSie osvojit celé bohatstvo vytvamych a ve-
deckych prostriedkov, aby v priebehu dvoch - troch rokov uskutoénil
prelom v rozvoji maliarstva, hudby, literatary alebo vedy, a zvladol
rychlym skokom prelom vo svojej profesijnej kariére. Kazdy jednotlivec,
kazdy Tudsky kolektiv pocituje tajny a neuhasitelny sméd po novom, ¢i
uz v umeni, vede, vyrobnej sfére, v osobnej kariére.

Vyjadrenie A. Carpentiera doplnime nasim nazorom na ,epochu
netrpezlivosti”: Pri¢inu vysSie spomenutych javov v spolocnosti
a vIudskom spravani je treba hladat aj v zniZzovani hodnoty I'udskej
osobnosti v spolo¢nosti vobec. Ludom nie je vzdy umoznena sebareali-
zacia aka im prindlezi. Lenze Iudia maju Zivotnu ulohu realizovat sa
a tym spdsobom odovzdat Zivotu to, o dostali do vienka. Svoje nada-
nie a svoj talent maju zarocit celozivotnym tusilim. Aby tvorivou seba-
realizaciou odovzdavali svoje duchovné a dusevné dary. Ludia maja
povinnost a tym aj pravo vzdeldvat sa, pracovat, tvorit pre seba a pre
druhych a zasluhuju si mat na to optimalne podmienky aj ziclivii mate-
rialnu, socialnu, kultumu a duchovnt podporu.

Zaver

O vernosti a poslusnosti. —

Ulozte si tieto moje slovd do srdca a do dusSe a priviazte si ich ako zname-
nie na ruku, anech su ako znaky medzi vaSimi oéami. Poticajte o nich svoje
deti, aby o nich uvazovali, &i uz budes sediet vo svojom dome, alebo budes na

ceste, ¢i budes lezat alebo stat.”
(Kniha Deuteronémium, 11, 18-20)
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Ludi dneska je potrebné odbome kompetentne, tj. mudro podpo-
rovat v ich celozivotnom uceni sa, A to v zaujme ich osobného rozvoja
a s velkym respektom kich jedineénym duchovnym, psychickym a te-
lesnym talentom. Zivot konkrétneho ¢loveka ani zdaleka nespodiva
v opakovani, ani v parafrazovani zitia druhych T'udi, ale ma byt auten-
tickym sebavyjadrenim a individualne jedine¢nym spdsobom Bytia ¢lo-
veka.
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CYRILOMETODEJSKE DUCHOVNE DEDICSTVO
A PREAMBULA USTAVY SLOVENSKE] REPUBLIKY

JUDr. PhDyr. ThDr. Ferdinand Korn, PhD.

Nabozenské vyznanie ako ustavne zakotvené
zakladné pravo a sloboda

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat,
ktory sa neviaZe na ziadnu ideolégiu, alebo nabozenstvo.

Sekularizacny pristup k nadboZenstvu a viere zakotvuje existenciu
subjektivneho prava jednotlivca na slobodu myslenia, svedomia, ndbo-
zenského vyznania a viery, ktori demokraticky pravny stat garantuje
kazdému a to katalogizovanim dotknutého prava vo svojom zakladnom
zakone, resp. podpisom medzindrodnych zmlav o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach, v ktorych je garancia prava na slobodu nébo-
zenského vyznania a viery zarucend. Pravo na slobodu nabozenského
vyznania a viery je zaradené do okruhu prirodzenych a osobnych prav
jednotlivca, teda do kategorie zakladnych prav a slobod prvej generacie.

Rozsah realizdcie prirodzenych prav jednotlivca vjeho fundamen-
talnej rovine osobnych prav nepozna priestorové ohranicenie. Je to stat,
ktory katalogizovanim niektorych prirodzenych prav jednotlivca vyty-
cuje jeho prirodzenému priestoru hranice. Napodiv, hodnote, ktorej
logicky nie je mozné vytycit ziadne hranice, teda napriklad pravu na
zivot, ¢i slobode mysliet, slobode viery, ¢i slobode nabozenského vy-
znania, je Statom urcené teritoridlne posobenie.

Garantom zakladnych prav a slobod je v prvom rade stat, Sloven-
ska republika. Ochrana zdkladnych prav a slobdd sa vsak stava exterito-
ridlnou i v moznom adresatovi garancii zakladnych prav a slobod. Exis-
tencia prava Eurdpskej tinie (dalej len EU) je nespochybniteInd, rovnako
je nespochybnitelna existencia principu prednosti prava EU, ktory je
sucastou prava EU, pred pravnym poriadkom ¢lenského $tétu, otdzka je
v akom rozsahu je pravny poriadok clenského statu determinovany
prednostnou aplikaciou daného principu. M4 sa viak za to, ze pravo EU
je platné a t¢inné v teritériu EU, ¢im sme iba kro¢ik od tvahy, ¢im je
Eurodpska tnia po Lisabonskej zmluve.
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Sekularizacny pristup kobjektivnej realite vychadza zpremisy
existencie jednotlivca a $tatu ako dvoch suverénnych subjektov, pricom
definuje vztah jednotlivca a Statu ako vztah vzdjomny, komplementar-
ny. Tato vzajomnost je priznacnd tym, Ze jednotlivec (jednotlivci) je
tvorcom Statu a zaroven Stat jednotlivca (jeho priestor) reguluje. Tym, ze
jednotlivec tvori Stat (demokraticky, materidlne pravny), vnasa do kon-
cepcie jeho institutov sam seba, so vsetkymi atributmi clovecenstva,
tedais tym, co dnes oznacujeme ako jeho zdkladné prava a slobody.

Metaeticky subjektivizmus, moralny nonrealizmus,
antropocentrizmus

Definovanie pojmov autondmnost a identita jednotlivca nie je jed-
noduché. Vo vseobecnosti vSsak mozno ustalit, Ze proces hladania iden-
tity a autonémnosti jednotlivca je zlozity, tvorivy a sebapoznavaci pro-
ces, v ktorom sa sa jednotlivec snazi ngjst sam seba, aby mohol nasledne
plnohodnotne realizovat vlastné bytie. (Gabrhelova, G., Pasternakova,
L. 2016, s. 103).

Psychologické a sociologické zvyraznovanie autonémnosti a iden-
tity jednotlivca, jeho slobody ahladanie mordlnej reality v samotnej
existencii jednotlivca ako subjektu vo vztahu kmoralke a objektivnemu
pravu nachddza svoj odraz amozné oddvodnenie v aktudlnych mys-
lienkach antropocentrickej pravnej vedy. Antropocentrizmus skima
autonomnost, konkrétne v moralnom normativnom systéme autoném-
nu moralku jednotlivca ako vztah subjektu (jednotlivca) a objektivneho
prava ako objektu. (Soltys, 2015).

J. Cipkar vo svojej monografii Etika a pravo konstatuje, Ze v dnes-
nom sekularizovanom svete dominuje moralka prava ako morilka me-
taetickd a metakultama (Cipkar, 2010, s. 156) a Ze sucasny Clovek je
velmi citlivy na vlastné prava, ale na druhej strane permanentne igno-
ruje povinnosti, ktoré ma na zaklade toho istého prava voci inym. Uve-
dend konstatacia je odovodniteIna existenciou pdsobenia socidlnej inte-
ligencie v ¢innosti jednotlivca v zmysle jej neutralneho néboja vo vztahu
kmoralke a z dévodu psychologického a sociologického zvyraziiovania
autonémnosti jednotlivca, jeho ,slobody”, hladania moralnej reality
v samotnej existencii jednotlivca ako subjektu vo vztahu kmoralke
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a objektivnemu pravu, teda tych skutocnosti, ktoré zhmotnuje vo svo-
jich tézach antropocentricka pravna veda.

Postulaty antropocentrickej pravnej vedy sa prelinaju s myslienka-
mi metaetického subjektivizmu, resp. moralneho nonrealizmu Richarda
Doublea, na ktorych mozno ilustrovat metaeticki a metakultirnu pod-
statu antropocentrickej pravnej filozofie. R. Double patri do tradicie
Davida Huma a Adama Smitha a to minimalne v tom, ze moralku (a
tiez moralnu zodpovednost) povazuje v konecnom dosledku za zalezi-
tost moralnych citov, intuicie a postojov. Tieto subjektivne stavy
a postoje su pre moralku konstitutivne. Ak existuju nejaké objektivne
moralne fakty, potom niektoré z konfliktnych moralnych postojov st
objektivne pravdivé a iné su objektivne nepravdivé. Avsak samotné
prijatie moralneho objektivizmu nas nijako nepriblizuje k poznaniu
toho, ktoré z nich to st. Pritom je lepsSie zostat pri tom, ze konflikiné
mordalne postoje st legitimne alternativy, nez sa neodévodnene niekto-
rych z nich vzdat. Podla R. Doublea sa nemame usilovat o teoreticku
konzistenciu, ale o vernost skutocnej povahe (subjektivnych, vlastnych)
moralnych postojov a tie byvaju inkonzistentné. Moralne tedrie nemoézu
byt objektivne pravdivé ako napr. fyzikdlne tedrie. Slobodna vola a mo-
ralna zodpovednost nie je podla R. Doublea nieco, ¢co mame objavit, ale
je to nieco, ¢im zijeme, ¢o praktizujeme a ¢o v principe mozeme prakti-
zovat viacerymi sp6sobmi.

Uvedené myslienky R. Doublea mozno jednoznacne namietat tym,
ze subjektivizmus je prili$ nestabilny a to v zmysle jeho moznej zluci-
telnosti s akymikolvek moralnymi postojmi, vratane ,,moralnej nocnej
mory”. ,,Avsak tu vstupuje do hry realita. Ludské mordlne sentimenty
nie st nahodné, ale su formované objektivnymi faktormi, jednak biolo-
gickymi, jednak kultumymi. A prdve v tomto bode sa relativizuje ono popie-
ranie mordlnej reality. Mordlne postoje sii sice iba subjektivne postoje, ale s to
postoje, ktoré objektivne existujii ako sticast reality”. (Sobek, 2009)

Prezentované tivahy maju ilustrovat’ bezbrehii kosatost filozofickych a fi-
lozofickoprdvnych tivah o objektivnej realite, prezentujiic tym nedokonalost
subjektivistického Tudského vnimania sveta. Cloveku nemozno upriet nekoneé-
né snahy o hladanie definicného zdbvodnenia toho, o ho obklopuje a kreuje. Je
viak jednoznacné, ze hladanie predmetnych definicii nedokonalym dovekom
prindsa asto v dejindch 'udstva filozofické a filozofickoprdvne postulity, ktoré
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ho nabddaju k spravaniu homo homini lupus (¢lovek cloveku vlkom) a to najmii
vtedy, ked’ je antropocentrizmus spolocensky povySovany nad kristocentriz-
mus.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozno rezumovat:

- nabozenské vyznanie a viera ¢loveka su v sekularizovanej po-
dobe pravneho iusnaturalistického materialneho statu definované ako
Iudské pravo a sloboda — sloboda myslenia, sloboda svedomia, sloboda
nabozenského vyznania a sloboda viery a v danej podobe je katalogizo-
vana v Ustave Slovenskej republiky a v medzindrodnych zmluvach,
ktorych je Slovenska republika signatdrom a ktoré maju ex constitutione
(z tistavy) prednost pre zakonmi Slovenskej republiky,

- Slovenské4 republika je sti¢astou EU, ktord vydava pravne zé-
vazné akty, ktoré majua ex constitutione prednost pre nasimi zakonmi,

- normy cirkevného prava su rovnako ako Statne pravne normy
(vydavané Slovenskou republikou — zakony etc.) charakterizované hete-
rondmnostou a monizmom,

- antropocentricky pohlad na objektivnu realitu naraza nielen na
filozofickopravnu podstatu svetského iusnaturalistického objektivneho
prava v chapani a definovani zakladnych prav a slobdd, ale aj na du-
chovnii podstatu naboZenskych pravd a dogiem, pretoZe je poznamenanyj metae-
tickym subjektivizmom a mordlnym nonrealizmom.

Slovenska spolocnost

Spolocenské a spolocenskopravne vztahy v spolocnosti sa nevy-
hnutne odvijaja od podstaty a charakteru spolocenskopravnych, geopo-
litickych a historickych redlii. Je to v prvom rade Slovenska republika
a jej tstava a v druhom rade je to Eurdpska tinia ako zvazok Statov, do
ktorého Slovenska republika patri a ktora svojimi pravnymi aktmi defi-
nuje aupravuje spolodenské vztahy v priestore EU, teda i v spolo¢ne-
skom priestore Slovenskej republiky. Nastala situdcia ked dva suverén-
ne autority (Slovenska republika a EU) ur¢uju vztahy svojich normativ-
nych aktov, pretoze vedla seba posobia dva normativne systémy a ich
zjednotenie je otvorenym problémom. Nezodpovedand je otazka, ¢i ma
cely pravny poriadok Eurdpskej unie prednost pred celym pravnym
poriadkom ¢lenského statu, vratane tstavy. (Dobrovicova, 2007, s. 63)
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Mravnu a spolocensku kvalitu i formu slovenskej spolo¢nosti, ako
aj je narodno-$tatneho usporiadania v duchu Ustavy Slovenskej repub-
liky urcuja a charakterizujui osvedcené demokratické, socidlne, kultir-
ne, mravné a pravne principy a komponenty. Od urovne ich aplikacie,
reSpektujic mnohoraké Specifika, diferencie, disproporcie Tudskych
individui, spontannych iorganizovanych societ, zavisi potom uroven
celej spolocnosti, teda kvalita a moralno-kultirna droven Zzivota obca-
nov.

Slovenska spoloc¢nost principialne organizuje svoju existenciu spo-
sobom charakterizovanym v narodnom State a to nielen Statnymi, ale aj
samospravnymi organmi, institiciami, prislusnikmi slovenského naro-
da, narodnostnych a inych mensin, cirkvami a ndbozenskymi spoloc-
nostami, neStaitnymi — mimovlddnymi organizdciami a obcianskymi
zdruzeniami.

Slovenska spolo¢nost je obcianske, mnohostranné, multikultiime,
konfesionalne, vzdelanostne diferencované spolocenstvo obcanov, zjed-
nocuju ich vsak rovnaké tistavné prava a slobody garantované pravnym
systémom, statnou mocou. V tomto zmysle nasa slovenska spolo¢nost je
obcianska, zijuca v Slovenskej republike, v narodnom State.

Filozoficka podstata europskeho spolocenstva

Politicky, kultirny, moralny, vzdelanostny, duchovno-nabozensky
a normativno-pravny systém principidlne ovplyviiuje i determinuje
v podstatnej miere kvalitu ekonomického systému. V tomto stcinnom
procese Statnej politiky mozno dosiahnut efektivitu tak v State, ako aj
v ramci EU, iba so zretelom na narodnostatne zaujmy a kooperéciou so
spolocenstvami Eurdpskej tnie.

Eurodpska tnia v takejto predstave je:

- spolocenstvom nezavislych eurdpskych statov zalozenych pre-
dovsetkym na dodrziavani zakladnych prav a slobod v zmysle demo-
kracie, humanizmu a rovnosti,

- historickym zavrSenim usilia eurépskych ndrodov o toleranciu
spolocenstva multikulturalnej, multireligiéznej, ekumenizmus respektu-
jucej eurdpskej spolocnosti,

- predchnutd krestanskou, cyrilo-metodejskou, gréckou a Zidovskou kul-
turou,
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- pricom v duchovnej oblasti je nevyhnutné zachovat to, ¢i je odlisné,
origindlne, autentické a vlastné kazdému statu, potazne ndrodu Eurdpy.

Ak teda prijmeme taktito, alebo velmi podobn filozofickt podsta-
tu existencie eurdpskeho spoloCenstva, tak sa ziada formulovat
a zmluvne zakotvif vyhodné principy pre jednotlivé staty i centrum EU.
Jedine v kombindcii tychto zakladnych pohladov mozno zabezpecit
uspesnu a bezpecnt budicnost Eurdpy a vjej ramci prosperitu a stato-
pravnu identitu ¢lenskych Statov.

Uvedené konstatovanie vedie k zovSeobecneniu, ze Eurdpa je aj
spolocenstvom réznych vierovyznani, ¢o by si zasluzilo dotknutt reali-
tu zakotvit v zmluvach EU, resp. vjej primamom prave. Napokon plati,
Ze spolupatroni Eurépy st sv. Kliment, sv. Cyril a sv. Metod (Ci¢, 2012,
5. 11).

Cyrilometodejské duchovné dedicstvo
a preambula Ustavy Slovenskej republiky — 1. éast

Ustava Slovenskej republiky obsahuje vo svojom tvode preambulu,
teda slavnostné prehlasenie, ktoré vyslovne odvodzuje statotvornii poziciu
Slovenska z cyrilometodejského duchovného dedicstva v spojenti s historickym
odkazom Velkej Moravy. Vychadzajic zuvedenej skutocnosti by sa
dalo predpokladat, ze stat — Slovenska republika, sa bude pri reguldcii
spolocenskych vztahov pravnymi normami riadit uvedenym postula-
tom, teda, Ze na tizemi Slovenskej republiky nebudt prijimané zadkony
ani vydavané rozhodnutia organov verejnej moci (predovsetkym vse-
obecnych sudov), ktoré budd v rozpore s cyrilometodejskym duchov-
nym dedicstvom, ergo s dedi¢stvom krestanského ponimania spolocen-
skych realii.

Sama preambula Ustavy Slovenskej republiky vsak nie je prame-
nom prava. Znamena to, krestansky preambulacny fundament tvorby
nasej Statnosti nie je mozné ex constitutione (z tistavy) aplikovat v procese
tvorby a aplikdcie prava. Preambula nasej uistavy nema normativny
charakter a existencia krestanskej duchovnosti je v istavnom texte za-
komponovand v rdmci slobody myslenia, slobody svedomia, slobody
nabozenského vyznania a slobody viery podla ¢l. 24 tstavného textu.
Ustavny std Slovenskej republiky sa v otizke zaviznosti, ¢i skor nezé-
vdznosti obsahu preambuly nasej tstavy vyjadril pomerne kategoricky:
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,Preambuly nie su esencialnou nalezitostou Ziadneho normativneho
aktu a st pre posudzovanie jeho normativneho vyznamu bez pravneho
vyznamu.” (I. US 30/1999. Uznesenie o vyklade ¢l. 102 ods.1 pism. i)
Ustavy Slovenskej republiky z 28. juna 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 517) Uvedeny postulat je
odrazom obsahu textacie ¢l. 1 tstavného textu, ktory zaklada, ze Slo-
venskd republika je obcianskym Statom, ktory sa neviaze na Zziadnu
ideoldgiu alebo nabozenstvo, no na druhej strane ktora umoznuje ideo-
logicky a nabozensky pluralizmus. Pojem ideologicky pluralizmus po
prvy raz vyjadrila Ustava Belgického kralovstva v roku 1931, ktora sa
stala vzorom mnohych dalSich tstav. Predmetny pojem znamena, ze
stat nesmie diskriminovat svojich obcanov kvdli ndbozenstvu a ideo-
16gii, nesmie im prikdzat ani nabozenstvo, ani ideolégiu. Musi zaruco-
vat slobodu mnohych odlisnych naboZzenstiev a svetonazorov tak, aby
sa kazdému znich dostala rovnaka prilezitost na vyjadrenie svojich
zalezitosti (Brostl, 2013, s. 30).

Ustava Slovenskej republiky vychadza zo sekulameho pojmu $tétu,
z relativnej oddelenosti statu a cirkvi, z predpokladu, Ze stat a cirkvi st
vo svojej vlastnej sfére posobnosti nezavislé a autonémne. Tento nazor
vyplyva aj zdokumentov II. vatikanskeho koncilu, ktoré sa zaoberali
pluralitnou spolocnostou a vztahom politického spolocenstva a cirkvi
(Concillium Vaticanum II, Gaudium et spes, Caput 1V, De vita commu-
nitatis politicae, 76).

Slovenska republika zarucuje kazdému slobodu nabozenského vy-
znania a viery, moznost zmenit vyznanie alebo vieru, ako aj pravo byt
bez nabozenského vyznania. Uznava princip, ze cirkvi a ndbozenské
spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti samy, ustanovuju svojich duchov-
nych, zabezpecuji vyucovanie nabozenstva a zakladaju reholné a iné
institticie nezavisle od statnych organov (éié, 2012, s. 185).

Uvedené konstatovanie o sekularnom charaktere Ustavy Slovenskej
republiky vSak nemozno pri komparacii tstavnych textov generalizovat
a to dokonca ani pre tstavy najblizsich Statov, pre ktoré plati rovnaky
historicko-duchovny fundament ako pre Slovensko. Napriklad vacsina
obcanov Pol'skej republiky sa v referende konanom v roku 1997 rozhod-
la o zvyraznenie postavenia katolickej cirkvi oproti inym cirkvam
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v Polsku tstavnym zakotvenim uvedeného postulatu vo svojej tstave
(Drgonec, 2012a, s. 36).

Cyrilometodejské duchovné dedicstvo
a preambula Ustavy Slovenskej republiky — 2. éast

Aky je teda vztah pravnych noriem, tvorenych a vynutitelnych
statnou mocou a duchovnym cyrilometodejskym fundamentom tvorby
nasej Statnosti, zhmotnenom v ,nezaviznej” preambule Ustavy Sloven-
skej republiky? Existuje vobec predmetny vztah?

Pravne normy predstavuju pravidla spravania, ktoré su hierarchic-
ky nadradené inym stiborom pravidiel sprdvania. Sucasne st aj norma-
tivnym systémom, ktory stoji na zdkladoch rozmanitych inych systé-
mov pravidiel spravania. Preto sa v prdvnych normach vyuzivaju nor-
my prevzaté zinych normativnych systémov (napr. naboZenskych -
pozn. autora). Pretvaranie mimopravnych noriem do pravnych predpi-
sov, teda pretvaranie religiéznych, resp. nabozenskych a dalsich noriem
spravania na pravne normy sa mobze diat v podobe diktatu jedného
Tudského spolocenstva, ktoré ntti neclenov, aby sa prispdsobili a spra-
vali vsulade s pravidlami diktatorského spolocenstva. Mo6ze sa vSak
diat aj pomocou dialégu, hladanim kompromisom medzi zaujmami
roznych, obcas aj protikladnych spolocenstiev. Demokratickd spoloc-
nost nemo6ze hodnoty jednej skupiny v celom rozsahu uznat za hodnoty
vsetkych skupin existujucich v spolocnosti. Tiez nemodze zanedbat, ¢i
dokonca popriet vsetky hodnoty niektorého vyznamného zoskupenia.
Hodnoty mensin vSak nemd6ze pozdvihnut na vSeobecne zavédzny Stan-
dard, ale musi priznat ochranu aj mensindm, musi im poskytnuft prie-
stor na sebarealizaciu vedla vacsinovych skupin” (Drgonec, 1997b, s.
47). Pravny poriadok v pravnom State musi byt eticky a moralny, aby
bol spravodlivy. V siilade s tymto iicelom je povinnostou stitu preskiimavat
ndvrhy zikonov aj z hl'adiska suladu ich ustanoveni s mimopravnymi (krestan-
skymi, mordlnymi - pozn. autora) systémami a odmietnut ich, ak svojvolne
alebo neuvdzene nereSpektujii mimoprdvne normativne systémy” (Drgonec,
2012a, s. 140).
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Zavery

Ak sme si teda v predchddzajacich riadkoch polozili otazku, aky je
vztah pravnych noriem, tvorenych a vynutitelnych Statnou mocou
a duchovnym cyrilometodejskym fundamentom tvorby nasej statnosti,
zhmotnenom v ,nezéviznej” preambule Ustavy Slovenskej republiky
a ¢i predmetny vztah vobec existuje, po prezentovanych ndzoroch vyz-
namnych slovenskych, ale aj eurdpskych tistavnych pravnikov, ktorymi
M. Ci¢, A. Brostl, J. Drgonec a G. Dobrovi¢ova bezosporu si, mozno
rezumovat, Ze napriek sekularizovanej podstate nasej spolocnosti, na-
priek tstavnému zvyraziiovaniu nabozenskej (krestanskej) neviazanosti
Statu, napriek jednoznacnej individualizacii kazdého jednotlivca zvy-
raznovanim jeho autondmneho statusu nositela zakladnych prav
a slobdd, nemozno ignorovat duchovné dedi¢stvo cyrilometodejskych
tradicii nasho statu, naopak, pri tvorbe noriem objektivneho prava a ich
aplikacii je potrebné vychadzat aj z jeho obsahu, pretoze predmetny
duchovny odkaz je sucastou nasho narodného (Statneho) bytia. Kres-
tanské cyrilometodejské vnimanie sveta v nasom geopolitickom priesto-
re je obsahovym identifikatnym znakom nasho naroda a spolocnosti,
nim sme vnimany zvonku, ak by sme sa ho vzdali vmene bezbrehej
sekularizdcie a nekritickej autondémnej individualizacie jednotlivca
v State (ktoré sti aktudlnym univerzalnym trendom v Struktirach EU),
stratili by sme svoj fundamentalny identifikacny znak, ktory nds prenie-
sol tisickou rokov v spleti tazkych historickych turbulencii az do dnes-
nej zvrchovanej statnosti a jedinecnej svojbytnosti slovenského naroda
a jeho spolocnosti.
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NACRT UCENIA PRAVOSLAVNE] CIRKVI
O SOBORNOSTI CIRKVI A JEHO POROVNANIE
S TZV. UCITELSKYM URADOM V RIMSKOKATOLICKE]J CIRKVI

ThLic. PhDr. Andrea Tolnayovd

Sobornost, pouzijiuc psychologickl terminolégiu, ako model ma-
nazmentu Pravoslavnej Cirkvi sa zda byt opozitny k autokratickému
modelu manaZmentu Katolickej cirkvi. Aj stcasna psychologia (napr.
Adlerovska psychologia) povazuje za efektivnejsi demokraticky Styl
vedenia timu ako autoritativny. (Sokolovska 2017, s. 38) Pri demokra-
tickom spdsobe vedenia timu pdsobia urcité mechanizmy a vztahy,
ktoré akoby samy o sebe posobili a viedli efektivne tim. Pri autoritativ-
nom sposobe vedenia timu dochadza sice ku konsenzu v spornych situ-
aciach rozhodnutim vodcu s pozicie autority, no umnohych clenov
timu dochadza k akomoddcii, teda prispésobeniu sa bez vnutomého
suhlasu a tym k celkovému naruseniu vztahov v time a efektivity timu.
Autoritativny $tyl je lahSou cestou ako demokraticky. Dochadza k zho-
de, ak sa uposluchne vodca, no je to len docasu. Skor ¢i neskor zacne
posobit skupinova dynamika a zvitazi. Vsobomom vedeni cirkvi je
touto ,,skupinovou dynamikou” Svéty Duch, ktory sam vedie Cirkev.
Autoritativny Styl by zamedzoval jeho bezprostrednému pdsobeniu
tym, ze by vodca vnasal svoje ego do vedenia a tym zamedzoval alebo
spomaloval efektivitu timu a branil vedeniu Svétého Ducha. No nie je
to také cierno-biele ako je to prezentované. Pri vedeni timu sa tieto Styly
v praxi kombinuju. Aj pri demokratickom (sobornom) vedeni Pravo-
slavnej Cirkvi sa vyskytnu situacie, kedy je nutné aplikovat autoritativ-
ny styl. Taktiez Katolicka cirkev nie je celkom nedemokraticka.

Katolici argumentuju proti pravoslavnemu sobomému vedeniu
cirkvi tym, ze ¢o v pripade, ak je nutné rozhodnut spor, pri ktorom nie
je mozné sa dohodnuf. Soborné rieSenie je, ze v pripade, Ze miestne
Cirkvi maju vo svojom vnutri alebo navzajom medzi sebou nejaké roz-
pory, riesi sa to tak, Ze sa rieSenia ucastnia vsetci ¢lenovia tychto Cirkvi
kazdy svojim sposobom, az kym sa problém nevyriesi. Niekedy to trva
roky, alebo aj desatrocia. Za ucelom formulovania rieSenia problémov,
sa schadzaju aj snemy. No aj po sneme sa musi az casom ukazat, ¢i ho
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prijala cela Cirkev ako celok vo svojom zivote, ¢ize veriaci, duchoven-
stvo, teoldgovia, mnisi, jednoducho vsetci.

Tu vyvstava otdzka v akom zmysle celd cirkev. Su predsa clenovia
cirkvi, ktori st pasivni, hriesni, nevedomi. Odpoved je jednoducha.
V Cirkvi sa za relevaniny povazuje len hlas jej aktivnych a zivych cle-
nov. Toto je zakotvené v Ustave miestnej Cirkvi. Len taki m6zu rozho-
dovat v radach cirkevnych obci, byt voleni do eparchialnych rad a ako
zastupcovia na snemoch. Neaktivni ¢lenovia Cirkvi sa spravidla neu-
Castnia zivota Cirkvi a tak nemaju na fu takmer ziadny vplyv a ten
maly, ktory maju, je vzdy prehlasovany inymi. A o je eSte ddleZitejSie,
bez hriechu nie je nikto a tak sa do velkej miery spoliehame na to, ze tie
najdolezitejSie veci riadia nie Tudia, ale sdm Boh svojim Svatym Du-
chom.

Sobornost ma este ovela viac vyznamov. Sobomost znamenad aj
akysi vnatormny stav skupiny a aj jednotlivca. Chomjakov (In Losskij
2004) hovori, ze princip sobornosti znamena, Ze ani patriarcha, ktory ma
najvyssiu autoritu, ani duchovenstvo, ani vSeobecny snem nemusia
znamenat absolutnych nositefov pravdy. Takymto nositelom pravdy
moze byt jedine Cirkev ako celok. Chomjakov spomina heretické sne-
my, napriklad ten, na ktorom bol zostaveny poloaridnsky symbol
anavonok sa vobec nelisili od vseobecnych snemov. Preco teda boli
zavrhnuté? Jedine preto, Ze ich rozhodnutia neprijali vSetci veriaci, ktori
jedini st hlas celej Cirkvi. Chomjakov tu poukazuje na list vychodnych
patriarchov papezovi Piovi IX., v ktorom sa hovori, Ze papez sa velmi
myli, ked sa domnieva, zZe pravoslavni krestania povazuju cirkevnu
hierarchiu za ochrankyniu dogiem. Pravoslavni krestania sa na to poze-
raja inak. Neotrasitelnd pevnost anepochybna pravda krestanskych
dogiem nezavisi na stlade hierarchov, ale je chranena vsetkou jednot-
nostou, celym zhromazdenym Iudom, ktory tvori Cirkev a preto je Te-
lom Kristovym. Slovom Cirkev ma Chomjakov vzdy na mysli len Pra-
voslavnu Cirkev, ved skutoénym Telom Kristovym, Cirkvou v pravom
zmysle mdze byt jedine ona. Katolicizmus a protestantizmus od za-
kladnych principov Cirkvi neodpadli kvoli nejakym diel¢im a indivi-
dualnym prekrtcanim, ale obe zdpadné smery od Cirkvi odpadli prin-
cipidlne. Chomjakov ich preto ani nenazyva cirkvami, ale hovori o ro-
manizme, papeZzstve, latinizme a protestantizme. V ziadnom pripade to
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vSak neznamend, ze by veril v uskutocnenie celej plnhosti pravdy na
zemi vylu¢ne Pravoslavnou Cirkvou, ale ona vo svojich hlbindch chrani
ideal najvyssej pravdy. (Losskij 2004, s. 54-55)

Naproti tomu KKC v paragrafe 2032 uci, ze Cirkev, ,,stip a opora
pravdy” (1Tim 3,15), ,prijala od apostolov Kristov slavnostny prikaz
ohlasovat spasitelnt pravdu”. ,Je tlohou Cirkvi vzdy a vsade ohlaso-
vat moralne zasady, aj co sa tyka socidlneho poriadku, a takisto vynasat
usudok o akychkolvek I'udskych skuto¢nostiach, pokial to vyzaduju
zakladné prava ludskej osoby alebo spasa dusi.” 2033 Ucitel'sky trad
duchovnych pastierov Cirkvi sa v moralnej oblasti zvycajne vykonava
katechézou a kazanim pomocou diel teoléogov a duchovnych autorov.
Takto sa z generdcie na generaciu pod vedenim a bedlivym dohladom
duchovnych pastierov prenasal , poklad” krestanskej moralky, sklada-
juci sa z charakteristického stithrmu noriem, prikazov a ¢nosti, ktoré ma-
ju povod vo viere v Krista a ozivuje ich laska. Tato katechéza tradicne
brala za svoj zaklad popri Vyznani viery a modlitby Otce nas aj Desato-
ro, ktoré vyjadruje zdsady moralneho Zzivota platné pre vsetkych Iu-
di. 2034 Rimsky papez a biskupi ako ,autenticki, ¢ize Kristovou autori-
tou obdareni ucitelia, ... hlasaju sebe zverenému [udu vieru, ktort treba
verit a aplikovat v mordlnom spravani.” Riadny a vSeobecny ucitelsky
urad rimskeho papeza a biskupov, ktori st s nim v spolocenstve, uci
veriacich pravdu, ktort treba verit, lasku, ktort treba praktizovat, a bla-
zenost, v ktoru treba dufat. 2035 Najvyssi stupen tcasti na Kristovej
autorite zarucuje charizma neomylnosti. Tato neomylnost ,ma taky
rozsah, aky je rozsah pokladu Bozieho zjavenia”. Vztahuje sa aj na vSet-
ky prvky ucenia, vratane moralneho ucenia, bez ktorych nemozno za-
chovat a vykladat spasitelné pravdy viery alebo podla nich zit. 2036
Autorita Ucitelského tiradu sa vztahuje aj na Specifické prikazy priro-
dzeného zdkona, lebo ich zachovavanie, vyzadované Stvoritelom, je
potrebné na spasu. Ked Ucitel'sky tirad Cirkvi pripomina prikazy pri-
rodzeného zakona, pIni podstatnt cast svojho prorockého poslania, tj.
hlasat Tudom, ¢im skutocne sd, a pripominat im, ¢im maji byt pred
Bohom. 2037 Bozi zakon, zvereny Cirkvi, sa hldsa veriacim ako cesta
zivota a pravdy. Veriaci maju teda pravo, aby boli pouceni o spasitel-
nych Bozich prikdzaniach, ktoré ocistuju tisudok a pomocou milosti
uzdravuju raneny ludsky rozum. Maju povinnost zachovavat ustano-
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venia a dekréty, ktoré vyddva zakonita autorita Cirkvi. Tieto rozhodnu-
tia vyzaduju poslusnost v laske, a to aj vtedy, ked maju disciplinamy
réz. (KKC)

Sv. Justyn Popovic hovori, Ze , Boholudska prirodzenost Cirkvi je
vSetko objimajica, soborna, vseobecnd, Boholudsky vseobjimajtca,
Boholudsky katolicka, Boholudsky soboma... V Boholudskom orga-
nizme Cirkvi kazdy Zije plnostou svojej osobnosti ako ziva Bohu po-
dobna bunka. Zakon Boholudskej sobomosti zahfiia vSetkych a tcin-
kuje skrze vsetkych.” (Popovic 2016, s. 54)

Sv. Justyn Popovic piSe: ,My, Tudia v Cirkvi, ako spolutiastnici jej
Tela, prijimame aprezivame vsetku plnost svojho bytia vo vsetkych
jeho Boholudskych dimenziach... Zaktsa seba ako blahodatného bohoc-
loveka.” (Popovic 2016, s. 54) V Katolickej cirkvi to plati pre vSetkych jej
clenov s vynimkou jedného — papeza, ten je, podla dogmatiky Katolic-
kej cirkvi, o nieco viac blahodatny bohoclovek ako ostatni ¢lenovia Cir-
kvi v niektorych pripadoch. Je ndmestnik Kristov. Je to vSak prehananie
s vynimocnostou pdpeza. Myslim, Ze ani sucasny papez by s tymto
nesthlasil. Z pohladu Pravoslavnej cirkvi ma byt biskup naozaj na vys-
Sej duchovnej urovni ako ostatni ¢lenovia Cirkvi, mal by to byt clovek,
ktory dosiahol treti stupent duchovného zivota — zbozstenie a vidi Sv.
Trojicu, no toto sa ma tykat vsetkych biskupov a nie iba jedného, toho
v Rime. Okrem toho sa ich to ma tykat nie formalne, ale realne, ¢ize
zbozsteni st nie preto, lebo sa stali biskupmi, ale biskupmi sa mali stat
preto, lebo boli zboZzsteni.

Sv. Justyn pise: ,,Boholudska sobomost Cirkvi je v skuto¢nosti ne-
pretrzité blahodatne cnostné pochristovenie ¢loveka: vsetko smeruje ku
Christovi Bohocloveku, vsetko zZijeme Nim ako svoje vlastné, ako jeden
nedelitelny Boholudsky organizmus.” (Popovi¢ 2016, s. 55) Aj tento
fenomén je pritomny v Katolickej cirkvi. Plati pre vSetkych s vynimkou
papeza, ktory je, podla katolickej dogmatiky, pochristoveny do takej
miery, Ze je namestnikom Christa.

Aj dalsie slova Sv. Justyna platia pre papeza vo vacsej miere ako
pre ostatnych clenov Cirkvi: ,Zivot v Cirkvi, to je nepretrzité vchadza-
nie do blahodatnej sobomosti, je to neustaly blahodatne cnostny podvih
obohoclovecenia, pochristovenia, zboZStenia, potroji¢enia, posvatenia,
premenenia, spasenia, znesmrtelnenia, zvec¢neia a pocirkevnenia.” (Po-
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povic 2016, s. 55) Tato métu tiez maja dosiahnut vsetci biskupi a vSetci
¢lenovia Cirkvi, nie len jediny clovek. TieZ to nie je schopnost, ktora sa
dosahuje biskupskou vysviackou, ale biskup sa stane biskupom preto,
Ze uz tuto schopnost ma.

KKC v paragrafe 830 uvadza Slovo , katolicky” znamena ,,vSeobec-
ny” v zmysle ,cely” alebo ,uplny”. Cirkev je katolicka v dvojakom
zmysle: Je katolicka preto, Ze je v nej pritomny Kristus. ,Kde je Jezis
Kristus, tam je Katolicka cirkev.” V nej pretrvava plnost Kristovho tela
zjednoteného so svojou Hlavou, ¢o v sebe zahima, ze od neho dostava
,plnost prostriedkov spasy”, ktoré on chcel: vyznanie pravej a uplnej
viery, uplny sviatostny Zivot a vysvitenu sluzbu (ministerium ordina-
tum) v apostolskom nastupnictve. V tomto zakladnom zmysle bola
Cirkev katolicka v den Turic a bude nou stale az do dna partzie (dru-
hého Panovho prichodu). 831: Je katolicka preto, Ze ju Kristus posiela
k celému Tudskému pokoleniu: ,, Vsetci Iudia si povolani do spolocen-
stva nového Bozieho Iudu. Preto sa tento I'ud, hoci zostava jeden a jedi-
ny, ma sirit po celom svete a cez vSetky veky, aby sa splnil zamer vole
Boha, ktory na pociatku stvoril jedint fudskt prirodzenost a rozhodol
sa zhromazdit nakoniec v jedno svoje roztratené deti... Tato vlastnost
univerzalnosti, ktord je ozdobou Bozieho Iudu, je darom samého Pana;
vdaka tomuto daru Katolicka cirkev ucinne a neprestajne smeruje
k zjednoteniu celého Tudstva so vsetkym jeho bohatstvom pod Kristom
Hlavou, v jednote jeho Ducha.” (KKC)

Téma: KAZDA PARTIKULARNA CIRKEV JE ,KATOLICKA”
v paragrafe 832 pojednava o tom, ze ,Kristova Cirkev je skutocne pri-
tomna vo vsetkych opravnenych miestnych spolocenstvach veriacich,
ktoré — spojené so svojimi pastiermi — sa v Novom zakone tiez volaju
cirkvami... V nich sa hldsanim Kristovho evanjelia zhromazduju veriaci
a slavi sa tajomstvo Panovej vecere... V tychto spolocenstvach, hoci
casto malych a chudobnych alebo roztratenych, je pritomny Kristus,
ktorého mocou sa zdruzuje jedna, svita, katolicka a apostolska Cir-
kev.” 833 Pod nazvom partikularna cirkev, ktorou je predovsetkym
diecéza (alebo eparchia), rozumie sa pospolitost veriacich, ktori su
v spolocenstve viery a sviatosti so svojim biskupom vysvitenym v apos-
tolskom nastupnictve. Tieto partikuldme cirkvi st utvorené ,na obraz
vSeobecnej Cirkvi; v nich a z nich [utvorend] jestvuje jedna a jedina Ka-
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tolicka cirkev”. 834 Partikularne cirkvi st plne katolicke prostrednic-
tvom spolocenstva sjednou z nich: s rimskou cirkvou, , ktora predseda
laske”. , Lebo s touto cirkvou sa pre jej vynikajiice prvenstvo musi zho-
dovat kazda cirkev, to znamena veriaci zovsadial.” ,, Ved od zaciatku,
ked knam zostupilo vtelené Bozie Slovo, vSetky krestanské cirkvi vsade
povazovali a povazuju velku cirkev, ktora je tam [v Rime], za jedinu
pevnu bazu a zaklad, lebo ju podla samého Spasitelovho prislubenia
pekelné brany nikdy nepremoézu.” (KKC)

VKKC sa prebera aj téma:KTO PATRI DO KATOLICKE]
CIRKVI? Podla paragrafu 836 ,, Do katolickej jednoty Bozieho Iudu... st
povolani vsetci I'udia; rozlicnym spdsobom do nej patria alebo sti na 1ru
zamerani tak katolicki veriaci, ako aj ostatni, ¢o veria v Krista, a napo-
kon vo vseobecnosti vetci I'udia povolani Bozou milostou k spase.”
838 ,Cirkev vie, Ze je z viacerych dévodov spojend s tymi, ¢o s pokrs-
teni a pocteni menom krestan, ale nevyznavaju tiplnu vieru alebo neza-
chovavaju jednotu spolocenstva pod vedenim Petrovho nastupcu.”
,,Ved ti, o veria v Krista a riadne prijali krst, st v istom, hoci nedokona-
lom spolocenstve s Katolickou cirkvou.” S pravoslavnymi cirkvami je
toto spolocenstvo také hlboké, ,ze mu chyba velmi malo, aby dosiahlo
plnost, ktora opravnuje spolocné slavenie Panovej Eucharistie”. (KKC)

Prof. Pruzinsky (1987) vo svojej knihe Zivot v Christu cituje Justina
Popovica: ,Duch Svity je hlavnou tvorivou a zjednocujucou silou
v boholudskom Tele Christovom.” f)alej hovori: ,,Duch Bozi dava ve-
riacim silu, aby bolijedno v Christu, preto sobormost (katolicita) Cirkvi
vyjadruje vnttornt silu cirkevnej jednoty. Treba vsak rozliSovat pojmy
,jednota” a , sobomost”. Prvy znich poukazuje na objektivnu stranku
jednej Cirkvi. Tento princip je dany Christom cez svdtych apostolov.
Druhy znich - sobornost — vyjadruje trvaly proces vytvarania jednoty,
spolo¢ného zivota v Christu, proces narastania celku, ale i duchovného
napredovania kazdého c¢lena Cirkvi. O tom presvedcivo hovori opét
spominany o. Justin Popovi¢: ,V sobomom zivote Cirkvi sii zmieSané
zivoty anjelov iludi, kajucnikov ihriesnikov, spravodlivych inespra-
vodlivych, zosnulych i zZijucich na zemi, pricom svati a spravodlivi po-
mozu menej spravodlivym a svitym, aby rastli v Bohu k vacsej spra-
vodlivosti a svatosti. Cez vsetkych ¢lenov Cirkvi pradi svata boholud-
ska sila Christova, aj cez tych najslabsich a malickych, a to podl'a miery
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blahodatného ozivovania v organizme Cirkvi pomocou viery, lasky,
modlitby, postu, pokéania a ostatnych cnosti. Takto vSetci spolocne ras-
tieme ,,v Cirkev svéta v Christu” lebo sme medzi sebou spojeni blaho-
datne — organickym pojitkom jednej viery, svitymi tajinami a svatymi
cnostami, jednym Panom, jednou pravdou, jednym evanjeliom.” (Pru-
zinsky 1987, s.49)

O krestanskej laske pojednavaju paragraf 2038 V diele vyucovania
a aplikovania krestanskej moralky Cirkev potrebuje oddanost duchov-
nych pastierov, vedu teolégov a pomoc vsetkych krestanov a I'udi dob-
rej vOle. Viera a uvadzanie evanjelia do zivota poskytuje kazdému kres-
tanovi skusenost zivota , v Kristovi”, ktora ho osvecuje a robi schop-
nym, aby bozské a I'udské skutoc¢nosti hodnotil podla Bozieho Ducha.
Tak si m6ze Duch Svity posluzit celkom jednoduchymi I'udmi, aby
osvietil ucenych a hodnostou vyssie postavenych. 2039 Eklezidlne sluz-
by sa maju vykonavat v duchu bratskej sluzby a oddanosti Cirkvi
v Panovom mene. Zaroveni sa ma svedomie kazdého pri mordlnom
posudzovani svojich osobnych ¢inov vyhybat uzatvaraniu sa do indivi-
dualneho uvazovania. Ma sa otvorit, ako najlepSie vie, uvazovaniu
o dobre vsetkych, ako je vyjadrené v prirodzenom i zjavenom moral-
nom zakone, a ako dosledok aj v zdkonoch Cirkvi a v autentickom uceni
Ucitel'ského tiradu o moralnych otazkach. Osobné svedomie a rozum sa
nemaju stavat do protikladu s mordlnym zakonom alebo s Ucitelskym
uradom Cirkvi. (KKC)

Otec Pruzinsky pise o vyzname lasky pri vytvarani sobornosti Cir-
kvi. Laska, podla neho, nas vsetkych spaja s Bohom, ale i medzi sebou
navzijom, lebo Boh je laska. Z lasky posiela Boh na svet svojho Syna,
zlasky Christos trpel na krizi. UZ starozdkonni udia vedeli, Ze najdole-
zitejSim prikdzanim je laska k Bohu a k bliznemu. Christos tieto dve
prikdzania zjednotil vo svojej osobe. Peter nazyva cirkevnui obec brat-
stvom. Laska spdja cirkevna obec jednodusnostou a jednomyselnostou,
obetavostou jednych pre druhych a pre cela Cirkev, solidaritou ochotou
odpustit jeden druhému. Zavrsenim toho je spolo¢na modlitba, spoloc¢-
na bohosluzba. Tato laska nie je Tudského pdvodu, ale je to velky Bozi
dar. My mozeme tito lasku opédtovat nasou laskou a oddanostou vodi
Bohu. (Pruzinsky 1987, s. 49-50)
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Otec Pruzinsky (1987) vyklada pojem sobormost pojmom katolicita.
Pojem sobornost podla neho poukazuje na dolezité teologické iprak-
tické principy katolicity Cirkvi. O. Pruzinsky sa opiera o Chomjekova,
ktory hovori, ze Cirkev je Zivot Boha v Iudoch, lebo nikto nemdze prist
k Otcovi inym spdsobom, nez cez Jeho Syna Isusa Christa. K Bohu mo-
zeme prist iba v Christu a v Duchu Svitom. Prave tak aj Boh vytvoril na
zemi spolocenstvo a tomuto spolocenstvu sa odkryva. Boh vo svojich
vztahoch k [udom prenika vsetko, nikdy nie je viac v tom alebo onom
¢lenovi. Rozdiel mo6ze byt vo viere ¢loveka a vjeho schopnosti prijimat
plnost zjavenia BozZieho a Boha samého. Bozia pritomnost je v laske
celého Tela, ktoré vytvara zmnozstvo ¢lenov — tidov jedno mystické
Telo v Christu. Nie Iudia tvoria zaklad, ale Boh. To odporuje akému-
kol'vek antihierarchickému rovnotarstvu, ale i monarchickému principu
a vylucuje akukoI'vek myslienku o namestnikovi Christovom. Je to vzdy
sam Christos, ktory riadi Cirkev a kazdé dogmatické rozhodnutie je
inSpirované Duchom Svétym. (Pruzinsky, 1987, s. 133-134 a 138)

Katechizmus Katolickej cirkvi v paragrafoch 85 konstatuje ,Uloha
autenticky vysvetlovat Bozie slovo, pisané alebo tstne podané, bola
zverena jedine zivému Ucitelskému tradu Cirkvi” — ¢ize biskupom
v spolo¢enstve s Petrovym nastupcom, rimskym biskupom -, ,ktory
vykonava svoju autoritu v mene Jezisa Krista.” 86 ,Tento Ucitelsky
urad vsak nie je nad Bozim slovom, ale mu slazi, lebo u¢iiba to, ¢o bolo
odovzdané, nakolko ho z Bozieho poverenia a s pomocou Ducha Svaté-
ho nabozne pocuva, svito zachovava a veme vyklada, a z tohto jediné-
ho pokladu viery cerpa vsetko, o predklada verit ako zjavené Bohom.”
87 Pamitajtic na Kristove slovd apostolom: , Kto vas poc¢tiva, mna pocu-
va“, veriaci poslusne prijimajti ucenie a smernice, ktoré im v rozli¢nych
podobach davaju ich pastieri. Vtéme DOGMY VIERY v paragrafe
88 KKC stoji, ze Ucitelsky turad Cirkvi napno pouziva autoritu, ktort
dostal od Krista, ked' definuje dogmy, ¢ize ked spdsobom, ktory zava-
zuje krestansky Iud k neodvolatelnému stihlasu viery, predklada prav-
dy obsiahnuté v Bozom zjaveni alebo ked definitivnym sp6sobom
predklada pravdy, ktoré s nimi nevyhnutne savisia. (KKC).

Naproti tomu pravoslavie vyznava, ze ku katolicite patri existencia
episkopatu. Episkopat je jeden ako jedna je Cirkev. Episkopat je nedeli-
telny ako nedelitelna je Cirkev. Biskupska moc sa vzdy uskutocnuje
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v Cirkvi a nie nad nou. Je to sluzba v Cirkvi a nie moc nad nou. Keby
tomu tak bolo premenila by sa Cirkev — organizmus lasky — na juris-
diként a klerikdlnu spolo¢nost a rozdelila by sa cirkev na Cirkev uciacu
a vyucovanu ako to je v Katolickej cirkvi. V pravosldvnej Cirkvi plati
zasada, Ze strdzcom zboznosti viery je vsetok cirkevny lud. Je to dané
tym, Ze existuje len jedna Cirkev vyucovand samym Christom. Hierar-
chia je organickou stcastou l'udu. (Pruzinsky 1987, s. 133-134 a 138).

Sv. Justyn pise: ,,Boholudskd sobomost je udrziavana a spreva-
dzand vecne zivou osobou Bohocloveka Christa, ktory na najvyssej
urovni zjednocuje Boha a ¢loveka i vSetko stvorenie, ktoré vSevykupu-
juca krv Bohocloveka Spasitela omyva od hriechu, zla i smrti.” (Popovic¢
2016, s. 55) Sobornost v kazdej osobe a v kazdej casti Cirkvi je ,hromo-
vym hlasom” (Popovi¢ 2016, s. 55) hlasana sviatymi apostolmi, svatymi
otcami a miestnymi snemami.

Sobornost Cirkvi, podla prof. Pruzinského (1987) je zakladnym
principom zivota Cirkvi, zakonom Ducha Svitého, ktory v nej prebyva.
Tato sobomost spolu s Tudmi vytvara udelovanim prehojnych darov
milosti. Telo Cirkvi je najzloZitejsi organizmus, aky vobec pozna I'udsky
duch. Plnost zivota tohto organizmu sa prejavuje v zivote kazdého jeho
¢lena. Zivot ¢lena sa podiela na plnosti tohto organizmu za trvalej pri-
tomnosti Christa a Ducha Svétého. Zvlast mocnym faktorom sobornosti
Cirkvi je raz anavzdy dané spasiteIné ucenie, Zjavenie, ktoré je pre
Cirkev a pre kazdého jej ¢lena zavdazné. NemoZze sa menit ani doplio-
vat. Najma nie Symbol viery. NaruSenie cistoty Symbolu viery sa moze
stat pricinou nedorozumeni a konfliktov. Ako napriklad dodanim filio-
que vznikol rozkol. Viac ako o zmenu formuly tu $lo o porusenie prin-
cipu sobormnosti, soborného myslenia a vedomia Cirkvi. (Pruzinsky 1987,
5.134-136)

Aj Svité tajiny st sobomé, lebo takd je i samotnd Cirkev. V Symble
viery o Cirkvi vyzndvame, Ze je jedna, svidtd vSeobecnd (sobornad)
a apostolska. Kazda miestna Cirkev ma vsetko, ¢o ma mat. Plnost viery
a plnost darov Ducha Svitého. Kazda takato cirkev je soborna a soborné
su aj jej sviatosti, vdaka ktorym Cirkev Zije po celom svete v Duchu
av pravde aje totoznad sama so sebou. Veriaci vedia ¢iji sti, nech sa na-
chddzaji na ktoromkol'vek mieste zemegule, vedia, aky je ich zmysel
a ciel zivota v Christu. (Pruzinsky 1987, s.192-193) Najddlezitejsie vSak
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je Christovo prikazanie lasky. Preto je mozné, aby sme milovali blizne-
ho ako seba samého, lebo laska sa v Cirkvi zdokonaluje a ziskava onto-
logickt plnost a realitu. Milovat m6zeme takto iba v Christu a vidiet Ho
v kazdom cloveku. Takto sa pred nami otvara spolocné kralovstvo, do
ktorého Cirkev pojima cely svet, ktory caka na kazdé pozehnanie BoZie.
Kazda liturgia sa vykonava v spojeni scelou Cirkvou ato aj vmene
nepritomnych, ktorych zahfma do svojich modlitieb, vmene Zzivych
imftvych, vmene apostolov, icelej sobornej Cirkvi, vmene Christo-
vom. (Pruzinsky 1987, s.150).

Sobornost je vnas, je v kazdom ¢loveku, je to nasa najhlbsia podsta-
ta. Sobomost je Christos, ktory prebyva v nas, v kazdom cloveku, vo
vSetkom zivom. Sobomost je ten ozivujuci princip, ktory menezuje ten-
to svet. Sobomost je epicentrom Zzivota v Christu. Sobornost a pravo-
slavie su niekedy synonyma. Pravosldvna Cirkev je to epicentrum, sam
Isus Christos, jeho zivé Telo. Vsetci ludia v podstate gravitujui okolo
pravoslavia. Pravoslavie je ta tretia cesta ako vyriesit schizmu, ako vy-
riesit dilemu Vychod alebo Zapad - tercia non datur. Cestou je navrat.
Vratit sa spat, kde sa tieto dve cesty rozdvojili. Tou tretou cestou je na-
vrat k pramenom, k Otcom, kIsusovi Christovi. Navrat je to, ¢o vSetci
potrebujeme.

Placide Deseile (2014) hovori o tzv. zdpadnom pravoslavi. To je to
pravoslavie, ktoré v zbytkoch zostalo v zapadnych krestanoch. Vsetci
sme ako letokruhy okolo epicentra - Isusa Christa, Jeho Tela. V kazdom
znas je pravoslavie v mensej alebo vo vacsej miere a gravitujeme okolo
Christa kazdy z inej vzdialenosti podla miery pravosldvia v nas. Nie-
ktori sme k nemu blizsie, niektori sme vzdialeni.

Aj vo sviatostiach Katolickej Cirkvi je v urcitej miere kus pravosla-
via. Co nés viak velmi rozdeluje je vztah k Otcom Cirkvi. Vychod mé
Otcov v ovela vacsej tcte ako Zapad. Samozrejme su aj zdpadni kresta-
nia, ktori ¢itaju Otcov a riadia sa nimi. Je to aj spravne, lebo Otcovia st
nasi duchovni rodicia a opisuju nie to, ¢o niekde poculi, ale ¢o na vlast-
né oci videli a zazili, opisuju vlastné skiisenosti s Christom, svoj zivot
v Christu. (Deseille 2013, s. 6-7). No vo vseobecnosti Zapad povazuje
teolégiu Otcov v porovnani s modernou teoldgiou, teolégiou Tomasa
Akvinského a scholastikou za primitivnu. Zapad pripusta, ze Otcovia
st velmi zaujimavi, st stdle drahocennymi pramenimi, ale u nich ne-
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mozno najst uplne zrelé teologické ucenie. Ich myslenie vraj dava iba
nacrt. (Deseille 2013, s. 6). Tu vidim tretiu cestu - rieSenie schizmy —
navrat k Otcom, k svatootcovskej tradicii, k Isusovi Christovi, do Jeho
Tela, ktorym je Pravoslavna Cirkev. (Deseille 2014, s. 26-27).

Pravoslavna a Rimskoktolicka Cirkev nikdy neprestali byt v jed-
note bez ohladu na vonkajsie rozdiely. St to iba dve miestne Cirkvi,
ktoré predstavuju podla svojho zvlastneho spdsobu phhost Chistovej
Cirkvi, avSak pravoslavne. Pravoslavna Cirkev zachovala ovela viac nez
Rimskokatolicka Cirkev mnohé ¢rty povodnej Tradicie Apostolskej Cir-
kvi, ale napriek tomu Rimskokatolicka Cirkev nezavrhla nikdy podstatu
krestanstva a ona ovela viac ako Pravoslavna Cirkev rozvinula iné for-
my krestanského Zivota, ako je zmysel pre misiu a schopnost prisposo-
benia sa podmienkam sticasného sveta, zasluha rimskokatolickych teo-
légov spociva v zachovani viditeInej jednoty s rimskou stolicou a takéto
centrum nema Pravoslavna Cirkev. (Deseille 2014, s. 16-17).

Ako vhodny namet na dialdég pravoslavneho a katolickeho sveta,
ako aktudlny predmet skiimania vidim fenomén sobornosti. Spolo¢né
vedecké teologické badanie v tejto oblasti by bolo vzajomne obohacujt-
ce a bolo by rieSenim nedorozumeni vyplyvajtcich z nevedomosti.
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VYZNAM DOSTOJNOSTI CLOVEKA V PALIATIVNE]
STAROSTLIVOSTI!

PhDr. et ThDr. Maros §ip, PhD.

Uvod

Termindlne choré osoby nestracaju pravo dostojne zit v chorobe,
pretoze ludsky zivot je povazovany za nedotknutelny v kazdej faze
jeho vyvoja. V kone¢nom dosledku povazujeme za potrebné zdoraznit,
ze Svetova zdravotnicka organizacia vymedzila paliativnu starostlivost
ako pristup na zlepSenie kvality zivota pacienta a jeho rodiny. Predmet-
na starostlivost, podpora kvality zZivota a poskytnutie ilavy od bolesti
nevyliecitelne chorej osoby zdoraznuje ddlezitost zachovania sebaticty
pacienta, reSpektovanie Zivota a Iudskej dostojnosti.

Implementaciou intervencného planu prispdsobeného konkrétnej
situdcii termindlne chorej osobe, zlepsime kvalitu zivota zameranu na
liecbu a kontrolu fyzickych symptéomov a poskyteme psychosocidlnu
a spiritudlnu? podporu pacientovi a jeho rodine. Usilie zo strany multi-
disciplinarneho timu zlepsit kvalitu zivota pacienta v termindlnom $ta-
diu odkazuje na reSpekt k hodnote a dostojnosti ¢loveka v okamihu,
ked chora osoba straca schopnost konat nezavisle a stava sa zavislou na
pomoci inych I'udi.

Zachovanie Tudskej dostojnosti 0sdb v termindalnom stadiu je pova-
zované za klticové v oblasti paliativnej starostlivosti. Osoba v terminal-
nom stadiu je [udskou bytostou, ktora podla Celedéna (2002) je cielom
sama osebe a nikdy by sa nemala povazovat za prostriedok. Pri pacien-
tovi v termindlnom stadiu je nutné, aby lekar dodrziaval princip dobro-
¢innosti, ktory prebieha na zaklade emocionalneho porozumenia a ak-
ceptacie pacienta ako osoby. Vo vztahu k chorému je prirodzene po-
trebné uplatiiovat spontdnnu komunikaciu na intelektudlnej a emocio-

! Tato studia je parcidlnym vysledkom rieSenia grantovej tlohy ¢.2/2017 VGA ,Socialno-
spiritudlne potreby v paliativnej starostlivosti” v rdmci Vedeckej grantovej agentiry
Pravoslavnej cirkvi na Slovensku.

2 Nova (2017, s. 189) ku spiritualnej podpore poznamenava, zZe ,vo chvilach, kedy ¢lovek
zomiera, je velmi d6leZité naplnenie spiritudlnych potrieb, ktoré mézu Tudom vysvetlit
tajomstvo ludského bytia.”
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nalnej trovni pacienta. Spravnou komunikaciou a pristupom k termi-
nalne chorému zabezpecime, aby sa v jeho kazdodennych ¢innostiach
realizovali zivotné idedly (Pérez 2008).

Ludska dostojnost! v paliativnej starostlivosti

Pri definicii ludskej dostojnosti osob v terminalnom stadiu vycha-
dzame zhlavného ciela paliativnej starostlivosti. Zmiernenim utrpenia
prostrednictvom podpory najlepsej kvality Zivota pacienta vyjadrujeme
reSpektovanie autondmie? pacienta. Celkovo mdzeme poznamenat, ze
ochrana dostojnosti ¢loveka v paliativnej starostlivosti znamenad respek-
tovanie? Tudskych prav ¢loveka, ktoré st pevne zakotvené v medzina-
rodnych dokumentoch ako je VSeobecna deklardcia Iudskych prav,
Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod alebo Listina
zakladnych prav a slobod. Tymito medzindrodnymi legislativnymi do-
kumentmi zdkon resSpektuje achrani Iudskii dostojnost a presadzuje
Tudské pravo na dostojné zaobchadzanie s clovekom v case jeho choro-
by.

Na zaklade vyssie uvedenych slov m6zeme konstatovat, ze dostoj-
né zaobchddzanie sclovekom v paliativnej starostlivosti by malo byt
Standardnym konceptom pre vsetkych pacientov. Zachovanie dostoj-
nosti v chorobe je prinosom pre podporu sebaticty pacienta a prisposo-

! Pudska dostojnost je potrebna pre existenciu cloveka. Ak je Iudska doéstojnost posko-
dzovana, je tazké citit existencialny vyznam (Kavaliauskiené 2008. In: Virbaliene 2015).

2 Princip autondmie sa uplatiuje najma prostrednictvom slobodného stihlasu (bez nepri-
meranych obmedzeni alebo tlaku) a informovani (po poskytnuti vhodnych informacit
o navrhovanej intervencii). Osoba sa mo6ze kedykolvek vratit k svojmu sthlasu. Pred-
bezné informacie st zdkladnym faktorom pri uplatiiovani autonémie. Aby I'udia mohli
prijimat informované rozhodnutia, musia mat pristup k primeranym informaciam, ktoré
by mali byt ¢o najkompletnejsie. Pacienti by mali byt informovani o cieloch a rizikach
a ofakavanych prinosoch liecby (Ghid pentru procesul decizional privind tratamentul medical
in situatiile de la fnalul vietii. [cit. 2018-03-29]).

3 Re$pektovanie dostojnosti sa uvadza ako jeden zo zakladnych zdsad v moralnych disku-
siach a medzinarodnych usmerneniach o zalezitostiach stvisiacich s koncom Zivo-
ta. Konkrétnejsie clanok 5 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a biomedicine
uvadza povinnost vyziadat si sthlas pacienta pre kazdy zdravotnicky zasah, ¢o zname-
na pravo odmietnut liecbu ako spésob respektovania dostojnosti a osobnych slobod (Be-
$irevi¢ 2010. In: Horn a Kerasidou 2016).
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benie sa novému zivotu s chorobou, ked terminalne chory pocituje naj-
vacsiu zraniteInost z neschopnosti vykonavat kazdodenné aktivity.

Pri realizacii paliativnej starostlivosti m6ze u poskytovatelov palia-
tivnej starostlivosti dojst k poruseniu prav pacientov. Knajcastejsie
porusovanym ludskym pravam vo vztahu kchorym osobam patria
napriklad:

1. Pravo na zdravie — zdravie je definované ako vseobecny stav
telesného, dusevného a socialneho blahobytu. Toto pravo zahfiia indi-
vidualnu zdravotnu starostlivost. Odmietnutie poskytnuat zdravotna
sluzbu osobe v termindlnom sStadiu choroby porusuje ich pravo na
zdravie.

2. Pravo na nediskriminaciu - doktrina I'udskych prav odkazuje
na nediskriminovanie bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny
povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod,
vek, zdravotny stav... Termindlne chori maji teda rovnaké prava na
pristup k liecbe.

3. Pravo na autonémiu — pravo na autondmiu znamenad, ze kazdy
clovek v terminalnom $tadiu choroby ma pravo rozhodnut o liecbe, ojej
prijati alebo neprijati, ma prdvo na reSpektovanie Zelani. Pravo na
autonémiu zahtma schopnost prijimat autonémne rozhodnutia o Zivote
v kontexte osobnej a socialnej etiky. Toto pravo je uzko spojené s kon-
ceptom sebaurcenia, aby sa kazda osoba mohla slobodne rozhodnut ¢o
povazuje za najvhodnejsie pre seba.

4. Pravo na primerané a vcasné informacie — je nevyhnutné, aby
poskytnuté informdcie boli jasné, strutné a zohladrovali sociokultirme
podmienky skupin.

5. Pravo na zachovanie dovemého pristupu — clovek ma pravo na
samostatnost a ochranu svojho stikromia.

6. Pravo na osobnt beztthonnost - kazdy md pravo na res-
pektovanie fyzickej a psychickej integrity a moralnej beztthonnosti.

7. Pravo na doéstojnu smrtf — znamena pravo na autonémiu. Pre
niektorych ludi pravo na smrf s dostojnostou znamena pravo zomriet
bez bolesti a s pristupom k modemym postupom, ktoré umoznuju
humanizujacu smrt. Pre inych Iudi dostojnost spoc¢iva v moznosti vratit
pacientovi autonomiu.
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8. TLudské prava suvisiace s ludmi v terminalnom stadiu choro-
by - lIudskd osoba je depozitarom vsetkych prav zakomponovanych
v ro6znych medzinarodnych dokumentoch na ochranu Iudskych prav,
ako su: pravo na zivot, bezpecnost a slobodu, ochranu, sikromie, na-
rodnost, majetok, rovnost pred zdkonom, slobodu myslenia, pravo na
primeranu kvalitu zivota vo vSetkych jeho fazach a pod. (Tristan 2008).

Elementamym prvkom pri podpore sebatcty! a zachovania dostoj-
nosti pacienta v paliativnej starostlivosti je potreba uznania hodnoty
zivota cloveka a posilnenie dovery v seba samych. KedZe ochorenie so
sebou prindsa Siroké spektrum somatickych a psychickych zmien
ovplyviiujucich kvalitu Zivota cloveka sprogresivnym a pokrocilym
ochorenim, je nutné zacielit paliativnu starostlivost na podporu fyzickej
a psychosocialnej pohody.

Ludska dostojnost a respekt je komplexny, neurcity a viacstranny
koncept, ktory je vzajomne prepojeny s resSpektovanim zelani pacientov,
zachovania ich stikromia, sebatcty a kontroly (Matiti a Trorey 2004;
Macklin 2003). Hoci tieto koncepty st dblezitou stucastou nasho kazdo-
denného Zivota, Iudia nedokazu o nich bezprostredne rozpravat (Matiti
a Trorey 2004). Jednoducho povedané, dostojnost je neodmyslitelna
hodnota kazdého cloveka prejavujtica sa v existencii ¢loveka a vo vzta-
hu k inym. Choroba, postihnutie, r6zne potreby, nedostatok sukromia,
liecba a hospitalizacia mézu mat vplyv na dostojnost cloveka. Obme-
dzenie dostojnosti pacientov ovplyviuje telo, ducha, naladu a vystavuje
ich stresu (Walsh a Kowanko 2002. In: Borhani et al., 2014).

Dostojnost mozno chapat ako pojem, popisujuci formu, ako ko-
munikujeme a stardme sa o kazdého ¢loveka v nasej spolocnosti. Nase
porozumenie dostojnosti a jej vyznamu pre ludi na konci Zzivota je
rozhodujiice pri ziskavani informacii o kazdodennych interakciach
s osobami v termindlnom stadiu. Dostojnost? sa opisuje ako mnoho-

! Mnohi z onkologickych pacientov v dosledku choroby prechadzajii po somatickej a psy-
chickej stranke modifikaciami, ktoré si vyzaduju adaptacné obdobie (napr. vypadavanie
vlasov v dosledku chemoterapie a nosenie satky...).

2 Oxford Dictionaries (2017) definuje dostojnost ako stav alebo kvalitu, ktora je hodna
respektu, zatial ¢co Cambridge University (2017) definuje dostojnost ako vyznam a hod-
notu, ktortt ma clovek na zaklade reSpektu voci sebe ako aj inym osobam (Johnsonova
2017).
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stranny spolocensky konstrukt, ktory zahfmia hodnoty a pocity, ktoré
jednotlivec zaziva (Johnsonova 2017; Pasternakova 2017).

Hodnoty apocity jednotlivca usmemuju starostlivost lekarskeho
a oSetrovatel'ského timu v spolupraci s ostatnymi ¢lenmi skupiny pri
poskytovani primeranej sluzby pacientovi, pomdhaju reagovat na indi-
vidualne Zelania pacientov, ale taktiez pomdhaja vyjadrit pocit spolu-
patricnosti a umoznit pacientovi prevziat zodpovednost atcast na
vlastnom oSetreni. Percipovanim Zelani pacienta a prihliadanie na jeho
potreby, vyjadrujeme respekt k l'udskému zivotu a jeho dostojnosti.

Zaobchadzanie s l'udmi s dostojnostou! znamena, Ze s nimi zaob-
chadzame s laskavostou a priatelsky, ale taktiez to znamena:

* Respektovanie prav cloveka.

* Poskytnutie slobodnej volby.

e Poctivanie a zohladnenie toho, ¢o ¢lovek hovori.

* Respektovanie Zelani a rozhodnuti, aj ked niekto nesthlasi.

+ Liecit osoby s dostojnostou, znamena byt citlivy na potreby I'udi
a robit pre nich to najlepsie. TaktieZ to znamena:

a) Zapojit ich do rozhodovania.

b) Respektovat ich individualitu.

c) Umoznit ¢loveku nieco urobit pre seba.

d) Poskytnut cloveku sukromie a vlastny osobny priestor (Strat-
ton. [cit. 2018-03-29]).

Respektovanie? prav terminalne chorého Vacarezza (2000) charak-
terizuje ako kvalitu alebo stav hodnotenia a reSpektovania pacienta.
Dalej podotyka, Ze v centre prava na autondmiu je informovany stihlas
pacienta, to znamena, Ze lekarsky zasah sa moze realizovat na zaklade
racionalneho akceptovania pacienta alebo informovany suihlas interpre-
tuje vyber medzi moznymi alternativami s ich rizikami a prinosmi.

1 Koncept Iudskej dostojnosti je tizko spojeny s myslienkou udskej hodnoty — zaoberat sa
Tudskou dostojnostou znamena zohladniovat hodnotu alebo vyznam, ktory ¢loveku pat-
ri (Malpas 2007).

2 Dickert a Kass (2009) pripominaju, Ze reSpekt je moralne dolezity. Respekt ocakavame
vnasich kazdodennych interakcidch. Niektoré stidie napriklad uvadzaju, Ze pacienti,
s ktorymi sa zaobchadza s reSpektom, mozu mat zlepSené klinické vysledky a vacSiu
spokojnost s ich starostlivostou (Joffe et al., 2002; Beach et al., 2005).
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Informovany suthlas pacienta predstavuje pravo ¢loveka podielat sa
na terapeutickom plane jeho liecby a umoZznuje pacientovi zucastnit sa
rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti.

Podobnut myslienku nachadzame u Carrasca (2016), ked podotyka,
ze cielom informovaného stihlasu je:

* uznat a reSpektovat pravo pacientov na autonémiu, ¢o predsta-
vuje nielen pravnu poziadavku, ale predovsetkym poziadavku eticku,

* podporovat participaciu pacientov na ich zdravotnej starostli-
vosti,

* posilnit bezpecnu starostlivost o pacienta.

Bezpecnd starostlivost o pacienta mo6ze smerovat aj kporozu-
meniu moZznostiam terapeutickej liecby a prispiet k zlepSeniu kvality
zZivota.

Ukazovatele starostlivosti o pacienta nachddzame v odbomej litera-
tare, ktora zahima nasledujtice Standardy vysokej kvality starostlivosti:

1. Res$pekt — vsetci zamestnanci nemocnice musia za vSetkych
okolnosti reSpektovat pacientov;

2. Stanovisko (osobnu reakciu) — vsetci zamestnanci nemocnice
by mali prejavovat pozitivny postoj voci svojim pacientom;

3. Spravanie — multidisciplinarny tim by mal prejavovat profesio-
ndlne spravanie pri liecbe pacientov;

4. Komunikacia — multidisciplinarmy tim by mal komunikovat
s pacientmi spdsobom, ktory vyjadruje citlivost na ich potreby a prefe-
rencie;

5. Sukromie a dostojnost — persondl musi zachovat stkromie
a dostojnost pacientov za kazdych okolnosti (Frankline et al., 2007. In:
Borhani et al., 2014).

Ako sme uz spomenuli vyssie, ciefom paliativnej starostlivosti, to-
tizto, jej elementamou hodnotou, je podpora kvality Zivota termindlne
chorého ¢loveka. To znamena len jediné, zachovanie Iudskej déstojnosti
az do samotného konca. Zachovat dostojnost pri starostlivosti o jedinca
na konci jeho zivota nemusi byt vobec ahké. Podla Rudillu et al., (2014)
zachovanie dostojnosti v paliativnej starostlivosti nemozno vztahovat
len na samotny pojem Iudskej dostojnosti, ktory definuje ako neodmys-
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litelnt a neodcudzitelnd hodnotu kazdého cloveka na zdklade jeho
originality. Autori tuna apeluju na socidlnu dostojnost, ktora je kon-
zekvenciou re$pektovania Tudskej dostojnosti. Ich zavery vychadzaja
z interakcie v socidlnom prostredi.

Analogickii myslienku nachddzame aj uJacobsona (2009), ktory
poukazuje na to, Ze socialna dostojnost zahima dva uzko stvisiace
aspekty, a to dostojnost, ktorti kazdy vnima ako ,sebaddveru” a rela-
tivhu dostojnost. Prva pochadza z interakcie, to znamena, ako ¢clovek
vnima seba a ako ¢lovek vnima zaobchadzanie sjeho osobou. Druhd
predstavuje proces, ktory odzrkadluje hodnotu, to znamend ocenovanie
jednotlivca prostrednictvom jeho aktov a slov v ¢asovom a priesto-
rovom kontexte.

Ludska dostojnost z teologickej perspektivy

Pravoslavna cirkev vysvetluje chdpanie Iudskej dostojnosti na za-
klade biblického textu Genezis 1, 26: ,Nato Boh povedal: ,, Urobme doveka
na nds obraz a podla nasej podoby! Nech vlddne nad rybami mora i nad vtdc-
tvom neba, i nad dobytkom a divou zverou a nad vsetkymi plazmi, o sa plazia
po zemi!”

Tymito slovami Hospodin stvoril svoje najvyssie a najdokonalejsie
dielo v histérii Iudstva. Medzi Bohom a clovekom sa vytvorilo zvlastme
spojenie, puto, vyzdvihlo sa nezvycajné postavenie ¢loveka, ktory podla
biblického textu je postaveny do vyznamnej tlohy ,vladcu” a koruny
tvorstva. Je to prototyp cloveka s moznostou stat sa Bohu podobnym.
Slovami na svoj obraz a svoju podobu je ¢lovek povolany k spoluticasti
na Bozom svdtom zivote o ¢om svedcia aj slova svdtého Maxima Vy-
znavaca, ked poukazuje na ciel cloveka v Zivote, spocivajuci v do-
siahnuti dokonalej jednoty s Bohom, ktorého dlohou je ,,... , priviastnit”
stav zbozstenia celému stvoreniu” (Lossky 1979, s. 91). Podobne konstatuje
aj svaty Gregor Nyssky (2006), ktory hovori o stvoreni duse a tela ako
kompaktnom celku: ,,Ako ¢lovek stvoreny z tela a duse predstavuje jednotu,
je potrebné vychidzat z toho, Ze jedno a to isté je zdkladom ako duse, tak aj tela,
pretoze v pripade, Ze telesny prvok sa objavil skor a duchovny neskor, clovek bol
by starsi alebo mladsi od seba samého... Pri stvoreni bytosti jedno nepredchddza
druhému, ani dusa telu, ani naopak” (Sipové a Sip 2015).
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Ludsky Zivot je posvétny, pretoze bol stvoreny podla Bozieho ob-
razu. Na zaklade svojho bytia, svojej dostojnosti, sa ¢lovek stava cen-
trom socialnej interakcie a socialnych aktivit. V kazdom momente Zivota
musi byt kazdy ¢lovek vnimany ako subjekt. Clovek sa stava predme-
tom, nie objektom a ciefom, a uz vobec nie prostriedkom. Ludia ako
spolocenské bytosti sa musia navzdjom respektovat a podporovat. Pro-
strednictvom tejto koexistencie moze clovek rozvinut svoj osobny
vztah, ako aj vztah s ostatnymi. Tento vztah poukazuje na vzajomnu
zavislost medzi rozvojom Iudskej spolo¢nosti a osobnym rastom (Rum-
bambi a Marentek 2015).

Zaver

Cloveka v sti¢asnej dobe percipujeme z viacerych hladisk. No jed-
noznacne zadefinovat ho pausalne nie je a ani nebude mozné, pretoze je
determinovany diferentnymi endogénnymi ako aj exogénnymi faktor-
mi. Hovorit o Tudskej dostojnosti je z etického hladiska nesmierne dole-
zité, zvlast, ak hovorime o starostlivosti o jedinca v terminalnom stadiu
ochorenia. Akcentuje sa doraz na jeho potreby biologické, psychické,
socialne, kultirne a nakoniec aj spiritudlne. Ludska bytost ma teda svoje
neodnimatelné prava. Ma narok na také zaobchadzanie, aby nebola
dehonestovana jeho Iudska prirodzenost.
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ASPEKTY VYVOJA SOCIALNEJ PRACE Z POHEADU CIRKVI
PhDr. Katarina Cabalovd

Nové prejavy potreby iného sposobu zivota Iudi, ktoré boli vynu-
tené industrializdciou, inSpirovali nové formy socialnej prace. Vyraz-
nym inovativnym trendom bola snaha pomdhajucich zoznadmif sa
s clovekom, ktory potrebuje pomoc, a tak mu lepsie poskytnut ucin-
nejsiu pomoc. Postupne doslo k uvedomelym trendom, Ze jednorazovo
poskytnuty dar neodstrani chudobu, ale pomdze iba docasne. Spoloc¢-
nost si postupne zacala uvedomovat, ze ziadatel o pomoc sa stava su-
Castou, a ze kratkodoba pomoc, pripadne kratkodoba zmena pomoéze
iba docasne a neodstrani pri¢iny chudoby.

Ako uvadza Bmula (2012) pramene socidlnej prace na Slovensku sa
vyvijali posobenim krestanstva, kedy boli zakladané rady a rehole. Av-
Sak poskytovanim socidlnej prace sa vSak okrem cirkvi zaoberali obce
amesta. Nakol'ko vSak Slovensko bolo stucastou Uhorska, malo stazené
podmienky poskytovania socialnej prace, pretoze Slovensko bolo ako
malo rozvinuta oblast sticastou Uhorska. Urychlenie praktickej socidlne;
prace v tom ¢ase bolo podmienené az vznikom Ceskoslovenskej repub-
liky ako i 1. svetovej vojny. V tom case bolo nutné riesit otazky posky-
tovania socidlnej ochrany prvej viditelnej a spociatku aj najvacsej skupi-
ny veterdnov, invalidov a pozostalych clenov rodiny. Medzi dalsiu
ohrozenu skupinu patrili nezamestnani, ktori tvorili skupinu tych I'udi,
ktori sa vratili z frontu. Socidlna praca v tom case zodpovedala spolo-
Censkej situdcii, bola poskytovana verejnopravnymi a sukromnoprav-
nymi inStittciami.

Socialna oblast bola zamerand aj na viacero oblasti, ktoré boli ga-
rantované Statom. Jednalo sa o riadenti distribticiu potravin s nizkymi
cenami, starostlivost o vojnovych poskodencov, starostlivost oneza-
mestnanych, ochrana deti, Zien a mladistvych, starostlivost o mladez.

Vyznamnym rysom neStdtnej socidlnej starostlivosti v medzivoj-
novom obdobi bola angazovanost strednych vrstiev do rieSenia najza-
vaznejSich problémov spolo¢nosti. Z verejnych prostriedkov neboli ve-
rejné organizdcie financované vobec, takze boli nuteni organizovat
zbierky. Naopak vo verejnej sfére sa podarilo zjednotit zdravotné, so-
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cidlne a vychovné zlozky. Aj napriek tomu Statne organy prendsali
znacnu tarchu nie na $tatne organizdcie, ale na dobrovolnicke organiza-
cie. Pre Statne organizicie bolo priznacné neststredené financovanie,
ale aj fluktuacia pracovnikov. Nekoordinované laické nadSenie
a kompetencéné spory brzdili pracu s klientmi a spomalovali vyvoj (Br-
nula, 2012).

Podl'a Leskovej (2009) vyvoj socidlnej sustavy, ktory zacal za prvej
Ceskoslovenskej republiky, bol pod silnym tlakom zmien v sociélnej
politike a v poskytovani socialnej prace v priemyselnych zapadoeur6p-
skych statoch. Tieto Staty vychadzali z Keynesovej koncepcie, ktord bola
zosilnend este anglickym reformatorom a propagatorom welfare Statu,
lorda Beveridge. Jeho projekt v roku 1942 ovplyvnil programy Statov
v Eurdope. Prvé zmeny v socidlnej politike a v poskytovani socidlne;
prace nastali hned po roku 1945, kedy bola uvedena prva vina znarod-
novania majetku.

Ako uvadza Matel (2013) pri socialnych metoédach socidlnej prace
su pre Slovensko zndme najma franctizske a nemecké pomery. Z meto-
dologického hladiska metodiku socidlnej prace je mozné rozdelit do
viacerych vyvojovych etap, ktoré primame preferuju niektoré eurdpske
krajiny, aj napriek tomu, Ze je prihliadané na americky kontext pripa-
dovej socialnej prace. Medzi vyvojové etapy patri najma nasledujucich
Sest obdobi:

* Obdobie prechodu od dobrocinnej formy socidlnej price k profesio-
nalnej socidlnej prici (1900-1920): V pociatocnych fazach formovania soci-
alnej prace nebolo mozné hovorit o ucelenosti poskytovania socidlnej
prace. Poskytovana socialna praca bola ndhodna, alebo mala znaky
intuicie na zaklade sktisenosti vtedajsich socialnych pracovnicok. Vy-
raznym impulzom pre vznik metdd socidlnej prace bol vznik $kol soci-
alnej prace. Je dovodné tu spomenut prva zalozent skolu v Nemecku
v roku 1908.

*  Obdobie ovplyvnenia socidlnej price vplyvom rozvoja socidlnej price
v USA (1920-1940): Rozvoj socialnej prace v USA vyrazne ovplyvnil aj
vyvoj socialnej prace v Eurdpe. V Parizi sa uskutocnil prvy kongres
medzinarodného razu, zamerany na socialne sluzby. V 30. rokoch boli
vypracované metédy najma zo socialnej diagnostiky, socidlnej terapie,
ako i z planovania postupov socidlnej prace.
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*  Obdobie rozsirenia metdd zameranych na analyzu realizovanych iloh
(1940-1955): V tomto obdobi je vyrazne posilnené postavenie socialnych
asistentiek. Vo franctizskom prostredi sa termin metdda nahradza ter-
minom technika.

*  Obdobie objavenia metédy case work (1955-1960): Eurépske krajiny
¢iastocne uvedent metddu odignorovali a do jej zdkladne zakompono-
vali prvky a poznatky z psycholdgie, psychoanalyzy a dalSich vednych
disciplin. Tento fakt, zmenil pohlad na profil socidlneho pracovnika.
V oblasti socidlnej prace z dévodu povojnového obdobia, viedli k nie-
kolkym zmendam. Pre vykon profesie socialneho pracovnika sa v Eurdpe
za¢ina vyzadovat vzdelanie univerzitného typu, nakolko v tomto ob-
dobi nastal presun z individualnej poskytovanej socidlnej prace k admi-
nistrativnemu chapaniu socidlnej prace.

»  Krizové obdobie (1961-1980): V uvedenom obdobi odbornici pou-
kazovali na nevedeckost, nepresnost anejasnost terminologie. Neho-
vorilo sa o klasickych metddach, ale o formach, sposoboch, koncepcii
prace a pod.

*  Obdobie zmien v socidlnej prici vo vztahu ku globalizicii (po 80. ro-
koch): Globalizacia v tom case ovplyvnila nielen svetovii ekonomiku, ale
aj realitu socidlneho vnimania vjednotlivych Statoch. V Eurdpe je vy-
tvoreny novy ekonomicky priestor EU. Je preukazané, Ze socidlna praca
ma utvorené celistvé metodické postupy, pre najvyhodnejsie riesenie
klientovych problémov vo vzniknutych nepriaznivych Zivotnych situa-
ciach. Je taktiez mozné hovorit aj o postmodemom obdobi socidlnej
prace.

Ako uvadza Leskova (2009) socidlna starostlivost, ¢i neskor pouzi-
vany pojem socialne sluzby boli plne zavislé na statnych tradoch a boli
nimi organizované ako i financované. Socidlnej starostlivosti sa neveno-
vala velka pozornost, nakolko v stilade s historickym materializmom sa
predpokladalo, ze vsetky socialne problémy od chudoby, nezamestna-
nosti, cez prostitdciu, kriminalitu, nasilie a vojny, st iba docasné
a zmiznu ako nahle zmizn1 triedne rozdiely. Socialna praca, ktora bola
organizovana radou charitativnych organizacii sa tak vlastne stala ne-
ziaducou disciplinou. Vazne sa diskutovalo o tom, ¢i je vhodné pouzi-
vat slovné spojenie socidlny problém a ¢i by nebolo vhodnejsie uvadzat
a hovorit skor o socialnych prezitkoch kapitalizmu.
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Ako uvadza Skulecové (2009) je dolezité pripomentit, ze v dobe re-
alneho socializmu boli socidlne potreby charakterizované ako ochorenie
a preto boli liecené ako choroby. Nakolko zacali byt spochybriované
poskytované sluzby v institaciach, zacali sa objavovat prvé ohladupl-
nejsie alternativy poskytovania socidlnych sluzieb. Na viac sa zacali
vyuzivat trendy v pristupu k starym [udom a mladezi.

V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa socidlna praca neroz-
vijala len ako odboma disciplina, ale skér ako nutnost potrebnd pre
odbomu prax. V tychto rokoch sa taktiez konali r6zne odborné konfe-
rencie zamerané na socialnu psycholdgiu, gerontologiu a geriatriu, tak-
tiez na vychovu mladeze, alkoholizmu. I preto koncom osemdesiatych
rokov politické vedenie schvalovalo zamer hladat formou vyskumu
rieSenie socialnych otazok. Zvlastnym argumentom v tej dobe bol ne-
dostatok socidlnych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, ktori by
adekvatne poskytovali potrebnt pomoc na tych tisekoch, kde to najviac
potrebuju. I tato skutocnost bola podnetom k vypracovaniu koncepcie
socialnej politiky v Cesku. Uvazovalo sa aj o zaCleneni tejto témy do
programov katedier vzdelavania dospelych (Bmula, 2012).

Ako uvadza Vansac (2011) za nepriaznivé obdobie rozvoja socialnej
prace nielen u nés ale aj v susednom Cesku bolo obdobie po roku 1948.
Nakolko bola v krajinach budovana myslienka, Ze po vybudovani socia-
lizmu nebudt v krajine Ziadne socialne problémy, problematika posky-
tovania socialnej prace bola oznacovana za prezitok. Poskytovanie so-
cidlnych sluzieb a socidlnej pomoci sa ztzilo na tstavnu starostlivost.
Bola tiplne vylucena tcast inych, nez statnych subjektov. Poskytovanie
socialnej prace bolo viac-menej vo forme byrokracie, ¢im bolo naphena
formalna uradnicka praca. Uvedeny systém pretrvaval do 90-tych ro-
kov.

Podl'a Matela (2013) pri procese formovania socidlnej prace pocas
storocnej existencie, nemal vyvoj socialnej prace najpriaznivejsie pod-
mienky pre plynuly a neprerusovany rozvoj. Jej prerusovany proces bol
ovplyviiovany zo zaciatku uhorskym zdkonodarstvom, malo rozvinu-
tou socialnou politikou, ba dokonca az absenciou po roku 1948 po su-
¢asnu obnovu socidlnej prace ako vednej discipliny.

Je dolezité poukazat na ten fakt, Ze poskytovanie socidlnej prace je
brané stale ako institucionalna pomoc, pritom z pohladu krestanstva ¢i
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uz v minulosti, alebo sticasnosti je primarme postavena na zakladnej
myslienke a to na laske. Podla slov Svatého Pisma , Nové prikizanie vim
ddvam, aby ste sa vzdjomne milovali; ako som vds miloval, aby ste sa aj vy
vzdjomne milovali” (Jn 13, 34).

Laska vyvierajuca zo zivej viery Isusa Christa, bola aje hybnou si-
lou celého praktického Zivota krestanov. Usilie Cirkvi je mame, ak
u krestanov nie je laska a fudskost. Isus Christus taktiez uci o tom, Ze:
. Podla toho poznajii vsetci, Ze ste moji ucenici, ked’ sa budete vzdjomne milo-
vat” (Jn 13, 35). Tymito slovami sa riadili svdti Pravoslavnej cirkvi
azich zivotov je zrejmé, Zze milovali svojich priatelov inepriatelov.
Lasku k bliznym prejavovali roznym spdsobom. Ich starostlivost nebola
zamerana na telesnu stranku cloveka, ale na duchovnu a to tym, Ze Iudi
privadzalina cestu spasenia.

V socialnej starostlivosti o niudznych je mozné najst mnoho svatych
Otcov. V 4. storoc¢i vyzdvihovali najmé starostlivost o chudobnych
a chorych. Patrili medzi nich jednoznacne Vasilij Velky, Gregor Teoldg
aJan Zlatousty. Su nazyvani aj ako Velki cirkevni Otcovia pre ich vyz-
namnu bohosloveckd nauku (Pruzinsky, 1990).

Svéty Jan Zlatousty — Chrysostomos posobil ako knaz v Antiochii
a ako biskup v Konstantinopole. Mal bezprostredny vztah k ludom, pre
ktorych si pripravoval aj svoje kdzne, v ktorych reagoval na socidlne
pomery. Vyznacoval sa skromnostou a jednoduchostou. Narod nabadal
k pomoci chorym, biednym a trpiacim. Podobne ako Jan Zlatousty aj
dalsi filantrop Gregor Teolog, ochraroval chudobnych autlacanych.
Vyznacoval sa socidlnym citenim, nakol'ko citlivo vnimal potreby ostat-
nych, pomahal kazdému kto potreboval (JKusas u Tpyasl cssaTaro,
1898).

Svati Otcovia Cirkvi vo svojom zivote rovnako ako kazdy clovek
bojovali s vlastnymi slabostami. Vo svojej askéze sa stretdvali s mno-
hymi skiiskami ako materidlny nedostatok a Casto krat aj choroby. Takto
skasani vsak nikdy nemysleli na svoje ego, na svoje ja. Naopak boli
velki altruisti.

Je potrebné, aby kazdy clovek pri poskytovani socidlnej sluzby
a pomoci spajal svoje usilie so sluzbou ¢loveku a Bohu. Ci uz v dejin-
nom vnimani socidlnej prace, alebo vo vnimani socidlnej prace
v stcasnosti je potrebné poukazat na jeden najdodlezitejsi aspekt a to ten,
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Ze socidlna praca je najmé o laske, pomoci, na ktorych su postavené
najzakladnejsie piliere Cirkvi.
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PERCEPCIA POTREBY SOCIALNE] DIAGNOSTIKY
U STUDENTOV MAGISTERSKEHO STUDIA SOCIALNE] PRACE
NA PBF PU

Mgr. Lucia Drotdrovd, PhD. — Mgr. Natilia Stankovd

,,Nekarhaj posmievada, aby ta neznendvidel,
pokarhaj miidreho a bude ta milovat.

Daj miidremu a bude miidrejsi,

poué spravodlivého a zveladi znalosti.”
(Pr9, 89)

I ked je socidlna diagnostika esencialnou podmienkou tspesného
socialneho poradenstva, v sicasnosti sa jej, podla nasho nazoru, neve-
nuje dostatona pozomost pocas pregradudlneho vzdeldvania social-
nych pracovnikov. V podstate mézeme zhmut, Ze ako samostatny pred-
met ju vyucuje vyhradne Pravosldvna bohoslovecka fakulta v ramci
magisterského studia odboru Charitativna a socidlna sluzba (blizsie vid
Drotarova, Busova, 2017) — iné fakulty maji maximalne zmienku v rdm-
ci hodin socidlneho poradenstva.

Socialna diagnostika pritom nie je dostatocne podrobne popisana
ani v jazykovo pre nasich studentov dostupnych, teda v slovenskych ¢i
v Ceskojazycnych odbomych monografiach tak, aby si zaujemca mohol
predmetnt problematiku samostatne nastudovat.

Zdbraznujeme, ze tento deficit sa tyka aj socialnych pracovnikov,
ktori pdsobia uz priamo v praxi, a ktori by mali mat, ako profesiondli,
dostatocné vedomosti o diagnostickom procese, jeho priebehu a Specifi-
kach, kedZze s klientom prichadzaju do kontaktu pri svojej dennodennej
praci.

Existuje literatira zaoberajiica sa socidlnym poradenstvom, avsak
tato sa venuje socidlnej diagnostike iba okrajovo. Pritom, aby sme mohli
nejaky problém napravit, je nutné ho najprv spravne diagnostikovat —
to plati od socialnej prace cez medicinu az po techniku a informacné
technoldgie.

Ak si porovname situdciu v literatre s psychologickym poraden-
stvom, ktoré je zrejme obsahovo najblizsie, zistime, ze publikacie tyka-
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juce sa psychologického poradenstva obvykle neobsahuju metddy dia-
gnostikovania, pripadne iba nutné alternovanie pre ti-ktort poraden-
ska skolu. Autori sa — opravnene — spoliehaju na to, ze jednak ma psy-
cholég vystudovanych niekolko semestrov diagnostiky a jednak ma
nacitané monografie zamerané vylucne na diagnostiku. Tu vidime sku-
tocne vyrazny rozdiel oproti socidlnej praci — a to podl'a nasho nazoru
Vv jej neprospech.

Aka je teda sucasna situdcia socidlnej diagnostiky na poli odbomej
literatary? Uvedme niekol'ko prikladov:

K zakladnym ucebniciam v poradenstve patria publikacie J. Gabu-
ru. I tieto (podla nas najpraktickejsie texty) sa venuju socidlnej diagnos-
tike pomerme striedmo. Napr. publikacia Tedria a proces socidlneho pora-
denstva (Gabura, 2013) sa samotnej diagnostike venuje na stranach 162
az 165, na dalsich 8 strandch autor podrobnejsie rozobera jednotlivé
diagnostické metddy pouzivané v socialnom poradenstve (pozorovanie,
analyza materidlov, Standardizovana diagnostika, nestandardizovana
diagnostika, ¢innostna diagnostika, diagnostika pomocou veci, diferen-
cidlna diagnostika a rozhovor s klientom o diagnéze). Tato publikcia
zo vsetkych, doposial pre nas dostupnych, obsahuje asi najpodrobnejsi
opis diagnostického procesu aautor jej venuje, v porovnani sinymi,
najviac pozornosti, zaujmu a zdoraznuje jej nalezit ddlezitost.

Autorky Balogova — Ziakové a kol. (2017) vo svojej najnovej publi-
kacii Vademecum socidlnej price, publikacii pisanej vo forme terminolo-
gického slovnika, venuju diagnostike a posudzovaniu v socidlnom po-
radenstve v podstate dve strany (konkrétne rozhranie stran 84-85 a 114-
115), kde v skratke definuju zadkladné pojmy — diagnostiku a posudzo-
vanie v soc. poradenstve a taktiez aj spominané jednotlivé diagnostické
metddy. Informovanie o histérii ¢i zmienky o nutnosti mat dobre
zvladnuté zakladné diagnostické metddy a postupy, ak chceme kliento-
vi skutocne a efektivne pomdct, vSak neumoziuji samostatné nastudo-
vanie toho, ako realizovat socialnu diagnostiku a ako ju realizovat dob-
re. (Publikdciu uvadzame vzhladom na nds pokus o zmapovanie do-
stupnej literatiry; nie je mozné ocakavat od terminologickych slovni-
kov, ktoré funguju ako pomocna literattra, pripravu pre prax).

Socialna diagnostika — a tvorba socialnych anamnéz — ako nutny
predpoklad vykonu ¢innosti socialneho pracovnika — sa dostava vyraz-
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ne do popredia v suvislosti so zvySovanim profesionalizacie socidlnej
prace, obzvlast po poslednej legislativnej tprave (zakon ¢. 219/2014 Z.z.
o0 socidlnej praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢in-
nosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a vzniku Slovenskej komory socialnych pracovnikov a asisten-
tov socidlnej prace (2015). I tak vSak pre upnost spomenieme niekol'ko
starsich publikacii, napr. J. Levicku ajej publikaciu z roku 2003 Metody
socidlnej price, kde sa venuje problematike socidlnej diagnostiky a so-
cidlneho hodnotenia na necelych dvoch stranach. Zdéraziiuje sa dolezi-
tost socidlnej anamnézy, ktord je sticastou samotnej diagnostickej etapy
pri praci s klientom a ktora obsahuje ddlezité tidaje o klientovi ajeho
zivote (pre vykon praxe je vsak nutné mat prehlad o konkrétnych vy-
zadovanych tdajoch). Autorka okrem iného definuje, o vsetko spada
pod socialnu diagnostiku, aké informacie zahima socidlna diagnéza
a pre potreby nasho textu dolezitd informaciu preco sa v niektorych
krajinach zacal pouzivat pojem socidlne hodnotenie, s ktorym sa taktiez
mozeme v (cudzojazycénych) publikdciach stretnut.

Dalsou publikaciou zroku 2003 je znama publikacia autorky A.
Tokarovej Socidlna prica. Kapitoly zdejin, tedrie a metodiky socidlnej price.
V tejto publikdcii sa v ramci samostatnej kapitoly Socidlne poradenstvo
(ktorej sa venuju autori Schavel, Vitkovicova aZilové), nachadza aj
konkrétna podkapitola Diagnostika v praxi socidlneho poradenstva.
Vzhladom ktomu, ze ide o komplexnti publikdciu o socidlnej praci,
anie Specializovany text, sa tejto problematike autori venuju opit na
necelych dvoch stranach, ¢o postacuje k tomu, aby sa objasnil pojem, ale
nie jeho prakticka realizécia.

Za inSpirujucu, a pre Citatela prinosnt a urcite znamu vsak jedno-
znacne mozeme povazovat publikaciu od autorov Schavel — Olah (2012)
Socidlne poradenstvo a komunikicia. Tato publikacia sa venuje (ako uz zo
samotného nazvu vychddza) problematike socidlneho poradenstva aje
zamerana na to, ako zefektivnit spolupracu s klientom podla toho,
o aky druh poradenstva ide, v ramci akej instittcie je poskytované, na
¢o je zamerané, aké konkrétne poZiadavky ma spitiat socidlny pracov-
nik pri vykone socialneho poradenstva a pod. Tato publikacia bola zno-
vu vydana ako novsia a o nieco viac rozsirenejsia a upravend verzia pod
ndazvom Socidlne poradenstvo. Vybrané kapitoly z teérie a praxe v roku 2017.
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Kniha je pisana priiemnym a zrozumiteInym jazykom, ¢ita sa lahko
a je to dobry nastroj na zorientovanie sa v problematike socialneho po-
radenstva. Diagnosticky proces je vramci publikacie zahrnuty vjed-
notlivych kapitolach ako st napr. Metddy socialno — poradenskej inter-
vencie, ciel ametddy rozhovoru, vytvaranie poradenského vztahu
a pod. Pre nase potreby vsak nie je dostatocne a systematicky rozobrana
diagnostika (vzhladom k tomu, Ze kniha sa zameriava na poradensky
proces).

Samozrejme, socidlny pracovnik mdze siahnut i po literature tyka-
jucej sa profesijného poradenstva, kedZe i toto je v jeho kompetencii.
Tieto publikacie, ako to uvadzame o psychologickej literattiire vyssie, sa
obvykle spoliehaji na znalost diagnostickych nastrojov uz predtym, ako
sa Citatel dostava k aplikacii vedomosti o poradenskom procese. Ako
priklad uvedme publikdciu od D. Svobodovej — Profesni poradenstvi
(2015). Diagnostika v takychto publikaciach je vsak diagnostikou psy-
chologickou, nie socidlnou — ide teda o identifikaciu a hodnotenie psy-
chickych vlastnosti a dispozicii klienta. I takéto publikdcie st pre socidl-
neho pracovnika prinosné, napriklad popisom diagnostiky v profesij-
nom poradenstve a jej konkrétnych Specifik.

Ako sa realizuje rozhovor ¢i pouzivaju testy vSeobecne autorka po-
drobne nerozobera (podrobne v zmysle, aby sme publikaciu odporucili
ako nahradu c¢i alternativu k evidentne chybajticej publikécii Specializo-
vanej na socialnu diagnostiku — ako sme uviedli, toto je v psychologickej
poradenskej literattire obvyklé).

Diel¢im prinosom pre socidlneho pracovnika mézu byt publikacie
z oblasti psycholdgie ako Poradensky dialog (2012) od J. Svobodu. Text
nie je urceny pre potreby socidlnej diagnostiky, ale dava citatelovi na-
vod, ako zvladnut a ¢o najviac zefektivnit poradensky dialdg, teda ako
viest rozhovor (v rdmci ktorého podla nas prebieha samotna diagnosti-
ka).

Podobnou publikaciou je kniha od autora R. Prochizku a kol
(2014) Teorie a praxe poradenské psychologie. MOZeme povazovat za zauji-
mavé, ze autori v Casti rozberajucej jednotlivé druhy poradenského
procesu neopomenuli ani poradenstvo v oblasti socidlnej i konkrétne
druhy socialneho poradenstva.
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Pre socialneho pracovnika je zaujimava a podnetnad aj publikacia od
Carmen Kindl-Beilfuss (2012), ktora nesie nazov Umeéni ptit se (v kouco-
vdni, poradenstvi a systemické terapii). Text sa zaobera tym, ako sa ma
spravne komunikovat s klientom a ako zabezpecit, aby samotna komu-
nikdcia bola ¢o najviac efektivna amala sama o sebe nejaky zmysel.
Samozrejme, znovu sa jedna primarne o monografiu, ktora je urcena pre
oblast psychoterapie. Informacie v nej uvedené st ale velmi inSpirujtce
i pre poradensky a taktiez diagnosticky proces i v socidlnej praci. I tu je
totiz je okrem inych ddlezitych nalezitosti nutné, aby socidlny pracovnik
ovladal pravidla komunikacného procesu, aby vedel, ako klast otazky,
na ¢o sa pytat, kedy je vhodna doba, akym spdsobom, a takisto ako
nalozit so ziskanymi informaciami. V knihe sa citatel dozvie, aké otazky
moze klast vzhladom nato, o aky typ klienta ide, napr. o parové alebo
rodinné interview, ¢i o pracu s mladistvymi. To vSetko m6zeme jedno-
znacne vyuzif i v rdmci nami diskutovanej socialnej diagnostiky.

Ako sme vyssie ukdzali, vidime isti niku v odbomej literattre,
chyba rozsiahlejsia publikacia tykajtca sa socidlnej diagnostiky (alterna-
tiva k psychodiagnostickym priruckam). Takisto, ako uvadzame inde,
tato nika zatial nie je zaplovana ani pregradudlnym vzdeldvanim
(Drotéarova, Busova, 2017).

Mohli by sme si klast otazku, ¢inestaci vyucba/samostatné stadium
poradenského procesu. Nasa odpoved je nie — vychadzame jednak
z analdgie pribuznych oborov, jednak zanalyzy postojov sStudentov,
ktori uz absolvovali predmet Socialne poradenstvo, ale este nie predmet
Socidlna diagnostika (4. semester 2. ro¢nika magisterského stadia). N4as
prieskum sme realizovali teda na 70 Studentov magisterského Stadia,
vSetkych pritomnych v denn zberu v skole. Prieskum sme realizovali
pomocou dotazniku vlastnej proveniencie.

V nasom ¢lanku predkladame analyzu percepcie ddlezitosti social-
nej diagnostiky. Studenti si mali predstavit, uz e majt skonéenti vyso-
ka skolu a pracuju v praxi ako socidlny pracovnik. V tejto otdzke mali
urcit, nakolko (v %)je v danom zariadeni ddlezité ovladat vedomosti (a
zaroven zbierat skuisenosti) z oblasti socialnej diagnostiky pri praci
s klientom, ak by tam ako profesional posobili; mieru doélezitosti mali
vyjadrit percentudlne do uvedenych koléniek (kde 0 % znamena, ze
socialna diagnostika nie je vobec potrebna, a 100 percent znamena, Ze jej
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znalost je bezpodmienecne nutna pre vykon povolania socialneho pra-
covnika v danom zariadeni).

Je nutné si uvedomit, ze vsetky odpovede mali byt 100% - vo vset-
kych typoch zariadeni sa totiz socidlna diagnostika vykondava a je rov-
nako potrebna a dolezita. Pritom len Styria respondenti odovzdali do-
taznik s takymto vyberom (100% pri vSetkych polozkach).

Ziskané data sme spracovali pomocou programov Excel a Minitab.
Vzhladom ktomu, Ze sa nejednd o vzorku snormalnou distribtciou,
vidime pri takto poloZenej otazke ako vypovednejsie sustredit sana
median (nie priemer), resp. na 1. kvartil. Tieto data prehladne uvadza-
me v tabulke ¢.1:

Tab ¢. 1: 1. kvartil a median

1. kvartil median
Detsky domov 80% 92.5%
DSS 80% 90%
Resocializacne zariadenie 80% 90%
Krizové centrum 70% 90%
Specializované zariadenie 70% 90%
Zariadenie pre seniorov 70% 85%
Azylovy dom 50% 775%
Komunitné centrum 52.5% 80%
Denny staciondr 50% 80%
Hospic 60% 80%
Domov na polceste 52.5% 80%
Obcianske zdruZzenie 50% 70%
Charita 50% 70%

Zatial ¢o niektoré typy zariadeni Studenti vnimaja ako tie, kde je
nutna socidlna diagnostika — Detsky domov, DSS ¢i Resocializacne za-
riadenia maji median 90%, zarovenn mozeme skonstatovat, ze 75% res-
pondentov hodnotilo potrebu socialnej diagnostiky v uvedenych zaria-
deniach na stupnici 0-100 80% alebo viac, prekvapivo nizko hodnotia
Studenti oboru Charitativna a socidlna sluzba potrebnost socidlnej dia-
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gnostiky u charity — median 70%, a 25% respondentov udava hodnotu 50
amenej.

Vzhladom k rozsahu nebudeme v tomto ¢lanku podrobne rozobe-
rat vSetky polozky, podstatu problému si podrobnejsie ukazeme na
dvoch (vzhladom kodboru stidia sme vybrali polozky Charita
a Detsky domov).

Ako ukazuje graf ¢. 1, 25% naSich Studentov podcenuje nutnost
znalosti socidlnej diagnostiky pre pracovnikov v charite (hodnotenie 50
a menej), 1,5% respondentov dokonca oznacilo tuto spdsobilost za apl-
ne zbytoénu (hodnotenie 0%). Len 25% respondentov hodnoti realne,
teda 90 a viac %. Preco ziskala charita najhorsie hodnotenie? Je mozné,
Ze si Studenti — vSetci uz s titulom bakalar — neuvedomuju, ze charita
pracuje s konkrétnymi Iudmi, zaobera sa poradenstvom ako beznou
¢innostou typickou pre charity? Alebo si nedostatocne uvedomuju, ze
pre poradenstvo je nutna kvalitnd diagnostika? Domnievame sa, ze
vysledok by mohol byt ovplyvneny inejasnou predstavou o praci
v charite. Tato otdzka by si zaslazila hlbsie, kvalitativne spracovanie uz
vzhladom knazvu Studijného programu na PBF, teda Charitativna
a socidlna sluzba.

Graf ¢. 1: Percepcia potreby ovladania socidlnej diagnostiky pre socialneho
pracovnika pracujticeho v charite

Summary for charita

Anderson-D arling N ormality Test
— A-Squared 1.50
P-Value < 0.005

Mean 67.186
StDev 27.307
Variance 745.690
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Sme si vedomi obmedzenej moznosti vypovede ztakejto vzorky
(ktoré je ale maximalne moznd vzhladom k poctu studentov). Statistické
data, ktoré mame k dispozicii naznacujii, Ze medidn pri vacsej vzorke
by sa s95% pravdepodobnostou nachadzal v intervale s priemerom
rovnako 70 (ale mohol by sa pohybovat v intervale 60-80), teda i v naj-
lepsom pripade stale pod hodnotou, ktora odpoveda realnej praxi.

Naopak velka dolezitost prikladaju respondenti socidlnej diagnos-
tike pri vykonavani profesie socidlneho pracovnika v detskom domove.
Jediny respondent hodnotil tito potrebu nizsie ako 25% (a to 0%), resp.
iba 3 respondenti, teda priblizne 4% vzorky, hodnotili 40% a menej,
zatial ¢o 75% respondentov hodnoti potrebnost znalosti socidlnej dia-
gnostiky 80% a viac. 3. kvartil je dokonca uz v100% (co je samozrejme
od respondentov realisticky odhad). Na grafe ¢. 2 vidime, ze z pohladu
Statistiky moZzeme zmienené 3 najnizsie odhady brat ako atypicky ex-
trém.

Graf ¢. 2: Percepcia potreby ovladania socialnej diagnostiky pre socialneho
racovnika pracujtiiceho v detskom domove

Summary for detsky domov
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Na zaklade ziskanych dat sa m6zeme domnievat, Ze median pri
rozsiahlejsej vzorke by sa mal pohybovat v hodnote 90-100% (teda mi-
moriadnej do6lezitosti socidlnej diagnostiky).

Preco sa takto vysoké ¢isla neobjavuju pri vSetkych polozkach? Ak
by sme povazovali vyssie navrhnuté vysvetlenie u charity — nejasné
predstavy o redlnom fungovani — za hlavné, a povedzme, Ze podobné
by mohlo platit pri v istom zmysle nejasnom pojme ,obcianske zdruZze-
nie”, tak vnimame ako nestastné, ak si nutnosti a existencie poradenstva
(a diagnostiky) nie st Studenti vedomi v zariadeni ako domov na pol-
ceste ¢i azylovy dom (iba 50, resp. 52,5% 1. kvartil)

Zaver

V clanku dokladame existenciu vzdeldvacej niky v oblasti socialnej
diagnostiky. Tato nie je dostato¢ne ¢asovo dotovana v rdmci pregradu-
alneho vzdelavania (ako samostatny predmet ju realizuje iba magister-
ské stadium socialnej prace na PBF), nemd samostatné monografie ani
rozsiahlejsie kapitoly v ramci publikacii tykajucich sa poradenstva.

Dalej dokladame, Ze vyucba socidlneho poradenstva, resp. stidium
predtym, nez sii zaradené hodiny socidlnej diagnostiky, nenapomaha
velmi Studentom v rozvijani poznatkov tykajtcich sa socidlnej diagnos-
tiky. NepovaZzuji ju za automaticki stucast poradenstva ¢i prace
s klientom.

S ohladom na vyssie uvedené povazujeme za nutné posiliiovanie
vyucby socidlnej diagnostiky, vytvorenie samostatnych tematickych
ucebnych textov i vytvorenie a realizdciu dopliujucich kurzov pre ab-
solventov socialnej prace tak, aby sa so zlepsovanim kvality diagnostiky
problémov klientov mohla zlepsit i nasledna socidlna intervencia.
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UCEL TRESTANIA A TREST SMRTI
JUDr. Livia Jankovd

Tresty existuju od pociatku Tudskej existencie, a to vratane trestu
smrti, ktory v sucasnosti nie je mozné v Slovenskej republike, podla
platného prava, ulozit.

Nebolo tomu tak vZdy. Posledny trest smrti bol v Ceskoslovensku
vykonany dria 8. jtina 1989. Popraveny Stefan Svitek bol uznany za vin-
ného z trojnasobného trestného ¢inu vrazdy. Cin trojnasobnej vrazdy,
ktory spachal, bol vykonany obzvlast brutalnym sposobom na najbliz-
sich osobach, ktorymi boli jeho manzelka a dcéry a otriasol nasou spo-
lo¢nostou, pricom je dodnes predmetom dokumentaristiky z oblasti
trestného prava a kriminalistiky a v dosledku jeho brutality aj predme-
tom diskusii ohladne ukladania trestu smrti, a nie je jedinym takymto
pripadom v nasej historii.

Trest smrti bol najvyssim trestom po tisicro¢ia. Hlavnym ucelom
bola najma odplata, ale aj zneskodnenie pachatela a zastrasenie. Dnes
ukladané druhy trestov maji aj svoje dalsie Specifické funkcie v stlade
so zdkazom trestu smrti a presunom dorazu na moznu prevychovu
pachatela.

Zo zachovanych historickych dokumentov, prvym ucelenym do-
kumentom, ktory sa zachoval a v ktorom sa uvadza ukladanie trestu
smrti za vymedzené skutky, je babylonsky Chammurapiho! zakonnik
z18. st. pred nasim letopoctom, ktory je znamy principom ,,0ko za oko,
zub za zub”. Pravda, tento trest sa uplatiioval uz skor v dejinach Iudstva,
o ¢om svedcia jaskynné malby zndzornujtce jeho vykonavanie.

1 Chammurapi bol lugal (kral) Starobabylonskej riSe, ktory v nej vladol 42 rokov, pod-
la strednej chronolégie v rokoch 1792 - 1750 pred Kr., podla kratkej chronoldgie v ro-
koch 1728 -1686 pred Kr. a podla dlhej chronoldgie v rokoch 1848 —1806 pred Kr.
Chammurapi je povazovany za najvyznamnejSieho panovnika Starobabylonskej riSe,
kedZe za jeho vlady doslo k jej najvacSiemu tizemnému a ekonomickému rozmachu.
Velky vyznam zohravala aj jeho reforma verejnej spravy zaviSena spisanim zakonnika,
ktory je najstarSou pravnou pamiatkou zachovanou v celku (zo starSich sa zachovali len
mensie casti).

130



PRAWOSLAWNY BIBLIJ]NY ALMANACH 1/2018

,V Chammurapiho zakonniku, v tridsiatich Styroch trestnoprav-
nych ustanoveniach sa stereotypne opakuje , bude usmrteny” (Ivor 2010,
5. 348).

Chammurapiho zakonnik uvadzal napriklad: Ked' niekto unesie otro-
ka alebo otrokyiiu patriacu sidu alebo otroka alebo otrokyriu patriacu slobod-
nému za mestské brany, nech bude usmrteny. Trest smrti bol ukladany na-
priklad za trestny ¢in kradeze, inosu, a dalsie.

»Chammurapiho zdkonnik poznal trest smrti vykonany obesenim,
upalenim, utopenim, narazenim na kél. Okrem toho ukladal napriklad
trest zmrzacovania, napriklad odseknutie ruky, odrezanie nosa, usi, vy-
rezanie jazyka, odrezanie prsnika, vybitie oka, zlomenie kosti a dalsie
tresty” (Samko 2014, [online]).

»,Chammurapiho zakonik byl pfedlohou pro pozdéjsi zakoniky,
napt. pro biblické zékony Zidi a islamské pravo Saria, pro zakony sta-
rého Recka i Rima i pro evropské zakonniky” (Lyons 2004, s. 8).

V zidovskom pravnom poriadku mal trest trojaky tucel: odplatu
(trest za trestny ¢in), odstrasenie (dostatocne tvrdy trest) a pokanie (po-
kus o ziskanie Bozieho odpustenia).

Kto preleje I'udskii krv, dlovek nech preleje jeho krv, lebo na BoZi obraz
som stvoril ¢loveka. (Genezis 9, 6) Ten, kto niekoho udrie tak, Ze ho zabije, musi
zomriet. (Exodus 21,12)Ak niekto ukradne byka alebo ovcu a zabije ich alebo
predd, tak za kazdého byka nahradi pit byjkov a za kazdi ovcu pit oviec. (Exo-
dus 22,1)

,Vplyv Chammurapiho zakonnika na biblické zdkony bol zrejmy,
pretoze mali takmer rovnaka Struktiru, obsah a terminolégiu” (Ivor
2010, s. 346).

Tak isto trestné Ciny proti osobe sa trestali sthlasnymi trestami
v zmysle zasady ,0ko za oko”, tj. pachatelovi bolo spdsobené rovnaké
zranenie, aké spOsobil obeti.

Ak sa muZovia medzi sebou bijii a pri tom udrii tehotnu Zenu tak, Ze jej
odide plod, ale nenastane nestastie, tak ten zaplati tol'ko, kol'ko od neho bude
Ziadat manzel Zeny - a dd to podla rozhodnutia sudcov. Ale ak nastane nestas-
tie, tak das Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za no-
hu, popaleninu za popaleninu, ranu za ranu, hréu za hréu. (Exodus 21,
22-25)
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V stredoveku vsetky eurdpske krajiny ukladali tresty smrti za Siro-
ka skalu zlocinov. Typické pre toto obdobie bolo upalenie, ale rozsire-
nym sposobom, ktorym sa vykonaval trest smrti bolo napriklad aj ukri-
Zovanie.

Cesta k postupnému zruseniu trestu smrti bola dlha a zapocala v 18
st. n. 1. v case osvietenstva s velkym vplyvom talianskeho pravnika
Cesare Beccarial, ale aj francuzskeho filozofa Francoisa Voltaira, ktory
prijal Beccariove myslienky a anglického pravneho reformatora Jeremy-
ho Benthama, ktorého ovplyvnil taktieZ najma Beccaria, ale aj dalsich.

Cesare Beccaria vo svojom znamom diele O Zlocinoch a trestoch vy-
hlasil popravy za nielen neti¢inne, ale aj barbarské.

Nebol to teda Tud, ktory sa postavil proti trestu smrti, ale hlavne fi-
lozofi a myslitelia.

Trest smrti sa zacal definitivne rusit v druhej polovici 20. st. najprv
v Eurdpe a neskor aj v inych krajinach.

V Ceskej a Slovenskej federativnej republike bol trest smrti zrugeny
a nahradeny vynimocnym trestom odnatia slobody na péatnast az dvad-
satpat rokov alebo na dozivotie vroku 1990, a to novelou Trestného
zakona ¢. 175/1990 Sb.

Pri rieSeni problematiky trestu smrti sa tak v historickom vyvoji
vyvinuli dva myslienkové smery, smer za zachovanie trestu smrti
a smer za jeho zrusenie.

Retencionizmus — ,,smer za zachovanie trestu smrti, zdovodnuje
trest smrti nutnostou ochrany spoloc¢nosti pred pachatemi najzavaznej-
Sich trestnych ¢inov, priCom trest smrti povazuje za najspolahlivejsi
prostriedok na ich zneskodnenie. Trestu smrti pripisuje vyrazny odstra-
$ujtici Géinok. Daldim zich argumentov je skuto¢nost, e podla prie-
skumov verejnej mienky je vacSina populdcie za trest smrti. Dozivotny
trest povazuju za krutejsi ako trest smrti, lebo poskodzuje osobnost
odsudeného a posobi ako ,trest smrti na splatky” alebo ako ,socidlna
poprava” (Ivor 2010, s. 350).

1 Cesare, Marchese (markiz) Di Beccaria Bonesana * 15. 3. 1738 Milano t 28. 11. 1794 Mila-
no, pravnik, filozof, ekoném a literat, patri k vrcholnym predstavitelom talianskeho
osvietenstva.
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Z najcastejsich argumentov za trest smrti, vychadzajtc z pocetnych
prieskumov, spolocenskych nazorov a postojov, roznych diskusii a de-
bat, uvadzaju zastancovia trestu smrti z réznych vednych odborov, ale
aj laici, najmé to, Ze ma odstrasujuci ucinok a Ze je jedinou skutocnou
satisfakciou obetiam aj pozostalym. Dalej, Ze je jedinym spravodlivym
trestom, odplatou, casta je tiez poziadavka uplatiiovania zasady oko za
oko zub za zub.

Dalej sa ako argument Casto uvadza, Ze je najacinnej$ou ochranou
spolocnosti pred pachatelom, ktorého odstrani natrvalo, ¢im sa zabrani
moznému uteku alebo amnestii a recidive, preto je najspolahlivejSou
ochranou spolo¢nosti, dalej je to tiez eliminovanie nakladov na vézne-
nie zlo¢incov, ale ako argument za trest smrti sa pouziva a pdsobi aj to,
Ze ani Biblia nebola proti trestu smrti.

Abolicionizmus, ktorého vznik mozno zasadit do 50-tych rokov
minulého storocia , vyhlasuje, Ze trest smrtije vaznym zasahom do naj-
vyznamnejsieho zdkladného prava c¢loveka — prava na zivot. Huméanna
a demokraticka spolo¢nost musi byt zaloZena na reSpektovani Zivota
kazdého jej clena. K zabezpeceniu svojej trestnej politiky ma stat pouzi-
vat tie druhy trestov, ktoré nevyhnutne stac¢ia na splnenie ucelu. Pokial
ochranni funkciu trestu moze namiesto trestu smrti dostatocne splnit aj
iny trest, ktorym je dozivotny trest, treba ho uprednostnit. Vyznamnym
argumentom tohto smeru je, Ze trest smrtije v pripade justicného omylu
nenapraviteny” (Ivor 2010, s. 350).

Za najCastejSie argumenty proti trestu smrti si uvadzané najma
moznost justicného omylu, zneuzitie trestu smrti, moznost napravy
pachatela, prirodzeno-pravna tedria a pravo na zivot a dalej tiez, ze je
barbarsky a nehumanny a moze byt nastrojom nahravania si politickych
bodov a populizmu.

,Podla zdrojov organizacie Amnesty International, v sicasnosti naj-
viac poprav sa uskutociiuje v Statoch Irdn, Saudskd Arabia, Irak
a Pakistan, ale najmi v Cine. Za rok 2016 zaznamenali celosvetovo spo-
lu 1032 poprav, ¢o je oproti roku pokles o 37%* (In Cina musi zverejnit
tidaje o treste smrti. 2017. [online]).

,V Cine moZno ulozit trest smrti za 68 zlocinov. St medzi nimi aj
zabitie tigra, chuliganstvo, dafiové uniky ¢i organizovanie prostitucie”
(Majtan 2010, s. 24).
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.,V sucasnosti v (z prieskumu z roku 2017 uskutoc¢neného prostred-
nictvom Centra pre vyskum verejnej mienky v Ceskej republike, na
zaklade informdcii sprostredkovanych prostrednictvom Tlacovej agen-
tary Slovenskej republiky) dve tretiny sttpencov trestu smrti vidia jeho
prinos predovsetkym v zadostucineni pre obete a pozostalych, zabra-
neni zivenia nenapravitelnych zlo¢incov z penazi darovych poplatni-
kov a v jeho primeranosti pri najtazsich zlo¢inoch. Az takmer tri Stvrti-
ny odporcov absolutneho trestu poukazujui predovsetkym na riziko
justicnych omylov a moznost zneuzitia trestu smrti. Kym v roku 1992
bolo proti iba 13 percent a za trest smrti 76 percent oslovenych, v tomto
roku sa pocetnost oboch taborov uz znacne priblizila” (In Trest smrti ma
v Cesku najviac odporcov za uplynulych 25 rokov. 2017. [online]).

V Ceskoslovensku bol trest smrti zakonny az do roku 1990, kedy
bol zruseny, a to novelou Trestného zakona ¢. 175/1990 Zb.

Zruseny je v Slovenskej republike absoltitne, ¢o znamena, ze ho nie
je mozné ulozit ani v case vojny alebo bezprostrednej hrozby vojnou
(Ivor 2010).

Je pravdou, Ze do tohto ¢asu mal v dejinach Slovenska (Ceskoslo-
venska) premenlivy charakter, zhladiska vnimania jeho tcelu abol
spdjany s historickymi udalostami. Po druhej svetovej vojne sluzil naj-
mé na potrestanie kolaborantov, po roku 1948, kedy bolo mozné trest
smrti ulozit, ako vynimocny trest za niektoré trestné ¢iny proti republi-
ke, uvadza sa, ze bol casto zneuzivany na upevnenie statneho zriadenia
prostrednictvom trestania odporcov rezimu.

ZruSenie trestu smrti unas bolo potvrdené prijatim ¢l. 6 ods. 3
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, podla ktorého trest smrti sa nepripuista, ¢o sa vyslovne
premietlo aj do ¢l. 15 ods. 3 zék. & 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej re-
publiky.

PodTa ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym c¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie (ide o vyjadrenie zasady
nulla poena sine lege — ziaden trest bez zakona a nulla poena sine crimine —
Ziadny trest bez trestného ¢inu).
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Jednotlivé druhy trestov, ktoré mozno v stcasnosti unas podla
platnej pravnej pravy za spachany trestny ¢in ulozit, vymenuva zdkon
¢.300/2001 Z. z. Trestny zakon.

V sucasnosti, podla platnej upravy, je tcel trestu vymedzeny
v Trestnom zdkone ajeho ucelom je zabezpecit ochranu spoloc¢nosti
(ochranna funkcia trestu),zabranit odstidenému v pachani dalsej trest-
nej ¢innosti (represivna zlozka trestu),vytvorit podmienky na vychovu
odstudeného ktomu, aby viedol riadny Zivot (individudlna preven-
cia),odradit ostatych od pachania trestnych ¢inov (generdlna preven-
cia),vyjadrit moralne odsudenie pachania trestnych ¢inov.

Toto vymedzenie tcelu vychadza z tzv. zmieSanej tedrie tcelu tres-
tu, ktord ma prvky z tzv. absoliitnej i relativnej teorie.

Absolutna teoria — tedria odplaty vychadza z myslienky — trestd sa, le-
bo bolo spdchané zlo.

, Ulel trestu vidia v treste samom. S trestom nespéjajti Ziadne dalsie
ciele, ktoré stoja mimo neho. Trest chapu ako spravodlivi odplatu
a v tom zmysle ako ujmu za spachany trestny ¢in” (Ivor 2010, s. 352).

Relativne tedrie — z myslienky trestd sa preto, aby nebolo pachané zlo,
predstavuju cely rad myslienok prevencie — individualnej, ¢i generalnej.

,Podstatu trestu spdjaju sjeho ucelom mimo samého trestu, tj.
ochranou jednotliveca a celej spolocnosti a s polepSenim zlocinca. Trest
chapu ako liecenie, ktoré odstidenému zabrani pachat trestné ciny
v budtcnosti. Odplatu, ako zakladny prvok trestu, odmietajii. Namiesto
hesla ,, Vina vyzaduje trest” presadzuju nazor ,,Choroba potrebuje liece-
nie” (Ivor 2010, s. 353).

ZmieS$ané tedrie sa snazili spojit to najlepsie z oboch tedrii a trest
vnimaju aj ako odplatu, ale aj ako napravu zlocinca.

, Trestné pravo vychadza zo zasady pomocnej tlohy trestnej repre-
sie, to znamend, Ze Statne donttenie trestnopravnymi prostriedkami
treba pouzivat az vtedy, ak neexistuje iné rieSenie ako dosiahnut stilad
spravania [udi s pravom” (Ivor 2010, s. 351).

V Trestnom zakone Slovenskej republiky rozoznavame dva druhy
sankcii, ktorymi st tresty a ochranné opatrenia.

Podl'a § 31 ods. 1 anasl. Trestného zakona, sankcie podla tohto za-
kona st tresty a ochranné opatrenia, ktoré st pravnym nasledkom spa-
chaného trestného cinu alebo ¢inu inak trestného.
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Trest je uyjma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach
odstudeného, ktor moze ulozit pachatelovi len sid podla tohto zdkona
za spachany trestny ¢in.

Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsu-
deného alebo inej osoby, ktora mdze ulozit len sud podla tohto zakona
v zaujme ochrany spolocnosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi inak
trestnymi.

Utel trestu tak, ako sme ho uviedli vyssie, vyslovne upravuje usta-
novenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktoré hovori, Ze trest ma zabez-
pecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pa-
chani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a stucasne inych odradi od pachania
trestnych cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela
spolo¢nostou.§ 34 anasl. TZ ustanovuje dalSie zasady ukladania tres-
tov, a to napriklad, ze pdchatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zikone, pricom tento zikon v o0so-
bitnej casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odiatia slobody a ze trest md
postihovat’ iba pdchatela, tak aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby (zdsada personality trestu).

Podla platnej pravnej upravy v Slovenskej republike, za spachané
trestné ¢iny moze sud ulozit pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len
trest odnatia slobody, trest domdaceho vézenia, trest povinnej prace,
penazny trest, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest
zakazu ¢innosti, trest zadkazu pobytu, trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest vyhostenia.

Z uvedenej pravnej tpravy ucelu trestu a trestania vyplyva, Ze Slo-
venska republika kladie déraz na moznu prevychovu pachatela a pri-
klania sa k principom modemého a vyspelého demokratického Statu
zalozenom na principe humanizmu a prirodzenych prav, ktorym je aj
pravo na zivot.
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INTERPERSONALNE VZTAHY MEDZI CLENMI RODINY
PaedDr. Maria Zahatrianskd, PhD.

Uvod

Dieta preziva svoje detstvo, dospievanie spolu s rodi¢mi a vo véc-
Sine pripadov s nimi kraca az do dospelosti. No nie kazdé dieta ma
Stastie vyrastat v usporiadanej a pohodovej rodine. V dnesnej spoloéen-
sko-ekonomickej situdcii je postavenie dietata i rodiny velmi zlozité.
Rodina je hodnotou, ktorej cena je nevyc¢islitelna a aj napriek socidlnym
otrasom a politickym zmenam, ktorymi spolocnost neustale prechadza,
predstavuje pomerme stabilnti spolocenskt formu, najviac ovplyviuju-
cu celospolocenské tradicie i vychovu jej ¢lenov k hodnotdm.

Betla, Sim&kova a Herich (2006, s. 19), uvadzaju, Ze rodina je nosi-
telom a zdrojom socialneho kapitalu, ktory ju méze vyznamnym sposo-
bom zvyhodnovat v zivote a v praci, moze jej prindsat uspech, socialny
status a je zdrojom jej rozvoja aj vo vychove deti. V tomto smere je dole-
zita kohezia, sudrznost rodiny a jej Sirsie socidlne vazby zaloZené na
rovnakych hodnotach. Socialny kapitdl tvori vyznamny zaklad pre
vsetkych clenov rodiny a vytvara potencial lepsej kooperacie clenov
rodiny, ale aj rodiny so Skolou.

Kazdy z nas prirodzene tzi po harmonickych vztahoch, ale nie je
to vzdy mozné. Tak ako existuja odlisné osobnostné typy, zakonite st
medzi nimi aj rézne vztahy. Ak vieme, k akym osobnostnym typom
patria dvaja ludia, je mozné predvidat, ako sa bude vyvijat ich vztah.
Typové vztahy tvoria jadro akéhokolvek vztahu, pretoze vyjadruju
rozne stupne psychologickej kompatibility medzi fudmi podla ich ty-
pov. Pri vybere vhodného partnera sa uplatiiuju dva zakladné principy.
Okrem principu doplfiania (komplementarity) je to aj princip podob-
nosti, ktorého podstatou je to, ze partneri s rovnakymi preferenciami si
navzajom rozumeju, preto je velka Sanca, Ze partnerstvo bude harmo-
nické a pre oboch naphiujtce (Gasparikova 2010, s. 103).

Vztahy v rodine
Okrem uplatiovania principov vo vychove deti, je potrebné, aby
rodi¢ia menili Styly vychovy v zavislosti od momentalnej vychovnej
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situdcie, veku deti a pod., rodi¢ by mal reagovat pruzne (flexibilne)
a primerane situacii. Humanisticky pristup vo vychove by mal preva-
zovat nad direktivnejSim pristupom. Pozitivom direktivnejSieho pristu-
pu napriklad je, ze za kratsi ¢as dosahuju deti lepsie vykony, ale negati-
vom je to, Ze sa znizuje kvalita vykonu a vztahu deti k tomu, ¢o robia.
Vyssia citovost spojend s nedirektivitou a narocnostou zabezpecuje
naplnenie aj cielov vychovy a zéroveti napinenie poziadavky humanis-
tickej vychovy (Zelina 2011).

Vzajomné vztahy medzi rodi¢mi posobia najmé na psychiku dieta-
ta, na postoje, ktoré nadobudne dieta k svojmu okoliu, osobam v okoli
a pod. Pokojné rodinné prostredie je prvym predpokladom, na to, aby
deti vyrastali vyrovnané a spokojné (Pasternakova 2015). Aby sa dieta
stalo zrelou, samostatnou osobnostou, potrebuje sa oslobodit od zavis-
losti na rodine. Pokial ostdva pubescent a adolescent zavisly na rodi-
¢och, casto mu to prindsa tazkosti pri formovani vztahu k partnerke
a neskor k spolupracovnikom v zamestnani.

Uplné a zdrava rodina posobi na proces fyzického a psychického
zrenia dietata kladne. V takejto rodine su deti stredobodom zaujmu
a pozornosti. Naopak v negativhom prostredi je v popredi problém
vzdjomného vztahu rodicov. Prijemnd atmosféra v rodine je vtedy, ak
su vzajomné vztahy rodifov vyrovnané. Dieta, ktoré sa citi dobre
v domacom prostredi, nehlada uspokojenie mimo rodiny. Kladné ro-
dinné prostredie vytvara pevnu citovu vdzbu rodiny, podporuje usilie
navzijom si spdsobovat radost a pomahat si, pricom dieta nema pocit
obmedzovania vlastnej slobody.

Rodiny plné konfliktov a nedorozumeni nepriamo ovplyviiuju pro-
ces citového a socialneho dozrievania dietata. Za nevhodnu nepovazu-
jeme len rodinu plnu konfliktov, patologicka a rozvedend, ale aj takd,
ktora navonok funguje normalne, ale nedokaze citovo uspokojit svojich
¢lenov. Dieta pre svoj vyvin potrebuje obidvoch rodicov.

V suicasnej rodine sa Casto stretdvame s poruchami v citovej oblasti,
ktora sa prejavuje vo vztahoch medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Citje
najcastejSie definovany ako odpoved organizmu na stbor podnetov
a podmienok, ktoré urcuju prezivanie cloveka vonkajsej skutocnosti,
alebo vnutorného stavu organizmu.
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Zelina (2011, s. 54) uvadza poruchy citov, ktoré sa v rodine mozu
vyskytnut.

1. Porucha sily citov

- prejavuje sa na jednej strane necitlivostou (citovou anestéziou), ci-
tovym chladom, odumretim citu alebo jeho potlacanim a na druhej
strane hypersenzitivitou, precitlivelostou, nadmernym prezivanim sku-
tocnosti subjektom. Potlacovanie citov mdze viest k neschopnosti ich
prejavenia, k citovej anestézii, alebo k napatiu, ktoré moze byt pricinou
neurotizécie osoby. Castou pri¢inou necitlivosti alebo prilidnej citlivosti
je citova deprivacia, o je nedostatok podnetov pre citovy rozvoj clove-
ka.

2. Porucha zamerania citov

- prejavuje sa najméa v tom, Ze ¢lovek ma rad veci a deje, ktoré by
nemal mat rdd (napr. bolest druhych, utrpenie a pod.) a naopak, pri
podnetoch, ktoré by mali vyvolat afinitné, priblizovacie reakcie, prijem-
né city, osoba citi neprijemnost, sklamanie, zlost. Na pdloch tieto poru-
chy oznacujeme ako sadizmus a masochizmus. Krajnym pripadom toh-
to druhu citov je psychopatia. K zameraniu citov zaradujeme aj poruchy
nalad, najma bezpri¢inné, velmi optimistické, manické nalady a na dru-
hej strane velmi pesimistické, depresivne nalady a zamerania citov.

3. Poruchy reguldcie citov

- prejavuju sa tym, ze osoba na slaby podnet reaguje citovo velmi
burlivo, intenzivne, neprimerane. Oznacujeme ich ako neurotické reak-
cie a pokial sa tieto reakcie stanti spdsobom spravania osoby, hovorime
o neurdze. Neurodza je najcastejsia emocionalna a citova porucha. Naro-
ky Skoly, neprimerana atmosféra v skole, zIé vztahy ziakov a ucitelov,
rodicov a deti m6zu byt zdrojom neurdz u deti. Osoba mdze neuroticky
reagovat pod vplyvom zataze, alebo nahromadenych podnetov — ne-
musi vsak este ist o neurdzu. Neurdzu oznacujeme ako stav, kedy uz aj
bez nahromadenia drazdiacich podnetov osoba reaguje citovo neprime-
rane na dané podnety. Neurdza je stav, ktory ovplyviiuje vsetky reakcie
cloveka od motoriky (hyperaktivita, nepokoj), cez rec (rychla, nejasna,
prehltavanie koncoviek), komunikaciu (Casté odbiehanie od myslienok,
pomocné slova — barlicky, nesustredenost myslienok), pozomost (ne-
sustredenost, rozptylenost), myslenie (inkoherentné myslenie), az ne-
schopnost prekonavat zataze (nizka frustracna tolerancia).
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Pri vychove deti je potrebné poznat priznaky negativneho vyvoja
citov v rodine, ¢o m6ze mat za nasledok nezdravé vztahy medzi ¢lenmi
rodiny, hadky, nereSpektovanie roly otca i matky, narusenie zdravého
vyvoja kazdého ¢lena rodiny. Uloha matky a otca je preto velmi ddleZi-
ta v zivote vSetkych clenov rodiny, lebo vyznamne ovplyviiuju dalsi
vyvoj dietata po osobnostnej, socidlnej a emociondlnej stranke (Paster-
nakova 2016). To ¢o v rodine dieta zaZije, nauci sa od rodicov, vidi ich
vztahy, vzajomna podporu, uctu a spolupracu pri vychove deti, to si
prenasa do buduceho Zivota, v ktorom raz bude vychovavat svoje deti.

Vyskum

Uskutocnili sme vyskum, v ramci ktorého sme pouzili Skélu rodin-
ného prostredia, ktord meria socialnu atmosféru r6znych rodin. Stistre-
duje sa na meranie a popis interpersonalnych vztahov medzi ¢lenmi
rodiny, na smery osobného rastu, ktoré su v rodine zdoraznované a na
zakladnu organizacnu Struktiru rodiny. Znenie poloziek sme upravo-
vali podla zakladnej formuldcie prostredia (ako vnimajui deti prostredie,
v ktorom vyrastaji) v rozlicnych rodinach. Sustredili sme sa na sledo-
vanie rodinného prostredia v troch dimenziach:

A. Vztahové dimenzie: 1. sudrznost, 2. expresivnost (Gprimné,
otvorené vyjadrovanie svojich pocitov, myslienok), 3. Konfliktovost.

B. Dimenzie osobného rastu: 4. nezavislost, 5. orientacia na tispech,
6. intelektualna a kulttima droven rodiny, 7. aktivna rekreacnd orienta-
cia, 8. moralna orientacia.

C. Dimenzie udrZiavania systému: 9. organizdcia zZivota v rodine
a 10. kontrola.

Vyty¢ili sme si vyskumny problém — Aka je Strukttra interakéného,
vychovného pdsobenia rodin podla uvedenych desiatich znakov v ro-
dinach?

Cielom vyskumu bolo zistit, ako vnimajt svoje rodiny deti vo veku
trinst rokov. Vyskum bol realizovany v zékladnych 8kolach (ZS)
v dsmych rocnikoch. Prieskumu sa zucastnilo 100 respondentov vo ve-
ku 13 rokov. Pouzili sme metédu — Skalu rodinného prostredia, ktora
povodne vypracovali Moos, Intel a Humphrey (1974) a u nas tato Skalu
modifikovali Hargasova a Kollarik (vydana Psychodiagnostikou s.r.o.
pod ¢islom T- 199 v roku 1986). Vybrali sme cast otazok zo skaly rodin-
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ného prostredia, aby sme skimali rodinu ako systém. Jednotlivé dy-
menzie, ktoré sme sledovali, poskytli obraz rodinného prostredia kazdej
konkrétnej rodiny.

A. Vztahova dimenzia
1. SUDRZNOST

- zistovali sme, do akej miery sa ¢lenovia rodiny jeden o druhého zauji-
maju, ako si vzajomne pomahajii a podporuju sa. Z vybranych otazok
sme hodnotili a percentudlne vyhodnotili tie otazky, v ktorych deti
oznacovali P — pravda.

Odpovede deti:

Nasa rodina drzi spolu, zistili sme, ze P — pravda odpovedalo 90
deti (90%), ¢lenovia rodiny si navzijjom pomahaji, na tato otazku od-
povedalo P — pravda 100 deti (100%), v rodine chyba druznd nalada, na
tato otazku odpovedalo P — pravda 20 deti, ¢o je (20%), Casto sa nam
zda, ze doma zbytocne zabfjame cas, na tuto otdzku odpovedalo P -
pravda 30 deti (30%). Prekvapilo nds, ze az 30 % deti zabija ¢as doma,
pricom v ostatnych vypovediach citia pomoc a druznost v rodinnom
prostredi.

2. EXPRESIVNOST

- zistovali sme, do akej miery mozu ¢lenovia rodiny tiprimne prejavovat
svoje city a umoznuju si vzajomne sa spravat otvorene a priamo.
Odpovede deti:

Doma mozeme o vsetkom otvorene hovorit, na tuto otazku odpo-
vedalo P - pravda 75 (75%), v nasej rodine sa nemas komu vyzalovat,
na tato otazku odpovedalo P — pravda 80 deti (80%), starostlivo zvazu-
jeme, ¢o jeden druhému povieme, na tuto otazku P - pravda odpoveda-
lo 80 deti (80%), ¢lenovia rodiny si ¢asto nechavaja svoje pocity a zazit-
ky len pre seba, na tuto otazku P- pravda odpovedalo 70 deti (70%). Pri
tychto otazkach nas prekvapili odpovede deti, kde zistujeme, Ze deti aj
ked uvadzaju, ze doma mo6zu hovorit otvorene, na druhej strane citia
nedostatok priestoru pre vypovede svojich pocitov a problémov.
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3. KONFLIKTOVOST

- zistovali sme, do akej miery st pre ¢lenov rodiny charakteristické
otvorené prejavy hnevu, agresivity a vseobecne konfliktové interakcie.
Odpovede deti:

V nasej rodine st hadky na dennom poriadku, na tato otazku od-
povedalo P — pravda 70 deti (70%), ¢lenovia nasej rodiny niekedy udra
jeden druhého, na tuto otazku odpovedalo P — pravda 70 deti (70%),
¢lenovia nasej rodiny len zriedkakedy prejavia navonok svoju zlost, na
tato otazku P — pravda odpovedalo 50 deti (50%), ked vznikne v nasej
rodine nedorozumenie, vzdy sa snazime zachovat pokoj a uviest veci na
spravnu mieru, na tato otazku P- pravda odpovedalo 70 deti (70%).
Z vypovedi nasich respondentov vyplyva, Ze deti v beznych rodinach
su svedkami aj ostrejsich prejavov konfliktov v rodine, ale je zaujimavé,
ze rovnako odpovedali, Ze nedorozumenia sa snazia uviest na spravnu
mieru.

B. Dimenzia osobného rastu

4. NEZAVISLOST

- zistovali sme, do akej miery sa ¢lenovia rodiny vzajomne podporuju
v tom, aby boli sebesta¢ni, samostatni v rozhodovani, dokazali sa pre-
sadit a rieSift svoje problémy.

Odpovede deti:

Clenovia rodiny nemaji doma skoro Ziadne stikromie, na tito
otazku P — pravda odpovedalo 20 deti (20%), v nasej rodine sme doraz-
ne povzbudzovani k samostatnosti, na tito otazku P — pravda odpove-
dalo 74 deti (74%), je tazké si urobit doma nieco po svojom, pretoze
vzdy sa niekto citi dotknuty, na tato otazku P - pravda odpovedalo 70
deti (70%), prichadzame domov a odchadzame z domu, kedy sa nam to
hodji, na tato otazku P — pravda odpovedalo 20 deti (20%). Z uvedenych
vypovedi respondentov vyplyva, ze v rodine sii povzbudzovani k sa-
mostatnosti, Ze maju dostatok sukromia, maju dostatok priestoru pre
vlastnii sebarealizaciu a domov prichddzaju spolocne, alebo v urcity
spolo¢ny cas.
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5. ORIENTACIA NA USPECH

- zistovali sme do akej miery sa v rodine zd6raziuje sttazivost a dosa-
hovanie stale lepSich vysledkov, napr. v skole, v praci.

Odpovede deti:

V nasej rodine plati zdsada — najskor praca, potom zabava, na tito
otazku P - pravda odpovedalo 72 deti (72%), nieco v zivote dokazat je
pre nasu rodinu velmi dolezité, na tto otazku P - pravda odpovedalo
68 deti (68%), malokedy sa trapime kvoli pracovnému postupu alebo
znamkam v $kole, na tato otazku P — pravda odpovedalo 80 deti (80%),
v nasej rodine sa prili§ nesustredujeme na dosahovanie tispechov, na
tato otazku P — pravda odpovedalo 43 deti (43%). Z uvedenych vypo-
vedi deti vyplyva, Ze su v rodine motivované k tomu, aby nieco v Zivote
dokazali, ze st vedeni k tomu, aby si plnili skolské povinnosti a potom
sa venovali aj vlastnym aktivitam.

6. INTELEKTUALNA - KULTURNA UROVEN

- zistovali sme, do akej miery sa ¢lenovia rodiny zaoberaju politickymi,
socialnymi, intelektudlnymi a kultdmymi aktivitami

Odpovede deti:

Niekto v nasej rodine hra na hudobny nastroj, na tato otazku P —
pravda odpovedalo 68 deti (68%), v nasej rodine zriedkakedy vedieme
intelektualne diskusie, na tato otazku P — pravda odpovedalo 51 deti
(51%), pozeranie televizie je v nasej rodine dodleZitejSie nez ¢itanie knih,
na tuto otazku P — pravda odpovedalo 80 deti (80%), ¢lenovia nasej ro-
diny chodia ¢asto do kniznice, na tato otazku P — pravda odpovedalo 47
deti (47%). V rodinach deti z nasho prieskumu hraju clenovia na hu-
dobnych nastrojoch, vedu sa niekedy intelektudlne rozhovory a disku-
sie, pozera sa televizia, v mensej miere sa ¢itaju knihy a ¢lenovia rodin
navstevuju aj kniznicu.

7. AKTIVNA - REKREACNA ORIENTACIA

- zistovali sme, do akej miery sa rodina zapdja do réznych druhov re-
krea¢nych a Sportovych aktivit.
Odpovede deti:
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V sobotu, nedelu a vo vSedny den sme vicsinou doma, na tito
otazku P — pravda odpovedalo 71 deti (71%), ¢asto nas navstevuju pria-
telia, na tato otazku P - pravda odpovedalo 63 deti (63%), chodievame
dost ¢asto do kina, na Sportové podujatia, stanovat a i., na tato otazku P
- pravda odpovedalo 50 deti (50%), k hlavnhym druhom zabavy v nasej
rodine patri pozeranie TV a poctvanie radia, na tito otazku P — pravda
odpovedalo 65 deti (65%). Z uvedeného vplyva, Ze deti z beznych rodin
nechodjia ¢asto do kina, na navstevy castejsie, znac¢na cast volnych dni
travia vecer spolocne s rodi¢mi a surodencami.

8. MORALNO-SVETONAZOROVA ORIENTACIA

- zistovali sme, do akej miery sa v rodine venuje pozornost etickym
a svetonazorovym problémom a hodnotam.
Odpovede deti:

Clenovia nasej rodiny ¢itaji denne noviny, na tato otizku P —
pravda odpovedalo 54 deti (54%), verime, Ze v zivote je vsetko vopred
urcené, ze je to osud, na tato otazku P - pravda odpovedalo 74 deti
(74%), niekto z nasej rodiny sa angazuje v spolocensko-politickej praci,
na tato otazku P — pravda odpovedalo 40 deti (40%), neverime pove-
ram, na tato otazku odpovedalo P - pravda odpovedalo 33 deti (33%).
V beznych rodinach necitaju Casto ¢lenovia rodiny dennt tla¢, malo sa
angazuju v spolocensko-politickej praci a neveria poveram, ale veria, Ze
vela vecije v Zivote vopred urcenych, veria v osud.

C. Dimenzia udrziavania systému
9. ORGANIZACIA
- zistovali sme, do akej miery je v rodine poriadok a organizacia, ako
jasne st formulované rodinné pravidla a povinnosti.
Odpovede deti:

V nasej rodine sa vsetko starostlivo vopred planuje, na toto tvrde-
nie odpovedalo P — pravda 81 deti (81%), mame velky zmysel pre po-
riadok a Cistotu, na toto tvrdenie odpovedalo P — pravda 85 deti (85%),
s peniazmi sa u nas nezaobchadza velmi Setme, na toto tvrdenie odpo-
vedalo 80 deti (80%), kazdy clen rodiny jasne vie, aké st jeho povinnos-
ti, na toto tvrdenie odpovedalo P — pravda 75 deti (75%). V rodinach
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maju deti urcity systém, ucia sa poriadku a Cistote, ucia sa Setrne zaob-
chadzat s peniazmi a vo vacsine pripadov kazdy ¢len pozna svoje po-
vinnosti. Myslime si, Ze to sa prejavuje aj v ich pristupe k vzdelavaniu
a zachovavani poriadku v skole.

10. KONTROLA

- zistovali sme, do akej miery je rodina organizovana hierarchickym
sposobom a urcuje stupeni kontroly, ktori prejavuju ¢lenovia rodiny
jeden voci druhému.

Odpovede deti:

O vicdsine veci v nasej rodine rozhoduje spravidla len jeden ¢len, na
toto tvrdenie odpovedalo P — pravda 68 deti (68%), ¢lenom nasej rodiny
sa zriedkakedy nieco zakazuje, na toto tvrdenie odpovedalo P — pravda
60 deti (60%), kontroluje sa, ¢o a ako sme urobili, na toto tvrdenie odpo-
vedalo P - pravda 75 deti (75%), v nasej rodine si mdzeme robift co sa
nam zachce, na toto tvrdenie odpovedali P — pravda 45 deti (45%).
V beznych rodinach vladne demokracia, je tu rozdelenie tiloh, vaésinou
jednym clenom rodiny, nevladnu zékazy a prikazy, je tu prirodzena
kontrola ¢innosti a deti majt urcité povinnosti, nerobia si kazdy co chce,
nevladne chaos.

Zaver

Zistili sme, Ze deti z beznych rodin ziskali veImi dobré skore v $ka-
lach — expresivnosti, konfliktovosti, orientacii na tuspech, aktivnej — re-
kreacnej orientacii, intelektudlno - kultirnej orientdcii, organizdcii
a kontrole. Skalu rodinného prostredia, ktora sleduje zakladné charakte-
ristiky, dimenzie rodiny sme pre nas vyskum vyuzili v suvislosti s ro-
dinou ajej socialnym prostredim. V buducnosti planujeme tato Skalu
pouzit pre vyskum rodin zo socidlne znevyhodneného prostredia a po-
rovnat vysledky obidvoch skupin.
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KPACHOBPIACHKUI CBSITO-AYXIBCHKIUN Y0 A0 BIUNI
MOHACTUP B 1 ITIOA. XVIII-TO HA IIOYATKY XX CTOAITTY
(3a mamepiaramu JA30)

npomoiepeit Orexcardp Moruu, kardudam 6020cA06’s

Apesus MykadiBcbKa €Hapxis B iCTOpii CTAHOBAEHHSI Ta PO3BUTKY
JepHelTBa 3aradoM Bigirpasa Ta Bigirpae ocoOamBy poan. B icropii
emapxii Oy40 KiabKa IIepiogis, KoaAM pO3IOYMHAJACs iHTeHCHBHA
posdOyaosa Monactupis. Tak B XIV croairti 6yanm sacHoBani: Myxka-
giscpkuit, I'pymiscekmii, Kpacnobpiacekuit Ta  bisonepxoschkuit
MoHacTupi. IHIOI emoxoro po3OyJ0BM Ta BUHUKHEHHS MOHACTUPIB
ctaB KiHerlb XVII Ta mogatok XVIII croaits, koan 6yam noOyaosaHi
MoHacTupi: bopounsscekuit (1716), Aparisebkuit (1705), Kpuaischkmit
(1696), Biapxiscpkuit (1708), be aepastncpkuit (1719), buukiscskuii (1719),
Axyaunceknit (1692), bapacaniscekuii (1711), Epaes sancekuin (1709),
Moriceiscokuit (1682), Ta obuteas y Bummin Brmasi (1719)1.

KpacnoOpoacrka oburtear?, sAka BUHMKAA BAacHe B emoxy XIV
CTOAITTS € YHiKaAapHOIO. Hackiapky Beauke 3HaueHHs MaB Iel
MOHAaCTHp, BUAHO 3 TOTO, IO €mMcKony MyKauiBCbKi B CBOEMY TUTYAl
iimenysaancs i Kpacnobpoacexumu (nanpuiaad, enuckon Myxauiecokuti
Iempo Iapmeniii. Aocaignux I'eopriit I'eposcokuit mpo Kpacuobpia-
CbKMII MOHACTUP 3a3Hayae€: «XOTs cTapas UCTOPUsA DTOIO MOHACTBHIPS
HeU3BeCTHa, HO JAPeBHOCTb €ro JOKa3blBaeTCs 4Ype3BbldaiHbIM BAVL-
HIEeM, KOTOPBIM OH M0/b30BaAcs B HapoJe Ha IlpsamesiHe yxe B Ha-
gase XVII crozetms. Ilpu BosHMKIIEM TOrga HaMepeHUM JesTeaeit

! Bacuanii (Ilponun), apxumanaput. Vicropus IIpasocaasnoii Llepksu na 3axapraToe.
Kananaatckas pabora apxumanaputa Bacuams (Ilponmna) «Vctopus MyxaueBckoit
enapxym (¢ ApesHernmx spemen 40 Ilepsoit Muposoit soimbt 1914 roga)». — Vzaanue
BTOpOe. — CasaTo-Hukosaesckuit Mykauesckuit MoHacTHIPh. — OPIT «®@Aora o, 2009. -
C.276.

2 Aem. npo Kpacrobpodcvxuii mornacmup: 3axammbckbii K. Hapuc icropii Kpacnobpiacskoro
moHacTeips // Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultary vo Svidniku. - T. I -
Bratislava-Presov, 1965. — C. 43-58; Timxosiu JLB. Letopis Krasnobrodského monastiera
alebo kusok zo sldvnych dejin gréckokatolikov na Slovensku. — Presov, 1995. - 126 p.

3 Bacuamit (Ilponun), apxumanaput. Vicropus Ilpasocaasnoit Llepksu Ha 3akapnartbe.
Vkas. counn. — C. 362.
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npoTus pedopMalyy BBECTVM YHMIO, Ka3aloCh AOCTaTOYHBIM IIPU-
obpectn aas sToro geaa Kpacnobpoackmit monactup (1614 r.), 94To0BI
Bech Hapog, [IpsmeBIHbl 5TOMY IpUMepy IocAe A0Baa»!.

LI cBATMHS 3HAXOAUTBLCSA Ha 3axodi, B 3eMILAMHCHKOMY Kpai Ha
Tepuropii cporognimmpoi IlpsmismuEn Mk cesamm Yabuum Ta
KpacnoOpoga, B goauni piuku /abopens. 3a caosBamu OTLs Bacmais
(Ilponina) oOwreap He Ma€ HIAKMX CTapoBMHHUX rpamor?. Ilpo ii
3aCHYBaHH: pO3IIOBida€ AaBHE IepedaHH:, sIke 30eperaocs B Hapoj,
i sixe 3adikcysas AnTaa Cupmair.

B mepioa mnpapainHs mum kpaem kHazs Pegopa Kopsarosuua

KOIITOM 1 CTapaHHSIM OCTAHHBOIO Ha MICIi MaliOyTHHOTO MOHACTUP:I
Oya0 moOyA0BaHO AepeB’sHUII XpaM B 9ecTh cBATOI KaTepymm 11 keail
AASl A@KIABKOX YEHIIiB, SIK 3HaK Iupoi noasku boxkiit Matepi 3a omiky
Hag kpaeM. llicas Kopsarosumda 3 1380 poxy maetkamm I'ymeHHOTO
3 HaBKOAMIIHIMU 3eMaAsSMU Boaogian Apyretu. Baacwe 3 mporo gacy
i posnounHaeThes po3Oygosa MoHacTupsa B Kpacnomy bpoai, Hegazexo
Mesxmaabipiiis.

Bigomo, mio mpoTectaHTChKHUIT Tpad, i moakosogenns boukasa Ba-
AeHTUH /pyreT, 3HaX0AI4UCh HeIloaAik I'yMeHHOro, B XpaMoBe CBATO
Bicaannsa Cparoro Ayxa B 1603 p. 3Be4iB cIlaanTH MOHACTUP, aje IicAs
suisenss B 1605 pomi BiH BiaOyAyBaB HOBMIT MOHACTUp i Xpam®. YJacThb
B po30yA0Bi Opas i Ilepemummancekum emmckon Adanacin Kpymers-

kuii. BiamiTiimo, mo Ha Tepuropisax migsaaaaux I'abcOypram crpobu
BBeJeHHs1 YyHii BigOysaaucs BaacHe B nepmri usepti XVI croairrs.
Brnepirte, xo4 i Gesycmimmo, Taka crpoOa BigOyaacs BaacHe y Kpacho-

! Teposcku T'eoprmit IOananosmy. Vctopuuaeckoe npoinaoe Ilpsimesryms // TTPSAIIEB-
IMIMHA. Victopuko-anTtepatypHsbiii cOOpHMK / TaaB. u o1B. pe. VLC. Hlaenernkmii. —
[Tpara: Kuuronsgateanctso «XyTop», 1948.— C. 57-163.

2Tam xe. - C. 136.

3 Antal Szirmay. Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempleniensis, ed.
industria M.G. Kovachich. — Budae, 1803.

¢ Tepaernkiit B. Ormcanie Mownactsips KpacHoGpoackoro // Autepatypusiii COopHUK
laannxo-pycckoit Matuier. — /lssos, 1870. - C. 23-31.

5 Bacuanit (ITponun), apxumanaput. Vctopus IIpasocaasnoiit Llepksu Ha 3akapnartse...
Vkas. cou.— C. 362.
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Opoackomy MoHacTupi B 1614 poni'. OgHak, BipsHU Ta Hapo4, KNI
3i0paBcsl Ha IIPecTOABHE CBATO JiCAaHHs CBATOTO JyXa B MOHAacCTHUP
IIPOTeCTYBaB i BigKPUTO MOBCTaB MPOTUB IPUOYBILIOTO A4 ITi€l MeTu i3
INepemumas yniatchkoro enmckona Adanacisa Kpynerpkoro?. B 1651-
1664 poxax MoHacTup OyB pesugeHnieio enuckona Ilerpa IlapTenia. B

1708 poni mia yac moscranHs Ppannicka II Pakosiyi, MoHacTUpChKi
MaeTKi OyA0 3HOBY OrpaboBaHO, a MOHACTHUP i IepImii Xpam — CIIa-
A€HO.

3a Hakazom MykauiBcbkoro enuckona I'eopria bisannisa 8 1729 poui
geHni nosepHyamucs 4o Kpacnoro Bpoay i mowaam sBibyaosysaTu
MOHacTUp®. 3 ILOTO Yacy, Ha AyMKy ot Bacuaia (Ilponina), Monactup
odinirtHo mpuitHAB yHIiIO!. besame sAifiHMM CBiAYeHHAM HOpPUIHATT
yHii B 11boMy Kpai B 30-x pokax XVIII cToaiTrs € A0KyMeHT: «AKT IIpo
OpUitHATTA yHil cBameHukaMmu okpyris Caos’smceke Hose Micro Ta
I'ymeHnHe 3eMIAiHCHKOI XXyIin». B cimcKy THX, XTO IPUIHSAB YHIIO, KU
AaTyeThes 3 BepecHs 1726 poky €, Ak Muxaiiao Vigpeniii, apxinpecsitep
I'ymencekmit ta 3emramHcekuii, Tak i Ilerpo Kommbaaa, mpecsitep
Kpacuobpiacpkuit Ta Bacumaiti Opronam, mpecsiTep MOHaCTHUPS
Kpacuobpoaceroro®. Otxe, MOHaCTUp, IO KpaiHii Mipi itoro mrratHe
cesmeHCTBO de facto HabyBae cTaTycy yHIIHOTO, SIKMM, 4O TOTO BOHO He
Oyao.

31 uepsH: 1729 poxy yennsmu KpacHoOpoacbkoro MoHacTups OyB
CKAaJeHUI aKT PO MOSBY 4yA0TBOPHOI ikoHMU IIpecsaToi boropoauiric.
Bsxe uwepes apa wmicani Mykauischkuit enmckon l'ogemapchKuii nuine

! Ilekap A. UCBB. Hapucnu ictopii Llepxsu 3axkapmatrs: [y 2-x T.]. — T. I €papxiune
odopmaennsi. — Pum — Absis : Micionep, 1997.- C. 19-21.

2 Teposcku 'eopruit FOananosuy. Bkazana mparts. — C. 62-67.

3 Aus.: Baspux M. Ilo Bacuaiancexux monactupsx. — Toponto, 1958. — C. 249-251; Lum.
no: Ilexap A. UCBB. Bkasana mpars. — C. 21.

¢ Bacuanii (Ilponnn), apxumanapurt. Vicropus Ilpasocaasnori Llepksu Ha 3akapratse...
Vka3. cou.- C. 362.

5 Jepxasumit apxiB 3akapratcekol obaacti (daai — AA30). — @. 151. TlpaBaeHne
MykadeBcKoll TpeKO-KaToAMdeckoll emapxuu, r. Mykageso (1735-1937 1r.). — Om. 1. -
Crp. 405. AKT 1ipo npuitHATTs YHil cesmennKkamu okpyris Caossmucpke Hose Micto Ta
I'ymenne 3emnaencrkoi xynu (03.09.1726 r.). — Ha 13 apk.

¢ AA30. - @. 64. - Omn. 1. — Crp. 119. AxT cocrasaennbiii monaxamu Kpacnob6poackoro
MOHACTHIPsI 10 Uy A0TBOPHOII 1KoHe «boropoamier» (31.06.17291.). — Ha 3 apk.
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AMCTa 1040 BUIIpaBAaHH: 4dyJjec, sKi BigOyanca B KpacHobpoacskomy
MOHAacCTUpil.

BianosigHO 40 cBigonTBa BMAaHOTO 4YOTHMPLOM veHIsIM KpacHo-
OPOACHKOTO MOHACTHUPS «Ha IIPaBO pecTaBparii oOuTei» reHepaAbHUM
Bikapiem Myxkauischkoro Monactupst loanom Mocunom T'ogemapeskum
B MOHACTUpi BeaAMcsa pecraspauiiii podoru 3 9 aumss 1724 mo 13
avmns 1815 poky?. Bigomo, mio B 1752 poni B 0OuTeai Oya0 3aBepIneHO
OyAiBHUIITBO KaM SHOTO XpamMy Ha decTb 3icaanns Cearoro Jyxa
(mouatox Oyagosu 1743 p.), a 1759 poky — Kam'sHOTO KOpPIIyCy MO-

HaCTUPSL.

3 ¢axTuyHUM iHBeHTapeM MOHAcCTMps cTraHoM Ha 1731 pix
3HAIOMUTD BUsIBAeHa HAMI BiAIIOBigHa iHBeHTapHa KHUTa oOnTeaid.

Kpacuobpiacpkuit HacTosiTeAb Oe3rocepeaHbO MiAIOPAAKOBYBaBCs
MykauiBcekomy irymeny. HacrosAreai mMoHacTups mepioaudHo i3anan
B Mykaueso, mo0 ckaagatu obitHuI BipHOCTI i MOKOpU MyKkadischbKo-
My HactosTeaiot. CranoM Ha 19 aummsa 1733 poky HacTosTeleM
MOHacTupst Oys iepomonHax Meddoaiit 3elikaH’, SIKMII CTaB MePIINM
HacTosiITeaeM BXe Bacmaiancekoro MoHacTups, adxe 9 awmmna 1733
poky Oyaa crBopeHa BacmaiaHchka HpOBiHINS, KyAM VYBIiMIIAM BCi
MOHAaCTHPI, SKi HaAe>kKaAl MiCIIeBUM E€IVCKOIIame.

Sk i1 Bci inmi Bacmaianceki monactupi, KpacHoOpiacekmit mocizas
JyiabHe Miclle B LIEPKOBHOMY >KUTTi YHilHOI MyKadiBChKOI €mapxii.
@iHaHCOBI 3BiTH, 3eMeABHi cHpaBl, HOPSIAOK YEPHEYOIo YCTPOIO Ta
peraaMeHTallis Ye pHeYOTO KUTTS BCe 1ie PeryArsaaocs MyKadiBChbKuM

1 Tam camo. — Cnp. 118. TIucemo MyKaueBCcKOTO eIMcKoIla II0 OIpaBJaHUIO dyAec IIpo-
ucmeamux B Kpacnobpoackom monacterpe (31.08.1729 r.). — Ha 4 apxk.

2 Tam camo. — Crp. 73. CBuaeTeAbCTBO, BhIJAHHOE reHepaAbHBIM BuKapueM MyKkadeBcKoro
MoHacTeips I'ogemapckum Voannom Mocudom geTeipeM MOHaxaM Ha IIpaBO pecTaB-
paumuu Kpacnobpoackoro monacterpst (09.07.1724-13.07.1815 1r.). — Ha 6 apk.

3 Tam camo. — Crp. 152. Vusentaps Kpacnobpoackoro monacterps (1731 r.). — Ha 1 apk.

¢ Tam camo. - Crp. 168. O6et urymenos Vimctiuesckoro, 3apudanckoro, bepesnsmckoro u
Kpacnobpoackoro MmonacTepeit 00 MX A00pPOBOABHOM IIOAUMHEHUM HaCTOSTEAIO
Myxkauesckoro MmoHacTeips (19.07.1733 1.). — Ha 2 apxk.

5Tam camo. — Apk. 1.

¢ Mopos BOAOAI/IMI/Ip. CBiTMABHUK Bipu: icTopis BOpOH}IBCbKOl“O MOHaCTM s Ha T4l eroX. —
BuaasHnnteo YkpaiHChKOTO KaTOAUITBKOTO YHiBepcuTeTy. — AbsiB, 2017.— C. 27.
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ermckorom'. Bei moapobuiii Ta aii 8 MoHacTupi ysroaxysaaucs 3 My-
KayeBOM?.

Hacrosateas obuteai 6pas kBaBy y4acTh B IEPKOBHOMY, Y€ PHEUOMY
Ta aAgMiHiCTpaTMBHOMY XUTTI €napxii. Biasigysas 3i0panH: HacTOATe AiB
MOHAacCTHpiB, OpaB y4acTs B 60rocAy>k00BOMY >KITTI, BiABiAyBaB 4epHeui
roxopony, Tomo?. Yenni KpacHoOpoAchbKoro MOHaCTHPST XKMBO CITIAKY-
BaANCA CIIAKYBAaANUCSA A0 IpuUKAady 3 4deHIssMU Mapie-Tlopaanchkoro,
MaaoGepesnsHCbKOTO Ta BykoBcbKOro MoHacTis?.

B 40-50-x poxax XVIII croaitrss HacTosATeaeM MOHaCTUpPsA OYB
I'epsacinn Konmucpkmii. BussaeHo 110ro okpeMi AUCTH, MigTIACKH Ta
IIPOXaHH’.

B 1755 poui B MoHacTupi mig roaosyBaHHsAM MyKadiBCEKOTO
ermmckorna Manyiza OabimascbKoro BigOyBcst coOOp irymeHiB MpoOBIHIIII
Ha sIKOMy HacTosATe s Mapie-Ilopaancokoro monactupst Isana Ckpurky
Oya0 0OpaHO IIPOTOIryMEHOM Ta PeBi3OpOM MOHACTUPIB OpJAeHY
Bacmaian®”.

Cranom Ha 1755, 1757, 1760 poxu BUsBA€HO CIVCKM HACTOATE AiB Ta
monaxis Kpacuobpoacrkoro monactupsas. Cranom Ha 20 cepnnst 1757

! Tam camo. — Tam camo. — Cmp. 224. IIucemo Mykauesckoro emnmckomna baaskeBcku
l'aBpumaa HacTosITeA10 Maa06epe3HsHCKOro MOHACTRIPst 0 goxagax Kpacuobpoackoro
MOHACTBIPSI, O BBIXOAE U TIPUHSTUN MOHAXOB B MOHACTBIPh (08.06.17391.).—Ha2 apk.

2 Tam camo. — Cmp. 225. ITucsmo KpacHoOpoackoro MoHacTeIpsi HacTositeaio Myka-
YEeBCKOTO MOHACTHIPSI B IIOATOTOBKe K BCTpede HactosATead B KpacHoOpoackom
MOHACTEHIpe, 0 cOope HoaTeli c HaceaeHMs B cBsasu ¢ otuM (01.11.1739 r.).— Ha 6 apk.

3 AA30. - . 64. - Omn. 1. — Crp. 354. [Tucemo MoHaxoB Mapus-ITopyaHCcKOTo MOHACTBIPS
HacTosATeAsM Kpacnobpoackoro, bepesHsHckoro u Bykosckoro MoHacThIpeit ¢ coob1me-
HueM o cmeptu urymena Cassel (1-asmoa. 18 8.). — Ha 1 apk.

¢ Tam camo. — Cmp. 356. IIucemo monaxa KpacHOOpOACKOTO MOHACTBIpA K MOHaXaM
Mapus-Tlosuanckoro MoHacThipst 0 mnoesake K rpadgy Kapoam c meanio moayueHms
MaTepuaabHOI oMoy (1-asmoa. 18 8.). — Ha 1 apk.

5 Tam camo. — Crp. 456. [Tucemo HacTosrTeas: KpacHoOpoackoro MmoHacTeipst Ko ckuit
I'eppacust 0 3aKyIKe TKaHU, O MOCBLAKe cAuB 1 opexos (1753 r.).— Ha 2 apk.

¢ Tam camo. — Crp. 477. IIpotokoast coOpanus KpacnoOpoackoro MoHacTeIps 00 u3bpa-
Huy HactosaTeas Mapus-Tlosuanckoro monacteipss Ckpunka loanna pesusopom
MoOHacThIpelt opAena Bacuanan (1755 1.). — Ha 2 apk.

7 Kunax T'2i6, o. UYCBB. Axtu Tprox MoHaImx cobopis // 3amckn Unny cpsroro Bacuais
Beauxoro. - T. I. - XXosksa, 1924. — C. 577.

8 Tam camo. — Crip. 504. Crincok HacTosITeAeit 1 MoHaxoB Mykagesckoro, VIMcTiueBckoro,
Kpacnobpoackoro monacteipeit (1757 r.). — Ha 2 apk; Tam camo. — Crp. 524. Crmcok
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PpOKy B oonteai Oyan: irymen — otens I'aBpnia baunHcbknii, HaMiCHUK —
orens lesexiia I'pybOrni, mpodecop — orenp InokenTinn Karmep, iepo-
monax Beneauxr Kpacuuincknii, iepomonax Tpudon Ksouxo, iepomo-
Hax locnd Agamosmy, monax AnToHIN Ketmc, monax loakim Cra-
pyckint.

Cranom Ha 23 TpasHs 1760 poky B 00MTeAi HECAM CAYKIHHS: iryMeH
— orenp l'aBpmia baumnceknii, HaMicHUK — oTenh IHokenTinn Kammep,
otenb Adanaciit Topucrkiit, otens laapion Tomkosuy, orens Aspa-
amiii I'anrmgerni Ta iepoauskon Jiowicin [Tpam?.

Beankumn 6aarogiteasmMm MoHacTupsi Oyala poAmHa BanaepHart.
Tak, 10 ceprmst 1756 poky rpadumsa Mapis Tepesis BanaepuaT sugasa
rpamoTy Tpo 3acHysanHs KpacHoGpoacskoro MoHacTupse. VmosipHo,
e Oyaa Jeprosa IMiATBepAXKylOda IpaMoTa IIPO CTaTyC Ta I0J0KeHH:
MOHAaCTUpsI. 3rogoM B 1773 porii 114 X rpapyHs 4epTOBUIL pa3 IoAapye
obuTe i HepyXome MajiiHO.

B 1752 poui Myxkawiscpkuii yHiViHUI €rmckon Muxariao Manyia
OapmaBcpkuit TOOyAyBaB B MOHACTUPi HOBUII XpaM, TOAi X i i ocBs-
tust. B 1759 poni nporoirymenom Maxkapiem llyraiigoro npu 40moMosi
Mapii Tepesii i rpaduni Banasepnar, Oys moOyaoBaHmil Kam’ sHMIA
KopIryc MoHacTups®. Ilpm ompaliioBaHHi apXiBHOIO MaTepiady HaMu
Oyao susasaeno «Memopanaym» 1759 poky (Ha 6 apKyIax) IIpo 3akaa-
Aanasa KpacHoOpoAcbkoro MOHaCTHPS 3i CIMICKOM 1I0TO MOHaXiBe.

Mix 1759-1782 pp. B MOHaCTUpi HaAidyBaaoch 23 Keaii, TparesHa,
NMBHUILA, TOCIIOAaPChKe MpUMillleHH s, XUTHUI. Tepurtopisa MonacTu-

HacTosiTeseit M MoHaxoB Mykauesckoro, Vimcmuuesckoro, KpacnoOpoackoro mona-
cteipeit (1757 r1.). — Ha 2 apk; Tam camo. — Crp. 570. Crimcok MoHaxos MykaueBcKoro,
Vmctiaesckoro, bepesnsmckoro u Apyrx MoHacTeipei (3a 1760 r.). — Ha 4 apxk.

1 Tam camo. — Crip.504. — Apk. 1.

2Tam camo. — Crp. 570. — Apk. 1.

3 Tam camo. — Crip. 497. 'pamorta 00 yupexxaenun KpacHoOpoAcKoro MoHacTeIps rpadpu-
net Bangepnar Tepesueii (10.08.1756 r.). — Ha 2 apxk.

¢ Bacuanii (Ilponun), apxumanapurt. Vicropus Ilpasocaasnori Llepksu Ha 3akapratse...
Ykas. cou.— C. 362.

5 Tam xe. — C. 362-363.

¢ Tam camo. — Crp. 546. Memopanaym o 3azoxeHuu KpacHoOpOACKOTO MOHACTBIPSI
U crmcoK ero MmoHaxos (1759 r.). — Ha 6 apk.
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ps Oyaa oropoxkena mypom. byaa apa miciis gaa kosaas. Monactupio
HaJexXasa 3eMas1, OyAMHOK 3 ABOMa KiMHaTaMU, XAiBOM Ta IIMBHULIEIO.

B apyrii moaosuni XVIII cToaiTTst B yacu mnpabainHsa Myxa-
4iBCHKOIO €NapXi€I0 €NMCcKona AHApPisA BaunMHCEKOTO MOHACTHPI CTaIOTh
LIeHTpaMM 4epHedol ocBiTh. IIpu MOHACTHUPSIX Ai0TH MIKOAM, ceMiHapil.
Cepeg, BiZOMMX MOHAaCTHpIB Je Jisfllaa TeoaOriyHa IIIKOJAA, HANPUKAAd
Myxkauiscpkuit, Mapisa-Tlopuancekuit 6ys i KpacnoOpiacekmii MoHa-
ctup!. MOXAMBO 3 METOI0 BAOCKOHAJAE€HH: OCBiTM abo X 3 MeTOo
BlKAaJaHH:A, deHIiB 3 Kpacnoro bpogy mnepesoguan B Mykaueso
i HaBIIaKI?.

B 1761 poni Ha TepuTopil MOHacTups Oy4a 1modyJoBaHa i KaIrlAnIis.
B croaoBii Monactups 6Oyao 3o00paxkeHHs enmckorna AdpaHacis
Kpymenskoro mponosiayo 40ro yHiro?.

Martepiaapauit cran KpacHOOpOACEKOTO MOHACTUpsSI B ApPYTilt
noaosuHi XVIIL cTOAiTTA Cyasum 3 OKpeMmUX AOKYMEeHTiB OyB 3ado-
BiabHUM, Oa HaBiTh 3aHaATO. IliacTaBM 445 TaKOTO CTBEpPA>KEHHS AA€
BIsIBA€HA «pO3IICKa» HacToATeAd MykadiBcbkoro MoHacTups Makapis
Hlyraiian mpo oTpumanHs no3uku Big KpacnoOpoacskoro monacTupsi,
sKa gatyeTthbes 31 cepraa 1762 poxyt. B mboMy a40KyMeHTi € 3ragka mpo
TOTOYaCHOTO HacTosTeAs KpacHOOpoACBPKOTrO  MOHACTMps,  OTIII
Mezetis®. LliakoM MMOBipHO, IO Iie TOM caMmii irymeH MeaeTiit, skt
Tpoxu panime OyB HacrosiTeaeM inmoro, Kpuuiscbkoro monacrups. Ha
11ii1 11ocagi BiH 3ragyeTncs B 1759 poriie.

! Bacuanii (IIponum), apxumanaput. Vicropus Ilpasocaasnoii Llepksu Ha 3akapnartbe.
Ykas. counn. — C. 351-352.

2 Tam camo. — Crp. 595. Ilucemo mpourymeHa MyKkaueBCKOTO MOHACTHIPSI K IIPOTOUIY-
MeHy MoHacTHIps B ¢. Kpacnobpog o nepesoe monaxos (1762 r.). — Ha 2 apk.

3 Bacuanit (Ilponmn), apxumanaput. Vicropus Ilpasocaasnoit Lepksu Ha 3axapraTbe.
Yka3. counn. — C. 363.

¢ Tam camo. — Cmp. 603. Pacrmicka nactosTeas Myxkauebckoro moHacteips Illyraitaa
Maxkapus B moayuenvm 3aitma ot Kpacnoopoackoro monacteipst (31.08.1762 r.). — Ha 1
apk.

5 Tam camo. — Apk. 1.

¢ Tam camo. — Crp. 555. Jorosop 0 moayyeHum 3aiiMa I10J 3a40T 3eMAU KUTeAeM C.
Kpuueso Croiika Muxamaom ot nactosteas Kpuuesckoro monacteips (31.12.1759 1.). —
Ha 1apx.
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Y BKaszaHMI1 IIepio4 0OUTeAb >K1Aa CBOIM 3BUYHIM pUTMOM. YeHIri
3BepIIyBaall MOAOTBOCAiBsA, 00p00AsAAN 3eMAIO, 13AMAM 3a Me>Ki MOHa-
CTUPA A4S 3aKyTIiBAi TPOAYKTiB Xap4YyBaHH:, TOIIO!.

3 BUSBAEHOIO B apXiBi IIpOXaHHA YeHIsI-TeoAora 3 micra Karmmma
(cvozooni Kowiue, Caosauuuna — O.M.) Antonis Komax (maiibymrbozo
npomoizymerna YCBB (1781-1784 pp.)) aisHa€emMocs, mo cTtaHOM Ha 1767
pik maTtpoHoMm KpacaHoOpoacskoro MoHactupst Oy rpad Tomamm
Cipmaii. Monax npocurth i10T0 HaJaTu Iiomy (piHAHCOBY AOIIOMOTY
i B ImpoxaHHi HasMBa€ OCTAaHHBLOTO IATPOHOM, TOOTO IOKpPOBUTEZEM,
MeIIeHaTOM MOHaCTUPsIZ.

MonacTup iHOAI BiB CyA0Bi mpollecy, IOB s3aHi ApiOHMMM Kpa-
Al’KKaMM MOHACTMUPCBKOTO MarHa. YeHII mpu IbOMYy aneaioBaau
GesnocepeHno 40 kopoaesu Mapii Tepesii. Bussaeno, aatosany 1772
POKOM, HEOpAMHAPHY CKapTy YeHIiB KpacHOOpOACEKOTO MOHACTUPS Ha
iM's xopoaesn YropumHy Mapii Tepesii Ha XXynHUI Cy4 3a He3aKOHHe
Burpasganss Boanga I'epiikosnya, SKOro 3BUHYBaTUAN B KpaAixiis.

1 ciuna 1773 sianosiguo 4o rpamoru rpaguui Mapii Tepesii
BanaepnaT octaHH:s B ueprosuii pas gapye KpacHoOpoackomy MoHa-
CTUPIO HEPpyXOMe MalHOo*.

IHO4i B MOHACTUPI MiXX YEHISIMU Big0yBaAMCs HeTIPUEMHI OOy TOBI
KOH(Qy3il, MOB’s3aHi 3 PiI3HOMAHITHMMM ITPETEH3iAMU Ha BOJAOAIHHS
MaTepiaabHUMU CKAaA0OBUMU MOHACTUPSP.

T Tam camo. — Crp. 682. ITacnopr BrigannbIi HacTosATeaeM KpacHOOpoACKOTO MOHACTRIPST
MoHaxy Xereaiom Vicugopy aasa noesaku s c. lllano-Tletep ¢ 11e4p10 3aKyIKM ITPOAYKTOB
(1766 r).—Ha1l apk.

Tam camo. — Crp. 708. [Ipomenne monaxa-0orocaosa B 1. Kamma Kornak Antonus na
ums rpadpa Cupmait Tomama u nmatpona KpacHoGpoackoro MoHacTeIps 00 OKazaHUU
AenesxHoit oMo (24.04.1767 r.).— Ha 2 apxk.

Tam camo. — Cmp. 761. JKaaoba monaxos KpacHOOpPOACKOTO MOHACTHIps Ha MM
Kopozesbl Benrpunm Mapun Tepesun Ha >KyHHBII Cy4 3a He3aKOHHOe OIIpaBJaHue
l'epmkosuy Boanda, oosunenoro B xpaxe (1772 1.). — Ha 2 apxk.

Tam camo. — Crp. 800. I'pamora rpadumnu Mapun Tepesun Bangepnar o gaposanuu
HeABIDXKUMOTO uMyIrectsa a4 Kpacnobpoackoro monacterps (01011773 r.). — Ha 1
apk.

Tam camo. — Crip. 845. [Ticpmo HacTosTeas KpacHOOpOACKOIO MOHACTBIPs HACTOSTEAIO
MykadeBCKOTO MOHACTEIPSI O Apake MoHaxoB Maapuona u Basepuana u o noayyenuu
MpuUyeTaoelics JacTu BUHAa, CAaHHOTO B KauecTse HaaoTa (1778 r.).— Ha 4 apk.
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3a wacip mpaBaiHHs aBcTpiiickkoro immepatopa Mocuda II mo-
9aAuCh MATOTOBYL Ail A0 pedopM, pe3yabTaTOM SAKHUX Ceped, iHIIOoro
CTaAo0 i 3aKpuTTs MapaMOPOIICEKMX MOHACTUPIB. Y BeAMKIUX Y€ pHEUNX
obureasx Mapamopoia, Hanpukaaa boponsascskomy, Imctuuescskomy
Ta B Yroapcbkomy MoHacTtupi y 1780 poui Oyaa mposegeHa pesisisl.
KiapkicHo Mazi, Baady He 1IikaByAM, peAMeTOM iHTepecy Oy TiaAbKu
BeAMKi, IOTY>XHi Yy BCiX BiAHOIIIEHHAX MOHacCTUpi, fAKi B pes3yabTaTi
pedopmu i saanmmancs airounmn. Halikpamioro iaiocTpalli€io ocraH-
HBOI Te3au € A0 IpuKalady i OesrocepesHi NPpMHINMIIM 3a AKUMHU
IIpOBOAMAACS IHCTUTYLIHA POo30yaoBa IpoBiHLii unHy Bacuaian na
Bakapmnarri y nepiog npasainnsa baurmcskoro?. Hespaskaroun Ha Te, IO
MaliHO BCiX MOHACTHPiB IIepioAMYHO NPOBiPsAAO0Cs, MepenucyBaa0cs Ta
JikcyBaaocst posrodasocs BIPOBaAKEHHs ITOBHOTO iHBeHTapM3alliii-
HOIO ONNCy MOHacCTMpChbKoro MaimHa’. CtaHoM Ha 1 wepsHaA 1782 poky
BUSBAGHO ONNMCHU Ta BiAOMOCTI PO MalHOBMIA CTaH, CIMCKM YEeHIIiB
KpacnobOpoacrkoro monactupst. 4o mpukaady, YTOABCHKOIO MOHa-
CTUPs BiATIOBigHI AOKYMEHTM 3YyCTpidalOoThcsa HaBiTh y 1787 poni®. B
octanHin usepTi XVIII cT. aBcTpilichka Baaga OCTaTOYHO IigH:AAa
IIATAHHS IIPO 3MEeHINeHHs KiAbKOCTi MOHACTUpIB IIO BCill immepii.
OcHOBHUMM TpMYMHAMM 3aKpUTTsI MOHACTUPiB OyAm: BiACYTHICTB
OOTOCAOBCHKMX IIIKiA, MapadisapHOl poOOTH, OAaroAiHMUITBA Ji, IIIO

1 AA30. — @. 64. — Om. 4. — Crp. 236. Akt pesusum VImctuuesckoro, Bopomssckoro
u YrasHckoro MoHacteipeis (1780 r.).— Ha 11 apk.

2 Kiuepa B. Incmutymiiina pos0yaosa mposinnii unny Bacuaian na 3akapnaTri y mepiog
IpaBAiHH 1 MyKadiBcbkoro enmckona AHapis baunrcekoro (1773-1809) // Pycyn. — No 34
(13-14). -2008. — C. 76-83.

3 Tam camo. — Om. 1. — Crrp. 936. VMupentapHast onuch umyiectsa ViMcmmyeckoro, Myka-
yeBckoTo, boponssckoro, Yrasmckoro, bepesnsmckoro n beaeBAsHCKOTO MOHaCTBIpeit
(11.05.1780-09.08.1780).

¢ Tam camo. — Cmp. 1000. Punancossie otgets: Kpacnobpoackoro n begepasmckoro
MoHacThIpeit 3a 1782 rog (01.06.1782 r.). — Ha 5 apx; Tam camo. — Crp. 1048. Crmcku
MOHaXOB MOHACTBIpeii opJeHa Bacmaman B r. Mykaueso, Mapuo-Ilosue u Kpacnom
Bpoae u ap. 3a 1784 roa (01.07.1784 1.). — Ha 10 apxk.

5 Tam camo. — Crp. 1143. BeaomocTn yyeTa MMYIIIECTBEHHOTO IOJAOXKEHUS YTASHCKOIO
MOHACTHIps opAeHa Bacuanan (14.02.1787-08.12.1787). — Ha 17 apxk.
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HaJIT0/0BHiIlle, Ay>Ke MaJa KiAbKiCTb MOHaXiB!, KOTpi >man Ay>xe 0igHO
i B ckpyti. CBigueHHAM OBOTO €, HaIpUKAaJ, BiANIOBigHI ITpOXaHH:
JeHIIiB 40 YyTOpChKOI BAaAv?. YUncaenni aiksigariii oOureaeit otpuMasin
Ha3By itocuincrKoi KacaTu Big imeni micaps Vocuda II TabcOypra
(1714-1790), B vacu mpaBAiHHA SIKOTO BOHN BiaOyBaaucs. O4iKyBaHO, IIIO
B IPYIly PU3MKY IOTpaluAM MaAi MOHACTMPi Cy4acHOTO aKapIiaTTs,
nepeayciMm Mapamopomra®. Bcroro 6Oyao sakpmuro 13 MoHacTHpiB,
ALOYMMU 3 AUIIANCS TiabKu 7, ceped Akux 0y KpacHoOpiachkmir®.

3rigHO 3 yKasoM Ilicaps AiKBiZzOBaHe MalfHO MOHacCTHUpiB: OyAiBAi,
3eMai Ta iHIIle MaliHO IepeXOAMAM Y BAACHICTL Aep>kaBu. 30epeskeHHi
MOHACTHUPi MOBMHHI OyAM CHPUATU CIIPaBi MPOCBITHUIITBA HApoAy abo
AOTAAAAHHIO 3a XxBopumu. To6To, MOHacTMpi Tpu AKuX OyAa IIKOAa 9I
IIIMTaAb MaAy OiApIle MaHCiB BOiAiTH y BUpi pedpopM.

3a cpoim de jure Ta de facto crarycom Ha momenTt 1788 poxy
KpacuoOpiacbkmii MOHacTup BXXe OyB IPeKO-KaTOAMIIBKUM, ajKe
Bigomo, mo micas odiniiiHoro ykasy imneparpuri Mapii Tepesii Big 28

! Tam camo. — Crp. 1170. Jeao o pociycke MOHacThIpell opJeHa Bacmaman s Mapa-
MOPOIICKOI JKyIle B CBSI3U C pacropsiKeHueM Kopoas Benrpun I7[oc1/1(1)a IT (19.02.1788-
24.07.1791).— Ha 27 apk.— Apk. 23 3.

2 Tam camo. — Crp. 19. Ilpomenne MOHaXOB MOHaCTBIpeit MapaMOpoIICKOi KyIIbl Ha
M5 BEHT@PCKOTO KOPOA€BCKOTO HaMeCHMKa 00 OKa3aHUM MM MaTepralbHOl ITOMOIIT
B CBS3M C BOSHUKIIIM X01040M (Il moa. XVIIs.). - Ha 1 apk.

3 Mopos Boaoaumup. Citnasnux sipn:.. — C. 37.

¢ Mosa iige mpo Mmonactup: y bopoussi, Aparosi, Kpuuosi, Biapxisiyi, beaesai, biaiit
Hepxsi, buukosi, bapcanosi, J:xyauni, Moticeesi, Bummi Bummasi, Yrai ta saxputa
€pasmcrka obuTean. ikpigamis 3arpoxysada i inmmm, Hanpuxaad, bykiscbkomy, aze
BiH He Oys aikBigoBanmirz. Ha aymky V[oca(l)aTa TumkoBuua, Auile 3aBASKA
MiXHapoAHi A0PO3i, sIKa mposirada yepes MOHACTUP, i Ha3MBaach «io3edinka». Jus.:
Timkovic V. Jozafat, OSBM. Letopis Bukovskeho monastyra: a historicke zmienky
o inych basilianskych monastyroch na vychodnom Slovensku. — Presov, 2004. — P. 98.

5 Ilicas pedpopmu I7[oc1/1(1)a II girounmy 3aAMIINAKMCS HACTYIHI MOHACTUpi, sIKi migmo-
psAaxkoByBaaucs MykauischkoMy IpoToirymeny: Mykauiscokuii, KpacHoOpiachkuit,
byxkiscokuit, Mapismopuancexuii, Maaobepestsmcskuii, Imctiyiscskmit Ta bikcaachkuit.
Aus.: Kiuepa B. Inctutyiitna posdyaosa... — C. 77.
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gepsHs 1773 poxy! Bca yHiHa llepksa cTaza Ha3MBaTUCS «TPeKO-
KaTOAMIBKOIO», a IXHE AYXOBEHCTBO IIaHyBaAO0Cs, K «IIPaBAUBEe»2.

Ha xinens XVIII croaitrst B MoHacTupi Oyaa 6i0aioreka. Busisaeno
«COUCKM» KHUT, sAKi ctaHoM Ha 31 ciuasa 1780 poky Hazexxaam sk
KpacnoOpoacrkomy, Tak i bepesnsnacrkomy, bikcagcrkomy, Imcrm-
4eBCLKOMY, YTAsSHCEKOMY Ta Mapie-TloBuaHChKOMY MOHACTUPMS.

ITicas peaaisawii iMmrnepaTtopcpkoi pedopmu monactup s Kpacuomy
bpoai B MatepiaapHOMY IlaaHi 3aAMIIaBCA CaMOAOCTaTHIM, XOo4ya MaB
roTpeOy B moxxepTtsax. Lle 200pe BMAHO 3 BiAIIOBIAHNX CBiAOLITB Ha
A03Bia 300py MOXKepTB, BUAAHUX HacTOATeAeM MOHacTup:at. B obureai
IIPOAOBKYBaA0Cs 3BUYHE YepHede Ta IOOYTOBe KUTTS: B CTiHAX MOHa-
cTUps BigOyBaAucs BCiAsSKi KOHCHCTOpiaAbHI Ta KamiTyAspHi 300pus,
Bubopu Ta mepesudbOpU, SAK HacToATeAas: Oesmocepeanbo Kpacnobpoa-
CbKOTO MOHACTUPS, TaK i HaCTOATeAiB iHIIMX MOHACTHUPiB®, MOHaCTUP

! Jexper Mapii Tepesii Big 28 avmms 1773 poky, dus.: Lacko M. Synodus episcoporum
ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata. — Roma,
1975.-320 p.

2 Aranacin B. TTexap, UCBB. Hapucn ictopii Ilepksnu 3axapnarrsa / A. Ilexap, UCBB. -
Tom II: Buyrpimms icropis. Bugannsa apyre. — Pum—/lbsis: 208 Bugasuuirmso Ortuis
Bacnaian «Micionep», 1997. — 492 c. [Cepis II. — «3anmcku YCBB». — Cexatis L]. — C. 40.

3 AA30. - @. 64. - Or. 4. — Crap. 940. Crimcky kaur npuHagaexxariux Kpacnodpoackomy,
bepesnsmckomy, buxcaackomy, Vimctaesckomy, Yrasuckomy u Mapus-Tlopaanckomy
monacTeipsaM (31.01.1780 r.).— Ha 8 apk.

¢ Tam camo. — Om. 1. — Crp. 1101. Cugeteanctso HacTosiTeAs: KpacHOOpPOACKOro MOHa-

CTBIps, BhlgaHHOe MoHaxy lazasxu Vicngopy na mpoesg s c. bogpor-Kepectyp u Ce-

penue (1786 r.). — Ha 1 apkx; Tam camo. — Cmp. 1168. Csugereanctso, JaHHOe

HacTtositeaeM KpacHOOpOACKOIO MOHACTHIpsS MOHaXaM MOHACTHIps Ha Hpaso cOopa

AOOPOBOABHEBIX ITOXKEPTBYBAHUI AASl HY>K4, MOHACTRIps (27.12.1787 1.). — Ha 1 apx; Tam

camo. — Cmp. 1286. IlyreBka renepaabHOTO HacTosATeAs MyKaueBCKOTO MOHACTBIpSI,

Aauns  MoHaxy Kpacnobpoackoro monacteipst leragrom  Vemaopy Ha cbop

MOXepTByBaHUIA B 110463y MoHacTeIps (10.10.1790 r.). — Ha 2 apk.

AA30. — ©. 64. MykayeBcK1Il depHeunii MOHACTHIPh OTLOB Bacmaman, r. Mykaueso.

(1801-1860 rr.). — Om. 2. — Crp. 524. IIpOTOKOABI KOHCUCTOPHUAABHBIX, KAIIUTyASPHBIX

cobpanuii MmoHaxos Kpacnobpoackoro monacTerpst (24.06.1827-29.07.1827 rr.). — Ha 17

apk; 4A30. - ©. 64. MykaueBcKuii MOHACTHIPh OTHOB Bacuanan, r. Mykaueso (1360-1942

rr.). — Om. 5. — Crp. 246. Pacriopsixenne mpoTourymena HactoAteasM KpacHo6poackoro

1 ByKOBeIKOTO MOHACTBIpeli O BpeMeH! sBKM Ha ob1ee coopanme (1801 r.).— Ha 2 apxk.

Tam camo. — Om. 1. — Crp. 1208. CBuaeTeAbCTBO O MpeAOCTaBACHIUM IIPaB HeM3BeCTHOMY

AULly TIPUCYTCTBOBAaTh Ha IepeBuOopax Hacrtositeas KpacHOOpPOACKOTO MOHACTBIPS

(05.03.1789 r.). — Ha 1 apk; Tam camo. — Cmp. 1479. IIpoTokoa 3aceiaHus MOHaXOB
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BiACTOIOBaB CBOI 3eMeAbHi yriaas!, Beaacsa MicioHepchka GOrocay>k0oBa
MPOIIOBiAL?, YeHIli CKPYIIyAbO3HO CAiAKyBaAU 3a (piHaHCOBUM CTaHOM
MOHAaCTHUpsI®, HAcTOsATeAb oOMTeai A00ilOBaB iHTepecu MOHaCTUPs
B cepi Toprisai MoHacTUpPChKUM BuHOM*. KpacHoOpiacekmii MOHaCTUp
e pio AMYHO MigdaBaBCsl A P>KaBHUM IIe peBipKam®, TOIIO.

JeB’siTHaALITE CTOAITTS AAsL OOUTEAl HE CTaAO SIKMMOCH BII3HA-
gauM. Monactup Geszanepeuno Oys Bigomum. [Ipmaomy Hacriabku, mo
B OOMTei HaBiTh 3BepIIyBaAucsi apxiepeiiceki xiporonii. Hampukaag
Bigomo, mo 17 uepsusa 1821 poxy Mykauiscekuit emuckon Oaekciii
Iosuint  (17.03.1754-11.07.1831) B KpacnobpoacbkoMy MoOHaCTUPI
3BepIIMB EIICKOINCLKY BUCBATY Hag I'puropiem Tapxosude M.

BrnpoaoBX CTOAITTS IIPOAOBXKYBaAUCS ILAaHOBI IlepeBipKu MOHa-
cTups abo HacTosATe AAaMM MyKauiBChbKOro MOHaCTUpsY, aOO K TOAOBHUM
nporoirymeHoM Bacmaian, Hanpukaag, o. borigariem (Ctpomenpkum)
(1821-1827 pp.):.

opaena Bacuanan B ¢. KpacHoOpog, mocssieHHoe BEIOOpaM HacTosITeAell MOHACThIpert
(10.07.1798 r). — Ha 2 apk; AA30. — @. 64. MyKkaueBckMii MOHACTLIPh OTLIOB Bacuanan, r.
Myxkaueso (1360-1942 1r.). — Om. 5. — Cmp. 221. Hupkyasp emmckona MykaueBckoit
eIapXun B I. YHTBap HACTOATeAsIM MOHACTBIpell O IPOBeJeH N TeHepaAbHOTO cOOpaHms
moHaxos B KpacnoOpoackoM MoOHacTeIpe IIO BHIOOpaM HacTOsITeAeil MOHACTBIpelt
(18.06.1798r.). — Ha 1 apk.

1 Tam camo. — Om. 1. — Crp. 1376. IIpoTect KpacHoOpoacKoro MOHACTHIPsI IPOTUB 3aXBaTa
3eMeABHOTO yJacTKa ITPUKaXKunKOoM roMinmka rpadpa Uaku (06.03.1794 r.). — Ha 3 apxk.

2 Tam camo. — Crrp. 1393. LlepxosHas mpornioseab MoHaxa KpacHoOpoackoro MoHacThIps
«O moanTtse» (1795 r.). — Ha 8 apxk.

3 Tam camo. — Cnp. 1410. BeaomocTs yueTa IIPUXOAOB U PacxoaoB MyKaueBCKOIO
1 KpacHoOpoackoro MoHacTeIpel opaena Bacuanan (3a 1795 r.). — Ha 19 apk.
¢ Tam camo. — Cmop. 1435. Ilpomenne nHactosTeas KpacHOOPOACKOro MOHACTBIPS,

ajgpecoBaHHOe TIOAXyIaHy bepeskckoii >Xymbl O Bbljade pa3pelleHns] Ha TOPIOBAIO
ByHOM (2.05.1796 r.).— Ha 2 apk.

5 Tam camo. — Crp. 1447. Akt mposepku MoHacTeIpeil B ceaax bykor, Kpacno6pog,
bukcag u gp. (25.09.1797 r.). — Ha 2 apk.

¢ Atanaciii B. ITexap, YUCBB. Bkasana npargss. — T. 1. — C. 84.

7 Tam camo. — Om. 2. — Crp. 231 6. AKTel O IIpOBepKe MOHACTHIpell opaeHa Bacuaman
B Kpacno6pogae u Byxo1y nactostesaem Mykauesckoro MoHacThIps (22.05.1814 r.). — Ha 4
apk; Tam camo. — Crp. 345. Axtel mposepku MoHacTepst B ¢. Kum Bepesna, Bykosery
u Kpacuobpog (24.05.1820-05.06.1820 rr.). — Ha 5 apk.

8 Tam camo. — Crp. 394. AkTeI mpoTourymena opgea Bacuaman Cmorperiku botuparis
0 IpoBepKe MoHacThIpels ¢. bapans, c. Byxoi, c. Kpacno6pog u Vimctiueso (11.04.1822-
23.06.1822 rr.). — Ha 6 apk; Tam camo. — Crap. 874. AKT reHepabHOro HacTOsATeAs YMHa
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IlepioaraHo BigOyBaAMCs IIePeBOAY YeHIIiB 3 MOHACTUPS 4O IHITIIX
obureeii! Ta BigHOBAEHHS IXHBOTO ITACTUPCLKOTO CAY>XKiHHS Ha napadil
ceaa Kpacumit Bbpia?. Hacrostear obuteai xsaso OpaB yyacTh B Mix-
KOH]ecCilHMX giaaorax’ Ta cygosmx crpasax*. Ueprernrso Kpacaobpoa-
CBKOTO MOHACTHUPs HNPOAOBXYyBaAO Pi3HOMAaHITHI CTy4il B ¥Y>Kropodi ta
inmmx wicrax®. B Monactmpi iHOai BigOyBaa0 mHOKapaHHA Oide Ay-
XOBEHCTBO®. 3a MOPaAbHOIO IIOBeAiHKOIO 4YeHIIiB CTPOTO CAigKyBaB
OesrocepeHBO HACTOATEAb MOHACTHUPSI PO IO BeJacs BiarloOBigHa
AOKYMeHTalisl 4 Has3Bolo «iHpOpManiiHMii Tabeab» Mpo MOpPaAbHY
noseAinky moHaxis’. B 1844 poui B MmonacTupi 6y10 8 ueHIIis®.

B apyriit noaosuni XIX Ta Ha moyaTKy XX CTOAITTS KapAuHaAbHUX
3MiH B 0O6uTe i He BiaOyBaaoCs.

Casitoro Bacuans o mposepke monacteipeit B ¢. Kum-bepesna, bykon n KpacaoGpog,
(18.06.1840-7.07.1840 rr.). — Ha 6 apk.

Tam camo. — Cmp. 277. Ilpomenne npuxoxan c. KpacHoOpoa Ha uMsl KaIuTyAbl
MyxkaueBckoii emapxum B TI. YHTBAp 00 OT MeHe pPacIOpsDKeHIs O IlepeMeIeHuu
nepomonaxa Jannaosuy Vpaxans xarmtyaspHoro Hactosteas us Kpacnobpoackoro
MoHacThIpsl. [InceMo Bukapust MyKaueBcKOTO MOHACTBIPS IO 9TOMY Boripocy (1817 r.).—
Ha 3 apxk.

Tam camo. — Crp. 432. Ilepenncka nomenmusl ¢ Toroaoska 6aponeccsr Pesaii Amro-
AOHUM € DIepelcKUM eIIMCKOTIOM O BOCCTAHOBJEHMI MOHAXOB Ha aAMIUHMCTPATABHBIE
Aoxuoctu mpuxoda . Kpacnoopog (10.05.1823 r.). — Ha 4 apk.

Tam camo. — Crp. 591. Ilpomrenne monaxa-0orocaosa opdeHa Bacuanan s. 1. TupnHoso
HacTosTeA10 MyKaueBCKOrO MOHACTBIPSI O paspelleHUu Iiepexoga B Pumo-katoam-
yeckylo Bepy. IImcemo nactosteas Kpacnobpoackoro monacteipst [Ipermosckomy
€MICKOITY 110 9ToMy Borrpocy (12.03.1829-09.10.1829 1T.). — Ha 9 apxk.

¢ Tam camo. — Crp. 729. I'Tncemo nactosrTeas KpacHoOpoacKoro MOHACTBIPST KOPOA€BCKOI
IOpUANYECKOT KoMMccuu BO /lbBOBe 00 MCHOAHEHUM CyAeOHOTO pelleHUs II0 Aedy
Mensnacku SIxosa (2.05.1833 r.). — Ha 3 apk.

Tam camo. — Crp. 348 3anmcku moHaxa KpacHoOpoAckoro MOHACTBIPS, ydeHIKa OOro-
CAOBCKOM akajeMun B I. YHrBap 1o ¢pusuxe (22.09.1820-29.09.1820 r.). Ha 140 apxk.

¢ Tam camo. — Crp. 781. Jokaaz HacTosiTeAss MOHACTHIps ¢. KpacHo6pog Dneperrickomy
€IIMCKOITy 00 OTOBITUY HaKa3aHUs CBALIeHKOM Muraabu VoaHHOM B 9TOM MOHAaCTBIpe
(30.03.1835r.). — Ha 2 apk.

Tam camo. — Cup. 1360. Vandopmarmonnsiit Tabeas HactosTeas KpacHoOpoackoro
MOHACTBIPsI O MOpaAbHOM ToBegeHuy MoHaxos (06.10.1857 r.).— Ha 1 apxk.

8 Illematnam Ipsmesckoit enapxuy Ha 1844 roa. — C. 171.
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B 1864-1865', 1868, 1886-18873, 1892-18994, 19015, 1909¢, poxax Oyan
IIpOBeJeHi YepTOBi iHBeHTapHi OIMCU PYXOMOTO i HEpyXOMOTO MaliHa
MOHaCTUPSL.

B 18707, 18848, 1889°, 1890-189110, 1892-1893!1, 1896-1897!2 pokax
CKAaJeHi OKpeMi akTu Ta 3BiTHi BiAOMOCTI, I1I0AO PEeBi3ill Ta IepeBipKu
MOHACTUP:I FTeHe paAbHIM HacToATe A€M Opaeny Bacuaian!s,

T AA30. - ®. 64. MykaueBCKMii MOHACTBIPb OTIOB Bacuanan, r. Mykaueso. (1861-1922 rr.).
— Omn. 3. - Crp. 64. Onucy ABMKMMOTO U HeABVMKMMOTO MMYyIIIeCTBa MOHACTBIpeii cea
Mapus-Tlosy, Kpacnobpoga, Vimctuie u ap. (24.05.1864-04.01.1865 rr.). Ha 2 apx.

2 Tam camo. — Crp. 135. VuBenTapHas OImICh ABVMKUMOTO M HeABUKMMOTO MMYyIIecTsa

MoHacThIpelt cea Vimctuiie, KpacnoOpoa u ap. (12.03.1868-09.10.1868 rr.). — Ha 25 apk.

Tam camo. — Crmp. 534. VHBeHTaph ABMKMMOIO U HEABUKMMOTO MMYyINleCTBa MOHa-

cteipeit cea Kpacnobpoga u byOyanmika (14.11.1886-01.03.1887 rr.). — Ha 4 apk.

Tam camo. — Crp. 648. Onucu ABMXKMMOTO U HEABVIKMMOTO MMYIIECTBa, CIMCKU MO-

HaxoB Kpacnobpoackoro, bukcagckoro n apyrmx Monacteipert (28.01.1892-30.01.1899

w

-

r.). — Ha 79 apk.
5 AA30. — @. 64. MykauescKuil 4epHeunii MOHACTHIPL OTIOB Bacmaman, r. Mykaueso.
(1382-1939 1t.). — Om. 4. — Crip. 430. Vnpentapable ormcu uMyiectsa Kpacnoopoackoro
u Byxoserikoro monacteiperi. CooOIrieHne 0 HaAMYUM AparolleHHOCTeit B brkcaackom
monactsipe (07.03.1901-04.12.1901 r.). - Ha 29 apx.
Tam camo. — Om. 3. — Crp. 846. VHBeHTapHas OIMUCh ABMKMMOTO U HEABUKIMOTO
umymectsa bepesnsmckoro, KpacnoGpoackoro u bykoserikoro monacteipeii (08.06.1909-
24.06.1909 r.). - Ha 62 apk.
Tam camo. — Crp. 169. Akt nposepku MoHacThipeit Kum-bepesna, Kpacno6poa u ap.
(02.06.1870-20.06.1870 r.). - Ha 8 apk.
Tam camo. — Crp. 474. Axter nposepku Kpacnobpogckoro, Bykorikoro mMoHacThIpeit
coctaBaeHH bl urymenoM I'yana Kupnaaom (20.05.1884-21.05.1884 r.). — Ha 3 apk.
9 Tam camo. — Crp. 576. Aktel mposepku MoHacThIpeit cea. Kum-bepesna, Kpacaoopoa
u Ap. (18.01.1889-15.12.1889 r.). — Ha 5 apx.
0 Tam camo. — Cmp. 596. Axtel mposepku Maaobepesusmckoro, Kpacnobpoackoro

EN

~
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M APYrMX MOHACTHIpell TeHepaJbHBIM HacTosTedeM opdeHa Bacmaman (14.01.1890-
29.01.1891 rr.). — Ha 28 apk.

11 Tam camo. — Crp. 631. Akt nposepku Kpacnobpoackoro, Bykorkoro u gpyrux MmoHa-
CTeIpeli opJeHa Bacmaman remepaasHbIM HacTosITeaeM opeHa (28.01.1892-10.01.1893
r.). — Ha 13 apk.

2 Tam camo. — Crp. 706. BegomocTs yuyera BegeHMs ceabChKOTO Xxo3siictsa Kpacho-
OpoackuM, BOpoHABCKMM U APYIMMM MOHACTHIPSMM, COCTaBAEHHBIE B pe3yabTaTe
IIPOBEPKU X reHepaAbHbM HacTosTeeM (1.01.1896-13.02.1897 1r.). — Ha 14 apk.

13 AA30. - ©. 64. MykaueBcKIIil MOHACTLIPh OTIOB Bacuanan, r. Mykageso (1360-1942 1r.).
— Om. 5. — Crp. 344. [IpOTOKOABI peBU3NM BaCHMAMAHCKUX MOHACTBIPEli, COTaBAEHHBIe
LIepKOBHOI KoMumccueil B ceaax Kpacnodpoga, Vimctune, Xycr-boponssa u ap. (2-as1 moa.
19B).-Ha4apk.
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Yac Big yacy y BKasaHMIi I1epio, 3HOBY CKAaAaAMCs CIIUCKU YEeHITiB.
Hanpuxaag oHoBeni criucku 6patis KpacHoOpoAChkOTO MOHACTUPS €
3 1869! Ta 18912 poxkis. CTBOpIOBaAMCS HOBI BiAOMOCTI 00AiKy MalHO-
BOTO ITO0A0>eHH:1 MoHacTups. Taki gaTtoBaHi BigomocTi Oyam BysIBAeHi
3a 18713, 18914 poxkn.

ITpoToirymen MoHacTups AUCTyBaBCs 3 [IpAIIeBCbKIM €TIIMCKOTIOM,
IIpO IO TOBOPUTEL BiATIOBiAHMIA KypHaA peecTpamii auctis 1869-1885
POKiB°.

Yenni kpiM 60rocay>k00BOTO SKUTTSI, MOHACTUPCHKOTO IOCAYXY Ta
CTYAili iIHKOAM MMCAA LIePKOBHI BipIlli Ta KaHTH®.

Bianosiano ao IllemMaTmsmy iHOKiB 4ymHy cBsATOTO Bacuais Beau-
KOTo, YTopckis o0aacTi, Ha pik 1870 B MOHacTMpi IpO>KMBaA0 4 4eHIiB:
irymen — otenp Tapaciit IleTtpuk, goxTop Teoaorii, orentb Boaoaumup
Tepaeuskmii, exaiciapx, orens Bikrop amm Ta 6par Codponin Ce-
Keaa’.

B oOnreap 3a MO3MKOIO 3BepTAANCS ABOPSHMU C. YTAs, IIPO MAETHCS
y Bignosigaomy csigonTsi 1872 poky®. KpacHoOpiachkuii mMoHacTup
BOAOAIB He TiAbKM BeAMKMMM KAalITUKaMM 3eMAi, ase i MaB y caMOMy

1 Tam camo. — O 3. — Crp. 149. Crmckit MOHaXOB MOHACTBIpeit B T. Mykaueso, Mapusi-
INosy, Kpacnobpog u ap. (1869 r.).— Ha 4 apx.

2 Tam camo. — Cnp. 620. Crincky AMYHOIO COCTaBa M BEAOMOCTU ydeTa UMYIIeCTBEHHOTO

I10A0>KeHH 51 MOHACThIpel B ceaax Mapus-Tlosu, Kpacnobpog u apyrux (1891 r.). — Ha 84

apk.

Tam camo. — Crp. 195. BegomocTn yyera AMYHOrO COCTaBa ¥ MMYIIECTBEHHOIO I100-

sxenust Kpacnobpoackoro n Vimcriuesckoro monacterpeitr (07.01.1871-28.10.1871 r.). —

Ha 20 apx.

Tam camo. — Crp. 620. Criucku AMYHOIO cOCTaBa U BeAOMOCTH ydeTa MMYIeCTBeHHOIO

I10A0>KeHH 51 MOHACThIpel B ceaax Mapus-Tlosu, Kpacnobpoa u apyrux (1891 r.). — Ha 84

apk.

AA30. — @. 151. [Ipapaenue MykadeBcKoIl Irpeko-KaTOAMYECKOI emapxui, T. Mykaueso

(1735-1937 rr.). — Om. 21. — Cup. 37. XypHaa peructpanmy IeperucKi ¢ IpOTOUTY-

menoM Kpacnobpoackoro moHacTeips, Ipsmesckum enuckonom u gp. (1869-1885 r.).

6 AA30. — ®. 64. MykaueBckmii MOHACTLIPh OTI[OB Bacuanan, r. Mykaueso (1360-1942 rr.).
— On. 5. — Crp. 302. CTuxoTBOpeHne MOHaxa MOHaCThIps B ceae Kpacnobpog Ilerpuxa
Bacnans, nocssamennoe boropoaue (1862 r.).— Ha 1 apk.

7 llemaTii3M MHOKOB unHa cBAToro Bacuans Beaukoro, Yropekust o6aactu Ha rog 1870. —
Yursap, 1869.

8 Tam camo. — Or. 3. — Crp. 225. CBugeTeAbCTBa ABOPSH C. YIS O HMOAYYEHUI CCYABl OT
Yrasuckoro u Kpacno6poackoro monacteipeii (1872 r.). — Ha 3 apxk.
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ceai BaacHi TopriseapHi OygiBai. BusiBaeno mnpoxanHst ceasHUHA
(xpectpanyma) ceaa Kpacuuit bpia, bepku Yarepaeiigepa aatosane 8
atororo 1873 poky Ha im’st MykadiBCbKOTO MOHACTUPS IIPO 34ady /oMY
B apeHAy MOHACTUPChKOI KOpUMM B ceail.

HacrosATeasr MOHacTUPs ITOCTiMiHO MiKAYBaBCS IIPO AOTaLiiHi pe-
cypcu aas obureai. 30epeskeHe mpoxaHH: HacrtosTeasa KpacHoOpoa-
CBKOTO MOHACTHPSI OpAeHy Bacuaian mpo BcTaHOBAEGHH:S AOIIOMOTIU A5
MOHACTUps? Ta HaJaHHS MOHACTUPIO MaTepiaabHOL ITATPUMKIL.
BusiBaeHO TakOX pillleHHsI IigXyHaHa 3eMIIAMHCBKOI >KyIM IIPO
naomy aicy aas KpacnoOpoacrkoro mMoHacTtupsi gatosaHe 1897-1898
poxammt.

3 aoxymenTtiB mouatky XX croaitTs, KpacnoOpoacbkoro mona-
CTUps, BUABAeHO ¢iHaHCcOBi 3BiTM OOmTeai aaTtoBani 19075 Ta 190%
poKaMu, BUIIMCKA i3 KacoBux KHUT MoHactups 1912 poky’, BigoMocTi
1913 poky mpo npuOyTKu i 3aTpaTyi MOHACTUP:E. 30eperancs MpoXaHH:d
HacToATeAs MOHacTUps AaTosani 1905° ta 1907' pokamu Ha iM’'s1 KOpoas

1 Tam camo. — Crrp. 246. [Ipomenne kpectbsuna ¢. Kpacnobpog Yurepaeiigep bepku na
uMs1 MyKaueBCKOTO MOHACTHIpsI O cJaye eMy B apeHAy MOHACTBIPCKOVM KOPUMEI B C.
Kpacrobpoa (08.02.1873 1.). — Ha 2 apk.

Tam camo. — Crp. 362. [Ipomenne nacrosteas KpacnHoOpoacKoro MOHaCTBIPsSI OpaeHa
Bacnanan o6 ycranosaeH i nocobust 445 MoHacThIps (27.09.1879 1.). — Ha 7 apk.

3 Tam camo. — Crp. 445. [Ipomennue HacTosTeas KpacHoOpoACKOTO MOHACTBIPSI O IIped-
ocTaBaeHuUM oMo MoHacTepio (10.08.1882 r.). — Ha 3 apk.

AA30. — ®. 64. MykaueBckMii YepHeuuii MOHACTHIPh OTIOB Bacmaman, r. Mykaueso

N}

-

(1382-1939 rr.). — Om. 4. — Crp. 382. Pemrenne noaxynaHa 3eMILAMHCKON KYIIBI O I110-
maau aeca Kpacno6poackoro monacteipst (27.12.1897-20.02.1898 rr.). — Ha 2 apk.

Tam camo. — Om. 3. — Crp. 821. @unancossle oTyeThl KpacHOOPOACKOro MOHACTEIPS,
bykosn, bukcag u ap. (1907 r.). — Ha 25 apk.

o

EN

Tam camo. — Cmp. 838. dumancosnie otdeTs Bykonkoro u Kpacnobpoackoro mona-
creipeit (1909 r.). - Ha 79 apxk.

7 Tam camo. — Crrp. 914. Boimucka 13 kaccossix kaur Kpacnobpoackoro n Mapus-Tlosuan-
ckoro MoHacTerpeit (1912 r.).— Ha 111 apk.

@

Tam camo. — Crp. 947. Begomoctu ydera mpuOniam u pacxogos Kpacuobpoackoro
moHacTeips (1913 r.). — Ha 155 apk.

AA30. - ®. 64. MykaueBcKIIT MOHACTLIPh OTIIOB Bacuanan, r. Myxkaueso (1360-1942 rr.).
— — O 5. — Cup. 366. [Ipomenne nactosTeas KpacHoOpoACKOTO MOHACTHIPs KOPOAIO
Benrpun 06 okazanuu nomomu 445 pemonTa MoHactupst (20.01.1905-11.02.1905 r.).— Ha
16 apk.

©
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YropmmHM Ipo A4apyBaHHS AOIIOMOTY MOHACTUPIO. 30e pesKeHO A0TOBip
AatoBanmii 1908-1912 poxamu mpo cgady B apeHAy 3eMai i Kopumu
KpacnobGpoacrkoro mMoHacTups2. BusBaeHO Tako>X IOBiJOMAEHHA IIPO
KyHIiBAIO-TIpOAaK 3eMai MoHactups y 1902-1904 poxax®. Hactostean
MOHacTupsl, Hanpuxaad B 1903 pomi, NoBigoMASAB 3eMIIAMHCHLKUIA
KyIMaHaT OpO BUILAATy YOPaBAIHCBKUX BUTpAT 3a aict. JaToBaHa Tym
’Xe pokoM € 30epexkeHa nepenucka KpacHoOpoachkoro MoHacTups
3 MiHICTePCTBOM KyABTY i IIPOCBiTM YTOPIIMHA PO BUAA4dy IPOIIOBOI
AOIIOMOIY MOHACTUPIO®.

B 1903 poui MoHacTMp HaceAs40 BCHOTO TPY YEHLIiC.

B KpacuHoOpoacskoMy MoHacTupi Oyaa Beanka Oibaiotexa. YacTtu-
Hy KHUT TOXepTByBaB KaHOHIK JyxHoBuu. CepeJ cTapoJaBHIX KHUT
30epiraancs 3 npumipauku Octpospkoi bibail, TBopu cearureas Ba-
cuaist Beamkoro, «3 Ti€l >k Octpospkoi gpykapHi 1595 poxy. Yechka
AiTonmc Ha 4echbkint MoBi 3 1541 poky. Yecnke 3akoHOAaBCTBO 3 1569
POKY, 4Ba IpUMipHMKa CAOBHMKa IlecTuMoBHOTO Kazemnina 3 1563 poky,
JIOTO 3K BOCBMMMOBHUII CAOBHUK 3 1589 pOKy — € TakOX AesIKi HOBiTHi
pykommcy, i mixx HuMu pykommcu 6. m. Ozekcangapa JyxHopmda»’.
3araabHa KiAbKiCTh KHUT HaAidysaao 40 2000 Tomis.

! Tam camo. — Om. 3. — Cup. 816. IIpomenue nactosteas KpacHoOpoAckoro MoHaCTLIPsT

KOopo4io Berrpun o gaposanun rmocobus sromy monacterpio (07.01.1907-14.12.1907 r.). -

Ha 8 apxk.

Tam camo. — Crp. 991. Jdorosop o caade B apeHay 3eman u Kopumbl Kpacuob6poackim

moHacTsipett (19.03.1908-31.12.1912 1r.). — Ha 4 apk.

Tam camo. — Om. 4. — Crp. 440. Coobmienne KpacHoOpoAcKOro MOHACTHIPs pacriopsi-

JKeHUe eMICKOIIa, 40TOBOp O KyILae-lipogaxke seman (04.01.1902-28.03.1904 rr.). Ha 40

apk.

Tam camo. — Crp. 459. Coobmenne Hactositeass KpacHOOpoACKOro MoHacThIps: 3em-

ILAMHCKO¥A XXyIIe I10 yIlAaTe yIIpaBAeHYeCKIX pacxo4os 3a dec (1903 r.). — Ha 2 apxk.

Tam camo. — Crp. 465. Ilepenncka KpacHOOPOACKOTO MOHACTBIPS C MMUHUCTEPCTBOM

Ky/AbTa U IIpocBellienus Benrpum o Brigade genexxnoro nocodus (02.01.1903 r.). - Ha 2

apk.

¢ Bacuanii (ITponym), apxumanaput. Vicropus Ilpasocaasnoii Llepksu Ha 3akapnartbe.
Vkas. counn. — C. 363.

7 Tepaenxuii B. Bkasana ripars. — C. 24.
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ITia yac Ilepmoi CBiToBOI BiliHM MOHACTUP 3TOpIB, 3aAUIIMANCS
TiABKU CTiHHU.

Orxe, Oyrrss KpacnoOpiacekoro monactups y XVIII-my mouarky
XX-ro CTOAITTA CTa40 TMM 49acOM KOAM MOHACTUP HepeXKMBaB, i Haii-
Kpallli YaCcl CBOTO POCTY Ta 3HaueHH:, a BOJHOYAC Ile OYB Jac Be AMKIX
BunpoOyBaHb cTilikocTi Bipu. Emoxa, ska HasaBXxamM modiamaa 1ep-
KOBHUI IPOCTIp HaBIIiA Ta gaJa CypOTaTHE >XUTTSI HOBUM peAiriiiHuM
TedisM 3 SAKMUX B 4Yaci Bupocam okpemi llepxsu Oyaa HacuueHOIO Ta
GaraToI0 Ha Mogii. I 21eBoBy yacTKy B 11ili €110ci IIepKOBHOTO CTAHOBAEHH I
Ta cBirorasanoi gpopmamii Bigirpas KpacnoOpiacekmii MoHacTup.

INajpocom mamoi cratri, ska mictuts 84 apxisni crpasu AA30 e
BBeJEHH:I BIIepIlle B HayKOBUII 000Iir HOBOBIIBAEHNX Ta KOAM(PIKOBaHIX
3a IIPUMHLIMIIOM XPOHOAOTIiI, AOCi HeBiAOMUX 3araAdy apXiBHUX JOKY-
MEHTIB, SIKi OIIMCYIOTh Oy TTSI MOHACTUPS y BKa3aHUii IIepioa.

OmnpannoBani JOKyMeHTU JaAlM HaM 3MOIY BCTaHOBMUTU OCHOBHI
eTany iCTOPMYHOIO PO3BUTKY OOUTeAl, O3HAIOMUTUCS 3 OKPEMUMMU
IIOCTaTAMM HacTOATeAiB, BCTAHOBUTH IIE€BHi 3eMeABHi yTiaas oOmrei,
Ai3HaTHUCA TPO PUTM YEpHEYOTro SKUTTA B MoHacTupi. Kpim Toro,
BAaAOCs PO3B’A3aTM By304 BaXKAMBUX HHUTaHb, IOA0 (axTy Iepe-
YCTYTLA€HH 00UTe Al YHIIIHOMY Ke piBHULITBY.

Aok

Bucnosku: Kpacnobpiacekuit CsaTo-AyXiBCHKMIT Y0AO0BIUMII MOHACTHUP
OesnepeuHo OyB OAHNM 3 KAIOYOBUX B ICTOPil CTAHOBAEHHS YePHEIITBO
Ta peairirtHoi camoigenTugikanii nepimoi noaosuuu XVIII-ro, a oco6-
anBo XIX croairTst. OOuTeab MalKe HiKOAM He 3aKpmBadacs. AHaais
BUSBAEHMX MaTepiaais /Jep:xaBHOTo apxiBy 3akapraTchbKoi 004acTi Ja€
3MOIy TOBOPUTM IIPO OCOOAMBUII CTaTyC Ii€i oOuTeai y BKasaHi
nepioau. beszanepeuHo B enoxy aikpidaniii yepHeITBa Ha 3aKapHaTTi Ta
MPUAETANX A0 HBOTO TePUTOPili TOTOYACHOI ABCTO-YTOPCHKOI iMmepii
MoHacTup OyB 30epe>keHMII 3aBAAKM JOTO CTaTyCy Ta MiCiOHepChKiii
Aisapnocri. [Ticas pedopmu imnepatopa Vocuda 11 B crimeky airounx

! Bacuanii (ITponum), apxumanaput. Victopus Ilpasocaasnoii Llepksu Ha 3akapnartbe.
Ykas. counn. — C. 363.
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obuTeeit, sIKi MigTIOps1AKOBYBaAncs MyKadiBCbKOMY IIPOTOiryMeHy OyB
i KpacnoGpiacokumit MoHacTup.

BusiBaeni Ta ompaliboBaHi AOKYMEHTM II€peKOHYIOTh Hac, IO
obutear mo kpainiit mipi g0 30-x poxis XVIII croaitra Oyaa ne
YHIJIHOIO. 3 MOMEHTYy IIePeyCTyIAeHHs MOHACcTUpsl YHIHOMY Ke-
PIBHULTBY OOMTeAb IIOCUAIOE CBOE 3HAUEHH:S B IIEPKOBHOMY IIPOCTOPI.
B monacTupi HOCTIIHO ITPOBOASTHECSA COOOPM Ta 300pM HACTOATEAiB
Bacmaianceknx moHacTupis (3 1733 poKy), 3BepIIyIOThCsA apXi€peiichbKi
XipOTOHil, MPOBOAATLCS TEOAOTIUHI CTy4il, TOIIO.

Omny6aikoBaHa 40KyMeHTaAbHa O0a3a 4epTroBUil pa3 IepeKOHYE, 1110
craHoM Ha 2018 pixk HaykoBa Kpamnka B gocaigxenni KpacuHoOpiacskoro
MOHACTHUPsI He MOXe OyTu mocrasseHa. Icayiodi icropuuni gocaigxen-
Hi oDOuTeai He € BUYEPIHNMMM, a/JXe TeMa € IIMPOKOIO 3a CBOIM
CIIEKTPOM i CTOCYETHCsI OaraTboxX cep, AKi BMMaraloTb OKpeMoOTo i CKpy-
IyAbO3HOTIO BUBYEHH:A. BaskamBuM B IIbOMy IpOCTOpi € Te, IO
CrielliaabHUX 3yCUAb Ta 3HaHb BUMara€ BMBYEHHS BEAMKOI KOPITYCy
AOCAIAHUIIBKOI, iHO3eMHOI AiTepaTypH, sIKa 3 BigOMUX HNPUYMH HaM
Oyaa aocTynHa Amine 4acTkoso. Uepes octanHiNi (akTop 3a paMKaMu
HayKOBO-TIOIITYKOBOTO Ta aHaAiTUMYHO-CMHTEHIIIHOIO MOAS 3aAMUIIN-
A0csl DOarato CyMIKHMX TeM, mpobOaemMaTMKa AKMX Ha >Kadb, AMUIIE
BigoOpasmaacsi B ix gopmyaropaHHi. Bpaxosyioun mi 4mMHHUKU B A0-
CAlAKeHHI MM BBakaaAmM 3a HeoOxigHe xoya O HaMITUTU IMIASXU
II0AA/BIIOTO, OiABII AeTAaAbHOTO i IMOTAMOAEHOTO BUBYEHHs Pi3HIX
aCIeKTiB IMA5AXy iCTOPMYHOTO PO3BUTKY 00UTe Ai.

Karouosi caosa: 11epkBa, MyKadiBCbKa, €IIapXis, €MNUCKOI, YHis, AOKY-
MEHTH, IIpOXaHH:, aKT, iKOHa, apXiMaHAPUT, MOHACTUP, YepPHEIITBO,
oburean, Op4€H, €NNCKOI, IIpOXaHH:, >KyHa, KOMiTaT, BacuaiaHu,
IpaBocAaB’sl, I'PeKO-KaTOAMIIM3M, KHs3b, MNPSIIBIIMHA, 3aKapIarTs,
3eMILAMH, TYMeHHe, CBSAIeHUK, YePHEIITBO, CTOAITTI.

Aok

Summary: Krasnubrydsky Holy Dukhovsky monastery was definitely
one of the key in the history of the establishment of monasticism and
religious self-identification of the first half of the eighteenth, especially
the nineteenth century. The dweller almost never closed. The analysis of
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the discovered materials of the State Archives of the Transcarpathian
region makes it possible to speak about the special status of this monas-
tery during the specified periods. Undeniably in the era of liquidation of
monasticism in Transcarpathia and the adjacent territories of the then
Austro-Hungarian Empire, the monastery was preserved due to its sta-
tus and missionary activity. After the reform of Emperor Joseph II in the
list of active monasteries, which obeyed the Mukachevo protogeymene
was and Krasnobriadsky monastery.

Detected and processed documents convince us that the abode at
least until the 30-ies of the XVIII century was not unanimous. Since the
reunion of the monastery to the unitarian leadership, the monastery is
strengthening its significance in the church space. In the monastery
there are constantly held cathedrals and assemblies of the superiors of
the Basilian monasteries (since 1733), bishopric ordinations are being
performed, theological studios are conducted, and others like that.

The published documentary base once again convinces that, as of
2018, the scientific point in the study of the Krasnobriadsky monastery
can not be delivered. Existing historical studies of the monastery are not
exhaustive, because the topic is wide in its range and concerns many
areas that require a separate and rigorous study. The important thing in
this space is that special efforts and knowledge require the study of
a large body of research, foreign literature, which for some of the
known reasons was only partially accessible to us. Due to the last factor
outside the scientific research and analytical-synthetic field there are
many related topics, the problems of which, unfortunately, only reflec-
ted in their formulation. Taking into account these factors in the study,
we considered it necessary to at least identify the ways for further, more
detailed and in-depth study of various aspects of the path of historical
development of the monastery.

Keywords: church, mukachivsk, eparchy, bishop, union, documents,
request, act, icon, archimandrite, monastery, monasticism, monastery,
order, bishop, request, zhupa, comitat, basilians, orthodoxy, greco-
catholicism, prince, prishivshchyna, transcarpathian, earthlings, hume-
ne, priest, monasticism, centuries.
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DIGITALNI DOMORODCI A GOOGLE GENERACIA

Mgr. Veronika Komdrovd

. Véetko viak skiimajte, dobrého sa drzte!

Chrdrite sa zla v akejkol'vek podobe!”
1Sol5,21-22

Virtudlne prostredie uz davno nie je len predmetom zaujmu a vy-
skumu odbomikov v oblasti technolégii, ale ¢oraz vécsia pozornost sa
mu venuje aj na poli spolocenskych vied. Niet sa comu divit, podla slov
digitalneho analytika Briana Solisa je internetové prostredie viac o psy-
choldgii a socioldgii, co vyplyva najmaé z faktu, Ze sa stalo stcastou ['ud-
skej existencie a ustrednou témou vyskumu najma socialnych psycholé-
gov. Ci uz dobrovolne, alebo z nutnosti sa s nim stretavame v kazdej
oblasti spolocenského a pracovného zivota. Poziadavky na tzv. virtual-
nu, ¢i pocitacovu gramotnost sa zvysuju v oblasti vzdelavania, pracov-
nych povinnosti, trdvenia volného casu aj komunikacie. Znalosti tejto
gramotnosti si sucastou nasich curriculum vitae uz niekolko desiatok
rokov, ¢o prirodzene vyvija na ludi tlak v zmysle potrebnosti neustale-
ho zlepSovania sa a pocit nutnosti byt tzv. ,digital native!”. O pozitivach
technoldgii a ich vyuzitelnosti v Zivote ¢loveka niet ziadnych pochyb.
Umoznili ndm jednoduchsie vyhlad4vanie informacii, rychlejsiu komu-
nikdciu prekonavajucu ¢asopriestor, otvorili pristup ku vsetkym ¢innos-
tiam, ktoré si len dokazeme predstavit — od nakupovania, cez vzdelava-
nie, obchodovanie az po travenie volného casu. Cim st viak generacie

! Pojem digital native (v preklade z ang. digitalny domorodec) je odvodeny z bezne pouzi-
vaného napr. native language (z ang. rodny jazyk), alebo native speaker (hovoriaci rodnou
recou, vyjadrujucii fakt, Ze ¢lovek sa matersky jazyk uci od narodenia vo svojom priro-
dzenom prostredi). Typicky digitalny domorodec existuje v prostredi so vSadepritom-
nymi digitalnymi a internetom prepojenymi technolégiami v podstate od narodenia
a rovnako prirodzene sa uci byt digitadlne gramotny tak, ako v hovorenom materskom
jazyku. Byt tzv. digital native znamend byt natrvalo alebo va¢Sinu svojho casu online,
neustale v spojeni s priatelmi a rodinou prostrednictvom socialnych sieti, emailu ¢i tex-
tovych sprav a robit vSetky ostatné ¢innosti za pomoci technoldgii, aké si clovek len do-
kaze predstavit. Ciuz je to zobtidzanie sa na zvuky svojho mobilu, cez online dostup-
nost pocas celého dna az po zaspavanie pri hudbe z iPodu alebo mobilu.
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ovplyvnené tymito technologickymi zmenami charakteristické a aké
vplyv digitdlnych médii uz v sucasnosti identifikuji dostupné vy-
skumy?

Pojem digital native (v preklade z ang. digitalny domorodec) zavie-
dol zhruba pred dvadsiatimi rokmi americky pedagdg a publicista Marc
Prensky, ¢im oznacil generaciu ludi, ktori sa narodili po roku 1980. Tato
generdcia vyrastala s pocitacom a nasledne s internetom priblizne od
obdobia puberty. Mozeme konstatovat, Ze u dalSich generacii sa virtu-
alny svet postupne stdval samozrejmou sucastou ich zivota a komuni-
kacie sostatnymi, teda vznikala tzv. net generation (Tapscott 2009). Nie-
ktori autori pouzivaju tiezZ pomenovanie generdcia Y (Prensky 2001, Bol-
ton a kol. 2013), ale v podstate ide len o synonymicky pojem oznacujuci
rovnaku skupinu Iudi — v€asne a ¢asto vystavovanu digitalnym techno-
l6giam!. V roku 2010 dospela tato generacia do veku zhruba od 20tich —
do 30-tich rokov (obdobie mladSej a strednej dospelosti), preto sa tiez
hovori o tzv. millenials? (Jones 2011).

Pre lepsie pochopenie tohto pojmu v praxi, uvadzame nasledujiice
fakty o typickom 21-ro¢nom ¢loveku, ktory je oznacovany ako digitalny
domorodec patriaci do generacie Y. V priemere za svoj doterajsi Zivot,
teda 21 rokov (podla Windischa a Medmana, in: Spitzer 2014, s. 186):

* odoslal, resp. prijal 250 000 e-mailov alebo textovych sprav,
¢ stravil 10 000 hodin ¢innostou na svojom mobile,

e hral 5 000 hodin videohry,

e stravil 3 500 hodin na socialnych sietach (napr. Facebook).

S meniacou sa spolocnostou a ubiehajucim ¢asom neskor vznikol
pojem generation google (google generacia), oznacujtci l'udi narodenych
po roku 1993. Tato generacia prakticky vobec nepaméta dobu bez poci-
taCov, internetu a internetového prehliadaca , google3”. Prave tejto ne-
skorsej generacii sa dnes pripisuju zvlastne schopnosti a zrucnosti pri
vyuzivani digitdlnych informacnych a komunika¢nych technologii. Je to

1 Rovnako narodent po roku 1980.
2 Tudia Zijtci na prelome dvoch tisicrodi.
3 Google prehladavac sa objavil v roku 1998 (Bellis 2018).
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najma z dovodu, ze do kontaktu s technolégiami prichadzaju tak pove-
diac prirodzene, vo svojom prostredi. So vSadepritomnymi technold-
giami ich zoznamuje generdcia Y tak nejak prirodzene.

- 3
Obr. 1 Digitdlni domorodci
(Zdroj: https://blog.siftscience.com/2017/10-things-need-know-digital-natives/)

Ma google generacia zvlastne schopnosti a zruc¢nosti?

O viditeInych zrucnostiach mladeze s digitalnymi médiami, aplika-
ciami ¢i v skutku rychlo osvojenom pohybovani sa vo virtualnom pro-
stredi niet pochyb. StarSie generdcie sa nestacia cudovat, ked sa divaju
na svoje malé ratolesti ako im ovladanie digitalnych médii ,,ide”. Je to
najma vysledkom rychleho pokroku v oblasti informacnych technologii,
ktoré sa behom niekolkych rokov dostali do nasSich domacnosti
a vzdelavacich institicii. V odbomej literatire sa v stvislosti so skupi-
nou mladeze sklonuje pojem technologické zrucnosti. A teda, ze mladi
Iudia st omnoho tvorivejsi, kreativnej$i pri vyuZzivani intemetu a ze
vedia omnoho Sikovnejsie zachadzat s modermnymi informacnymi tech-
nolégiami v porovnani s ich rodi¢mi ¢i ucitelmi (Rowlands a kol. 2008).
Je to ale skutocne tak?

Na tato otdzku nachadzame odpoved v praci britskych vedcov
zlondynskej British Library, ktori skiimali spravanie uzivatelov katalo-
gu spominanej londynskej kniznice pri vyhladavani informacii. Vek
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pouzivatelov bol rozmanity a hral délezitii rolu. Tito vedci (Williams

a Rowlands 2007, Rowlands a kol. 2008) zistili, ze google generation:

* nepouziva internet ¢i digitdlne média len na vyhladavanie informa-
cii ¢i na vzdelavanie, ale predovsetkym ku komunikacii s ostatnymi
(¢o samozrejme nie je ziadnou novinkou),

* pri vyhladdvani informacii nevykazovali Ziadne lepSie schopnosti
a neboli nijak vyrazne lepsi oproti starsej generacii I'udi,

e zaroven sa unich vyskytoval sklon k povrchnosti! pri vyhladavani
informacii rovnako ako u starsich generacii.

Je teda na zvazenie, ¢i hovorime o zvlastnych technologickych
zrucnostiach mladych ITudi v prostredi intemetu, alebo je to len
o vyraznych rozdieloch v sposobe jeho vyuzivania. Autori Studie dalej
poukazuju najma na fakt, Ze google generation je vo velkej miere genera-
ciou ,, Ctr+C a Ctrl+V*” a ¢asto nedokaze rozliSovat medzi relevantnymi
zdrojmi s vedeckou hodnotou a bezcennymi pramenmi nepodlozenych
nazorov. Kvalitu vyhladdvanych zdrojov ,hodnotia povrchne a nie sii
schopni, ba ani ochotni informacné pramene hodnotit” (Williams a Rowlands
2007, s. 11). Tieto skuto¢nosti moézu mat vyznamny dopad najmé na
vzdelavanie studentov, ktori prestivaji svoju pozomost vo virtualnom
prostredi zjedného zdroja na druhy tzv. surfovanim, bez osvojovania si
skuto¢nych vedomosti aktivnym dusevnym spracovavanim, analyzo-
vanim a opakovanym spracovavanim. V prostredi internetu ndhodne
klikaji na mnoZzstvo zdrojov a informécie poznavaju tzv. horizontalne
(povrchne), nie vertikdlne (do hibky, po vzore metédy tzv. hermeneu-
tického kruhu?). Ako ucitelia, rodicia, vychovavatelia, duchovni a celko-

1V stvislosti s povrchnostou vyhladavania informacii vedci vyskumu objasiiuja, Ze je to
paradoxne spdsobené prave jednoduchostou pouzivania digitalnych systémov; ak sa
teda mladi Iudia nenaucia najskor informacie logicky organizovat a systematicky triedit
vaznym stidiom a dusevnou pracou, nebuda vediet ani v prostredi webu rozlisovat ¢o
je dolezité a ¢o nie je. Prave preto vlastne na internete hladat relevantné zdroje do hibky
nie st1schopni (Williams a Rowlands 2007).

2 Hermeneuticky kruh je metéda, ktora napomaha cloveku ziskat informdcie o skuto¢nej
povahe veci. Clovek pri uplatnovani tohto spésobu poznava celok na zaklade spoznava-
nie jednotlivych Casti a ich vztahov; jedna sa o vertikalne poznavanie podstaty veci, kto-
ré ide do hibky (Grondin 1997). Pri nahodnom vyhladavani informacii z viacerych zdro-
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vo spolotnost vo svojej ¢innosti musime dohliadat na to, aby sa hibka
,dusevnej prace” nenahradila len akousi digitalnou povrchnostou pri-
jimania informacii u nasich buducich generacii.

V beznom zivote sa stretdvame sndzormi a Casto aj staznostami
starsich Tudi, ze dnesna mlada generacia je vystrednd, egocentricka,
lahko ovplyvnitelna a arogantna. Naproti tomu sa tymto staznostiam
mlada generacia skepticky smeje, Ze st1 to prehnané nazory odovzdava-
juce sa z generacie na generaciu. Kazda generacia ma isté spolo¢né cha-
rakteristiky, a tym ako dozrieva, ich zaroven pretvara a rozvija. Tieto
charakteristiky ju postupne odlisuju od predchadzajucich generacii. Ide
napriklad o osobnostné rysy, motivacné faktory, postoje, pracovné
a kultiirne hodnoty a mnoho dalsieho.

Je dolezité brat na zretel, Ze identita google generacie, resp. jej jed-
notlivcov je formovana a vyjadrovana tym, ¢o o sebe do velkej miery
zdielaju v prostredi na internete. V praxi to znamenad, Ze digitalnym
asocidlnym médidm prikladajui sint subjektivhu dolezitost a vyz-
namné miesto vo svojom zivote. Okrem toho, Ze v stcasnosti je skutoc-
ne moderné sa sebaprezentovat na socidlnych sietach, mladi st snimi
natolko spéti, Ze si svoj zivot bez digitalnych médii a socialnych sieti
nevedia predstavit. ,,M0j profil na socidlnej sieti je vlastne zobrazenie Casti
mdjho JA”, su slova studentky na hodinach psycholégie. A teda to, ¢o
mame moznost zistit o ¢loveku vdaka jeho profilu na socidlnej sieti ¢i
blogu, je dnes rovnako hodnotné ako boli kedysi denniky, zapisky, listy
¢i produkty réznych ¢innosti. Mimochodom, v zdpadnom svete (ako je
napriklad Kanada) si tento fakt uz niekol'ko rokov uvedomuju. Buduci
zamestnavatel si predtym nez pozve ¢loveka na pohovor, najskor pre-
zrie jeho facebookovy profil. To mu pomoze vytvorit si istt predstavu
o tom, s kym ma tu cest a ¢i informacie uvedené v Zivotopise (napriklad
ohladom travenia volného casu, stiidia a vobec tak nejak vSeobecne) st
pravdivé.

jov na internete tymto hermeneutickym kruhom ¢lovek neprechadza, pretoze hlada ho-
rizontalne (teda povrchne) a prijima hotovy zhluk mnohych, uz , hotovych” informacii.
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Tato sebaprezentacia vlastného JA v prostredi internetu moze na-
dobtidat a postupne stale zvySovat narcistické prejavy u mladej gene-
racie. Vidime to najmd v podobe neustdleho tvorenia a vSadepritom-
nych ,selfie” fotografii, ktoré st odrazom nielen technologického pok-
roku, ale tiez mddneho trendu (Husar 2017, s. 36). Medzi najcastejsie
vnatomné pohnutky k sebaprezentovaniu samého seba vo virtualnom
prostredi v podobe tvorenia selfie, podla pravoslavneho teoléga a bib-
listu Husdra (2017) patri okrem iného tiez ,snobizmus, egocentrizmus,
exhibicionizmus, narcizmus a sebaldska”. Vyskum v priebeznej metaanaly-
ze u vysokoskolskych Studentov generacie Y naznacuje, Ze skutocne
dochadza k zvysujicim sa narcistickym prejavom behom poslednych
rokov (Twenge a kol. 2008).

Change in Narcissism
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Obrizok ¢. 2 Stipajiice zmeny v prejavoch narcizmu u studentov vysokych skdl,
zistované 40-polozkovym dotaznikom NPI (Narcissistic Personality Inventory) na celkovej vzorke
n=16 475 studentov od roku 1979 az po rok 2006 (Zdroj: Twenge a kol. 2008, s. 883).

Do istej miery to suvisi tiez s pozitivnymi pocitmi, ktoré clovek citi
po naplneni silnej potreby popularity prave tym spdsobom, Ze o sebe
zverejiiuje velké mnoZzstvo sukromnych fotografii ¢i informadcii (Ellison
a kol., 2007).
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Dalsou charakteristikou tejto generacie je najmi to, e zdovodu
prevahy virtudlnej komunikacie dochadza k obmedzovaniu komuni-
kacie v realnom svete, tzv. face fo face. To moze viest k nedostatocnym
emociondlnym vazbam, neschopnosti utvarat stabilné medziludské
vztahy, primerane reagovat, konflikinym vztahom a mnozstvu daleko
vaznejsich dosledkov, ktoré budu musiet riesit odbormici z oblasti po-
mahajucich profesii. V praxi to teda znamena, ze preferencia online
komunikacie akymkolvek spdsobom rozhodne nezlepSuje socidlne
vztahy ako také. Jediné, ¢o sa zvysuje, je mozno mnozstvo kontaktov na
socialnej sieti. Pre rozvoj socidlnych zrucnosti, emociondlnej inteligen-
cie, empatie a prosocidlneho spravania ma vzdjomny realny kontakt
neodmyslitelny vyznam. Aby k rozvijaniu doslo, ¢lovek musi tento
realny kontakt zazivat. Nebyt len pasivnym pozorovatelom za obra-
zovkou a vstupovat do kontaktu v osamoteni. Prave tu vidime jedno
znajvacsich rizik prevahy online komunikacie a jej dopadu na socidlne
spravanie Cloveka, ato Ze redlne kontakty sa nahradzaju kontaktom
virtuadlnym. Je jasné, Ze ¢lovek sa od svojho narodenia uci prosocidlne-
mu spravaniu prave v komunikdcii a priamom kontakte s druhymi,
rovnako ako sa uci hovorit prostrednictvom rozhovoru, zivym prikla-
dom ktory nenahradia ziadne textové spravy ¢i videa.

Za ddlezité povazujeme spomentt tiez fakt, akym spdsobom nasil-
ny obsah mo6ze ovplyvnit spravanie cloveka, s prihliadnutim na to, ze
nasilia a agresivity je vo virtualnom prostredi skutocne dost a generdcia
Y je jeho aktivnym prijimatelom. Zvlastnu pozornost si zaslizi experi-
mentalna Stadia psycholdgov o uc¢inku medidlneho nasilného obsahu na
spravanie ['udi. Vysledkom mo&ze byt potlacanie prosocialneho sprava-
nia prave pod vplyvom nasilného obsahu.

O tom svedci spominand zrealizovana stidia, zameranda na testo-
vanie hypotézy, ¢i nasilny obsah médii zniZuje ochotu pomoct cloveku
v pripade ohrozenia ¢i prezivania bolesti (Bushman, Anderson 2009).
Experiment, prebiehajtci v teréne vyzeral priblizne takto: pri vychode
z kina spadli istej mladej Zene so zlomenou nohou barly; leZzala na zemi,
marne sa snazila dostat k barlam a postavit sa (celti tito scénu samo-
zrejme hrala herecka a vyskumnici situaciu pozorovali z blizkeho oko-
lia, pricom merali cas, ktory Iudia vychadzajtci z kina potrebovali na to,
aby bezmocnej Zene pomohli). Pri tomto experimente sa u celkového
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poctu 162 Tudi ukazalo, ze ¢asovy limit do poskytnutia pomoci zavisi na
tom, aky film predtym sledovali. Po filme plnom nasilnych scén (film
snazvom Ruiny, 2008) im to trvalo vyrazne dlhsie, nez po filme bez
nasilia (Zabudnuty ostrov, 2008). Dalo by sa predpokladat, Ze menej
prosocialni Iudia preferujt viac filmy s nasilnou tematikou, a preto vy-
sledky experimentu nejde prisudzovat nasilnému obsahu filmu, ale skor
osobnosti doty¢nych o0sdb. Z toho dévodu sa cely pokus zopakoval este
raz, ale tentokrat pri vchode do kina a pred samotnym filmom. Avsak,
ziaden rozdiel sa medzi ziskanymi vysledkami neprejavil, ako znazor-
nuje obrizok ¢. 3, z ¢oho teda jasne vyplyva: nasilny film spdsobil, ze po
niom boli divaci menej ochotni pomoct bezbrannému bliznemu ¢loveku.
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Before Movie After Movie
Staging of Emergency

Obr. ¢. 3 Priemerny Cas, ktory uplynul, kym dospeli pomohli Zene zdvihniit barly,

pod vplyvom toho, ¢i sledovali ndsilny alebo nendsilny film pred alebo po niidzovej situdcii.
(Zdroj: Bushman, Anderson 2009)

V stvislosti stym by sme mohli hovorit aj o istej necitlivosti zo
strany aktivnych pouzivatelov virtudlneho prostredia a otestovat hypo-
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tézu, ¢i vSadepritomny nasilny obsah vedie kurcitej desenzibilizacii
vodi utrpeniu, nasiliu a podobne?.

Pozitivny prinos technologii nemdzeme popriet, no je na mieste
otazka, najmé pre pedagdgov, psychologov, ale taktiez teologov a du-
chovnych, akd miera pouzivania digitalnych technoldgii pri formovani
dalsich generacif je primerana a neodludstujtica. Ci prili$né pripttanie
sa k virtudlnemu svetu nepovedie k deformacii socidlnych zruc¢nosti vo
svete realnom, na ukor tych technologickych.Taktiez je potrebné sa za-
oberat aj vplyvom digitalnych technolégii nielen na psychosocialny
vyvin, ale aj duchovny atu vidime priestor prave pre teoldégov
a kilazov, ktori by mali byt napomocni pri rieSenti tejto otazky z pozicie
krestanskych hodnot a biblického ucenia o ¢loveku, jeho ulohe vo svete
no najmd ¢innosti a vyplneni volného casu.
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PRAVOSLAVNA IKONA II.
(Cirkev a umenie)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Vztah Cirkvi k ikone a umeniu je dany od jej vzniku, je nemenitel-
ny a tak ako vSetko v Cirkvi aj krestanské umenie ma spasonosnu tilohu
— pomaha krestanom na ceste k spase. Pravoslavna Cirkev uci, Ze ikona
sa zaklada na samotnom fakte Vtelenia BoZieho Syna. A to znamend, ze
krestansky obraz nie je v rozpore alebo protireceni so Starym Zakonom,
hoci viiom mnohi vidia zdkaz akéhokolvek zobrazovania. Mnohi sa
domnievaju (najmé stipenci protestantizmu), ze Stary Zakon odmieta
akékolvek zobrazenie a kazdy pokus o neho je cestou kmodle, k mod-
losluzbe. No prave naopak, obraz (ikona) je priamy dosledok Starého
Zakona. Predkom krestanského obrazu nie je pohanskd modla, no ne-
pritomnost priameho obrazu do doby Vtelenia. Stary Zakon nam pred-
klada symbol (predobraz), ktory svoj obraz dostane v Novom Zakone.
Nie pohanska modla je predkom ikony, ale starozdkonny symbolizmus
— predobraz. Je to presne tak, pretoze predkom novozakonnej Cirkvi nie
je pohansky svet, ale starobyly Izrael, Bohom vyvoleny narod, ktory bol
urceny k prijatiu Bozieho Zjavenia a Cirkev je tak Novym Izraelom.

Pre Christovu Cirkev je uplne jasné, ze zdkaz vyobrazeni, ktory bol
dany v Starom Zakone (2Mjz 20, 4 — Neurobis si modlu, ani nijaku po-
dobu toho, ¢o je hore na nebi, dolu na zemi alebo vo vode pod zemou! -
pozri aj 5Mjz, 4, 16-19.), je iba docasny pedagogicky a vychovny aspekt,
ktory sa vztahuje iba k Starému Zakonu a nie principialny zékaz. , Dal
som im zlé prikizania”, hovori Boh tstami proroka Ezechiela (Ez 20, 25),
dal ich pre tvrdost ich stdc, objasiuje pri¢inu zakazu obrazu prepodo-
bny Jan Damasky. Stary Zakon sice zakazoval priamy a konkrétny ob-
raz, no ten isty Zakon zachytava Bozi prikaz robit vyobrazenia, ako boli
archa zmluvy a v nej nachadzajice sa predmety. Mali predobrazny
a symbolicky vyznam. Ich presné vyhotovenie bolo ukdzané samotnym
Bohom do najmensich podrobnosti. Ucenie Cirkvi o ikone a jej vztahu
k starozdkonnému zakazu bolo s osobitou jasnostou vypracované pre-
podobnym Janom Damaskym v jeho , Slovach na obranu svétych ikon”,
napisanych ako odpoved ikonoborcom, ktori odmietali ikony na zdkla-
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de starozdkonného zdkazu, pricom neurobili rozdiel medzi krestan-
skym obrazom a modlou.
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Prepodobny Jan Damasky odkryva zmysel starozakonného zakazu
a na zaklade starozakonnych aj evanjeliovych textov poukazuje, Ze kres-
tansky obraz vobec neprotireci starozdkonnému zakazu, no je jeho za-
visenim. Jeho vyklad hovori, Ze v Starom Zakone sa bezprostredné spo-
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locenstvo Boha so svojim narodom uskutocniovalo v hlase, tj. cez slova.
Boh sa neukazuje, zostdva neviditelnym a pripomina, ze hoci poculi
Jeho hlas, Izrael neuvidel Jeho obraz, podobu (5Mjz 4, 12).

Stary Zakon zakazoval zobrazovat stvorené — zvierata, nebeské te-
lesd, Tudi, zivly a pod. Ked sa vSak hovori o Bohu, takje tam potvrdzo-
vané, Ze je neviditelnym. A kedZe nevideli Jeho obraz, je samozrejmé,
ze Ho nemohli ani vyobrazovat. Mohli iba pisomne zachytit Bozie slo-
v4, ¢o prorok Mojzi$ aj urobil. No a ako teda zobrazit neviditeIné, nete-
lesné, to, ¢o nema formu, rozmery, ¢i farbu? Je jasné, ze v Starom Zako-
ne, nebola moznost zobrazovat Boha, no v Novom Zakone tato moznost
je, pretoze Bozi Syn prijal Iudské telo, prijal podobu sluzobnika (Fil 2, 7)
a preto mbzeme zobrazovat Toho, ktory sa zavil, zil medzi nami, nase
oc¢i Ho videli a nase ruky sa Ho dotykali (1Jn 1, 1-5). Boh sa zaodel do
telesného obrazu, tak Ho mdzeme opisat nielen slovami, ale aj farbami
a liniami. Samotny zakaz vyobrazovat neviditelného Boha dava pred-
poklad (ako to chape svéty Jan Damasky) vyobrazovania Boha vtedy,
ked sa naplnia vSetky proroctva o Jeho prichode — Vteleni. Ak by bol
Bozi obraz zhotoveny predtym (pred Vtelenim), bola by to iba loz a vy-
mysel.

Co sa tyka zakazu zobrazovat stvorené, tento zakaz sledoval iba je-
den ciel: neumoznit vyvolenému ndrodu, aby sa klaral stvorenym ve-
ciam namiesto Bohu — Stvoritelovi. Ludia boli v Starom Zakone velmi
nachylni k modlosluzbe, preto Boh nechcel, aby to isté robil aj vyvoleny
narod. Tento zakaz bol teda prevenciou pred modlosluzbou, pretoze sa
snou Izraeliti stretavali vo vSetkych susediacich kulttrach. Nijaky ob-
raz stvoreného nemohol predsa nahradif Bozi obraz. No aj v Starom
Zakone mame prikazy vyhotovit predmety ktcte (svatostanok, archa
zmluvy, cherubini, predmety svétyne, neskor chrdm a pod.), no tie boli
striktne spojené s bohosluzobnym Zzivotom Izraela. Pritom toto zhoto-
venie predmetov kucte muselo byt presne podla Bozich pokynov
a podla Jeho vole. Kazdy takyto presne zhotoveny predmet musel mat
svoje miesto, svoje presné urcenie, aby kazdy Izraelita pochopil, ze
predmet je len prostriedkom kuctievaniu samotného Boha. Sam Boh
dal moznost zobrazovat aj duchovny svet (cherubinov) prostrednic-
tvom umenia, avsak za predpokladu, ze bude zhotoveny podla Jeho
pokynov, vyvolenymi Iudmi, umiestneny na sprdvnom mieste, v sprav-
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nej polohe, spravnom pocte, aby vyjadroval jedinti myslienku — sluzby
pravému Bohu. Vsetko, ¢o dycha, ma chvalit Boha, hovori v 150. zalme
zalmista. Preto boli v jeruzalemskom chrame steny pomalované rozlic-
nymi zvieratami (levy, voly), ktoré sa taktiez klanali Bohu a to vyluco-
valo, aby ich Iudia urobili bohmi namiesto Hospodina. Pre nas je toto
velmi dolezité, pretoZze rozdelenie a odlisenie inSpirovaného bohoslu-
zobného umenia od pohanského umenia je vlastné nielen Starému Za-
konu, ale samotmému principu tohto umenia. Takym bolo v Starom
Zakone, takym zostalo aj v Novom Zakone.

V Novom Zakone nastava doba obrazu, pretoze k vyvolenému na-
rodu zostupuje Bozi Syn. Apostoli teda videli Christa — Boha telesnymi
ocami, videli Jeho utrpenia, Jeho zazraky a pocuvali Jeho slova. Videli
Ho tvarou v tvar. No dnes poctivame Jeho slova cez knihy a Jeho obraz
vnimame prostrednictvom svétych ikon. Jednym aj druhym posvécu-
jeme svoje zmysly a cez obe (knihy a ikony) vzddvame uctu Jemu sa-
motnému. Cez slova, ktoré pocujeme telesnymi usami, vnimame aj du-
chovné, cez telesné vnimanie zrakom prichddzame k duchovnému
vnimaniu.

Vyklad svatého Jana Damaského nie je jeho osobnym vyjadrenim,
ani nejakym dodatkom k prvotnému uceniu Cirkvi. U¢enie o obraze je v
obsahu krestanského ucenia od pociatku, podobne ako ucenie o dvoch
prirodzenostiach, o Bohorodicke a iné. Prepodobny Jan Damasky zosys-
tematizoval a sformuloval v 8. storoci to, ¢o existovalo v Cirkvi od po-
c¢iatku. Urobil to ako odpoved na stav, ktory si vyzadoval vacsiu jasnost
a presnost a tak je prvym, ktory systematicky sformuloval ucenie Cirkvi
o pravoslavnej viere do diela: , Presny vyklad pravoslavnej viery”.

Otcovia 7. vSeobecného snemu (r. 787) hovoria, Ze tradicia robit pi-
sané vyobrazenia existovala uz v ¢asoch apostolskej blahej zvesti. Tato
spojitost krestanstva s obrazom objasiuje aj ten fakt, ze obraz (ikona) sa
objavuje v Cirkvi od pociatku ako nieco prirodzené a zaujima v nej pat-
ricné miesto.

Naplnenie prislubu, ktory dal Boh ¢loveku, posvacuje celé stvoren-
stvo, teda aj vSetkych starozakonnych I'udi, zaclenujtic ich do jedného
vyktpeného Iudstva. Teraz, po Vteleni, m6zeme vyobrazovat aj proro-
kov, praotcov Starého Zakona, ako predstavitelov Iudstva, ktoré je tiez
vyktpené krvou vteleného Bozieho Syna. Vyobrazenia tychto Iudi, tak
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Prepodobny Jan Damasky

ako aj novozakonnych spravodlivych a svétych nas uz nemozu priviest
do modlosluzobnictva, pretoze sme od Boha dostali schopnost rozliso-
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vat a vieme, o moze byt vyobrazené a o nie. V tychto vyobrazeniach
vidime prvoobraz - Isusa Christa. Nezobrazujeme nedostatky, zvrhlost
¢i chyby ludi, nerobime obrazy na slavu démonov, robime vyobrazenia
na slavu jediného Boha, Jeho svdtych a kvoli utvrdeniu sa v cnostiach
a spase nasich dusi.

Starozakonné predobrazy ohlasovali budtice, prichadzajtce spase-
nie — zjavenie sa Boha v tele. To otcovia presne vyjadrili formulaciou:
Boh sa stal ¢lovekom, aby sa ¢lovek mohol stat bohom (napr. Atandz
z Alexandrie). V centre diela naSej spasy stoji Bozi Syn, Boh, ktory sa
vtelil, ktory sa stal clovekom a bezprostredne s nim aj prvy clovek, kto-
ry dosiahol zbozZstenie — Presvatd Bohorodicka. Na tychto dvoch oso-
bach sa naphili vsetky starozdkonné predobrazy. Naplnenie tychto
prorockych slov (predobrazov) sa v novozakonnej Cirkvi vyjadruje
dvomi hlavnymi ikonami — ikonou Spasitela, Boha, ktory sa stal clove-
kom a ikonou Jeho Matky Marie, Bohorodicky. Preto aj prvé ikony, kto-
ré sa objavuju spolocne s krestanstvom, su prave ikony Spasitela
a Presvitej Bohorodicky. Cirkev na tychto dvoch ikonach osnovala
a zaklada celu svoju ikonografiu.

Ikona nesmie byt v opozicii voci poziadavkam, ktoré Boh vyslovil
v Starom Zakone. Aby plnila svoj ciel (oslava jediného Boha) a mohla
byt povazovana za dielo krestanského umenia, musi byt zhotovena
v Novom Izraeli (Christovej Cirkvi), a nie mimo neho, urobif ju musi
inSpirovany clovek (duchovne zivy ¢len Cirkvi), a nie ktokolvek, kto si
to zmysli, dalej musi mat svoje presne vymedzené miesto a urcenie
(chram, domacnost, modlitba a pod.), aby sme cez jej znevazenie ne-
znevazovali samotmého Boha, lebo ikona ma kBohu privadzat a nie
Boha nahradzat, ma vyjadrovat tctu jedinému Bohu a nie materidlu -
farbam, zlatu, drahokamom. Prave to je problém aj dnesnej doby,
v ktorej sa za pravoslavnu ikonu povazuje akykolvek obraz, ktory iko-
nu pripomina (zvacsa technikou). Ikona je dielom Cirkvi a sluzi Cirkvi,
preto zhotovit ju mdze len zivy ¢len Christovej Cirkvi, ktory bude pri jej
zhotovovani postupovat vsulade sucenim a tradiciou Pravoslavnej
Cirkvi. Ikonu nemdze pisat ¢lovek nepravoslavny, ¢lovek, ktory nepri-
stupuje k eucharistickej casi, ktory nedodrziava traditné pravoslavne
kanony, ktory nezije pravoslavnym liturgickym Zivotom, ¢lovek nestaly
vo viere. Problémom dnesnej doby je aj nova forma ikonoborectva, kto-
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ra spociva v absolttnej volnosti pri pouzivani svatych ikon, mimo ich
cirkevného urcenia. No ikona ma v Cirkvi svoje presné poslanie, miesto
aj urcenie. Kedysi (v dobe ikonoborectva) boli ikony zakazované, pro-
tivnici ikon ich hanobili, ni¢ili a ridhali sa. Mat ikonu v chrame ¢ doma
bolo nebezpecné a cloveku hrozilo vylicenie z Cirkvi, biskupom vy-
hnanstvo, mnohym hrozila aj smrt. Dnes mo6zeme slobodne vlastnit
ikony, pouzivat ich pri bohosluzbach, domacich modlitbach, ¢i umies-
tnovat ich do nasich pribytkov, dut a pod. No v dnesnej dobe sa objavu-
je aj nespravne pouzivanie svdtych ikon, uplhe mimo ich tulohy
a poslania. V obrovskych mnozZstvach sa tlacia na flase od alkoholu, na
servitky, ktorymi si poutierame usta a zahodime do kosa, na rozli¢né
igelitové tasky, skatulky, baliace papiere, ktoré skor ¢i neskdr poskodi-
me a zahodime. Ikony st dokonca na ndusniciach, naramkoch, robia ich
ako tetovanie, bezhlavo a nezmyselne si nimi ozdobujeme telo, odev
(napr. tricka, ktoré potom perieme spolu so spodnou bieliziiou), telefé-
ny, kI'ice a iné predmety, povaluju sa vnasich vreckach, hadzeme nimi
zmiesta na miesto. PrindSame k tymto ikondm svoje modlitby? Pred-
stavme si, Ze sa ideme modlit pred igelitovou taskou ¢i nausnicami —
absurdné! Ikona je ikonou vtedy, ak jej dame miesto, ktoré jej dal Boh
a ktoré jej pravom patri. Nerobme znej obycajny predmet, ved ona je
svatynou! Nema byt modlou, nema byt iba ozdobou, nema byt predme-
tom necirkevného pouzitia. Nevnimajme ikonu len z estetického hladi-
ska, to je tiloha, ktorti ma ikona len pre zaciatocnika vo viere a aj td ma
¢loveka priviest k dospelosti vo viere (vtedy ikona bude mat aj ostatné
ulohy - vierou¢nu, modlitebnt, bohosluzobnt atd.). Esteticka stranka
ikony nemoze a nesmie pohltit ostatné.

V Pravoslavnej Cirkvi ma vsetko svoju spravnu mieru, mieru, ktora
je dana sktisenostou Cirkvi. V Cirkvi ma vsetko svoje spravne miesto aj
ulohu a vsetko je namierené na spasu cloveka. Spravnu mieru ma post,
modlitba, poslusnost, eucharisticky Zzivot... a spravnu mieru m4d aj tcta
kikonam. Vysvetlili nam ju Otcovia, ktori rozvinuli ucenie o spravnom
spOsobe uctievania svitych ikon. Hovoria, Ze my sa neklaniame ikone,
ale Bohu. Neklaniame sa ani materidlu, z ktorého je ikona urobena, ale
cez ikonu sa klaniame Prvoobrazu — Isusovi Christovi. K svatym iko-
nam mame zboznu uctu, taku, ktora nam pomaha na ceste k Bohu.
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PRAVOSLAVNA IKONA IIL.
(Prvé ikony Spasitel'a a Bohomatky)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Kedy sa objavili prvé vyobrazenia Christa ¢i Presvétej Bohorodic-
ky? Cirkevna Tradicia potvrdzuje, ze prvé zobrazenie Spasitela sa obja-
vilo uz v case Jeho pozemského zivota. Je to obraz, ktory pozname pod
nazvom Nerukotvorenny Spasitel.

Histdria povodu prvého obrazu Christa sa nam zachovala predo-
vSetkym cez bohosluzobné texty Nerukotvorennému obrazu, ktorého
pamiatku (na jeho prenesenie) si pripominame 16. augusta podla julian-
skeho kalendara. Je smutné, Ze mnohi, aj pravoslavni , teolégovia“, po-
vazuju histériu okolo vzniku tejto ikony Christa za vymyslent legendu.
Potom naSe bohosluzobné texty st len legendy? Alebo vnich mame
zachytené to najlepsie z diel svidtych Otcov, tii najcistejsiu teologiu
a pravdiva histériu? Text sviatku Nerukotvorenného obrazu hovori:
, Tvojej precistej tvdre obraz si zobrazil, vernému Avgarovi si ho poslal, lebo si
Ta Zelal vidiet, Toho, ktorého BoZstvo nevidia ani cherubini...” (stichira na
vecemi). Iny text dodava: ,...ku Avgarovi Bohom napisané pismend si poslal,
ktory /od Teba/ prosil spasenie aj zdravie a ktoré /dostal/ od podobizne Tvojho
Bozského obrazu” (stichira na utreni). Text sviatku sice nehovori presne
o vzniku prvej ikony Christa, no podava jasné svedectvo o jej existencii.
Spominany Avgar bol kralom nevelkej krajiny Osroeny medzi Eufra-
tom a Tigrisom a jeho sidlom bola Edesa (neskor Orfa). V tomto meste
bol krestansky chram zniceny povodnami v roku 201 a kronika ho na-
zyva starobylym. Text mineje hovori, Ze malomocny edesky kral Avgar
poslal ku Christovi svojho archivara Ananiasa s listom, v ktorom prosil
Christa, aby prisiel do Edesy a uzdravil ho. Ananid$ bol umelcom
a Avgar mu prikazal, Ze ak Spasitel nebude moct prist, tak nech nama-
I'uje Jeho obraz a donesie mu ho. Ananias stretol Christa obkoleseného
masou fudi. Preto sa postavil na kamen, z ktorého Ho lepSie videl
a skusil zobrazit Spasitela. Vidiac, ze Ananias chce urobit Jeho portrét,
Christos si vypytal vodu, umyl sa, utrel svoju tvar platnom a na tomto
platne sa odtlacil Jeho obraz. Spasitel podal toto platno Ananiasovi
a prikdzal mu odniest ho Avgarovi. Ked Avgar dostal portrét, vyliecil
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sa, no jeho tvar nebola este iplne vyliecena. Po Pitdesiatnici do Edesy
odisiel svdty apostol Tadeds, jeden zo 70-tich, dokoncil uzdravenie Av-
gara a obratil ho na krestanstvo (pozri bohosluzbu apostola v Mineji, 21.
august). Avgar pripevnil obraz k doske a umiestnil ho do vyklenku nad
mestskymi vratami, potom ¢o odtial vybral modlu. Samotny krdl sa
velmi pricinil o rozsirenie krestanstva vo svojom narode. No jeho pra-
vnuk sa vratil k pohanstvu a chcel znic¢it Nerukotvorenny obraz. Vtedy
edesky biskup zamuroval ikonu do mestskej steny s lampadou horiacou
pred ikonou. Obraz bol znovu najdeny, ked bolo mesto obliehané perz-
skym kralom Chozrojom v roku 545. Bol ndjdeny neporuseny a lampa-
da stdle horela. No obraz sa nielen zachranil neposkodeny, ale sa do-
konca odtla¢il na vnitornej strane Skridlice, ktora ho zakryvala. Na
pamiatku toho existuju v Pravoslavnej Cirkvi dva typy ikon Nerukotvo-
renného Spasitela: tvar Spasitela na platne a tvar bez platna, nazyvana
,crep”.
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Najstarsi nam znamy spisovatel, autorstvo ktorého je nespormné
a ktory hovori o Nerukotvorennom obraze je Evagrios (6. storocie). Vo
svojich ,, Cirkevnych dejindch” nazyva tento obraz ,Bohom urobenou
ikonou”. Samotné platno s vyobrazenou Christovou tvarou sa dlho
chranilo v Edese ako najvzacnejsi mestsky poklad. Jeho uctievanie bolo
rozsirené na celom Vychode a v 8. storoci ho krestania sviatkovali na
mnohych miestach podla vzoru Edesy. V samotnej Edese sa od roku 843
tento sviatok slavil spolocne s Vitazstvom Pravoslavia (1. nedela Velké-
ho postu). V case ikonoborectva sa na Nerukotvorenny obraz odvolaval
aj prepodobny Jan Damasky a v roku 787 ho otcovia VII. vSeobecného
snemu spominaju niekolkokrét. Ctec konstantinopolského chramu sva-
tej Sofie, menom Lev, ktory sa zacastnil na tomto sneme, rozpovedal, ze
sa v Case svojho prebyvania v Edese poklonil tomuto obrazu. Prave
v Case ikonoborectva obrancovia ikon casto spievali tropar Nerukotvo-
rennému obrazu.
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V roku 630 Edesu ovladli Arabi, no nerobili prekdzky krestanom
pri uctievani Nerukotvorenného obrazu, slava ktorého sa rozsirila po
celom Vychode. V roku 944 si byzantsky cisar Konstantin VII. Zelal pre-
niest obraz do Konstantinopolu. Preto ho vykupil u emira mesta.
S velkymi poctami bola ikona prenesena duchovenstvom do Konstanti-
nopolu a umiestnend v chrame Bozej Matky, nazyvanom Taros. Samot-
ny cisar Konstantin zostavil v Cest ikony kazen, v ktorej ju ospevoval
ako symbol Byzantského impéria. K tomuto obdobiu sa z vacsej casti
vztahuje vytvorenie bohosluzby sviatku, ktory slavime 16. augusta, co
je deni prenesenia Nerukotvorenného obrazu z Edesy do Konstantinopo-
lu. Po dobyti Konstantinopolu kriziakmi v roku 1204 sa stopy ikony
stracaju.

Az v 15. storo¢i sa na Zapade objavila legenda o svétej Veronike,
ktortt vyobrazuju s platnom s tvdrou Spasitela v rukach. Legenda
o svétej Veronike existuje v niekolkych verzidch. Najviac znama je ta,
ktora sa vztahuje ku tzv. krizovej ceste Spasitela: ked Spasitela viedlina
Golgotu, Zena menom Veronika akoby poutierala pot z Jeho tvare plat-
nom, na ktorom sa tvar odtlacila.

Bohosluzba 16. augusta sa zdaleka neohranicuje iba pamiatkou na
prenesenie obrazu zjedného miesta na druhé. Hlavné je v nej dogma-
tické objasnenie obrazu a jeho obsah i zmysel. Od ¢ias Christovho zja-
venia sa MojziSov zakaz obrazu (pozri 2M;jz 30, 4) straca zmysel a ikony
Christa sa stavaju nevyvratitelnymi svedectvami vtelenia sa Boha. To
uZ nie je obraz Boha, ktory je urobeny l'udskymi vymyslamia domnien-
kami, ale origindlna tvar BoZieho Syna, ktory sa stal Clovekom a ktort
Tradicia privddza k bezprostrednému dotyku s Jeho Zivou tvarou.
V dent pamiatky na ikonu Nerukotvorenného Spasitela Cirkev uctieva
prvt ikonu Boha, ktory sa stal Clovekom — , Pozdvihniic na prootny (stav)
Adamov obraz, Spasitel, na zemi s Tudmi poZil, vidime tak a dotykame sa
a opisujeme Neopisatelného podstatou” (stichira na malej vecerni).

Ak ikona Christa — zaklad krestanskej tvorby ikon — podava crty
Boha, ktory sa stal Clovekom, tak v ikone BoZej Matky mame obraz
prvého cloveka, ktory dosiahol ciel vtelenia Bozieho Syna — zboZstenie
cloveka, theozis. Z celého Iudského rodu ona prva dosiahla ten ciel,
ktory je postaveny pred vSetkymi ludmi — plné preobrazenie Iudskej
prirodzenosti. Ona jedina zo vsetkych stvorenych bytosti uz prekrocila
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hranicu, ktora oddeluje ¢as od vecnosti a teraz sa uz nachddza v tom
Kralovstve, prichod ktorého oc¢akava Cirkev po druhom prichode Isusa
Christa.
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Presvata Bohorodicka, Matka Spasitela Isusa Christa, bola prvym
¢lovekom, prvou Zenou, ktorej ikona bola v Cirkvi napisana. Pravoslav-
na Cirkev potvrdzuje pokrvny zvdzok Presvitej Bohorodicky s padlym
¢lovecdenstvom, ktoré nesie nasledky prvotného hriechu — nie je vydele-
nd z Adamovho potomstva. No spolocne s tym, jej vynimocna dostoj-
nost a hodnota, jej osobna dokonalost, vyssi stupen niou dosiahnutej
svatosti objasiuju jej vynimocné uctievanie. Z celého Iudského rodu
ona prva dosiahla ciel nasho ludského Zivota — zboZstenie. Ona jedina
zo vSetkych stvorenych bytosti uz prekrocila hranicu, ktora oddel'uje c¢as
od vecnosti a teraz sa uz nachadza v tom Kralovstve, prichod ktorého
ocakava Cirkev po druhom prichode Isusa Christa. ,,Boha nevmistima-
ho vmistivsaja”, ,istinno Mater Bozija” — takto sldvnostne hovoril
o Bohorodicke IV. véeobecny snem (Efez, 431).

Jej ikony zaujimaji u nas vyznamné miesto. V chrame, pri boho-
sluzbach je ich miesto spolo¢né s ikonami Spasitela Christa. Ikony Pre-
svitej Bohorodicky sa odlisuju od ikon druhych svatych aj ikon anjelov
roznorodostou ikonografickych typov, poc¢tom, rdznostou aj intenzitou
ich wuctievania. Len vcirkevnom kalendariu Pravoslavnej Cirkvi
v Rusku je zaznacenych vyse 260 ikon Presvitej Bohorodicky, ktoré sa
preslavili zdzrakmi a maju svoje liturgické sviatkovanie. VSetkych typov
ikon je vsak vyse 700.

Prvé ikony Bozej Matky pripisuje cirkevna Tradicia svdatému evan-
jelistovi LukaSovi, ktory ich napisal po Pétdesiatnici. Prva z nich prina-
lezala typu, ktory nazyvame , Umilenije”, kde sa vyobrazuje vzidjomné
laskanie Bohorodicky a Mladenca. Tu sa zvyraziuje prirodzené Iudské
citenie, materinska laska a neznost. Je to obraz Matky, ktora hlboko
smuti kvoli budicim utrpeniam Syna a v ml¢ani preziva ich neodvrat-
nost anevyhnutnost (tu patri napr. Vladimirska ikona Presvétej Boho-
rodicky). Druhd ikona sa vztahovala k typu nazvanému , Odigitria” —
,PutevoditeInica” (Sprievodkyna na cestach). Samotna Bozia Matka aj
Mléadenec, obaja hladia na pozerajuceho sa cloveka. Je to jednoduché,
ale velkolepé zobrazenie, kde sa osobitne vyjadruje Bozstvo Mladenca
Christa — Christos tu Zehna a drzi zvitok (tu patri napr. Kazanska ikona
Presvitej Bohorodicky). Tretia ikona vyobrazovala Boziu Matku bez
Mléadenca. Je pravdepodobné, Ze sa tato ikona podobala na ikony Boho-
rodicky z tzv. ,,Deisisného ¢inu”, tj. Bohorodicky obratenej s modlitbou
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ku Christovi. Nevieme presne, kol'ko ikon napisal svaty evanjelista Lu-
kas, no cirkevnd Tradicia ich rozdelila do troch archetypov, na zaklade
ktorych sa vyvinula ikonografia Presvétej Bohorodicky.

¢&. ATiAL AVKA NHIETE HKOHY ETOROAHLIL!.

EATAATS POXAUATGOA i3 MOHE
7 MOA EVAH G5 ThMH IKOHAMH.

193



PRAWOSLAWNY BIBLIJ]NY ALMANACH 1/2018

V suicasnosti sa vo svete nachadza okolo 30 ikon, ktoré su pripiso-
vané evanjelistovi Lukdsovi — na Athose, v Rusku, v Rime a inde. Mno-
hé tieto ikony sa pripisuju evanjelistovi nie preto, Ze by boli napisané
jeho rukou; je nepravdepodobné, aby sa zachovali az do dnesnych dni
(nie je to vSak nemozné, kedZe mame ostatky svétych prvych muceni-
kov, apostolov, dokonca svatého Jana Krstitela). Odbornici — archeolo-
govia hovoria, Ze zo starobylych vyobrazeni Bohorodicky typu , Umile-
nije” nemame (nie je zndmy) origindl, ktory by bol napisany pred 10.
storo¢fm. Co sa tyka typu ,Odigitrie”, tak najstarsie nAm zname vyob-
razenia pochadzaju z obdobia 6. storocia. Autorstvo svétého evanjelistu
Lukasa je mozné chapat v tom zmysle, Ze tieto ikony st odpismi z ikon,
ktoré kedysi napisal samotny evanjelista. Tiez tzv. , Apostolské pravid-
la” nie s apostolskymi preto, ze by ich boli napisali samotni apostoli,
ale preto, ze maju apostolsky charakter a su ,oblecené” apostolskou
autoritou. Istotne nie vsetky ikony pripisované dnes evanjelistovi Luka-
Sovi napisal sam, no to neznamena, Ze sa v Cirkvi dodnes niektoré ne-
zachovali.

Tradicia o tom, Ze evanjelista Lukas je prvym, ktory napisal ikony
BoZzej Matky, sa nam zachovala v textoch bohosluzieb niektorych ikon
Presvatej Bohorodicky, napr. Vladimirskej ikony (21. m4j, 23. jun a 26.
august). PiSe sa tam: , Tvoj Cestny obraz napisal svéty Lukds, odusevne-
ny pisatel Christovho Evanjelia, zobrazil Tvorcu vsetkych na Tvojich
rukach” (kanon na utreni). Iny text hovori, Ze sama Bohorodicka odobri-
la napisat svoju ikonu — pridala jej svoju blahodat a silu. Cirkev pouziva
tieto texty v bohosluzbach niekol'kym ikonam Bozej Matky ro6znych
typov. Cirkev taktiez zvyraziuje prijatie blahodate a sily na vsetky od-
pisy tychto ikon ako reprodukcii originalnych ¢t Bozej Matky, ktoré
boli zachytené evanjelistom LukaSom.

Este aj v 8. storoci svity Andrej z Kréty a svaty German, patriarcha
konstantinopolsky (715-730) hovoria o ikone Bohorodicky ,Odigitrie”,
pripisovanej evanjelistovi LukaSovi. Sviaty German dodava, ze tato iko-
na bola napisand pocas zivota Bohorodicky a zaslana do Rima Theofilo-
vi, tomu Theofilovi, o ktorom sa hovori v tvode k Evanjeliu podla Lu-
kasa a ku Skutkom apostolskym.

Okrem ikon, napisanych svitym evanjelistom Lukasom, Tradicia
hovori este o nerukotvorennom - zjavenom obraze Bohorodicky. Jeho
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povod sa v kratkosti podava v sluzbe Kazanskej ikony BoZej Matky (8.
jula a 22. oktobra). Pise sa tam: ,, Apostoli Boha Slova, Christovho Evanjelia
hlasni a zemi blahi zvestovatelia, Bozskii Cirkev osnovali v Tvojom presvitom
mene, Bohorodicka aj k Tebe prichddzajii, prosiac Ta, aby si prigla na jej posvi-
tenie. Ty si vsak, 6, BoZia Matka, povedala: chod'te do sveta a Ja budem tam
s vami. A oni idiic nachddzajii tam, na stene chrdmu Tovojho obrazu, Viddkyria,
podobu...” (sidalen po 3. piesni kanona). Tradicia hovori, Ze tymi apos-
tolmi boli svity apostol Peter a Jan a Ze tento chram bol postaveny
v Lyde. Sviatkovanie Lydskej ikony Presvitej Bohorodicky je 12. marca.
Najstarsie zachované historické svedectva o samotnom Lydskom obraze
Bohorodicky pochadzaju az z 8.-9. storocia. Hovori sa o niom v tryvku,
ktory bol napisany okolo roku 726 pravdepodobne svitym Andrejom
Krétskym. O osude tohto obrazu nie je ni¢ zname, iba to, ze existoval
este v 11. storoci. V 8. storoci, ked svaty German, budici konstantino-
polsky patriarcha, prechadzal cez Lydu, prikdzal urobit kopiu tejto iko-
ny. Neskdr, v case ikonoborectva, poslal ju kvoli jej zachrane do Rima.
Po vitazstve nad ikonoborectvom sa tato ikona vratila do Konstantino-
polu.

Ikon Presvatej Bohorodicky je mnoho. Jedno vSak maju spolocné —
ucta Iudi k nim je neobycajna a obrovska. Statisice pravoslavnych kres-
tanov dennodenne stoja, kl'acia, sklariaju sa s modlitbami k Bozej Matke
a prosia ju o pomoc, zastitu a milosrdenstvo.
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PRAVOSLAVNA IKONA 1V.
(Ranokrestanské umenie)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Ako vyzeralo krestanské umenie v prvych dobach krestanstva?
Vécdsina pamiatok ranokrestanského umenia, osobitne vo vychodnej
Casti krestanského sveta, bola znicend ikonoborcami, neskor kriziakmi
a samozrejme aj zubom casu. Z toho malého poctu pamiatok ranokres-
tanského umenia, ktoré sa nam zachranili az do dnesnych dni, si mo-
Zzeme vytvorit obraz o ranokrestanskom umeni. Zachovali sa najma
fresky v katakombach, hlavne v Rime. Okrem Rima sa katakomby obja-
vili aj v Neapole, v Egypte, v Palestine a inde.

Ked sa v krestanskom prostredi zacalo umenie rozvijat, neslo len
o prebratie foriem z okolitého pohanského sveta, no hned od pociatku si
krestanské umenie vytvorilo vlastny obsah amalo rad Specifickych
samostatnych tloh. Tak sa toto umenie stalo uplne novym, nielen ké-
piou pohanského umenia. Krestanské umenie odrazalo tplne novy
pohlad na svet, novy spdsob Zzivota, iné chdpanie sveta a Zivota v nom.
Preto sa nova tematika nemohla obliect do starych napr. antickych fo-
riem. Potrebovala taky $tyl, ktory by najlepsim sposobom vyjadril du-
chovné idedly krestanstva. Uz v rozpise ranokrestanskych katakomb
nachadzame zakladné ¢rty nového umenia. Pomocou tohto umenia sa
krestania pokusali zobrazif nielen to, ¢o je viditeIné, no aj to, ¢o je nevi-
ditelné — duchovny obsah.

Umenie katakomb je predo-
vSetkym umenie ucenia viery. Te-
matika rozpisov z vicSej Casti vy-
chadza z textov Starého a Nového
Zakona. Spoloc¢ne s priamymi vyob-
razeniami (ikonami) bol v ranokres-
tanskej Cirkvi obzvlast rozsireny
a hral dolezitd ulohu jazyk symbo-
lov. Na vyjadrenie svojho ucenia
prvotna Cirkev pouzivala teda aj
symboly — vlastné aj pohanské. Uz
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v 1. a 2. storo¢i sa v katakombdch objavuje cely rad nametov Starého
a Nového Zakona. Z 1. storocia sa zachovali vyobrazenia Noema v ar-
che, Krstu Isusa Christa, Dobrého Pastiera, proroka Daniela v jame
s levmi, Hostiny (Tajomnej vecere); z 2. storocia Zvestovanie Bohoro-
dicke, Narodenia Isusa Christa a iné. Tento symbolizmus sa objastiuje
predovsetkym nevyhnutnostou vyjadrit cez umenie tie pravdy, ktoré sa
nedaju vyobrazit priamo. Zmysel krestanskych symbolov sa Iudom
vysvetloval postupne, podla miery ich pripravenosti ku krstu.

Prvi krestania zobrazovali predovsetkym biblické symboly — ba-
ranka, Noemovu archu a pod. No ked do Cirkvi zacali prichadzat byva-
li pohania, tieto symboly sa im zdali cudzie a ¢asto malo pochopitelné.
Vtedy, aby ich Cirkev priblizila k chapaniu pravdy, prijala niekolko
pohanskych symbolov, ktoré boli sposobilé podat isté stranky jej ucenia.
Cirkev vsak tieto symboly ocistovala od pohanského obsahu a poukaza-
la na ich prvotny vyznam a zmysel. Preto, aby Cirkev lepSie vyjadrila
a objasnila svoje ucenie pre tych, ktori do nej vsttpili z pohanstva, vyu-
ziva aj niektoré antické myty, ktoré by mohli posluzit do istej miery ako
paralely s krestanskym ucenim.

Spolo¢ne s malym poctom priamych vyobrazeni Isusa Christa na-
chadzame aj mnozstvo Jeho symbolickych zobrazeni, napisanych bud
farbami v katakombach alebo ako reliéfy na sarkofagoch. Z tych, ktoré
vyjadruju obraz cloveka, st na prvom mieste vyobrazenia Isusa ako
Dobrého Pastiera, ktoré sa objavuju uz v 1. storoci. Tento obraz je tesne
spojeny so symbolom baranka a osnovany na biblickych textoch. Tak
proroci Ezechiel (34. kap.) aj David (22. zalm) predstavuju Izrael ako
stado oveciek, Pastierom ktorého je samotny Hospodin Boh. Aj Isus
Christos sa prirovnava k tomuto obrazu: ,Ja som Dobry Pastier” (Jn 10,
14) alebo ,Nebol som poslany iba k stratenym ovciam domu Izraelov-
ho” (Mt 15, 24). Prijmtc tento ikonograficky typ, krestanstvo don vlozi-
lo dogmaticky obsah: Dobry Pastier — vteleny Boh — nesie na sebe zatu-
lanti ovecku — padli Tudsku prirodzenost a zjednocuje ju so svojou Bo-
zou slavou. Dost rozsirenym symbolickym vyobrazenim Isusa Christa
bol Jeho starozakonny predobraz — baranok, zobrazovanie ktorého sa
objavuje v krestanskom umeni od 1. storocia. Baranok ako symbol Isusa
Christa veImi dlho nahrddzal priame vyobrazenie Spasitela.
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Z antickej mytologie je prevzaty
iny symbolicky obraz Isusa Christa —
Orfeus, ktory hrd na lyre krotiac
divé zvery. S tymto symbolom sa
Casto stretdvame v pracach staroby-
lych autorov. Ako Orfeus krotil divé
zvery hrou na lyre, podmaroval si
hory aj stromy, tak Isus Christos
svojim slovom kroti prirodné Zzivly
a uputava ludi.

Aj namety, ktoré sa mozu na
prvy pohlad zdat cisto dekoratlvne maju svoj skryty zmysel, ako napr.
vini¢ (vinny kmen), ktory sa ¢asto nachadzal v ranokrestanskych rozpi-
soch. Je to obrazna forma vztahujtica sa na slova Spasitela: , Ostarite vo
mne a ja vo vas. Ako vyhonok nemoze prinasat ovocie sdm od seba, ak

neostane na vinici, tak ani vy, ak neostanete vo mne. Ja som vinic, vy ste
vyhonky. Kto ostdva vo mne a ja v iom, prindsa vela ovocia; lebo bezo
mna nemozete ni¢ urobit. Ak niekto neostane vo mne, vyhodia ho von
ako vyhonok a uschne” (Jn 15, 4-6). Vyobrazenie vinneho kmena (vini-
¢a) ajeho vetiev poukazuje na Isusa Christa a Jeho Cirkev: ,Ja som vinic
a vy ste vyhonky”. No castejSie sa stretdvame s vyobrazenim vinica
s plodmi — mo6ze ist o zber hrozna alebo o scénu vtakov, ktoré zobu
bobule hrozna. Takéto vyobrazenia majui krestanom poukdzat na naj-
vacsiu tajinu Cirkvi — Eucharistiu. Dudia zbierajuci hrozno alebo vtaky,
ktoré zobu plody, predstavuju krestanov, ktori sa kimia Telom a Krvou
Isusa Christa. V Novom Zakone vini¢ sluzi aj ako symbol raja, zeme,
ktort1 Isus Christos prisltbil tym, ktori sa buda kimit Jeho Telom a Kr-
vou — ¢lenom Cirkvi. Vinny kmen ako dekorativny namet s tym istym
symbolickym vyznamom sa zachoval do dnesnych dni (napr. na ikonos-
tasoch).

Jednym z najviac rozsirenych symbolov prvych storoci bola ryba.
Tento symbol je prevzaty z pohanstva. V kultoch mnohych narodov
bola ryba symbolom plodnosti. Velka tlohu na tom, ze krestania prijali
tento symbol za svoj, malo to, Ze ryba zohrala dolezitu llohu v evanje-
liovom zvestovani. Samotny Spasitel ¢asto pouzival ryby alebo lovenie
ryb vo svojich rec¢iach. Ked sa obracal k rybarom, skutocne pouzival
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také obrazy (obrazné vyjadrenia), ktoré by im boli blizke a pochopitel-
né. Prizval ich na apostolsku sluzbu a nazval ich , lovcami Iudi” (Mt 4,
19; Mk 1, 17). Bozie kralovstvo Isus Christos prirovnal k rybarskej sieti,
ktord je plna ryb réznych druhov. S rybou sa prirovnavaju aj nebeské
blaha (Mt 7, 9-11. 13. 47-48; Lk 5, 10). No velké rozsirenie tohto symbo-
lu v krestanstve malo aj iny zaklad a to vyznam piatich slov, z ktorych
pociatoéné pismend tvoria slovo ryba — IXOYYL (ICHTYS) — Inooug
Xotwotog Oeov Y'og Zwne =Isus Christos Bozi Syn Spasitel. Tieto slova
vyjadruju vieru v Bozstvo Isusa Christa a Jeho spasiteInt misiu. Je to
urcita forma starobylého Vyznania (Symbolu) viery, ktord sa ukryvala
v jednom jedinom slove. Obraz ryby vidime takmer vSade — na stenach,
sarkofagoch, v nahrobnych textoch a na réznych predmetoch. Malé
rybky z kamena, kovu, perlete alebo skla krestania nosili na krku po-
dobne tomu, ako dnes nosime na krku krizik.

Okrem symbolov Christa mame v prvych dobach aj symboly
vzkriesenia: fénix (vtak, ktory zomiera a vstava z popola), kohuat (kri-
kom prebuidza zo sna, tj. smrti), kotva (symbol nadeje), pav (symbol
nesmrtelnosti, lebo podla vtedajsich nazorov jeho méaso nepodliehalo
skaze) a dalSie, ktoré predstavuju Cirkev, ako napr. korab, vini¢
s vetvami a pod.

Zobrazenia Isusa Christa boli v prvotnej Cirkvi zvdc¢sa symbolické —
baranok, pastier, vini¢, ryba, Orfeus a pod. Naproti tomu, zobrazenia
Bohorodicky st v katakombach priame, hoci boli potrebné aj vonkajsie
rozpoznavacie znaky. NajstarobylejSie zachované vyobrazenia Bohoro-
dicky v katakombach pochadzaju z 2. storocia. Bohorodicka je vyobra-
zovana v scéne poklonenia mudrcov z Vychodu, v Zvestovani a v scéne
Narodenia Isusa Christa. Casto sa zobrazuje aj ako ,Oranta”, t.j. s mod-
litebne vztycenymi rukami. Takéto vyobrazenie podciarkuje jej tilohu
orodovnicky pred Bohom za Cirkev a za cely svet. Takto sa ¢asto zobra-
zuje az dodnes. Spolocne s vyobrazeniami, priamymi alebo symbolic-
kymi, Spasitela alebo Bohorodicky, vidime v katakombach aj zobraze-
nia apostolov, prorokov, mucenikov a tiez obrazy anjelov - jednoducho
vsetky mozné typy krestanskej ikonografie.

Pre umenie prvych storo¢ije charakteristické aj zobrazenie Bohoro-
dicky s mladencom Christom na rukach. Aby sa ukazalo, Ze tato vyob-
razend zena je Presvdta Bohorodicka, bolo potrebné sustredit pozornost
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aj na vonkajsie detaily (znaky). Tymito vonkajSimi znakmi s staroza-
konny prorok a hviezda vyobrazena nad hlavou zZeny. Prorok drzi
v lavej ruke zvitok alebo knihu so svojim proroctvom a pravou rukou
ukazuje na hviezdu nad Bohorodickou. Jedni hovoria, Ze je to prorok
Izaias kvoli jeho slovam: , Hospodin ti bude vecnym svetlom” (Iz 60,
19), pretoze hviezda je symbolom nebeského svetla. Ini predpokladajt,
Ze je to Baladm so svojimi slovami: , Vyjde hviezda z Jakoba, povstane
zezlo z Izraela” (4Mjz 24, 17). Na hlave Bohorodicky je pokryvka — cha-
rakteristicky znak vydatej zeny, akou aj bola podla vseobecnej mienky.
Pokryvka hlavy je ¢rta historickej reality, ktora sa v pravoslavnej ikono-
grafii zachovala dodnes vo vyobrazeniach Bohorodicky. Toto zobraze-
nie Bohorodicky je zaroven historické aj symbolické a toto zjednotenie
historického realizmu a symboliky je zdkladom cirkevného umenia.
Umelecky jazyk Cirkvi tej doby (tak ako aj jej dogmaticky jazyk) nemal
esSte tu presnost a jasnost, ktoré nadobudol vnasledujicom obdobi
a vdaka ktorym dnes vzdy spozname na ikonach Boziu Matku — nie st
nam potrebné ziadne vonkajsie znaky, ako napr. prorok, ktory by na
Bohorodicku poukazoval (dnes postacuju napr. tri ornamenty — po je-
den na kazdom pleci a jeden na cele ako symbol neustaleho panenstva).
Umelecky jazyk Cirkvi sa v tej dobe nachadzal v ¢ase svojho formova-
nia a fresky katakomb prekrasne ilustruju prvé etapy tohto jeho vytva-
rania sa.
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Objektivna veda potvrdzuje, Ze sa v katakombach uz od prvych
¢ias objavuje novy styl umenia, vlastny len krestanstvu. Toto umenie
podava ucenie Cirkvi aje v stlade so Svatym Pismom. V stlade s tym je
aj ciel tohto umenia — nie v zobrazeni kazdodenného zivota, ale
v pochopeni jeho zmyslu; nie v tom, aby vyjadrilo problémy Zzivota, ale
v tom, aby dalo na tieto problémy evanjeliovi1 odpoved.

Zakladny obsah zobrazenych postav tohto obdobia (Bohorodicky,
svatych) je ich statie pred Bohom v najroznejsich Zivotnych situdciach,
najma vsak v modlitebnom rozpoloZzeni. Tento obsah sa poddva najma
cez kompoziciu ,, Oranty”, ¢o je starobylé gesto pre modlitbu, ktoré bolo
nielen rozsirené, no stalo sa aj symbolom v krestanskom umeni. V rim-
skych katakombach nachddzame velky pocet ,orant” ako zosobneni
modlitby alebo modliacej sa Cirkvi. Toto gesto je vlastne poloha po-
zdvihnutych ruk. Nie je to ¢isto krestansky symbol, bol znamy aj v po-
hanskom svete aj v starobylom Izraeli. Napr. v zalmoch sa spomina
niekolkokrat. Modlitebny stav je zdkladnym obsahom najroznejsich
zobrazenych nametov. Vyobrazuje sa nielen postava, ale viac vnttorny,
duchovny stav 0sob — modlitba. Tak krestan, ktory mal byt vzdy pri-
praveny k vyznaniu svojej viery aj cez mucenicky podvih, mal neustéle
pred ofami to vnutorné statie pred Bohom, ktoré si mal chranit za kaz-
dej okolnosti. Poukazovalo sa na to, ¢o uspokojovalo i posilfiovalo dusu,
a nie to, ¢o vyvolavalo strach a odpudzovalo.

Okrem modlitby sa v ranokrestanskom umeni vyobrazovala aj na-
maha (tazkosti) — na znak jej ocistného vyznamu a aj preto, aby bolo
pripomenuté, 7e kazd4 namaha sa ma konat na Boziu slavu. Specifikom
ranokrestanského umenia je zobrazenie postav robené s minimom de-
tailov. Tato skupost (jednoduchost) v prostriedkoch vyobrazovania
suhlasi s jednoduchostou evanjeliovej zvesti. V Evanjeliu sa udalostiam,
ktoré opisuju historiu Iudstva, venuje len niekolko riadkov. Takisto
i obraz nam poukazuje len to zakladné. V Evanjeliu aj v obraze sa pri-
pustaju iba tie detaily, ktoré zvyraznuju zmysel a vyznam danej udalos-
ti. VSetky tieto ¢rty nas vedu priamo ku klasickej forme pravoslavne;
ikony. Od tohto casu zacali umelci privadzat svoje prace k tej vyssej
prostote ajednoduchosti, hibka obsahu ktorej je dostupna len duchov-
nému zraku. Umelec ocistoval svoje umenie od vsetkého individualne-
ho, zostaval anonymom (prace sa nepodpisovali) a vSetko usilie umelca
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sa sustredovalo na podanie Tradicie. Umelec sa musel vzdat svojho
vlastného estetického citenia a vyuzit vSetku krasu viditeIného sveta na
podanie sveta horného — duchovného. Krestanski umelci zacali zobra-
zovat postavy, ktoré su zviazané aj s pozorovatefom, ku ktorému st
obratené a akoby mu ponukali svoj modlitebny stav.
f : Symbolika tohto obdobia nie
je hra slov ¢i pojmov, abstraktna
¢i svojvolna. Vidime v nej logic-
ky systém prenikajtci evanjelio-
vou blahozvestou. Aj jazyk tych-
to symbolov sphil svoju tlohu,
lebo prostrednictvom neho bolo
; krestanstvo odkryté pre vicsie
masy Iudi, ktorych posvatilo i vychovavalo a z ktorych vzisiel cely rad
mucenikov.

V prvych obdobiach krestanstva bola symbolika cirkevného ume-
nia hlavne ikonograficka: ako symboly sluzili vyobrazené predmety,
napr. ryba, vinny kmern a iné, alebo historické scény, ktoré mali symbo-
licky vyznam, napr. vzkriesenie Lazara — symbol prichadzajiceho vse-
obecného vzkriesenia. Kazdy takyto symbol, ako forma zobrazenia,
ktort Cirkev prijala, sa uz nemenil a pouzival sa po celom vtedajSom
krestanskom svete. VoSiel do obsahu vSeobecného symbolického jazyka
a bol dostupny a pochopitelny pre kazdého krestana, nezavisle od jeho
narodnosti ¢i kultary.

Ranokrestanské umenie je umenie liturgické aj dogmatické; je to
origindlne duchovné vedenie a preto netreba brat seriézne tvrdenia, ze
sa toto umenie objavilo mimo Cirkvi a nemalo v nej Ziadny vyznam az
do 4. storocia. Naopak, toto umenie znamena presne stanovené cirkevné
vedenie i prisnu kontrolu prac umelcov. Ni¢ v iom nedavalo moznost
samostatného rozhodovania sa umelca, jeho vlastného chapania. Vsetko
je tu osnované na uceni Cirkvi. Od pociatku Cirkev zacala vytvarat taky
umelecky jazyk, ktory by vyjadril ti ista pravdu, ako jej jazyk slovny.
Ako vieme, tento jazyk sa bude, ako aj bohoslovie Cirkvi, v historickych
etapach svojho zivota, rozvijat dalej — obohacovat sa, rozsirovat a zdo-
konalovat.
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KRST ISUSA CHRISTA - BOHOZJAVENIE
doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Sviatok Bohozjavenia (Teofanie) alebo Krstu Isusa Christa v rieke
Jordan je jednym unajstarsich krestanskych sviatkov. O tejto udalosti
hovoria traja evanjelisti Mati§, Marek a Lukas, evanjelista Jan neopisuje
samotny krst, no uvadza svedectvo Jana Krstitela o Isusovi Christovi
ako Bozom Synovi, na ktorom prebyva Svaty Duch. Evanjelista Matas
pise: , Vtedy prichddza Isus z Galiley k Jorddnu, k Janovi, aby sa dal pokrstit.
Ale Jian sa tomu branil a hovoril: Ja potrebujem, aby si ma pokrstil a Ty prichd-
dzas ku mne? Isus mu vsak odpovedal: Nechaj teraz! Lebo takto mdme naplnit
vSetku spravodlivost. A tak mu privolil. A ked’ bol Isus pokrsteny, ihned vysiel
zvody. A, hla, otvorili sa Mu nebesd a (Jdn) videl Ducha BoZieho, ktory zo-
stupoval ako holubica a schidzal na Neho. A z nebies zaznel hlas, ktory hovoril:
. Toto je mbj milovany Syn, v ktorom som nasiel zaltibenie”” (Mt 3, 13-17).
Marek pise takto: ,,V tych drioch prisiel Isus z galilejského Nazareta a Jan Ho
pokrstil v Jorddne. A hned’ ako vystupoval zvody, uvidel otvdrajiice sa nebesd
a Ducha, ktory ako holubica
zostupoval na Neho. A z nebies
zaznel hlas: , Ty si méj milovany
Syn, v ktorom mdm zal'tibenie””
(Mk 1, 9-11). ULukasa sa
v Evanjeliu piSe: , Ked' sa vse-
tok I'ud ddval krstit a aj Isus bol
pokrsteny a modlil sa, otvorilo sa
nebo a Duch Svity zostipil na
Neho telesnym spdsobom, ako
holubica, kym z neba zaznel hlas:
. Ty si moj milovany Syn, v Tebe
mdm zaltibenie”” (Lk 3, 21-22).

Ideou tohto sviatku je
odhalenie osoby Isusa Christa
ako Bozieho Syna pred Iud-
mi. Bohozavenim sa tento
sviatok nazyva aj preto, Ze sa
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tu zjavila celd Svéata Trojica: Boh Otec, ktory hlasom z Neba dosvedcil,
ze krsteny Isus je Jeho Synom, Boh Syn, vteleny Isus Christos, sa krstil
v Jordane od Jana Krstitela, Boh Duch Svéty, ktory akoby holub scha-
dzal na Isusa z Neba.

Prvé zobrazenia témy sviatku sa objavili uz v rozpisoch rimskych
katakomb. Prvé zmienky o sviatkovani krstu Isusa Christa pochadzaja
z2. storocia. V tej dobe sa sviatok Bohozjavenia a Narodenia Christa
slavil vjeden den. Od 4. storocia, ked sa sviatkovanie oddelilo, zacina sa
vytvarat tradiéna ikonografia krstu — Bohozjavenia. Spociatku to boli
kompozicie pozostavajice z dvoch 0sob, ktoré predstavovali Predchod-
cu Jana Krstitela a Isusa Christa. Spasitel sa zobrazoval v centre ikony
obkoleseny vodami Jordanu, nalavo stal Jan Krstitel dotykajtci sa ru-
kou hlavy Spasitela a nad Christom sa zobrazoval holub ako symbol
schadzajtceho Svatého Ducha. Odev Jana Krstitela je typicky — z tavej
srsti, Christos sa na starobylych ikonach zobrazoval aplne nahy, neskor
okolo Jeho bedier pribudlo biele platno.

Na pravej strane ikony sa zobrazoval prorok Izaias, slova ktorého
vo svojej kazni spominal Jan Krstitel: Hlas volajiceho na pusti, priprav-
te cestu Hospodinovi. Priamymi urobte chodniky pre nasho Boha (Iz 40,
3 -Mt3, 3; Mk 1, 3; Lk 3, 4; In 1, 23). Neskor proroka Izaidsa nahradili
anjeli, ktorych pocet nebol dany (zvycajne traja — Styria). V rukach drzia
platno, ¢im symbolizuji ¢innost diakonov v case svitej tajiny Eucharis-
tie, tj. mavanie pokryvadlami nad svatymi Darmi — Telom a Krvou
Christa.

Rieka Jordan sa zobrazuje medzi dvoma vysokymi vrchmi. Zobra-
zenie vrchov na ikone symbolizuje stupne duchovného vystupovania,
no aj to, ze sa udalost odohrava vo volnej prirode. Rieka Jordan je zob-
razena tak, aby vody obkolesovali cel postavu Isusa Christa, ¢o pouka-
zuje na uplné ponorenie Christa do vod rieky.

V hormnej casti ikony je zobrazeny polkruh, ktory symbolizuje Nebo,
z polkruhu vychadza la¢ k Christovi a v tomto Itci je zobrazeny holub.

Na neskorsich ikondch pribudli aj dalsie detaily, napriklad sekera
pri nohach Jana Krstitela (symbol odtatia suchych ratolesti — tych, ktori
neuveria v Christa ako Bozieho Syna), zobrazenie bradatého starca
v rieke Jordan, ktory symbolizuje démonské sily panujice nad prirodou
poskodenou hriechom c¢loveka. Postava symbolizuje aj vody rieky
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amora vo vseobecnosti, o ktorych prorokoval zalmista, Ze potect na-
spat (Z 113, 5-8). Niekedy sa vo vodach zobrazujt aj ryby a iné vodné
zivocichy. Na niektorych ikonach je kompozicia doplnena aj skupinou
Tudi, ktori boli krsteni alebo sa pripravovali na Janov krst. Avsak iba
svéty Jan bol oc¢itym svedkom zostpenia Svatého Ducha, preto byva na
ikonach zvacsa ako ¢lovek zobrazeny jediny spolocne s anjelmi.

16,0 amioc T6 eed
0 alpem T antaliad T Koot

Ikona Bohozjavenia — Krstu Christa v Jordane, je dalsou ikonou tzv.
sviatocného radu ikonostasu. Poukazuje na dalSiu vyznamnu spasitel-
nu udalost, spasitelny skutok Isusa Christa, ktorym nam I'udom pripra-
vil pociatok cesty k sebe samému.
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PREOBRAZENIE ISUSA CHRISTA NA HORE TABOR
doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Sviatok Preobrazenia Isusa Christa na hore Tabor je vynimocnou
udalostou pre kazdého veriaceho ¢loveka. Hovori totiz o podstate nas-
ho krestanského snazenia sa — o preobrazeni nasho zivota v duchu uce-
nia Evanjelia. Nase vnutomé preobrazenie, nasa premena v mysleni,
slovach aj konani, premena od starého cloveka k novému, od hriesneho
a vasnivého k svitému a cnostnému, je tym vychodiskom, ktorym mo-
zeme dosiahnutf vecny Zivot v nebeskom Kralovstve. Sviatok Preobra-
zenia si pripominame 6. augusta podla julianskeho kalendara (19. 8.
obcianskeho).

Ikonografia je zobrazenim a aj nositelkou cirkevnej tradicie a teo-
logie. Ikona je svedectvom pritomnosti Bozieho kralovstva medzi nami,
tj. v Christovej Cirkvi. Sviatok Preobrazenia ma v nej vyznamné posta-
venie a vzhladom na svoju délezitu ulohu v Cirkvi sa stal popularnou
témou v pravoslavnej krestanskej ikonografii. O udalosti preobrazenia
Spasitela nasho Isusa Christa hovoria traja evanjelisti — Matis, Marek
a Lukas.

U Matusa citame: ,A po Siestich drioch berie Isus Petra, Jakuba a jeho
brata Jana a vyvidza ich na vysoku horu do samoty. A preobrazil sa pred nimi:
todr mu zazZiarila ako slnko a Jeho riicha zbeleli ako svetlo. A hla, ukizali sa im
Mojzi$ a Elids a zhovdrali sa s Nim. Odpovedajiic Isusovi Peter povedal: ,,Hos-
podine, dobre je ndm byt tu. Ak chces, urobime tu tri stany: Tebe jeden, aj
Mojzisovi jeden ajeden Elidsovi.” Kym eSte (Peter) hovoril, hla, zahalil ich
svetly oblak a vtom z oblaku prehovoril hlas: , Toto je moj milovany Syn,
v ktorom mdm zaltibenie; Jeho pociivajte” A ked to uclenici poculi, padli na
svoju tvdr a vel'mi sa vystrasili. I pristiipil k nim, dotkol sa ich a povedal im:
., Vstaiite a nebojte sal” A ked’ zdvihli oci, nevideli nikoho, iba Isusa. A ked’
zostupovali z vrchu, Isus im prikizal hovoriac: ,, Nikomu nepovedzte o videni,
kym Syn doveka nevstane z mitvych”* (Mt 17, 1-9).

Ostatni dvaja evanjelisti podavaju pribeh podobne, dophiujtc nie-
ktoré detaily. Napriklad o Ziarivosti racha piSe apostol Marek takto:
,Zaziarili a boli také vel'mi biele ako sneh, Ze by ich nijaky bieli¢ na zemi nemo-
hol tak vybielit” (Mk 9, 3). Kym evanjelista Mattis mici o obsahu rozho-
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voru prorokov Mojzia a ElidSa s Christom, evanjelista Lukas prezradza
niekolkymi slovami, o ¢om sa spolu zhovarali: ,,Hovorili o Jeho odchode,
ktory sa mal dokonat v Jeruzaleme” (Lk 9, 31), ¢ize o poslednych diioch
Spasitela a zavrseni Jeho vykupitelského diela.

Udalost Preobrazenia sa odohrala Sest dni po Christovych slovach
o poslednych dnoch, poslednom stide a Jeho druhom prichode. Neodo-
hrala pred ocami mnohych l'udi, Spasitel si vybral len troch svojich uce-
nikov: Petra, Jakuba a Jana. Preobrazenie bolo pre ucenikov potvrdenim
Bozskej prirodzenosti Isusa Christa, odkrytim slavy Jeho Bozstva. Ak sa
ho cheeli zicastnit, museli prejst s Christom namahavt cestu na vrchol
hory Tabor. Tam sa pred nimi preobrazil. Ako svedkovia tejto udalosti
a dalsi dokaz Christovho Bozského povodu sa pri Spasitelovi zjavili
proroci Mojzis a Elias. Mojzi§ ako zastupca uz zosnulych a Elid$ ako
zastupca vsetkych zijucich, kedZze neokusil smrti a bol pocas zivota vza-
ty ako na nebo. Preto apostoli dostali aj dalSie ponaucenie — u Boha niet
mrtvych, véetci (Zijuci aj zosnuli) s pre Boha zivi (Lk 20, 38). Mojzis
a Elias tu predstavuju Zakon a prorokov, ktorych naplnenie sa udialo
v osobe Bohocloveka Christa.

Najstarsia zachovana ikona Preobrazenia sa nachadza v monastieri
sv. Katariny na Sinaji, mieste, ktoré je kvoli svojej izolacii ochrancom
mnohych starobylych ikon. V apside hlavného chramu je mozaika Pre-
obrazenia, ktord sa datuje do polovice Siesteho storocia.

Ikonografia sviatku mala spociatku symbolicky charakter — ranok-
restansky duch symboliky. Namiesto priameho zobrazenia Christa sa
na ikone nachadzal jednoduchy kriz v kruhu mnohych hviezd, po stra-
nach kriza boli napisané dve grécke pismena (alfa a omega) ako pouka-
zanie na osobu Spa51tela Po stranach kriza boli zobrazené aj postavy

; RS ¥ znazomujuce prorokov Moj-
7iSa aElidsa, nad krizom
bola zobrazena dlan — sym-
bol Boha-Otca. V spodnej
Casti kompozicie bola zob-
razend hora Tabor a tri ba-
ranky ako symbolické zob-
razenie apostolov Petra, Ja-
kuba a Jana.
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Ked sa ranokrestansky symbolizmus postupom ¢asu z ikonografie
odstranil a ikonopisci zacali zobrazovat Isusa Christa priamo, vytvoril
sa aj kanon ikony sviatku Preobrazenia, ktory do dnesnych dni nebol
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vyraznejSie zmeneny. Centrom ikony je postava Isusa Christa. Jeho
odev je tplne svetly — biely, Ziariaci a vokol Neho je zobrazena mandor-
la, tj. kruh slavy Bozstva, ktory ma niekol'ko odtieriov modrej farby od
tmavej vo vnutri po najsvetlejsiu pri okraji (mandorla moze mat tvar
kruhu alebo elipsy so zaostrenymi uhlami hore a dole). Tieto farebné
odtiene mandorly symbolizuji pravoslavnu teologicki koncepciu, ze
podla podstaty Boha poznat nemozno, poznavat Ho mdzeme podla
Jeho prejavov v starostlivosti o stvoreny svet. Najtmavsia farba (symbol
nepoodhaleného tajomstva) je preto kpostave Christa najblizsie
a najsvetlejsia najdalej. V nimbe Christa je vpisany kriz a po stranach
nimbu ikonopisecka skratka Jeho mena — IC XC. Zlava, po pravici
Christa, stoji prorok Elids, sprava, po lavici, stoji prorok Mojzis, ktory
¢asto drzi v rukach dosky s desiatimi Bozimi prikdzaniami alebo knihu
(kédex) ako symbol Bozieho zdkona, ktory Iudom sprostredkoval svo-
jimi spismi. Vsetky tri postavy (Christos, Mojzis a Elids) stoja na vr-
choch.

Z mandorly casto vychadzaja tri luce, ktoré smeruja k tvaram troch
apostolov. Tromi li¢mi svetla ikonopisec vtahuje troch apostolov a tiez
nas do osnivého svetla, ktoré obklopuje Isusa. Tymto nam ikonopisec
predstavuje pravoslavne ucenie, ze preobrazenie nie je nielen minulou
udalostou, o ktorej niektori apostoli svedcia, ale proces, ktorého by sme
sa mali vSetci zicastnit.

Apostoli si zobrazeni v stave tizasu, duchovného vytrzenia — od-
vracaju svoje tvare, zakryvaju si oci — nemohli zniest ziaru Christovho
Bozstva. Preto aj tropar sviatku hovori, ze apostoli videli Christovu
slavu tak, ako mohli — ako to boli schopni ako slabi I'udia. Apostol Peter
sa zvyCajne zobrazuje srukou pozdvihnutou smerom k Christovi
a poukazuje na Christa ako na Bozieho Syna.

Hora, na ktorej sa uskutocnilo Preobrazenie, bola hora Tabor. Do-
svedcuje to mnozstvo bohosluzobnych textov a diel svétych otcov. Sva-
té Pismo svedci, Ze hora alebo hory zohravaju dolezitt tlohu v Bozom
zjaveni a aj v historii spasy Iudského rodu. Mojzi$ vystupil na vrch Si-
naj, aby prijal Desatoro prikdzani a hovoril s Bohom v oblaku boZskej
slavy (2Mjz 24, 12-18, 2Mjz 33, 11-23, 34, 4-6.8). ElidSovi bolo povedané
vystupit na horu Chéreb (pravdepodobne iné oznacenie pre Sinaj), kde
pocul hlas Boha v ,jemnom vanku”. Proroci Elia§ a Mojzis, ktori sa roz-

212



PRAWOSLAWNY BIBLIJ]NY ALMANACH 1/2018

pravali s Bohom uz v Starom zdkone, sa rozpravaju s Isusom aj teraz pri
udalosti Jeho Preobrazenia ato tieZ potvrdzuje Jeho BoZstvo. Prorok
Mojzis je zobrazeny s knihou, ktora predstavuje Toéru, tj. Zakon. Prorok
Elid$ je zvycajne odety v srsti, pripominajuc svdtého Jana Krstitela,
a teda vsetkych prorokov. Na niektorych ikonach mézu byt umiestnené
este dve kompozicie: Christos s ucenikmi vystupujtci na horu a potom
zostupujuci.
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VSTUP HOSPODINA CHRISTA DO JERUZALEMA
doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Sviatok Vstupu Spasitela do Jeruzalema je sviatkom predchadzaji-
cim posledné udalosti pozemského zivota Isusa Christa. Svdté Pismo
velmi detailne opisuje udalosti, ktoré sa odohrali pocas tohto dna
a hovoria o nich vSetci Styria evanjelisti (Mt 21, 1-11; Mk 11, 1-11; Lk 19,

S 28-44;]n 12, 12-19). Su to: Christos
il BAT0$sPot.

putuje do Jeruzalema na sviatok
zidovskej paschy, ako bolo zvy-
kom - putuje z Betanie, kde vecer
predtym veceral v dome vzkriese-
ného Lazdra a kde mu Maria po-
mazala nohy vzacnym olejom; pri
upati Olivovej hory posiela dvoch

uenikov, aby mu pripravili
osliatko; privitanie Christa detmi
a Jeruzalemcanmi; Christov plac
na Jeruzalemom; vstup do Jeruza-
lema a chramu; vyhnanie kupcov
z chramu a navrat do Betanie.

Bola to Christova tretia pascha

; : po vystupenina verejné uc¢inkova-
nie a bola posledna. Preto mézeme povedat, Zze teraz uz vstupuje do

Jeruzalema preto, aby naplnil na sebe vietko, ¢o o Nom kedysi povedali
starozakonni proroci ako o MesiaSovi a Spasitelovi [udského rodu. Nie-
ktoré z proroctiev priamo suvisia s Jeho slavnostnym vstupom do Jeru-
zalema — proroctvo proroka Zacharidsa o prichode Krala na osliatku
a radosti [udi s nim spojenym (Zach 9, 9-10), proroka Izaiasa o prichode
Spasitela k dcére Sionu (Iz 62, 11), ¢i krala a zalmistu Davida, ktory
Svatym Duchom napisal presne tie slova, ktoré zazneli z ust vitajtcich
Ho deti (Z 8, 3; 117, 26).

Preco bol ale tento Jeho treti vstup slavnostny, a o prvych dvoch sa
v podstate ni¢ vo Sviatom Pisme nehovori? Bolo to najmé preto, lebo
pred tymto vstupom do Jeruzalem Christos vykonal velké zazraky,
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z ktorych najpozoruhodnejsim bolo vzkriesenie Styri dni mftveho Laza-
ra. No bolo to aj preto, lebo sa bliZili Jeho najslavnejsie spasitelné skutky
abolo potrebné, aby sa podla slov spravodlivého starca Simeona Bo-
hoprijemcu odhalili myslienky sfdc vSetkych Iudi. Verejne a slavnostne
vstupuje Isus do Jeruzalema, mnohi Ho vitaja ako Krdla, mnohi kricia:
. Blahosloveny, ktory prichddza v mene Hospodinovom”, no zial, mnohi
znich budd o par dni kricat: ,, Ukrizuj Ho!”... a tym sa odkryla zakernost
mnohych Tudi.

Ked nastal cas priniest dobrovolnti obetu zmierenia a vykupenia
Iudského rodu, vybral sa Isus do Jeruzalema. Jeruzalem tak predstavuje
ukoncenie Christovho spasiteIného diela smrtou na Krizi, no zaroven aj
pociatok nového Zzivota vzkriesenim. Jeruzalemski zidia Mu pripravili
triumfalny sprievod do mesta, kedZe sa pred Jeruzalemom stretli dve
obrovské masy naroda, jedna ktora sprevadzala Spasitela od Betanie
a druha, ktora Mu vysla naproti. VSetci Ho vitali ako Krdla, ako Mesia-
Sa, ako Toho, ktory nastoli spravodlivost a slobodu v nelahkych socidl-
nych i politickych ¢asoch. Oslavovali Ho ako vitaza, ktory premohol
smrt vzkriesenim Lazara, zelené vetvicky vich rukach st symbolom
vitazstva Zzivota, predobrazom Vzkriesenia samotného Christa i vSeo-
becného vzkriesenia celého Tudstva. Christos vchadza do Jeruzalema,
Iudia Ho vitaja ako Krala, no On sam vie, Ze prichadza ako Zenich, ako
Sluzobnik a ako Baranok vedeny na zabitie. Prichadza ako Zenich, teda
nie ako ozbrojeny a zurivy kral dobyvatel obkoleseny vojskom, ale
s laskou a pokorou, lebo Jeho Kralovstvo je Kralovstvom lasky a pokoja.
Prichadza ako Sluzobnik, teda nie ako pan, ktorému budu prisluhovat
vSetci jeho sluhovia, ale ako dobry ablahy Sluzobnik, ktory posluzi
celému ludskému rodu vrcholnym a dobrovolnym ponizenim. Pricha-
dza ako Baranok, teda nie ako rozzureny byk, ktory hlada koho by
usmrtil, ale ako krotky a tichy Baranok, ktory krotko a v tichosti vyda
svoj zivot pre zivot vsetkych.

Ikonografia sviatku sa zaklada na vsetkych Styroch Evanjeliach
podla Mattisa, Marka, Lukasa a Jana a taktiez aj na apokryfe Nikodyma.
Spravy evanjelistov o tejto udalosti nie st rozsiahle a vo vsetkych pod-
statnych detailoch sa zhoduju. V apokryfe Nikodyma je udalost opisana
detailnejsie. Evanjelista Lukas o tejto udalosti pisSe: , A ked’ to dohovoril,
podisiel napred a vystupoval do Jeruzalema. Ked' sa potom pribliZil k Betfagé
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a Betinii, k vrchu, ktory sa vold Olivovy, poslal dvoch svojich ucenikov a pove-
dal: ,Chod'te do dediny, ktord je naproti. Len ¢o do nej vojdete, ndjdete privia-
zané osliatko, na ktorom eSte nikto nikdy nesedel. Odviazte ho a privedte!
A ked’ sa vds niekto spyta: Preco ho odvizujete?, povedzte mu takto: Hospodin
ho potrebuje.” Ti, ktorych poslal, odisli a nasli vSetko tak, ako im povedal. Ked’
vsak odviizovali osliatko, jeho majitelia im povedali: , Co odvizujete osliatko?”
Oni odpovedali: ,,Hospodin ho potrebuje.” I priviedli ho k Isusovi, poloZili na to
osliatko svoje riicha a posadili nas Isusa. Ako vsak siel, prestierali svoje riicha
na cestu. Ked’ sa uz priblizoval k ipdtiu Olivového vrchu, zacal vsetok zdstup
ucenikov radostne a mohutnym hlasom chvdlit Boha za vsetky mocné Ciny,
ktoré videli, a volali: ,,Pozehnany Krdl, ktory prichddza v mene Hospodinovom!
Pokoj na Zemi a sldva na vysostiach!” Ale niektori farizeji zo zdstupu Mu
hovorili: , Uéitel, zakdz to svojim ucenikom!” I odpovedal im a hovoril: ,,Hovo-
rim vdm, ak tito budii micat, kamene budi kricat.” A ked sa pribliZil a uzrel
mesto, zaplakal nad nim a povedal: , Kiezby si aj ty poznalo, aspori v tento tvoj
deri, Co ti prindsa pokoj! Ale teraz je to skryté pred tvojimi oéami. Lebo pridu na
teba dni, ked’ ta tvoji nepriatelia oboZenti valom, obkl1icia ta a zovri zo vset-
kych strdn. Zboria ta, deti tvoje pobijii a nenechajii v tebe kamesni na kameni,
pretoZe si nepoznalo Cas svojho navstivenia.””

Evanjelista Matas pri popise udalosti slavnostného vstupu uvadza
aj proroctva: , Ked' sa priblizili k Jeruzalemu a prisli do Betfage pri Olivovej
hore, Isus poslal dvoch ucenikov a povedal im: ,,Chod'te do dediny, ¢o je pred
vami, a hned ndjdete priviazanii oslicu a s 1iou osliatko! OdviaZte ich a prived-
te ku mne! A keby vdm niekto nieco hovoril, povedzte: ,Hospodin ich potrebu-
je.” A hned ich prepusti.” Toto sa stalo, aby sa splnilo, co predpovedal prorok:
. Povedzte dcére sionskej: Hla, tvoj Krdl' prichddza k tebe, tichy, sediaci na
oslici, na osliatku, mladati tazného zvierata.” Ucenici $li a urobili, ako im Isus
rozkdzal. Priviedli oslicu a osliatko, poklddli na ne svoje pldste a on si na ne
sadol. Velké zdstupy prestierali na cestu svoje pliste, ini odtinali zo stromov
ratolesti a stlali ich na cestu. A zdstupy, co i8li pred nim, i tie, o §li za nim,
volali: ,Hosanna synovi Ddvidovmu! PoZehnawy, ktory prichddza v mene
Hospodinovom! Hosanna na vysostiach!” Ked’ vosiel do Jeruzalema, rozvirilo
sa celé mesto; vypytovali sa: , Kto je to?” A zdstupy hovorili: , To je ten prorok,
Isus z galilejského Nazareta.”” (Mt 21, 1-11).

Pred samotnym vstupom do Jeruzalema apostoli priviedli k Isusovi
oslicu a mladého osla tak, ako im to prikdzal Spasitel. Oslica symbolizu-
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je zidovsky ndrod a mlady osol narod pohansky, pretoze oslica je zviera
skrotené, ma uzdu, tj. zidovsky narod bol Bohom vychovavany pro-
strednictvom Zakona; mlady osol je este bez uzdy podobne ako poha-
nia, ktorych Boh viedol k sebe bez Zakona. Isus Christos si sadol na
mladého oslika a vchadzal do Jeruzalema v sprievode apostolov. Heb-

rejské deti mavali vetvami paliem a hlasno vzyvali: ,Hosanna Synovi
Davidovmu

14

Iné podstielali cestu do mesta svojim odevom.

Sviatok aj samotna ikona
sviatku ma nielen historicky,
ale aj symbolicky charakter —
svedectvo o nadchadzajicom
Christovom Vzkriesenia Jeho
druhom slavnom prichode,
kedy pride v slave sudit svet.

Prvé zobrazenia kompo-
zicie sviatku nachadzame uz
v rimskych katakombach 4.
storocia. Ikona sa storo¢iami
vyrazne nemenila, boli pri-
dané len niektoré detaily.

V centre ikony je zobra-
zeny Spasitel Isus Christos
sediaci na mladom oslovi.
V pravej Casti ikony je zobra-

zeny Jeruzalem, jeho brana, mury abudovy. Z Jeruzalema vychadzaja
jeho obyvatelia, spievaju, vzyvaju a mavaju vetvami paliem. Deti ukla-
daju pod nohy osla svoje plaste aniektoré odrezdvaju vetvy stromu,
ktory ikonopisci zobrazuju za postavou Spasitela. Tento jav — podstiela-
nie plastov a mavanie vetvami paliem — je starobyly zvyk obyvatelov
Jeruzalema a svedci o prejave velkej pocty voci prichadzajicemu clove-
ku - zvycajne to bol velmi vyznamny clovek (napr. kral po vitaznej
bitke a pod.)

V Tavej casti ikony sa zobrazuju Christovi ucenici — apostoli, ktori
su zobrazeni na upati vrchu. Tvar Isusa Christa moze byt otocena
k apostolom alebo kobyvatelom Jeruzalema. Ikonopisci niekedy vo
vrchu za apostolmi zobrazuju jaskynu, ktora predznamendva budtci
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Hospodinov hrob. Na niektorych ikonach osla nahradil kon, no to je
v rozpore s textom Evanjelia aj s proroctvom proroka Zachariasa, ktory
predpovedal: ,Spievaj od radosti, dcéra Siona, oslavuj, dcéra Jeruzalema: hla,
tvoj Krdl' k tebe prichddza, spravodlivy a prindsajici spdsu, sediaci na oslici
a mladom oslovi, mlddati oslice” (Zach 9, 9).
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VZNESENIE SA ISUSA CHRISTA NA NEBO
doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Sviatok Vznesenia sa Isusa Christa na nebo patri medzi pohyblivé
sviatky, pretoze datum jeho sviatkovania sa kazdy rok meni v zavislosti
na dni sviatkovania sviatku Vzkriesenia — Paschy. Pripadd na Styridsia-
ty den po Pasche, teda vzdy vo Stvrtok Siesteho tyzdna po Pasche. Ke-
dysi sa tento sviatok slavil spolocne so sviatkom Zostipenia Svétého
Ducha na apostolov, no podobne ako sviatok Narodenia Christa, od 4.
storocia sa slavi samostatne presne podla slov zo Skutkov svitych apos-
tolov, tj. na Styridsiaty den
po Pasche. Tento sviatok je
jednym zprvych krestan-
skych sviatkov, ktoré sa
krestanmi slavili. Sviatko-
vanie zacalo uz v 2. storoci.
O tejto udalosti sa dozve-
dame najma zknihy Skut-
kov apostolov.

Text Evanjelia a Skut-
kov hovori: ,Potom ich vy-
viedol von az k Betdnii. I po-
zdvihol svoje ruky a poZehnal
ich. V tom, ked' ich Zehnal,
odstipil od nich a vzndsal sa
na nebo. A oni sa Mu klariali
a s velkou radostou sa vritili
do Jeruzalema. A cely cas boli
v chrame, chvdlili a velebili
Boha.” — ,,Ked’ to povedal, pred ich ocami sa vzniesol a oblak im ho vzal spred
oci. A kym uprene hladeli k nebu, ako odchidza, zastali pri nich dvaja muZovia
v bielom odeve a povedali: , MuzZovia galilejski, ¢o stojite a hladite do neba?
Tento Isus, ktory sa vzniesol od vds na nebo, pride takym sposobom, akym ste
Ho videli ist do neba”” (Lk 24, 50-53; Sk 1, 9-12).
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Vznesenie sa Boha, ktory ma I'udské telo — udalost slavnostna, no
zarovenl aj smutna. Bohoclovek Christos opusta svojich ucenikov aj
Matku, no zaroven prislubuje prichod iného Utesitela — Ducha Radcu
a taktiez oznamuje svoj druhy prichod na konci vekov. Smutok vsak
rychlo vystriedala radost, s ktorou sa apostoli vratili do Jeruzalema.

Najstarsimi zobrazeniami sviatku st zobrazenia pochadzajtce z 5.
storocia zRima a miniatiry ranokrestanskych Evanjelii. Ikonografia
sviatku sa storociami vyrazne nemenila.

Kompozicia ikony sa deli na dve casti. V homej casti je zobrazeny
Spasitel v podobe sediaceho Pantokratora, vokol Jeho postavy je zobra-
zend okruihla mandorla (slava), ktort z oboch stran drzia dvaja (niekedy
viaceri) anjeli. Spasitel vystupuje bez ich pomoci, aby sme pochopili, ze
je naozaj Bohoclovekom. Jeho racho uZz nie je tradi¢né, tj. modro-
cervené, ale ziarivo biele ¢i zlaté, ¢im sa zvyraziuje Jeho oslavenie. Pra-
vou rukou zehnd avlavej drzi zvitok, tj. je pramenom blahodate
a pozehnania a zaroven aj spasonosného ucenia. Na spominanom zvit-
ku byva napisané: ,,Bola mi dand vsetka moc na nebi aj na zemi* (Mt 28, 18).
Zvitok, ktory Spasitel drzi, je symbolom oznacujiicim ucitela. To, ze
Isus Christos na ikone drzi zvitok a sicasne zehnd, vyjadruje skutoc-
nost, ze Christos ani po svojom vzneseni sa na nebo neprestal byt pra-
menom blahodate i pravdivého ucenia. Jeho ucitel'ska ¢innost a udelo-
vanie blahodate prostrednictvom pozehnania len zmenili po vzneseni sa
svoju formu. Sa udelované prostrednictvom sluzobnikov Cirkvi, avsak
ich pramenom zostal Christos. Slavu — mandorlu, v ktorej sa nachadza
vznasajuci sa Christos, ,drzia” dvaja ¢i viaceri lietajuci anjeli, ktori
symbolizuji bozskti vzneSenost a moc. Na niektorych ikondch anjeli
namiesto slavy drzia oblak. Drzanie anjelmi Christovej slavy nezname-
nd, ze Christovo prebyvanie v slave je na anjeloch nejako zavislé, ale to,
ze hlavnym poslanim anjelov je spolocne s ostatnym stvorenim oslavo-
vat Boziu dobrotu, lasku, svétost, spravodlivost, milosrdenstvo a vsetky
ostatné Bozie vlastnosti a skutky a Sirit tak poznanie Jeho slavy. Nieke-
dy sa anjeli na ikone zobrazuju ako pozome hladia na vznasajuceho sa
Isusa Christa v stave neustalej a hlbokej modlitby, alebo ako trubia
v stlade so slovami zalmu: , Vystipil Boh za jasotu, Hospodin za hlasu
trilby” (Z 46, 6). Horna Cast ikony teda zobrazuje samotnt udalost vy-
stupovania Christa na nebo.
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V dolnej casti ikony je symbolicky zobrazena Cirkev — Bohorodicka
a apostoli. Na tpati hory v centre ikony je zobrazend Presvdta Bohoro-
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dicka ako symbol Cirkvi v pozicii Oranty, ¢ize s rukami pozdvihnutymi
k modlitbe. Pri nej z oboch stran stoja dvaja anjeli v bielom odeve — oba-
ja poukazuji na Spasitela Christa — jedini Hlavu Cirkvi a prihovaraju
sa kapostolom (Sk 1, 11). Ti sa nachadzaju v dvoch Sestclennych sku-
pinkach po oboch stranach Bohorodicky. Apostoli tu symbolicky pred-
stavuju stipy Cirkvi, Siritelov Evanjelia a ucitelov svojich pokradovate-
Tov — biskupov. Velmi zaujimavym detailom je, Ze na vacSine ikon
Vznesenia apostoli nemaju zobrazenti svitoziaru, ¢o je svedectvom
toho, Ze na nich este nezisla blahodat Sviatého Ducha — UteSitela, ktory
sa podla Spasitelovho prislubu mal zjavit v den Patdesiatnice. Svéto-
ziaru na ikone ma Spasitel, Presvdta Bohorodicka a vsetci zobrazeni
anjeli. Na vrchole Olivovej hory sa zvyknu zobrazovat odtlacky noh
Spasitela, pretoze Jeho Vznesenie sa bolo naozaj od zeme na nebo.

Anjeli, ktori sa nachadzaju v blizkosti Presvatej Bohorodicky, uka-
zuju na Isusa Christa. Na niektorych ikonach drzia v rukach dva zvitky,
na ktorych st napisané slova, ktoré vyslovili vo chvili, ked' sa Christos
vznasal k nebu. Na jednom z nich je napisané: ,MuZovia galilejski, preco
stojite a hladite do neba?”, a na druhom zvitku je pokracovanie ich slov:
,, Tento Isus, ktory sa vzniesol od vds na nebo, pride takym spdsobom, akym ste
Ho videli ist' do neba”.

Vo Svéatom Pisme sa nespomina, Ze na udalosti Vznesenia sa Chris-
ta na nebo bola pritomna aj Presvdta Bohorodicka. No sved¢i o tom
cirkevna Tradicia a taktiez prirodzeny fakt, Ze Bozia Matka sprevadzala
svojho Syna az po denl Vznesenia sa. Jej postavenie priamo pod Chris-
tom vytvara os ikony, jej ruky pozdvihnuté k modlitbe znazornuja pos-
toj, aky by mal mat k Christovi kazdy veriaci clovek. Na rozdiel od
apostolov, ktori tipenlivo hladia na odchadzajaceho Christa, tvar Pre-
svitej Bohorodicky je pokojna. Ona prva spravne pochopila, ze odchod
Syna nie je definitivny, ze bude neustdle s nimi, hoci inou formou.

Na ikone je aj jedna historicka presmycka. Apostolov je dvanast,
hoci v dobe Vznesenia sa Christa na nebo ich tam tolko nemohlo byt.
Judas sa zabil a Matej esSte nebol pricleneny k 12-tim apostolom. Ikono-
pisci tak doplnili pocet apostolom Pavlom, ktory bol v tej dobe odporca
Christovych nasledovnikov. Ide o nad¢asovy pohlad ikonografie, ktory
zddraziuje teologické a symbolické posolstvo udalosti. Apostol Pavol
dopiia plnost apostolov a ich sluzby, symbolicky tu predstavuje Cirkev
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z pohanov aje tu tiez preto, lebo sdm na ceste do Damasku pri svojom
obrateni videl Isusa Christa.

Pritomnost Presvétej Bohorodicky a apostolov, ¢ize Cirkvi, na iko-
ne poukazuje na to, komu Isus Christos pri svojom vystupovani na nebo
zveril svoju pravdu, plnost svojho pozehnania a komu prisItbil zosla-
nie Svatého Ducha. Ikona Christovho nanebovstipenia potvrdzuje, ze
Cirkev je nositelkou, dedickou a ochrankyrou vsetkych uvedenych
darov a je pripravena ich odovzdat kazdému, kto sa stane jej na-
ozajstnym a zivym udom.

Na pozadi za apostolmi a Bohorodickou st viditelné vrcholce kop-
cov s konarmi stromov. Tieto kopce predstavuju Olivova horu, na ktorej
sa uskutocnilo Christovo vznesenie sa na nebo. Tato hora sa nachadza
na vychod od Jeruzalema a v ddvnych c¢asoch bola posiata mnohymi
olivovnikmi.

Ikona Vznesenia sa Isusa Christa na nebo sa vpravoslavnych
chramoch nachadza nielen na ikonostase v tzv. sviatocnom rade, ale
zvycajne aj na stene, ktora sa nachadza nad zaciatkom oltadmej casti
chramu, nad alebo za ikonostasom.
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