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VSTUP NOEHO RODINY A ZVIERAT DO ARCHY
(Biblicko-exegeticky komentar na 1Mjz 7, 1-9)

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.

7,1 kel elmer kbpLog O Bedg Tpog Nwe eloerBe ol kal mig 6 0lkdg oov €lg Thv
KLBwToY OtL ot €ldov Sikalov évavtiov pou év Tff yeved talty

2 4mo Oe TAV KTNYAV TOV kaBap®dr elodywye TPOG Ot EMTO €Mt Hpoev Kol
BfAL &TO &€ TOV KTNVAY TV UN kabapdv dlo &0 &poev kal BAAL

3 kol 4O TOV TeTel@r tod olpavod TOV kebupdy EMTR €mtd Gpoer kol OV
Kol GO TOV TeTelv®dr TV un kabepdy dlo 800 &poev kal OAAL SLadpélint
oméppa ETL TRoaV THY YAV

4 ¢tL yop MUep®V EMTa EYW EMAYw LETOV €Ml Ty YAV TeooupaKovTo MUEPES
Kol Teooapakovta VOKTaG Kal Exdelfw Taoay thy Eavaotaciy Ny émoinow
¢mo TpoowmoL ThG Vg
sy PR, o <

5 kol emolnoey Nwe ToVTo 000 €VETELAXTO 0UTE KUPLOG O Beog

6 Nwe 6¢ v €tdv Eakoolwr Kal 6 KUTakAUOROG €yéveto Ldatog éml Thg YAg

7 eiofiABer 8¢ Nwe kol ol viol adtod kel 1 yurn adtod kol al yuvalkeg TOV
VLAY adTod pet’ adtod elc Ty KLPwTor S T0 VéwWP TOD KATAKALGKOD

8 kol &m0 TOV TETEWRY Kol &m0 TOV KTy TOV Kebupdy kol &md TV
KTYOY TV un kebap®dy Kol GTo TavTwy TOV epmetdy tdv éml thg YAg
/ ’ b -~ \ b \ 7 ” \ ~ \ b ol

9 dbo Vo elofilbov mpoc Nwe eic tny kipwtov apoer kol OHAL kabo eve
TeLAuTo a0TQ O Bedg

1 Pan Boh povedal Noemovi: , Vojdi ty a cely tvoj dom do archy, lebo
teba v tomto pokoleni uznal za spravodlivého v mojich ociach. 2 Z ¢is-
tého dobytka voved ksebe po sedem, samca asamicu, a znecistého
dobytka po dva, samca a samicu; 3 aj z Cistych nebeskych vtakov po
sedem, samca a samicu, a z necistych vtakov po dva, samca a samicu,
aby sa zachovalo potomstvo na celej zemi. 4 Lebo este sedem dni (a) ja
zacnem zosielat dazd na zem po Styridsat dni a Styridsat noci a vytriem
z povrchu zeme vsetko, o povstalo, ¢o som utvoril. 5 Noe urobil vset-
ko, ¢o mu prikdzal Pan Boh. 6 Noe mal Seststo rokov, ked nastala za-
plava vody na zemi. 7 Vosiel Noe a jeho synovia a jeho Zena a Zeny jeho
synov s nim do archy pre vodu zaplavy. 8 Z vtakov a z ¢istého dobytka
a z neéistého dobytka a zo vSetkych plazov na zemi. 9 vosli po dva
k Noemovi do archy, samec a samica, tak ako mu prikazal Boh.
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7,1H fENE TAL EPZ KZ HWK: BHHAH Thl H Béh ASMZ TEOH KZ KOEErz, Fikw
\ Ve A / / 7
A BHAEYZ NpEHA NEYO MHO BZ FoArL' CEMZ:

- / ’ \ T ’ ’ g o / ”
2 ® KOTWEZ Ke “HOTBINZ BREAN Kz cekk cégmb cEqmb, m8mecdii ndaz d
ARENCTH: T CKOTWRZ R HEHETLIKE ABL ABA, mwerkitt néaz A swéneKit:

[ — ’ ’ ’ ’ ’ g wu ’ B ’ [T —
3A ® NTHUZ HERECHBINE HOTRINZ CEAMB CEAMB, MERECKIA NOAZ A ménckif: A O
BeXz nTHUE newdeTeixz ABh ARh, mYkeckifi ndaz A kénc, MPENHTATH
ckma no Beéfi eman:
s /0 ’ o 2‘( ’ ’ ’ /0 o
4 @yé Bo aniti céamb, §3% HAREAY AGWKAL HA BEMA METHIgEAESATH AHIH
‘IE'T'h/IFEAﬂATh HOL‘JE,I‘:I: H norrfesm REAKOE ROCTAHIE, E7RE ;ormopﬂ'xz, W Anua
REEA FEMAH.
s \ , n 5 A ’ 5 S{ o~ -
5H COTROpH HWE Bed, @afiica 3anokdaa gm¥ rin KTz
’ n % \ ’ B ’ 7o 7 \
6 Huoe e kb akrz wieerh cvdrz, A noTdnz KOAHKIA EKICTE HA ZEMAH.

\ 5\ o

7 Rrbipe e nwoe A ckinoBe @rw, A sReHd @rw A R@HBI CHINWEZ Grw cz HHMZ

EZ KOKMETZ, KOAR FA’AH noTdna.

3

8 H ® nmiuz WHeThINZ B O NTHUZ HewHoTRINZ, B B kT NHeTRINE B
IKWTE HENHETRLINZ, (Fl 13 554;99@1,) i ® sekyz raqwez I'IFECMhII(A/ILOL‘JHXEA no
BEMAH,

\ \ ’ / ’ g o / » ’ wu o
9 AEA AEA BHHACLLA KZ HWH BZ KOBMErE, MEKECKi ndAz A KEMCKIH, MAIKOMKE

4ok (F;!,h) ETZ HWHK.

1 U ckazaa I'octioas (bor) Horo: BouAM TBI M BCe CeMENCTBO TBOE B
KoBuer; 160 Tebs ysuAea S nmpaseaHbIM peo MHOIO B poge cem. 2 U
BCSIKOTO CKOTa YMCTOTO BO3bMM I10 CeMU, My>KecKaro I104a y >KeHcKaro, a
13 CKOTa HEYNUCTOIO IIO ABa, My>XKeckaro moJa u >KeHckaro. 3 Takxke
IOTUI] U 13 HeOeCHBIX (YMCTHIX) IO CeMU, My>KecKaro IoJa M >KeHCKaro,
(1 13 BCeX TITUI] HEYUCTHIX I10 ABe, My>KeCKaro I1o/a ¥ KeHCKaro,) 4YTo0bI
COXpaHUTH IAeMs AAsA Beeit 3eman. 4 V160, upes cemp guerr, S Oyay
U3AMBATh AOXKAb, Ha 3€MAIO0 COPOK AHEN M COpPOK HOdYell; 1 ucTpebaIo
BCe CylecTByloniee, uto fl cosaas, c auna seman. 5 Hoit caeaaa sce, uto
T'ocrioas (bor) moseaea emy. 6 Hoit ke Obla IIECTICOT €T, KaK MOTOII
BOAHBIN IIpuillea Ha 3emAai0. 7 VI pomea Hoili, u cpiHOBBA ero, 1 >KeHa
€ro, U >KeHbI ChIHOB €T0 C HUM B KOBUer OT BOJ motoma. 8 U (u3 mrruit
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YJCTBIX WM M3 IITUI, HEYMCTHIX, M) U3 CKOTOB YMCTBIX U U3 CKOTOB
HEeYNCTHIX, (M M3 3Bepeit) U U3 BceX IpecMbIKaomuxcs 1o semae. 9 Ilo
Iape, My’KecKaro IoJa U >KeHcKaro, somay K Hoio B Kobuer, Kak
(T'ocmoap) Bor moseaea Hoio.

PTS TRT ORI ManTTON M2t mnetRa mS M men 71
M 7T e5

UN T UMY W TPRY MYaY 7o TR maiMen mmna Son 72
MERY W DY R T KD

PIRT52 Sy vy nNS m2apN 737 MUY ApaY omen mivn o3 73

NP7 DI P DWW PINTOY Twme 2 nray T omb 3 74
TRINT IR DUR MY W SPITOIIN P

T IMETIUR 553 m ym 75

PIRTSY o ma Sranm T niRn w2 1 76

Dranm m En 7anTON MR 1ITUN RTRY ™I M KA 77

D21 MDA TN MR WK TRTATY TR My 78
TRINT 5D BTN

MR COTOR TS WRD 2PN 3T MIRTOR mOR D oY ey 79

1 PAN povedal Noemovi: ,Vojdi ty acely tvoj dom do korabu, lebo
(iba) teba som v tomto pokoleni videl (ako) spravodlivého predo mnou.
2 Zo vsetkych Cdistych zvierat vezmi so sebou sedem parov, samca
a samicu, a zo vSetkych zvierat, ktoré nie st ¢isté, (vezmi) po dva, samca
a samicu; 3 aj z nebeského vtactva sedem parov, samca a samicu, aby sa
zachovalo potomstvo na celej zemi. 4 Uz o sedem dni dam totiz prsat na
zem Styridsat dni a Styridsat noci a vytriem z povrchu zeme vsetko, co
povstalo, ¢o som urobil.” 5 A Noe urobil vSetko, ¢o mu prikéazal PAN. 6
Noe mal Seststo rokov, ked boli vody potopy na zemi. 7 Vosiel Noe a
(spolu) s nim jeho synovia, jeho Zena a Zeny jeho synov do korabu kvoli
vodam potopy. 8 Z listych zvierat izo zvierat, ktoré nie su Cisté,
z vtactva a zo vSetkého, ¢o sa plazi po zemi, 9 prisli po dva k Noemovi
do korabu, samec i samica, tak ako (to) Boh Noemovi prikazal.

1 Hospodin fekl Noachovi: ,Jelikoz jsme té v tomto pokoleni shledal
spravedlivym, prijdete ty a cela tva rodina do té schrany. 2 Ze vseho
ryziho dobytka vezmi sedm a sedm, druha a jeho druzku, a z dobytka,
ktery neni ryzi, dva, druha a jeho druzku. 3 A stejné z nebeského ptac-
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tva, sedm a sedm, samce a samici, aby sémé piezilo na povrchu celé
zemé. 4 Nebot jesté sedm dnii a budu na zemi Styficet dni a ¢tyficet noci
lit a setfu z celého povrchu ptlidy veskeré tvorstvo, které jsem udélal.” 5
A Noach ucinil vse, co mu Hospodin pfikazal. 6 Kdyz nastala potopa na
zemi, bylo Noachovi Sest set let. 7 A Noach a s nim jeho synové, jeho
Zena a zeny jeho synti pfisli pfed vodami potopy do té chrany. 8 A zvi-
fata z ryziho dobytka a z dobytka, ktery neni ryzi, z ptactva a ze vseho,
co se plazi po zemi. 9 Dvojice pfichazely k Noachovi do schrany, samec
se samici, jak to Noachovi prikazal Btih.!

Kapitoly 6-9, ktoré hovoria o potope ukazuju, ze aj Bozia trpezli-
vost ma svoje hranice. Pan Boh je vSak aj vo svojom stde milostivy (6,
8)2. Ked Boh sudil a trestal svet, mal na mysli bezpecnost a Zivot hrstky
svojich vyvolenych. V babylonskej baji* o potope sa bohovia desia ne-

! Poznamka autora. V celej tejto knihe bude ako prvy text Svatého Pisma uvedeny grécky
origindl zo Septuaginty podla verzie A. Rahlfsa, Stutgart 1979; ako druhy text bude pri-
vedeny do slovenciny zo Septuaginty podla Genezis, Trnava 2008; ako treti text bude
preklad privedeny cirkevnoslovansky preklad bubans - Kaurn Cesmennoro Incannms
Berxaro 3asera Ha LlepkoBHOCAaBsIHCKOM s13bIKe. Mocksa 1993; ako Stvrty bude uvedeny
preklad do rustiny vydanie Moskovskej patriarchie, Moskva 1956. Ako piaty bude heb-
rejsky text Svdtého Pisma Starého Zakona - KITTEL, R.: Biblia Hebraica. Stuttgart 1937.
Ako siesty je preklad do slovenciny hebrejského- mazoretského textu — Biblia Hebraica
Stuttgartensia podla Genezis. Trnava 2008; ako posledny bude preklad do cestiny
z hebrejciny - podla SIDON, E.: Pét knih MojZisovych. Praha 2012.

2BANDY, J.: Uvod do Starej Zmluvy. Bratislava 2003, s. 36.

3 Chram bol hospodarskym komplexom — boh, ktory bol uctievany, bol bohom zavlazova-
cieho systému. Intenzivne prelinanie nabozenstva a spolo¢nosti sa prejavuje v tom, ze
rozclenenie spolocnosti sa premietalo do neba, do sveta bohov: panteon bohov s naj-
vy$$im bohom na cele je obrazom I'udskej spolo¢nosti. Spétne oto¢ené myty posobia na
spoloc¢nost legitimujucim a stabilizujicim spésobom. V1ada bohov nad svetom legitimu-
je vladu T'udi.

Dva priklady:

1. Podla starobabylonského mytu o Atrachasisovi stvorili bohovia l'udi, aby pracovali ako na
nutenych pracach. 1200 rokov po svojom stvoreni sa tak Iudia rozmnozili, Ze sa bohovia
citili byt obtazovani hlukom, ktory I'udia robili. Rozhodli sa preto Iudstvo vyhladit kata-
strofou potopy. Istou jedného z bohov vsak jedna I'udska rodina prezila. Ked si bohovia
uvedomili, Ze vlastne vyhubili svojich robotnikov s tilavou zistili, Ze predsa len niekol'ko
z nich prezilo. Rozhodli sa pre kompromis: Ludia majt sice byt na zemi, ale ich pocet
buda vymedzovat choroby a epidémie.
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sputanych Zivlov a talia sa ako psi, nariekaju pri svojej bezmocnosti
a bezradnosti. Biblické podanie jasne sved¢i o tom, Ze Boh zostava zvr-
chovanym Panom nad nastrojmi svojho stidu, ktorych zmyslom nie je
nezmyselné nicenie, ale obnova a premena vsetkého.

S bajami, povestami ako aj rozpravkami o velkej potope, ktora zni-
¢ila ludstvo sa stretdvame na mnohych miestach nasej zeme. TaktieZ aj
vedecké badania hovoria, ze i$lo o skuto¢né udalosti. Zvlast presvedci-
vé st vykopavky sira Leonarda Woolleyeho v Ure Chaldejskom (19277),
ktoré svedcia o mohutnej (lokalnej) potope v davnoveku, ktora znicila
vSetok Zivot v povodi Eufratu a Tigrisu. Nie je ddleZzité ¢i sa biblicky
pribeh o potope vztahuje k tejto katastrofe v rovindch Eufratu, alebo
nejakej inej katastrofalnej povodni. Nemame dévod spochybnovat roz-
pravania o tom, ktoré vychadzaja zo skutocnych udalosti. Rozpravac
ich nepodava z pohladu histdrie, ale chce povedat posluchdcom, Ze
dalSia existencia zeme so zretelom na staly rast fudskej skazenosti je
zavisla iba na BoZej ochrane.? Cas, uréeny na pokanie sa minal, fudstvo
sa vSak nespamatalo, veselilo sa a hresilo ,,az do dnia, ked Noe vosiel do
koraba” (Mt 24, 38). Potopou sa svet vracia do ,,chaosu”, to znamena do
toho stavu, ktory na zemi jestvoval, kym Boh neoddelil , vody” ktoré

Na zakladnt otazku mytu: ,Kto je ¢lovek? Preco bol stvoreny? , odpoveda tento mytus: Je
stvoreny k praci, je pracovnym (nastrojom) otrokom bohov. Ak tato povinnost neplni
mohli ho bohovia znicit.

2. Iné myty vysvetluji kozmogoniu (vznik sveta) bojom bohov. Marduk, mlady boh, usmr-

til Tiamat, bohytiu morskej vody, zobrazovanui v podobe hada alebo draka. Stvoritel'ské

dielo krala bohov Marduka je vSak neustale ohrozované: morsky netvor by mohol svet
kedykolvek uvrhnut naspét do chaosu. Pri novorocnej slavnosti sa oslavuje Mardukovo
vitazstvo a kultom sa tiez obnovuje jeho sila. Tento mytus vyjadruje skisenost: je to
ohrozeny svet, v ktorom Zijeme, momentalne je eSte usporiadany a bezpecny, ale kedy-
koIvek moéze upadnat do chaosu (stopy tohto morského netvora moéZzeme vidief

v Starom zakone Z 74, 13-14; Z, 104, 24-26).Pozri: STRUPPE, U.- KIRCHSCHLAGER, W.:

Jak porozumét Bibli. Uvod do Starého a Nového zakona, Vysehrad 2000, s. 33-34

Velmi podrobne sa danym vykopavkam o potope venuje Vojtech Zamarovsky, ktory

prvotnt civilizdciu na Gsvite dejin nazyva Sumér. (Pozri ZAMAROVSKY, V.: Na podiat-

ku bol Sumer, Bratislava 1984, s. 129-132). Archeoldégovia poukazujt, Ze v 4. stor. pred

Chr.sa na tizemi Mezopotamie, ktoré obyvali Suméri sa nachadzali obrovské kandly,

ktoré boli velmi dolezité pre rozvoj ekonomiky (zavlazovanie, regulovanie nadbytoc¢nej

vody pri zaplavach, vodna doprava). Pozri AEOITVIK, A.: Mcmopus Apestezo Bocmoxa.

Mocksa 2016, s. 30. Uz v 5. stor. pred Chr. vznikajii velké mesta a obrovské chramy.

2 WESTERMANN, C.: Tisic let a jeden den. Kalich 1972, s. 21.

-

9
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boli pod oblohou, od vod, ktoré boli nad oblohou” 1Mjz 1, 7). Teraz sa
vody opaét spojili (porov. 1 Mjz 7, 11), aby priviedli na zem potopu. Boh
tym, Ze pri stvoreni oddeluje jednu vec od druhej, meni chaos na jeho
opak: ,A Boh videl, Ze je to dobré” (1Mjz 1, 12) Biblicky termin chaos
znamenad i hriech, ktory bol pri¢inou potopy.! Rendtorff? poukazuje, zZe
potopa predstavuje po tom co sa vystriedalo desat generdcii, ktorych
prislusnici sa vyznacovali nesmiernou dlhovekostou hlboky prelom.
V zavere obsiahleho rozpravania o potope (1Mjz 6,5-8, 19) dava Boh
zaruku, ze poriadok stvorenia bude trvat a do budiicna zabezpeci I'ud-
sky zivot (8, 21 opat z pohladu roI'nikov).

7.1 PAN

Rabinsky komentar: Doteraz sa uvadzalo v rozpravani Bozie meno
— Elohim — Boh oznacujtice atribtit BoZej spravodlivosti. Tu sa prvy raz
v pribehu spomina — JHVH - (PAN), s dérazom na BoZie milosrdenstvo,
lebo PAN zachratiuje pred potopou nielen Noeho, ale aj celti jeho rodi-
nu s majetkom, ¢o by si vlastnymi skutkami nezasltzili. (Sforno)

Patristicky komentar: Slova ,vstup do kordbu” v duchovnom
zmysle znamenajui, Ze kazdy ma vstupit do seba samého, do mysle,
ktord rozkazuje v dusi. Tam je spdsa, tam je kormidlo ¢loveka, mimo
neho sa rozptta potopa a ¢iha nebezpecenstvo. Ak budeme vo vntitri, aj
vonku sme bezpecni, pretoze ak mysel rozhoduje za seba, spravne su jej
myslienky, spravne jej skutky. Ak ziadna nerest nepomtti cloveka, jeho
myslienky st tprimné?. (Ambrdz, De Noe 11, 38: CSEL 32/1, 436-437).

V prvom versi je opatovné zdoraznenie spravodlivosti Noeho a ce-
lej jeho rodiny. Prorok Ezechiel poukazuje na prikladny zivot Noeho
a tiez Joba ¢i Daniela, ktory predklada Izraelitom ako vzor nasledova-
nia. Po realizovani vSetkych pripravnych prac vstupuje celd bohabojna
rodina do archy.

1 Swiité pismo Starého a Nového zdkona. Trnava 1996, s. 54.

2 RENDTOREFF, R.: Hebrejskd bible a déjiny. VySehrad 2015, s. 176.

3 Pravoslavni hesychasti — pustovnici a askéti ako udava vo svojich dielach sv. Gregor
Palamu hovoria o tom, Ze um si treba vovadzat do svojho srdca, neprestajne sa modlit
»Pane Isusu Christe, Synu BoZi, zmiluj sa nado mnou hrieSnym” a vo svojom vnutri vi-
diet Boziu slavu, nestvorené taborské svetlo, Bozské energie — Boziu blahodat. (Pozn. a).

10
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Lopuchin' poukazuje, Ze vstup do archy celej Noeho rodiny bolo
akoby poslednou vyzvou k padlému I'udskému rodu, aby ¢inil pokanie.
Noe ucinil vSetko poslusne podla Bozieho prikazu s smie teraz vstupit
do archy. Hospodin ho vyhlasuje za spravodlivého. Prave toto milostivé
vyhlasenie mu dalo silu k tomu, aby mohol splnit Bozi prikaz. Do archy
vchadzaja aj vietci z jeho domu t.j. rodina nielen spolocenstvo pokrvné,
ale predovsetkym duchovné obecenstvo.?

7.2 Prva biblickd zmienka o istych a necistych zvieratach. Sv. Fila-
ret® si v§ima, Ze Cisté zvierata autor nevymenuvava a z toho usudzuje,
Ze toto pomenovanie prevzal z inych miest Sv. Pisma, alebo Zil v dobe
kedy cisté zvierata boli jasne definované a vedel o nich. Tymto metropo-
lita Filaret preukazuje biblicko-kritické stadium posvétného textu
v dobe, ked zil.

,Necisté” zvierata sa po potope budi musiet len rozmnozit, ale
,,Cisté” zvieratd bude tiezZ potrebné na obety, ktoré Noach prinesie (pozri
8, 20) a na obzivu (pozri 9, 2)% Lopuchin poukazuje na cisté zvierata,
ktoré mohol clovek v arche aj konzumovat. Lemanski® poukazuje na
pacifizmus medzi ¢lovekom a zvermi, ktory sa prejavuje este aj arche
pocas spolocnej plavby.

Riadny vztah s Bohom sa vyjadroval aj pravidelnym prindSanim
obiet. Aby sa zachovalo nazive dostatok zvierat k obetovaniu ma zobrat
Noe do archy z kazdého cistého zvierata ako aj z nebeského vtactva po
siedmych paroch. Ide o zivocichy oddelené k zvlastnemu tcelu. To po-
tvrdzuje nielen posvatné ¢islo sedem ale aj to, Ze v tomto poctu maju
byt zachované iba Cisté, t.j. kulticky bezchybné zvierata. Tato poziadav-
ka kultickej Cistoty sa urcite vztahuje aj na vtactvo. Vtactvo ma byt za-
chované nielen kvoli obetovaniu, ale tiez preto, aby sliizilo k ohlasova-
niu Bozej vole (porovnaj krkavec, holubica po skonceni potopy 8, 6;
pekarov sen 40, 17; holubica pri krstu Isusa Mt 3, 16).

1 AOITYXWH, A.: Toaxosas bubaus T. 1..Iletepbypr 1904 — 1907, s. 50.

2 Vyklady ke Starému zdkonu 1. Zdkon. Praha 1991, s. 54.

3 APO3AOB, @.: Toakosarue na Knuzy buimus. Mocksa 1867, s. 175.

4 Studijnd Biblia. Banské Bystrica 2015, s. 20.

5> LEMANSK]I, J.: Ksiega Rodzaju T.1., Nowy komentarz Biblijny. Stary Testament. T.1. Czesto-
chowa 2013, s. 412.
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Pretoze sa ni¢ nehovori o Noeho vnukoch vieme, ze osem 0sOb
vstupilo do archy, aby preckalo kataklizmu (porov. 1Pet 3, 20). Okrem
Iudi sa maju zachranit Cisté i necisté zvieratd, o ktorych je zmienka
v Tore (Levitikus 11, Deuteronomium 14). Ide o vyrazny anachroniz-
mus. KedZe raz mame biblickti pravu o pére zvierat (6, 19-21) a druhy-
krat o siedmich ¢istych parov zvierat (7, 2, 8) odbornici jasne vidia dve
odlisné literarne tradicie.! Ako udava Jancovic?, ide o harmonické pre-
pojenie dvoch tradicii Knazskej a Jehovistickej podla roznych udajov
a charakterov textov. Majstrovska kompozicia sleduje obltibeny model
hebrejskej naracie, palistroficky chiasmus, alebo koncentrické usporia-
danie. Je to premysleny literarny sposob kompozicie tejto dolezitej uda-
losti.

Rabinsky komentar: Cisté zvierata budu slazit ludom, ktor{ prezi-
ju, ako potrava, ked Boh zrusi zdkaz jedenia mésa (9, 3)-(Radal). Tie
zvieratd, ktoré sluzili len na zachovanie druhu, prisli do korabu samy
od seba. Ale Sest parov ¢istych zvierat, ur¢enych len na obetu, mal Noe
vziat sam. (Ramban) Boh totiZ chce, aby obeta bola vysledkom ludské-
ho tsilia a vyrazom vdacnosti zo slobodnej vole. (Chumas).

7.4 Cely tyzden maju na to, aby sa pripravili na potopu. Patristicky
komentar: Sv. Efrém Syrsky® poukazuje, Ze ked sa zvierata zhromazdili
pred archou, sacasnikov Noeho to nepriviedlo k pokaniu. Preto im Boh
dal este tyzden. Sto rokov mohli ostatni Iudia cinit pokanie a to pocas
stavby archy. Ani teraz, ked nezvycajnym sposobom Boh zhromazdil
zvieratd, z ktorych mnohé nikdy nevideli, ani to ich nepriviedlo k poka-
niu. Nedivili sa a nezlakli sa ani toho, ze medzi Selmami a dalsimi zvie-
ratami zavladol pokoj a netitocili na seba. Dokonca aj po vstupe zvierat
a Noeho do archy Boh este sedem dni nechal otvorené dvere archy. Bolo
podivuhodné, Ze ani levy sa nechceli vratit do svojich brlohov, ani vta-
ky sa nevracali do svojich hniezd, avSak stcasnici Noeho, hoci videli, ¢o

1 PETER, M.: Wyklad Pisma Swietego. Poznan 1959, s. 126-127.

2JANCOVIC, J.: Nech je svetlo! Uvod a exegéza vybramjch stati Pentateuchu. Bratislava 2002, s.
67.

3 EOPEM, C.: Toaxkosanue Ha kaury berrus 6, 10CSCO 152, 60, Tsopenus 6.266. IN: bu6-
Aetickue kommenmapuu omuoé Llepxeu u dpyeuxasmopos 1 — VIII sexos. Bemxuit3asem 1.
Kruea boimus 1-11. Tepmenestuka 2004, s. 165.
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sa dialo pred, ale aj vnutri archy, sa nedali presvedcit a nezanechali
svoje necisté skutky.

Blaz. Augustin' poukazuje na to, Ze archa je predobrazom Cirkvi.
Preto budme ¢istymi ,zvieratami”, ktoré nebudua prekazat pri vstupe,
aby tu mohli prebyvat aj necisti a ukryt sa tu a vyckat az do konca po-
topy. Noe je predobrazom Christa a archa — zemegule. Preco boli v ar-
che umiestnené vsetky zvierata, ¢i snad obrazne nepredstavovali vsetky
narody? Ved Boh ich nepotreboval a mohol ich opdtovne stvorit. Ak by
vsetky zvieratd zahynuli pri potope nemohol Boh opédtovne stvorit zo
zeme zvieratd? Tak ako ich stvoril na pociatku, tak ich mohol stvorit aj
teraz a to vyrieknutim jediného slova. Prave tym, Ze ich umiestnil
v arche, Boh vlastne prorocky hovoril o tajomstve, poukazujtic na drevo
archy ako obraz vsSetkych narodov, pretoze v dreve (Krizi) bol zachra-
neny zivot kazdého ¢loveka — vSetkych narodov.

Sv. Cyril Jeruzalemsky? vo svojich Katechézach objasiiuje, Zze
v chrdme pocas zaklinania® ma byt poriadok a hovori: ,Ked je zaklina-
nie, vtedy do prichodu dalsich, nad ktorymi s ¢ita zaklinanie, muzi ma-
ju byt s muzmi a zeny so zenami. Spomenme si na Noemovu archu. Boli
v nej Noe a jeho manzelka, jeho synovia a ich nevesty. Hoci archa bola
iba jedna a dvere boli zatvorené, bol tam poriadok. Aj chram, hoci je
zatvoreny, vsetko nech ma svoje miesto. Muzi nech prebyvajii s muzmi
a zeny so zenami, aby to, ¢o je predurcené na spasenie, neskoncilo za-
hubou. Nech sa nepovazuje za hltpe, aby ste sedeli jeden pri druhom,
avsak nech budu vzdialené vasne.

Sv. Ambroz Milansky* poukazuje na posvétnosti ¢isel sedem, ako aj
siedmich parov cistych zvierat, ktoré boli zobrané do archy kvoli roz-
mnozovaniu, pretoze cislo sedem je posvdtené milostou a Boh ho nazy-
va svitym a posvitnym &slom. Posvitnost ¢isel u Zidov je vyjadrena aj

T ABI'YCTUH, b.: Tpakrar Ha EBanreame or lMoanna, 9. 11. CL 0278, 9, 11.1. IN:
Bubaetickue xommenmapuu omuyo6 Llepiceu u opyzux asmopos I — VIII sexos. Berxmit 3asert I,
s. 166.

2 KMPUA, .: TTpokatexusuc, 14,1-11 TLG 2110.001, 14.1-11IN: bubaeiickue KommeHmapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Berxuit 3aset I, s. 166.

3 Pravdepodobne pri krste, ked sa krestan zriekal diabla — exorcizmus v chrame. (Pozn. a).

4+ MEAVIOAAHCKUI, A.: O Hoe 11, 38 C1.02126, 11.38.436.25 IN: Bubaeiickue kommenma-
puu omuo6 Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII éexos. Berxuit 3aser I, s. 163.
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u evanjelistu Matt3a, ktory vo svojom Evanjeliu pouZziva posvitné &isla,
ktoré si Zidia ctili a vazili.

Lehota dana Noemovi, aby uviedol vsetko do archy je sedem dni.
Taky isty pocet kedy Boh spocinul pri svojom stvoreni (2, 2). Tak ako na
pociatku odpocinutie bolo cielom vsetkého, tak aj teraz maju po sied-
mych dnioch najst bezpecné odpocinutie v arche pri Noemovi. 40 dni
a noci bude trvat Bozi sud. Bude vyhladené vsetko ¢o bolo porusené.
Noe vie, Ze niciva sila ma vymedzeny cas a jej besnenie nebude neko-
neéné. Cislom 40 je tato doba priradena k 40 dtiom putovaniu po zemi
(4Mjz 14, 34), 40 rokov trval pobyt Izraela na pusti (Joz 5, 6) 40 dni
a noci putoval prorok (1Kr 19, 8). 40 dni a noci bol Christos na pusti (Mt
4, 2). Aj teraz je to doba skusok a stidu (5Mjz 25, 3), ¢as pokuSenia i Cas
premyslania o vine a hriechu (Jon 3, 4).

Styridsat dni a $tyridsat noci. DiZka asu, ktord Casto charakterizuje
rozhodujice obdobie v dejinach spasy (pozri 12 v.; 5Mjz 9, 11; Mt 4,1-
11). Vladyka Filaret poukazuje, Ze aj 40 dni a noci, ked zacalo prsat bolo
poslednym darom od Boha pre hriesnikov, ktory si uvedomovali zaslu-
zeny koniec svojho zivota podobne ako lotor na krizi a mohli pocitit
vinu a obracaf sa do poslednej chvili k Boziemu milosrdenstvu.

Rabinsky komentar: Po tom, ¢o PAN uréil uréité obdobie na kona-
nie pokdnia, mu vo svojom milosrdenstve priddva eSte sedem dni.
(Chumas). Podla inych rabinov sedem dni PAN, podTa tradicie, smutil
za mftvymi.

Vedecky vyskum doby prahistorickej a fosilnych nalezov si moZe-
me vSimnut, pritomnost prvych Iudskych bytosti na zemi pred viac ako
100 000 rokmi, ¢o predchadzalo dobu ladovu. Urcite ide o tidaj velmi
zaujimavy, pretoze z cloveka robi svedka doby post fadovej, teda vse-
obecného topenia sa adu. Je zrejmé, Ze doba vSeobecného oteplovania
priniesla oteplovanie sa fadovcov — fenoménom, ktory dnes taktiez
rieSime. ISlo o dobu vSeobecného topenia sa Iadu, ktord sa premenila na
dobu ,zaplav”. A prave spomienky na tieto hrozné zaplavy moézu byt
historickym jadrom pribehov o ,, potope”!. Je zrejmé, Ze teraz nemdzeme

1 Pozname okolo 68 sprav zroznych kutov sveta, ktoré hovoria réznymi sposobmi
a pribehmi o potope sveta. 13 pochadza z Azie, 4 z Eurdpy, 5 z Afriky, 9 z Oceénie a 37
z Juznej a Severnej Ameriky.
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vysvetlovat pribehy rozpravané v prvych knihdch Starého Zakona z po-
hladu historie a geografie. Spomienka na tieto udalosti zostala zacho-
vana v paméti Abrahama a jeho I'udu a v biblickom pribehu bol odeta
do nabozenského vyznamu.!

Je mozné vedecky vysvetlit tradicie vypovedi o potope? Ucenci
konstatujui, ze v prahistorickych dobach (asi pred 70 000 rokmi) doslo
k zaplavam velkych oblasti. To sa stalo predovsetkym na konci posled-
nej doby ladovej, ktora sa premenila na dlhodobé silné dazde. Niektoré
tzemia boli tplne zatopené. Prave v tom obdobi vzniklo rozsiahle za-
plavové tizemie tzv. aralsko-kaspické zaplavové tizemie, ktoré sa roz-
prestieralo od Aralského jazera az po Kaspické more. Niektori vedci
zastavaju nazor, ze uvedeny ,klimaticky trest” bol pricinou vyhynutia
neandertalskej rasy. Spomienky na rdézne potopy mohli postupom casu
splynut do jednej spomienky na vSetko znicujucu povoden. Tu si fudia
predstavovali ako predobraz tych, ktoré sa stali neskor. Ludové tradicie,
medzi inymi aj mezopotamska, priebeh katastrofy rekonstruovali avSak
v kazdej etnickej skupine odlisne. Biblicky autor si vybral z tychto tradi-
cii a vytvoril z nich kompilat. Do formy rozpravania o pohrome vklada
nabozenské pravdy a tymto sposobom predstavuje jeden z tisekov dejin
spasy — ,,prvotné dejiny”.2

7.5-9 Opatovne sa pripomina Noeho poslusnost. Je uvedené, Zze
Noe mal 600 rokov. V urcitom veku, za urcitej situacie, ked nastava
potopa, kona Noe urcité veci, ako prikazal Boh. Jeho poslusnost a spra-
vodlivost je celkom konkrétna. Noeho synovia mali v tom ¢ase okolo sto
rokov.

Podla knazského datovania trvala potopa jeden solarny rok. Janco-
vi¢€ podava takyto kalendar biblickej potopy. Knlazsky autor predstavuje
Noeho ako veriaceho, ktory dodrzuje Sabbat.?

1. Ohlasenie potopy (7, 4) 10.2.600 Nedela.

2. Potopa zacina (7, 11) 17.2.600 Nedela.

3. Prsi 40 dni anoci (7,12) 27.3.600 Piatok.

1 CHIOLERIO, M.: Blaze tomu, kdo slysi tato slova. Pruni setkdni se Starym zdkonem. Paulinky
1997, s. 39-40.

2 ZIOLKOWSKI, Z.: NejtéZ3i stranky Bible. Kostelni Vyd¥{ 2001, s. 173-174.

3JANCOVIC, J., cit. dielo, s. 70-71.
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4. Vody stapali a klesali (spolu so 40 driami daZzda) celkovo 150
dni - 5 mesiacov je archa na Ararate (8,4) 17.7.600 Piatok.
Horské vrcholce (8, 5) 1.10.600 Streda.
Vypustenie havrana (8, 6) 10.11.600 Nedela.
2. vypustenie holubice(8,10)24.11.600 Nedela.
3. vypustenie holubice (8, 12) 1.12.600 Nedela.
Vysusovanie vod (8, 13) 1.1.601 Streda.
10. Noe optista archu (8, 14) 27.2.601 Streda.

o NG

7.7 Rabinsky komentar: Noe a (spolu) s nim jeho synovia. Muzi
a Zeny sa tu uvadzaji oddelene, lebo manzelské stuZitie bolo v case celo-
svetového nestastia zakdzané; ani zvierata sa vtedy nesmeli parit (Rasi).
Noe preto v korabe oddelil samcov od samic. (Pirke de Rabbi Eliezer).

Vosiel do kordbu...pred zdplavou vody. Noe a jeho rodina boli zachra-
neni, ale pre ostatnych Iudi pokracoval bezny Zzivot, az kym nebolo
neskoro (pozri Mt 24, 37-39).

7.8 Rabinsky komentar: Ktoré nie st ¢isté — Z pouzitia tohto dlhé-
ho vyrazu, miesto kratkeho slova necisté, odvodili ucenci v Talmude
mravné ponaucdenie: Clovek by nikdy nemal vyslovit hruby vyraz, lebo
Tora, ktora zdoraznuje strucnost, v tomto versi pridala niekolko pismen
naviac, aby sa vyhla nepeknému slovu necisty. (Pesachim).

S¢edrovicky! konstatuje, Ze potopa zacala pravdepodobne po je-
sennom zbere trody, kedy uZ ludia nemali Ziadnu pracu na poliach
a tesili sa v pokoji zozbieranej irode. Potopa nastala nec¢akane — 17 mor-
chesvana (november). Jesenné obdobie je v mnohych krajinach dodnes
povazované za obdobie dazdov.

Zoznam bibliografickych odkazov:
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POTOPA
Biblicko-exegeticky komentar na 1Mjz 7, 10-16

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.

10 kol €yéveto petd TOG €mth MUépac kal 10 Véwp 10D KaTakALOoD éyéveto
ém thic vfig

11 & 1¢) €EakooLootl €éteL év rﬁ Cwﬁ 10D Nwe 10D (Seurépou unvc')q €BoouN
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Buooou Kol oL KOL‘L'OLppOLK‘L'OLL 10D 0lpavod nvewxenoav

12 kol éyéveto O Vetog €ml TAc YAg TeoompaKOVTE MEPAC KoL TEOOHPAKOVTH
VOKTOC

13 év T fuépy taltn elofrber Nowe Inu Xop Iaded viol Nwe kol 1) yurn
Nowe kal al tpelc yuvaikes TAY vidV adTod pet’ adtod €ig Ty KiBwTov

14 kol movTe T0 Onple KT YéVog Kol TEVTE TR KTV KOTK YEVOG Kol TV
€pTETOV KLvolpevov éml Thg YA Katd yévog Kol Ty TETELVOV KTl YEvog

15 elofirfor mpoc Nwe elg thv kLBwtor 0o 600 4md Trong oupkoc €V ¢ €0TLY
mvedpe Cwig

16 kal o eloTopevdpeve &poer kal BAAL GTO TAOmMG oapkog €lofABer kb
éveteldato 6 Beog 1@ Nwe kol ékieloer kiplLog 6 Bedg EEwdev altod Y
KLBwTOV

10 Po siedmich diioch nastala voda zaplavy na zemi. 11 V Seststom roku
Noemovho zivota, v druhom mesiaci, dvadsiateho siedmeho dria me-
siaca — v tento den vytryskli vSetky pramene priepasti a hradze neba sa
otvorili. 12 Na zemi prsalo Styridsat dni a Styridsat noci. 13 V tento den
vosiel Noe, Neomovi synovia, Sém, Cham, lafeth, a Noemova Zena a tri
Zeny jeho synov s nim do archy. 14 V3etky Selmy podla (svojho) druhu
a vSetok dobytok podla (svojho) druhu a kazdy plaz pohybujtci sa po
zemi podla (svojho) druhu a kazdy vtédk podla (svojho) druhu- 15 vosli
k Noemovi do archy po dva z kazdého tvora, v ktorom je dych Zivota.
16 Vchadzajuci samec i samica z kazdého tvora vosli tak, ako Boh prika-
zal' Noemovi. A Pan Boh zvonka za nim zamkol archu.

n

10 H eleTn no cepmi AHEKZ, A BOAN NOTOMHAA RRIETH HA BEMAR.

1 Toto slovo bolo pdvodne preloZené zo starogréckeho originalu LXX ako prichadzal, ale
je zrejmé ide gramaticku chybu - preklep. Slovo malo zniet tak ako sme to prelozili pri-
kazal. (Pozn. a. Pozri Genezis. Trnava 2008, s. 242).
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11 Rz weernedrhoe akro Bz skurin HWesrk, K']‘OFA/I‘\U MilA, BZ ABAAECATE
CEAMBIA AfHB MiGA, BZ Afhn TS Fagmfgomam BCH RETOMHHUBI REAHAL, H
KAREH HERECHBIA WEEFSOUJMAZ

12 f EBleTE AGHKAL HA BEMAk ‘iE'T'h/IFEAHATh AN 1 ‘iE'T'h/IFEAEﬁATh Hoqje'ﬁ.

13 Rz pénn T EnApge Hwe, HMZ, XAMZ, (4QeNE, CRIHORE HWERKI, H IKEHA
HWERA, H TPH 'R@HLI (LINWEZ @rw ¢& HAMZ KZ KOBEIE.

14 H &en 5EFEF'|'E FEMHIH MO FO/AX, A E(H (KOTH Mo FO/AX, H REAKIH ripz

7 g . \ ’ y 5 ’ ’ ’ ’ g S{

ABHRSIlitiea HA BeEMAH MO OAY, A EEAKAA MTHUA NEgHATAA MO §SAY tROEMS,

15 BHHASLLA KZ HUWI BZ KORMEFZ AR\ AR, MSRECKiH NOAZ W REHOKTH, © ReAkiA
’ ’0 o g ’ M
NAGTH, BZ HEMKE EOTh AYXE RHECTHAII:

16 # BYoAALAA mEmeekifi néaz B mENOKTH W ReAKIA NASTH, BHHASLLIA KZ HUWIo

V4 o 4 ks - 7 n \ o~ — /
EZ KOKETZ, rikorme Banokkps rin Erz nwn: H 34TEOpH rih Kz KOKETZ

Wenk grw.

10 Ypes cemb AHell BOAB IHOTONIla Hepeman Ha 3emao. 11 B
IIIeCTMCOTHIN To4 >ku3Hu HoeBoii, BO BTOpBINT Mecsll, B ceMHaAllaThbli
(27) aAenb Mecsla, B cell 4eHb pa3Bep3ANCh BCe MCTOYHMKM BeANKOM
0e3aHBI, 1 OKHa HeOecCHbIe OTBOPUANUCEH; 12 V1 amacs Ha 3eMAIO AOKAD
COpOK aHell 1 copok Houelt. 13 B ceit camblit geHb Bo1iea B Kopuer Hoii,
n Cum, Xam u Maddert, coiHoBbsl HoeBrl, 1 >keHa Hoesa, 1 Tpu >keHbI
CBIHOB ero ¢ HuMn. 14 OHu , 1 Bce 3Bepu (3eMAN) IO POAY UX, U BCIKUI
CKOT IIO POAY €ro, U BCe TaAbl, IIPeCMBIKaIOIMecs I10 3eMAe, II0 poay HX,
U BCe AeTaloIliue IO po4y MX, BCe IITUITBI, Bce KpblaaThle. 15 VI Boman x
Horo B x0oBYer no nape (My>keckaro 1oJa ¥ >KeHCKaro) OT BCSIKO I1A0TH,
B KOTOpoy ecThb Ayx >kusHu. 16 VI someamme (x Hoio B KoBuer)
MY>KeCKUI M >KEHCKMUI I10A BCAKOW ILAOTU BOIIAM, KakK IIOBeAeA eMy
(Tocrtoan) bor. M zatsopua I'ocioas (bor) 3a Hum (kosyer).

PaRTSy v Suanm wy owen npad? v 710

D2 WIS O WYTIYIYD T WIND MU MY NINDTUY nawa 711
MDY DWMAWT N2 127 o0 MwRtoD wpd) MmA

m9'% w2y o oowIIR PONT Sy ouIn M 712

MYSYY M3 YR M2 MDY OMTEWY M N3 T ofn ospa 713
TanToN DRN ™)
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PRIy nan ononSo Are® Mmooy Aarnb oSy mn 714
m3” '7: 1ipy 5 mv:‘a b ‘7:1 mv:‘a

DY M 92N 3T L;Jr: DY oY RN My ’m WaN 715

PR MM M0 DO TR MY uND W T3 ‘m: 73PN 01 oA 716

10 Po siedmich diioch vody potopy zaplavili zem. 11 V Seststom roku
Noemovho zivota, v druhom mesiaci, sedemndsteho drnia mesiaca —
v tento den vytryskli vSetky pramene velkej hlbiny a otvorili sa nebeské
priepusty. 12 Na zemi prsalo Styridsat dni a Styridsat noci. 13 Prave
v ten denl vosiel Noe, Noemovi synovia Sem, Cham a Jafet i Noemova
Zena a (spolu) s nimi tri Zeny jeho synov do korabu. 14 Tito i vSetky divé
zvieratd podla svojho druhu, vSetky plazy, ktoré sa plazia po zemi,
podla svojho druhu, vsetko vtactvo podla svojho druhu, vSetko operené
i vSetko okridlené vtactvo, 15 prisli k Noemovi do korabu, (a to) po dva
z kazdého tvora, v ktorom je dych Zivota. 16 Prichadzali samec i samica
z kazdého tvora, prisli, ako mu (to) prikazal Boh. A PAN za nim zavrel.

10 A kdyZ uplynulo sedm dni, nastala potopa vod na zemi. 11 Sestisté-
ho roku Noachova zivota, sedmnactého dne druhého meésice, tohoto
dne se provalily prameny velké propasti abyly otevieny prtaduchy
nebes. 12 Dest na zemi trval Styficet dni a Ctyficet noci. 13 Noach
a Noachovi synové Sem, Cham a Jefet, jeho Zena a tii Zeny jeho synt
s nimi prisli téhoz dne do té schrany. 14 Oni a vSechna zvéfr po svych
druzich a véechen dobytek po svych druzich a vSichni plazi plazicise po
zemi po svych druzich a také vSechno ptactvo po svych druzich, vSichni
ptaci, kazdé kiidlo. 15 Ze vseho télesného, v ¢em je dech zivota, prisly
do schrany k Noachovi dvojice. 16 Ti pfichozi, jak mu Bth ptikazal,
pfichazeli samec se samici z kazdého télesného druhu, a pak za nim
Hospodin zavfel.!

1 Poznamka autora. V celej tejto knihe bude ako prvy text Svitého Pisma uvedeny grécky
origindl zo Septuaginty podla verzie A. Rahlfsa, Stutgart 1979; ako druhy text bude pri-
vedeny do slovenciny zo Septuaginty podla Genezis. Trnava 2008; ako treti text bude
preklad privedeny cirkevnoslovansky preklad Bubaus — Knuuezu Ceauiertriozo Iucanus
Bemxazo 3asema na Lleprosnocaasarckom sasvike. Mocksa 1993; ako Stvrty bude uvedeny
preklad do rustiny vydanie Moskovskej patriarchie. Moskva 1956. Ako piaty bude heb-
rejsky text Svdtého Pisma Starého Zakona — KITTEL, R.: Biblia Hebraica. Stuttgart 1937.
Ako Siesty je preklad do slovenciny hebrejského- mazoretského textu — Biblia Hebraica
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7.10-12 Prichod potopy je datovany presne a to ked’ mal Noe 600 ro-
kov, sedemndsty dent druhého mesiaca. Prekvapivo podrobny udaj ako aj
isty datum ma zabranit tomu, aby sprava o potope bola povazovana za
povest ¢i baj. I ked tu nema byt opisana historicka udalost ma byt zrej-
mé, ze ide o skuto¢nost Bozieho sudu, ktory sa odohrava v case, postih-
uje konkrétnych I'udi. Opisuje sa tu ista situdcia.

Potopa nastava tak, ze Boh dava volnost zhubnym silam vodstva,
ktoré az doteraz udrziaval v medziach. Vody pod zemou i nad oblohou
sa opatovne spdjaji, aby znicili zem. Prichadza k moci obrovska prie-
pastnd tona z 1, 2, ktora pripomina priSernt Tiamat. Prevalia sa prame-
ne a vyrazia z nich vody zahuby. Pre nebeské priepusty je pouzity heb-
rejsky vyraz odvodeny od korena r — b, ktory v slovenskom tvare zna-
mena tiez striehnut, cesky - ¢ihat, strojit uklady (5Mjz 19, 11 a Joz §, 4).
Zrejme sa mysli na otvory, za ktorymi striehne a cez ktoré sa prevali
nepriatel'sky Zivel: nebeské pravody. Nebeska klenba ako Bohom posta-
vend hradza im inokedy brénila, aby nerozputali besniacu skazu. Boh
teraz uvolniuje putd ni¢ivym mocnostiam, aby v jeho sluzbach vykonali
svoje dielo. Nicivé vody prichadzaji v podobe lejaku, ktory inokedy
moze byt pre zem dobry, ked prichadza ako Bozi dar (3Mjz 26, 4). Ale
moze byt tieZ nastrojom, cez ktory trestd Boh falosnych prorokov (Ez 13,
11.13) a apokalyptickych nepriatelov navratilcov (Ez 38, 22) podobne
ako morom, mecom, ohriom a sirou!.

Avsak, aj ked Boh pusta uzdu zlym mocnostiam, nevymykaju sa
z jeho ruk. Lehota, ktora im bol uréena — 40 dni a noci je dodrzana.

Uvedenie roka, mesiaca a dila potopy je spdsob presného datovania
typicky pre knazské kruhy. Celé rozpravanie o potope obsahuje casové
udaje o jej priebehu. Chronologické usporiadanie jednotlivych tdajov je
vSak problematické. Velky pocet casovych udajov v rozpravani o po-
tope poukazuje na ich délezita vypovednt hodnotu. Jestvuje mnoZstvo
teoril pokusajucich sa zodpovedat tato otazku. Staroveky clovek veril,
Ze ¢isla su kI'icom k podstate sveta.

Stuttgartensia podla Genezis. Trnava 2008; ako posledny bude preklad do cestiny
z hebrejéiny - podla SIDON, E.: Pét knih MojZiSovych. Praha 2012.
1 Vijklady ke Starému zdkonu I. Zdkon. Praha 1991, s. 54-56.
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Nebeské priepusty. V koncepte starovekej kozmoldgie obloha bola
z pevného nepriepustného materidlu, v ktorom boli priepusty. Otvore-
nie priepustov dovolovalo, aby vody, ktoré boli nad oblohou, mohli
spadnut na zem, atak umoznit vodam nebeského oceanu spojit sa
s vodami velkych hlbin. Obraz splynutia vdd je opakom procesu ich
rozdelenia opisaného v 1, 6-10.

Prsalo — sa v hebrejcine vyjadrilo ,,a bol dazd”. Dazd je typicky pre
oblast Palestiny v zimnom vegetacnom obdobi.

Vody zospodu a vody zvrchu pretrhnt hradze, ktoré im dal Boh (1,
7): to znamend navrat ku chaosu. Podla jahvistického opisu potopa na-
stala prietrzou mradien (7, 4.12).!

Rabinsky komentar: Uz sa spomenulo slovo pofopa, tu vSak Toéra
pouziva vyraz prSalo. Rasi to vysvetlil tak, Ze spociatku §lo len o mierny
dazd, ktory sa mohol eSte premenit na poZehnanie, keby TIudia
v poslednej chvili robili pokanie. AZ ked to odmietli, z daZzda sa stala
niciva zaplava. (Rasi).

Metropolita Filaret? odvolavajtc sa na Jozefa Flavia (Jos. Antiq.L.],
s. 4) poukazuje na to, Ze Zidia mali dva kalendare. Obéiansky
anabozensky — cirkevny. Podla obdianskeho kalenddra bol najblizsi
mesiac kjesennej rovnodennosti (novmesiacu) mesiac Tisra (Tisra)
(2Mjz 23, 16). Podla cirkevného kalendara bol k jarnej rovnodennosti
(novmesiacu) mesiac Nisan (marec-april) (2Mjz 12, 1-2). KedZe cirkevny
kalendar sa zacal pouzivat az po odchode z Egyptu, ¢o sa tyka potopy je
mozné priklonit sa uskutoc¢nila v mesiaci Tisra t.j. september-oktober.
Lopuchin uddva mesiac Morchesvan t.j. november.

7,13-16 Vety st opakovane poskladané z vyrazov z opisu stvorenia
sveta v kap. 1. Na rozdiel od 6, 19-20, kde st1 rovnakym sp6sobom opi-
sané tvory odstidené na zanik, ide v tomto pripade o zivocichy, ktoré
boli vybrané, aby sa zachranili v korabe.

,,Prdave tohto dia”
podinov. Rodina Noeho a vsetko tvorstvo, ktoré sa ma zachranit vosli
do archy. St vymenovani vSetci clenovia rodiny ako aj skupiny zvierat,
aby na pozadi besniacich sa zlych mocnosti bola zrejma plnost zachra-

teda, ked zacala potopa sa naplnuje prikaz Hos-

1 Pentateuch. Pit knih MojZisovyjch s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 11.
2 APO3AOB, ®.: Toakosarue na Knuey bomus. Mocksa 1867, s. 181.
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nujtcej BoZej milosti’. V arche je uchraneny zarodok celého ludstva.
Univerzalnost sadu je vyvazena univerzalnostou zachrany, ktorti na-
znacujil mena synov, muza a Zeny — ¢loveka a tvorstva.

Vsetky zvieratd, vsetok dobytok, vsetky plazy, co sa hybu na zemi a vetko
otdctvo. Styri z piatich kategérii sveta zvierat, ktoré s spomenuté v 1,
21-25. Piata kategoria — morské tvory — mohla prezit mimo korabu?

PAN za nim zavrel dvere

Ked c¢itame, Ze naplnenti archu ,zatvoril Boh” je tomu treba poro-
zumiet tak, Ze Hospodin ich vzal pod svoju ochranu, takze st v bezpeci
pred nepriatel'skymi zZivlami a pred znic¢enim. Lopuchin® poukazuje, Ze
Boh trpezlivo a dlho ocakaval pokanie az prichadza koniec tomuto oca-
kavaniu. Hriesny svet necini pokanie a preto prichadza stid na tymto
svetom. Boh zatvéra dvere archy tj. uz vyprsal ¢as, ktory dal ludstvu
k tomu, aby ¢inilo pokanie.

Patristicky komentar: Sv. Jan Zlatotsty* vysvetluje: ,, VSimni si 16.
vers, kde je zmienka o tom, ze Boh zatvoril dvere archy. Tym chcel uka-
zat, ze On je tym, ktory spravodlivého dokonale ochrani. Dvere zatvoril
zvonku, aby spravodlivy nemusel vidiet, ako vSetko hynie, ¢o by mu
sposobovalo velké utrpenie. Noe uz trpel aznepokojoval sa, ked si
predstavoval, aka strasna bude potopa a zahuba Iudského rodu, ale aj
celého zivocisneho a rastlinného sveta. Zatvorenie dveri archy Bohom
komentuje sv. Efrém Syrsky? ako akt, aby nikto nemohol vypacit dvere
a vstupit do archy. Sv. Justin Vyznavac¢ zdoraznuje to, Ze Boh nezostu-
pil zneba, aby zatvoril dvere archy, ale Ze to vykonal ako VSemohuci
a Vsevediaci tajomnym spdsobom.

1LACH, S.: Ksiega Rodzaju. T. 1.-11. Poznar 1962, 261.

2 Studijnd Biblia. Banska Bystrica 2015, s. 21.

3 A0ITYXUH, A.: Toaxosas bubauaT. 1. Iletepbypr 1904 — 1907, s. 52.

4 3AATOYCT, W.: T'ommann na xamry berrus, 25, 12 TLG 2026.112, 53.223.20 IN: buo6-
Aetickue kommenmapuu omuyoé Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3asem 1.
Knuza boimus 1-11. I'epmenesruka 2004, s. 168.

5> EOPEM,C.:Toakosaame nHa xEmry bertus 6, 11 CSCO 152, 60-61, Tsopenus 6.267. IN:
Bubaetickue kommenmapuu omuyo6 Lleprsu u dpyeuxa émopos I — VIII eexos. Berxmit 3aserl.,
s. 168.

¢ MYYEHIIK, IN.: Beceaa ¢ Tpudonom nyaeem, 127 TLG0645 003, 127.1.3-4.8 IN: Lubaeii-
ckue Kommenmapuu omuyos Llepxeu u dpyeuxa émopog I — VIII éexos. Berxuit 3aser, s. 168.
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Maxim Turinsky' vravi: ,Prizrime sa bliZSie tymto Styridsiatim
diiom - posvatnému cislu odkial za¢neme. Od zaciatku ¢itame v Starom
Zakone, ze v Casoch, ked zil Noe, ked Iudsky rod velmi hresil, sa prave
tolko dni vylievali potoky a z otvorenych nebies sa lial dazd, pokial
nezatopil celd zem. Istym tajomnym sposobom tato Styridsatdriova
povoden znamenala nie tak potopu ako krst. Krstom bola preto, Ze smr-
tou hriesnikov sa znicila necistota a vdaka Noemu sa zachranila spra-
vodlivost. Tak aj teraz Hospodin podla vzoru onych cias ustanovil sty-
ridsatdriovy pdst, aby nas pocas tohto obdobia z otvorenych nebies
osviezovala rosa milosrdnej lasky, aby nds urobil ¢istymi spasitelny
dazd’ umytia vodami krstu. Aby potoky vod v nas znicili vntitornti ne-
Cistotu nasich hriechov a cnostna spravodlivost zachranili. Pretoze pri-
¢ina je ta ista ako za c¢ias Noeho. Preto je krst pre hriesnika potopou, ale
pre veriaceho zachranou. Preto Hospodin umytim zeme zachranil spra-
vodlivost a znicil nespravodlivost”.

Sv. Jan Zlatousty? hovori: ,Nie nahodou ndm hovori Svété Pismo
o tom, aby sme vedeli, Ze sa utopili nielen Iudia, Stvornohé zvierata,
hady, ale aj nebeski vtaci a vSetky zvieratd, ktoré prebyvali v horach.
Preto sa udéava, Ze voda prevysovala hory o patnast lakfov, aby sme sa
presvedcdili, ze to, ¢o Boh dal, sa skutoc¢ne stalo. Hospodin povedal, Ze
o sedem dni privedie potopu na zem a vyhubi vsetko z povrchu zem-
ského vsetky bytosti, ktoré stvoril od Tudi po zvierata a vtaky. Nasledne
Bozie Pismo hovori o tom, nie preto, aby nam ukazalo, ako vysoko vy-
stapila voda, ale najméa to, aby sme vedeli, Ze nezostal nikto nazive,
dokonca ani zvierata a vSetko zaniklo spolocne s ludstvom. Vsetko bolo
stvorené pre cloveka a ked mal zahynut ¢lovek, prirodzene aj oni hynt
spolo¢ne s nim”.

Sv. Efrém Syrsky?® hovori: ,Duchovnym okom som pozrel na raj
a vrchy vSetkych hor st nizke pred jeho vyskou. Vysoké viny potopy sa

1 TYPMHCKIM, M.: ITponoseau 50, CL.0219a, 50.50 Bubaetickue kKommeHmapuu 0mu08
Lepxesu u dpyeuxa émopos I — VIII sexos. Berxuit 3aser, s. 170-171.

2 3AATOYCT, N.: T'ommaun Ha xuury berrme, 25, 12 TLG 2026.112, 53.223.20 IN: bu6-
Aetickue kommenmapuu omuoé Llepxeu u dpyeuxa émopos I — VIII sexos. Berxmit 3aser L., s.
171.

3 EQPEM,C..I'mmusr 0 pae, 1, 4 CSCO 174:2 IN: bubaeiickue kommenmapuu omuyos Liepreu u
opyauxa émopos I — VIII eexos. Berxmii 3aserl.,, s. 171.
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dotykali iba jeho upétia. ZboZzne ho bozkavali a vracali sa naspit, aby
zaliali vrcholy hor. A hoci potopa zaliala vSetko, dotkla sa iba tpétia
raja”.

Sv. Justin Vyznavaé! hovori: , Vy (Zidia) viete, Ze IzaidSovi Boh po-
vedal o Jeruzaleme: V ¢ase potopy Noeho som zachranil Ja2. Tieto Bozie
slova znamenaju, Ze v potope sa uskutocnila tajomna zachrana udi. Pri
potope sa spravodlivy Noe a dalsi [udia t.j. jeho manzelka, traja synovia
aich Zeny — vytvorili pocet osem ludi. St zaroven symbolom dna, ked
sa zjavil Christos po zmrtvychvstani, ktory bol v poradi 6smim driom.
Avsak, ¢o sa tyka sily prvym driom. Christos sa rodi prv ako pozemsky
clovek (Kol 1, 15) a taktiez sa stal pociatkom nového rodu Nim znovu-
zrodeného prostrednictvom vody, viery adreva. Ked pren prisla na
zem potopa, zas to bola mudrost, ktora prinasala zachranu, kedze na
slabuckom dreve spravodlivého previedla (Prem 10, 4) ukryvajuca ta-
jomstvo kriza, podobného tomu, ako Noe sa zachranil na dreve, plaviac
sa na nom so svojou rodinou. Aj Mojzi$§ palicou previedol nérod cez
more. Vy si myslite, Ze to bolo povedané iba o vasom narode na zemi?
Pismo vsak hovori, Ze celd zem bola zatopena a voda sa nachadzala
patnast laktov na vrchmi. Je zrejmé, zZe Boh vravel nie o vaSej zemi, ale
ondrode, ktory ho bude pocavat apre ktory pripravi spocinutie
v Jeruzaleme, ako to uz bolo preukazané vsetkymi symbolmi pri poto-
pe. Rozumiem, ze prostrednictvom vody, viery a dreva ti, ktori sa pri-
pravovali a ¢inili pokanie zo svojich hriechov vyhnu sa prichadzajtce-
mu Boziemu sadu.”

Beda Velmicteny? hovori: , Ked ¢itame histériu o sv. Noemovi, kto-
ry sa zazracne zachranil v arche spolocne s ostatnymi vidime, Ze potopa
zlikvidovala vsetkych necistych a vSetci dobre chapu, ¢o to znamena.
Hospodin sa stard o spravodlivych a nespravodlivych nenavidi. Boha-
bojnych dokaZe ochranit pred pokuSenim a bezboznych spravodlivo
tresta... Ak duchovne hladime na text, vidime v fiom ukryté dalSie svaté

T MYYUEHUK, .:beceaa ¢ Tpudonom nyaeem, 138 TLG 0645 003, 138.1.4.-138.3.10IN:
Bubaetickue kommenmapuu omuos Llepksu u dpyeuxa émopos I — VIII eexos. Berxuit 3aser, s.
172-173.

2 Tato fraza sa v Sv. Pisme nenachddza. (Pozn.a).

3 JOCTOTIOUTEHHEIN, B.:Cxuuauu 2, 7CL. 1345, 2.1063 8 IN: Bubaeiickue KOMMeHmapuu
omuo6 Lepxeu u dpyeuxa émopos I — VIII sexos.. Berxuii 3aser, s. 173.
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tajomstva. Preto archa oznacuje vSeobecnu Cirkev (1 Pet 3, 20-21) vody
potopy — krst, Cisté anedisté zvieratd — duchovnych a telesnych Iudi
prebyvajucich v Cirkvi, otesané a naasfaltované brvna archy — ucitelov
posilnenych milostou viery. Krkavec, ktory vyletel z archy, to st ti, ktori
po krste odpadaju od viery, olivova ratolest prinesena holubicou do
archy, to su ti, ktori sa krstili mimo Cirkvi ako heretici, avsak s laskou
a milostou Svatého Ducha sa zjednocuju so vSeobecnou Cirkvou. Holu-
bica, ktora vyletela z archy anevratila sa, je symbolom tych, ktori sa
zbavili telesnych ptt a usmernili sa k slobodnému svetlu nebeskej do-
moviny, aby sa viac nikdy nevratili k namahe pozemského putovania.

»Vedecky komentar”:

Vedci sa usiluju objasnit celosvetovil potopu viacerymi spdsobmi:
1. Prenesenim bodu rovnovahy zeme 2. Spomalenim otacania sa zeme
okolo osi 3. Posobenim letiacej kométy na zemsku atmosféru.

Na otazku odkial sa zobralo tolko vody, aby zaliala celti zem nie je
tazko odpovedat. 1. Celosvetovi potopu si mozno predstavit ako pre-
miestnenie sa povrchovej vody zjednej pologule na druht1 2. Do tretie-
ho dna stvorenia, ked voda eSte nemala presne vymedzené miesto sa
voda nachddzala na celou zemou. 3. Zemskda atmosféra ma dostatok
vody, aby zaliala celt zem.! Vladyka Filaret pritom poukazuje na dve
miesta Fontenel vo Francuzsku a Lepipzig v Nemecku, kde sa v prirode
na kameni nasli odtlacky rastlin z Vychodnej Indie a Juznej Ameriky.
Poniektori odbornici ako napr. Bjuffon, poukazujui na to, Ze tento fakt sa
da vysvetlit iba velkou prirodnou katastrofou, akou bola potopa, tj. Ze
tieto rastliny tu boli priplavené. Taktiez v oblasti Pallasu na Sibiri, ktora
je najhornejsou Castou Azie, sa vo vysokych polohach hor nasli trupy
slona a nosorozca, ktorych trupy boli pravdepodobne priplavené poto-
pou. Na to poukazuje aj sv. Nikolaj Velimirovi¢?, ktory hovori, Ze
v sucasnosti vedci potvrdili tuto celosvetovi potopu, pricom kostry
teplomilnych zvierat boli najdené na Polarnom kruhu a v severskych
krajinach a naopak chladnomilné zvierata boli objavené v tropickych

1 TIOIIOB, H.: Ceauwennas ucmopus Bemxozo 3asema. Cs. Tpourkas Cepruesa Zaspa 1997,
s. 17.
2 BEAVIMIPOBIY, H.: Caoso 0 3axoxe. Mocksa 2005, s. 26-27.
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krajinach. Na druhej strane hovori tento srbsky biskup a teoldg, ze vedci
nemozu ndjst skutocné priciny potopy v zakonitostiach prirody, pretoze
ich treba hladat v zakonitostiach Tudskej moralky. Potopa podla neho
bola unikatnym a neopakovatelnym zazrakom, ktory sa da porovnat
s neopakovatelnym ajedineénym stvorenim sveta. A neopakovatelné
javy v prirode nemajui vedci velmi radi, pretoze ich nemo6zu vtesnat
a ohranicit prirodnymi zakonmi. Prave negovanie moralnych zakonov
bolo pric¢inou obrovskej katastrofy v dejinach nasej planéty a Iludského
rodu.

Je zaujimavé, Ze Albert Einstein v jednom zo svojich nazorov ohla-
dom potopy spomina tzv. ,kozmicky dazd. V stcasnosti sa v médiach
objavuju spravy, Ze je dokazané, ze na Marse, ¢i Mesiaci existovala vo-
da.

Z histérie je v Indonézii znadmy zanik ostrova Krakatoa v r. 1883,
ktory zanikol pri zemetraseni, pricom obrovska vlna o vySke 20 m po-
chovala medzi ostrovmi Java a Sumatra niekolko tisic I'udi. Pri¢inou
bola vybuch sopky vysokej 813 m. G. Lindberg! poukazuje na niekol'ko
potop typu tsunami v obdobi stvrtohor.

Geologia pozera na potopu ako na prirodzeny jav anie ako na
zvlastne zjavenie a potrestanie Iudstva. TaktieZz geoldgovia nehovoria
o necakane kratkej 40 dnovej katastrofe, ale o celej geologickej epoche,
kde doslo okrem iného aj k poklesu teploty na Zemi a objaveniu sa doby
ladovej. Mnohi geolégovia hovoria, ze ,ladova doba je hypotéza”
a potopa je eSte nevyrieSeny problém. Existuje hypotéza profesora Ri-
ma, ktory tvrdi, Ze existencia duhy pred potopou nebola moznd. Obrov-
ské mnozstvo zrazok zapricinili zmenu v atmosfére a nasledne sa obja-
vuje fenomén, ktory nazyvame dutha. Ta je vo Svdatom Pisme definovana
ako ,znak”, Ze takej velkej potopy akd bola vtedy na svete uz nebude.?

V minulosti najmé v 19. storo¢i sa poukazovalo na mnoho javov
a dokazov tejto tragickej udalosti. VacSinu z nich dnes vedci vysvetluju
ako stopy cinnosti ladovej doby v stvrtohorach. V savislosti s dobou
ladovou vsak dochadzalo k urcitym zmenam napr. kolisaniu morskych

1 LINDBERG, G.: Velké pohyby morskej hladiny v Stvrtohorach. Kodar 1972. Pozri
STRAKA, V.: Drulid potopa. Ceské Budejovice 1964, s. 178.
2 AHAPEEB, W.: Ipasocaasrao-xpucmusickas anorozemuxa. New York 1965, s. 70-73.
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hladin désledkom uvoltiovania vody zTadovcov & formovania zem-
ského povrchu v stivislosti s rastom a poklesom a jeho zatazenia ladom.
Lahko by mohli byt spdsobené tikazy zhodné s biblickou spravou. Ko-
niec posledného obdobia doby ladovej je mozné datovat do doby asi
10 000 rokov pred Chr. takze Noemovi a jeho sticasnikom bude musiet
byt priznana takato starobylost.!

Genezis, ale aj mezopotamske tradicie predstavuju potopu ako pre-
lomové obdobie sveta. Do potopy sa Genezis zaobera s , pévodnymi”
metahistorickymi (prekracujuce histériu) rozpravaniami, vzdialenymi
adavnymi udalostami, ktoré poslazili svojim symbolickym jazykom
predstavit celé Iudstvo.

Kto porovna text akkadského Eposu o GilgameSovi so spravou
o potope sveta v Genezis (6-9) bude velmi prekvapeny mnohymi po-
dobnostami:

1. Babylonski bohovia chceli zniéit potopou Iudské pokolenie, takisto
aj Boh ol'utuje, Ze stvoril ¢loveka a hriech zni¢i potopou.

2. Tu aj tam zjavuje jednému clovekovi (Ut-napistim, Noe) Bozi plan.
Obidvaja maju postavit lod (pripadne korab), aby prezili katastrofu.

3. Obidva texty obsahuju presné tidaje o mierach pri stavbe, obidvaja
opisuju nakladanie a potopu.

4. Na konci vysielaju obidve hlavné postavy holubicu a krkavca.

5. Obidvaja zachraneni prinasaja obetu, ktorej prijemna voma potesi
bozstvo.

6. Nakoniec st Ut-napistim a Noe po potope obdareni.

Avsak medzi biblickym textom a babylonskym eposom su vel'ké
rozdiely:

1. Biblia nepozna mnohych bohov, ale iba jedného Boha.

2. Noe na rozdiel od Ut-napistim, ktory hovori v prvej osobe, vobec
nerozprava, Noe iba kond; no nie je pasivny, je to idealny poslucha¢
Bozieho slova, dodrziava Jeho prikazy, stavia oltar.

3. Vztah Boha kIudom je hlavnym predmetom tohto rozpravania.
Popri tom dojde celkom mimovolne aj k moralnemu zaveru. Je to
tym, Ze velmi stary text sa tu velmi pdsobivym spdsobom stava vy-

1 Novy biblicky slovnik. Red. J. Douglas a kol. Praha 1996, s. 804.
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jadrujacim prostriedkom pre vieru Izraela. DIhé rozpravanie (1Mjz
6-9) sa sustred'uje na dve témy: hriech I'udi a sid Boha. Vina ¢loveka
je zdoraznena v 1Mjz 6, 5; 6, 11-12.

4. Biblicky text zac¢ina aj konci Bozim slovom, ktoré vyhlasuje potopu
za sud nad hrieSnym Tudstvom. Prvotny zmysel textu je viac ako iba
porozpravanie o jednorazovom treste potopou. So vSetkou ostrostou
sa chce zdoraznit, Ze hriechom si clovek privodi smrt. Smrt je druha
strana hriechu. Nakoniec ona je zaslizenym a spravodlivym trestom
za hriech.

5. Bozi zarmutok ukazuje, Ze Boh je na svoje stvorenie izko naviazany.
Preto dava Iudstvu v Noemovi novy zaciatok, bol to rok potopy,
ktory priniesol novy zivot. 364 dni je odvodenych na zaklade piatich
datumov v texte. Iba pri tejto jedinej biblickej udalosti mame takyto
presny kalendar.

6. Noe sa nestane nesmrtelnym clovekom ako Ut-napistim. Noema
pozehna Boh. S nim prvym uzatvara vztah zaloZeny na vernosti slo-
vu, ve¢nu zmluvu, ktord sa vztahuje na celé Iudstvo.

7. Na konci potopy stoji opét slovo Boha (8, 21-22), ktoré je podnietené
hriechom ¢loveka. Boh predpoklada, Ze hriech bude jestvovat aj po
tejto potope. Boh nebude viac vykonavat siid bezprostredne po kaz-
dom hriechu. Dejiny [udstva maji pokracovat, hoci by si zaslazili
smrt. V trvani Bohom stanoveného stvoritelského poriadku: siatie
a zatva, leto a zima: bude Iudstvo zakusovat Bozie milosrdenstvo.

Pre stidium Pisma je zaujimava aj Epos o Atrahasisovi (1600 pred
Chr.) Tu mame podobné poradie udalosti ako v Genezis 1-9 rozprava
o stvoreni cloveka, ojeho dejinach az po potopu. V epose je aj popis
pri¢iny potopy. Ludia robili takych hluk, Ze nedovolili najvyssiemu
bohu spat. Po potope sa vepose hovori oobnove stvorenia
s obmedzenim: Nie vSetky Zeny porodia, aby sa tak preludnenie, ktoré
zapricinilo hnev bohov, neudialo nikdy viac.!

1JANCOVIC, J.: Nech je svetlo! Uvod a exegéza vybramjch stati Pentateuchu. Bratislava 2002, s.
72.
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BIBLICKE UCENIE O ZNEUZIVANI JAZYKA A SLOVA!
doc. ThDr. Stefan Pruzinsky, PhD.

V liste svatého apostola Jakuba sa nachadza myslienka, ktora varuje
pred mozZnostou zneuZitia jazyka na konanie zla a hriechu, pri¢om I'ud-
sky jazyk inSpirovany zlom je tu nazvany neudrzatelnym zlom plnym
smrtiaceho jedu: ,jazyk nik z l'udi nemoze skrotit, lebo je to neudrzatel-
né zlo, (a je) plny smrtonosného jedu“? (gr. tv 8¢ yA@Wooav ovdeic
dvvatatr AvOQWTWV dAHATAL  AKATACXETOV KAKOV, HEOT] (0D

o

Oavatn@oQov; csl. Agrika me HHITSme mEmeTz ® teaokhiz OfIKPOTHTH: He
o\’(AeFmH'MO (EO) 540, RENCAHL AjA IMEFTOHétHA). Napriek tomu, zZe sila ¢lo-
veka sa tak vyrazne prejavila v pokoreni Zivej prirody vratane tych naj-
vacsich a najdivokejsich zvierat, ukazuje sa, Ze jeho sila nestaci na poko-
renie a ovladanie vlastného jazyka. V tomto smere sa l'udia ukazujti ako
slabi a bezmocni, tplne zavisli na pomoci od Boha.

Apostol Jakub slovami tohto versa netvrdi, Ze ovladanie jazyka je
absolttne nemozné vo vSeobecnosti a v Ziadnom pripade, pretoZze v Jk
3, 2. 10 ho pripusta, no tvrdi, Ze je nemozné pre samotnych Iudi bez
BoZej pomoci, naco poukazuje vyjadrenie ,nik zIudi” (gr. ovdeig
AvOQWTwWV; csl. nukTdme ® veaokdksz). ,Ziadne prirodzené Tudské sily
nemozu skrotit jazyk”? a nedokaze to ,ani veda, ani skdsenosti”* ¢love-
ka sami o sebe, pretoze Tudska prirodzenost sa stala kvoli hriechu pad-
lou, nemocnou, slabou aneschopnou k dokonalému sebaovladaniu.
Nikto z [udi nemdze tvrdif, Ze nad nim jazyk nikdy nezvitazil, Ze sa mu
,jeho jazyk nikdy nevymkol spod kontroly. Okrem toho, ak by aj clovek
dokazal skrotit svoj vlastny jazyk, nemoze skrotit jazyky inych Tudi“s.
Slovo je ,neocenitelny dar, ktorym Stvoritel skraslil cloveka a odlisil ho
nim od vSetkych ostatnych Zivych tvorov. No to isté slovo ¢loveku casto

1 Tento clanok je jednym z vysledkov rieSenia vedecko-vyskumného projektu ,, Vyklad
vSeobecného listu svatého apostola Jakuba (Exegéza 3. kapitoly)” (VGA PC ¢. 2/2016).

2]k 3, 8.

3 IPOIIEBCKIA, T, Iepom.: CoGoptioe [Tocaatiue c6. Anocmoaa Iaxosa. Kiesn 1901, s. 213.

4 KMBAABYUNYD, 1.: Onvim ob6ospenus u obvacHenus coboprozo nocaarus ce. an. Maxosa.
Mocksa 2004, s. 103.

5 AEPAKH, A.T., Agxu.: ‘H "EmtiotoAn tod “laxawpov.” ABva 1986, s. 84.
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Skodi. PretoZze slovo je vyjadrenim vnutornej mysle cloveka, ¢lovek nie
je schopny ho zastavit... Clovek slovom 8kodi sebe aj inym ludom, ked
v nich slovami zapaluje zlo, ktoré sa potom vracia naspat k nemu a tak
sa to akoby toci dookola“!. So slovom to byva tak, ako so vSetkymi vel-
kymi darmi. Cim v je dar, tym vacsie dobro, ale aj zlo dokaze ¢lovek
jeho pouzitim alebo zneuzitim posobit. Dar slova je taky velky, Ze ked
sa tento dar vymkne spod kontroly a nasmeruje sa k zlu a proti cloveku,
zachranit sa pred nim nie je v silach samotného cloveka a pomoct mu
vtedy moze iba Boh. Len pdsobenie Bozej blahodate moze cloveka
uzdravovat a posilnovat v zdpase proti ludskym slabostiam a pekelné-
mu ohnu zla, ktoré sa intenzivne usiluje vplyvat na nas jazyk, myslenie
arec.

Slova apostola Jakuba o nemoznosti skrotenia jazyka je potrebné
chapat ako varovanie pred velkou naro¢nostou boja s hriechmi jazyka
atiez aj ako vyzvu kneustdlemu abdelému prebyvaniu sBohom,
s ktorym je mozné zvitazit nad kazdym zlom. Boj s hriechmi jazyka je
podla sv. Nikodyma Agioritu ,taky tazky, ze casto aj spravodlivi
a beztthonni I'udia robia svojim jazykom chyby, ak sti nepozorni, ako sa
o tom hovori aj vknihe Job: ,Hoci by som aj bol spravodlivy, moje
vlastné tsta ma vyhlasia za vinného, aj ked som beztthonny, ony to
prekratia” (Job 9, 20)“2.

Napriek velkej narocnosti boj s hriechmi jazyka netreba vzdavat,
pretoze sme k nemu vsetci povolani. Prikladom je prorok David, ktory
hovori: ,Dam pozor na svoje spravanie, aby som nezhresil jazykom.
Budem drzaf tista na uzde”s. ,,Dokonali a pozorni udia ako aj ti, ktori
miluja dobrovolné mlcanie, s pomocou Bozej blahodate dosiahli, dosa-
hujt a mézu dosiahnut to, aby nehresili v slove. T1 vsak, ktori st nedo-
konali, nepozorni a mnohovravni, iba tazko moézu zvitazit nad jazykom
a nezhresit v slove... Jazyk nemoéze skrotit Ziadny vasnivy clovek, ktory
je ovplyviiovany Iudskymi a pozemskymi snahami a pozitkami..., ktory
,nemysli na veci BoZie, ale na Tudské” (Mt 16, 23), Cize veci udi tele-

1 KMBAABYMYD, 11, cit. dielo, s. 103.

2 NIKOAHMOY AT'TIOPEITOY, oo.: Epunveia eic tac enta KaBoAikac 'Eniotoddc Tav
‘Ayiwv 'AntootoAwy ‘laxwpov, Iétpov, 'Twdvvov kai lovda, OcocaAovixn 1986, s. 113.

37.38(39), 1-2.
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snych, milujacich pozemsky zivot a svet“! v zmysle hriechu a hrieSnych
vasni a ziadosti, ktoré v tomto svete posobia.

Chapanie slov apostola Jakuba nie ako rezignacie, ale ako vyzvy do
boja s hriechmi jazyka nachadzame aj u bl. Augustina, ktory hovori, ze
apostol Jakub slova tohto verSa napisal ,nie preto, aby sme v sebe trpeli
vladu tohto zla a prehliadali ho, ale preto, aby sme prosili o Boziu bla-
hodat pre pomoc v skroteni jazyka“2. Skrotit jazyk je nemozné len pre
,neznovuzrodeného ¢loveka. To, ¢o je nemozné pre cloveka neznovuz-
rodeného slovom pravdy, to je mozné pre cloveka znovuzrodeného pre
mudrost zhora (Jk 3, 15). Pre prirodzeného a neznovuzrodeného ¢love-
ka je jazyk neskrotitelnym a nicivym zlom, plnym smrtonosného jedu
nenavisti (1Jn 3, 15)“3.

Slova apostola Jakuba v tomto versi st adresované vsetkym veria-
cim, no v prvom rade je to varovanie pre ucitelov. Ti by si mali najviac
uvedomovat, Ze spravne ucenie nemdze vychadzat z nich samotnych,
ale jedine z Boha. Skutocnost, Ze ovladanie jazyka a reci je tplne zavislé
na spojeni s Bohom a pomoci od Neho, je jednou z pricin, preco apostol
Jakub neradil mnohym Iudom byt ucitelmi. Dobrym ucitelom totiz
moze byt len ten, kto si odistil srdce natolko, Ze dosiahol spojenie
s Bohom a stal sa chrdimom Svitého Ducha, ktory ho pri uceni vedie
a odusevnuje. Dobrym ucitelom moze byt len ten, kto dokdze spozna-
vat Boziu volu a ohlasovat ju inym. Dosiahnut takyto stav nie je jedno-
duché, ale je to mozné. Ak by totiz ovladanie jazyka a rec¢i nebolo moz-
né ani s Bozou pomocou, potom by bol apostol Jakub tplne proti aké-
mukolvek ucitel'stvu a to sa nestalo.

V duchu slov apostola Jakuba v tomto versi dobrym ucitelom mo-
ze byt len ten ¢lovek, ktory ,,ma na to dar od Boha a ktory v sebe chrani
bazen pred Bohom. Mal by to byt ,nebesky ¢lovek”, ¢ize novy clovek.
Novy clovek je cely naplneny nebeskymi cnostami: milosrdenstvom,
pokornym zmyslanim, dobrotou, modlitbou, trpezlivostou (por. Kol 3,

I NIKOAHMOY AT'IOPEITOY, oo, cit. dielo, s. 113-114.

2 ABI'YCTUH WMITTIOHCKIY, 6a. O npupoae u 6aarojatu. In: BPOV, A.: Bubaeiickue
Kommenmapuu omuos Llepxeu u dpyeux asmopos I-VIII eexos. Hoswii 3aéem. Kagporuueciue
nocaanus. Tseps 2008, s. 50.

3 OPAVH, H.: Cobopnuis nocaanus anocmora laxosa, nepéoe u émpoe an. Ilempa u an. Iyout.
Mocksa 2005, s. 32.
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12-14). Toto vSetko sa dosahuje vierou v Bohocloveka... Viera modze
vsetko, viera moZze vychovat a nasmerovat k Bohu aj jazyk... Nadej na
Boziu milost ma svoje hranice. No laska nikdy neprestava, nezmensuje
sa anedava zastavit sa tomu jazyku, ktory je zapaleny blazenym odu-
Sevnenim, pretoze slovom laska je pomenovany Boh”!.

V dosledku padu do hriechu jazyk predstavuje pre samotnt fudsku
prirodzenost ,neudrzatelné zlo” (gr. akataoxetov kakdv; csl. He
OfAEpRHMO (EO) 540). Nezadrzatelnost jazyka je v kontexte tohto versa
potrebné chapat v tom zmysle, Ze jazyk je bez Bozej pomoci nezastavi-
telny a neutiSitelny. Ak by sa nam totiz aj podarilo jazyk v nejakej chvili
zastavit, len tazko zastavime pdsobenie toho, ¢o sme uz povedali. ,Raz
vyslovené slovo sa da odvolat, je mozné sa za neho ospravedInit, no
tym sa eSte nezastavi jeho dal$i obeh medzi [udmi a jeho zhubné p6so-
benie”2. V niektorych starych rukopisoch je pre oznacenie jazyka
v tomto versi pouzity pojem ,nestale zlo” (gr. akataotatov Kakdv)3,
¢ize zlo, v ktorom niet poriadku, ktoré je zmato¢né, premenlivé, nesta-
bilné, nepravidelné a ,vytvdrajice anomadlie“s. NeudrzateInost
anestalost navzajom tesne suvisia, pretoze najviac neudrzatelné
a neovladatelné je to, ¢o je nestale, coho spravanie sa da iba tazko pred-
vidat a ovplyviiovat. Podobne ako apostol Jakub, aj apostol Hermas
hovori, Ze khriechom jazyka cloveka popudzuje ,nestaly démon
(dxatdotatov dauoviov), ktory sa nikdy nenachadza v pokoji“s. Tal-
mud zasa jazyk prirovnava k neustrazitelnému ,véaznovi, ktorého stra-
Zia pery aj zuby, no hoci straznikov je tak vela, predsa si s nim nedoka-
zu poradit”s.

I MPDBA, H., mutp.: Tymauerve Caboprux nocranuua Céemoz nucma Hosoz sasema. Cpoumse
2004, s. 53-54.

2 SOUCEK, J. B.: Délnd vira a Zivi nadéje, Vijklad epistoly Jakubovy a proni epistoly Petrovy.
Praha 1968, s. 61.

3 NOVUM TESTAMENTUM GREACUM, editio Critica maior, IV. Catholic letters. Part 1.
Text. Installment 1. James. Stuttgart 1997, s. 55.

4+ ATOYPIAH, Z. X.: Yrnouvnua eic tv emtotoAnv tov Ayiov laxwpov. ABnvan 1956, s. 5

5 EPM, amocroa: «[lacmuipv» (online). [cit. 2017-06-19]. Dostupné na internete:
<https://azbyka.ru/otechnik/Erm/pastyr_hermy/6>

6 GRYGLEWICZ, F.: Pismo Swigte Nowego Testamentu w 12 tomach. Listy Katolickie. Wstep,
przektad z oryginatu, komentarz. Tom 11. Poznan 1959, s. 103.

36



Pravosldvny biblicky zbornik 11/2017

Dalsou vlastnostou jazyka u padlej ludskej prirodzenosti je to, Ze je
plny ,smrtonosného jedu” (gr. iod Bavatngoov; csl. figa smegrondeta).
Pod jedom je tu potrebné rozumiet ,zlé alebo necisté slovo, ktoré
z jazyka vychadza”'. Tato skutocnost robi jazyk podobny hadovi v tele-
snom aj duchovnom zmysle. “V jazyku cloveka sa ako v dasnach hada
nebadane ukryva smrtonosny jed. Tak, ako jed hada pri uhryznuti sp6-
sobuje smrt, tak aj jed jazyka, jed nepriatelstva a nenavisti (1Jn 3, 15)
usmrcuje...”2. Podobné vyjadrenia o jazyku sa nachadzaju aj na inych
miestach Svétého Pisma? a tieZ aj v dielach apostolskych muzov. Napri-
klad sv. Ignac Antiochijsky v liste trallianskym krestanom piSe, Ze here-
ticki ucitelia svojim falosnym ucenim podavaja ludom , smrtonosny jed
zmiesany akoby smedovinou, ktort ten, kto otom nevie, prijima
s pozitkom a zomiera sladkou smrfou4.

Jazyk je podobny hadovi aj preto, lebo akoby , hryzie..., a hoci nema
kosti, predsa lame kosti..., a vymrstuje jed. Mnohi Iudia sa kvoli nemu
spravaju ako zakerné zvery, ktoré sti schopné vsetkého. Maskuju sa,
netusis, kde sa nachadzaji, a ¢o v sebe skryvaju ich slova. A predsa
z nich vyteka jed“>. Jazyk je podobny hadovi este preto, lebo je ,nepola-
piteIny a nepokoritelny, pretoZe je nestaly a kruti sa ako had”¢. Slova
dokazu ,otravit ovzdusie medzi ludmi a niekedy priamo zabit vSetku
sudrznost a déveru””. Jazyk, ktory sa podobne ako had pohybuje velmi
mrstne a obratne, ak je vedeny zlom v srdci, , pdsobi proti Stastiu ¢love-
ka a pokoja v spolocnosti tak, ako jed na Iudsky organizmus. Neexistuje
tak smrtonosny hadi jed, ktory by prekonal posobenie jedovatého jazy-
ka proti Stastiu a radosti ¢loveka. Naozaj nikto sa nemdze ubranit sile
obratného ohovaraca, ktorého klamstva dokaze odhalit jedine Boh"s.

1 LAKKOY, X. N.: Epunveia eic v EniotoAny tov lakawpov. O@eooadovixn 1975, s. 83.

2 JPOIIEBCKII, T, Iepom., cit. dielo, s. 215.

3 Pozri Job 20, 16; Z 11(12), 3; 33(34), 13-14; 57(58), 4-5; 139(140), 3-4; Rim 3, 13 a d.

4 I'NATIOZ ®EOPOPOL, ay.: EmotoAn moc ToaAAwxvove. In: KPIKONH, X. ©.:
Amnootolixot [atepeg, T. 1. Oeooarovikn 1995, s. 143.

5 AEPAKH, A.T., Agxuu., cit. dielo, s. 84.

6 OP/VIH, H., cit. dielo, s. 32.

7SOUCEK, J. B., cit. dielo, s. 61.

8 TPEMIIEAAY, I1. N.: ‘Ymouvnua &g tac 'Eruotoddc e Kawvne AwOnxnec. t. 3.
"ABnvaL 1996, s. 262.
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Tak, ako vSetky udy Iudského tela je mozné vyuzif na konanie dob-
ra aj zla, tak je mozné vyuzit aj jazyk na konanie dobrych aj zlych skut-
kov. Tak, ako je mozné zbrane pouzit na nicenie aj obranu a jedy na
otravenie aj lieCenie, tak je mozné aj s jazykom nalozit nielen na konanie
hriechu, ale aj v prospech nas aj inych Iudi. Napriek tomu, Ze jazyk
apostol Jakub v tomto versi nazyva neudrzatelnym zlom plnym smrto-
nosného jedu, nic to nemeni na tom, ze nasou ulohou je zlo premenit na
dobro a obratit ho proti zlu'. Preto sv. Jan Zlatotsty k tomuto versu
poznamenava nasledujucu vyzvu: ,Jazyk je ostry mec, no my nim ne-
spOsobujme rany inym, ale odstraniujme nase hnisavé rany”2. Bl. Theofi-
lakt k tomu dodava, Ze jazyk mé byt ovladany rozumne. Tazkost ovla-
dania jazyka nema slazit ako vyhovorka v boji proti hriechom jazyka.
Obsah poslednych dvoch verSov preto chape ako otazku: ,Ak clovek
kroti arobi krotkymi neskrotné zvery, ¢i nema skrotit aj vlastny ja-
zyk?”3,

Cielom apostola Jakuba nebolo vystrasit krestanov a odradit ich od
duchovného boja a rozvijania daru slova a ucitel'stva, ale prave naopak
vtomto boji ausili orozmnozovanie darov nas povzbudit, poucit
aupozornit na mozné uskalia a nebezpecenstva. Jeho ucenie je
v uplnom stlade sucenim Isusa Christa, ktory povedal: ,Davajte si
pozor, aby vase srdcia neotazeli obzerstvom, opilstvom a starostami
o tento zivot, aby vas ten den neprekvapil“4. A tiez: ,Bedlite teda, lebo
neviete, v ktory den pride vas Hospodin... Budte pripraveni, lebo Syn
¢loveka pride v hodinu, o ktorej sa nenazdate”s. Tieto slova patria
v prvom rade ucitelom, o ktorych hovori aj apostol Jakub, ale aj vSet-
kym ostatnym krestanom. Je potrebné, aby sme vSetci chranili ,nielen
zmysly, ale aj tdy svojho tela od hriechu. Ak si budeme pokojne uve-

1 Pozri HANGONI, T., SIP, M.: Uloha religiozity v socidlnom a duchovnom poradenstve v
oblasti vybranych cielovych skupin socidlnej prace. 1. vyd. - PreSov : PreSovska univerzi-
ta v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2015

2 MIOAHH 3AATOYCT, cB.: OrpriBku Toakosanusi Ha co0. mocaanme cB. Vakosa. In:
Ioanoe cobpanue meoperuti césmazo omua Hauiezo loanna 3ramoycma, mom 12. knuea 2.,
ITouaes 2005s. 1357.

3 PEODPVIAAKT BOATAPCKUM, 64., Toakosarus wa JesHust u nOCAAHUS CEMbLX ANOCHIO-
208, Mocksa 2009, s. 325.

4Lk 21, 34.

5Mt 24, 42. 44.
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domovat svoje prebyvanie v Bohu, odoZenieme od seba svojich (du-
chovnych) nepriatelov a nas jazyk im nebude slazit. Ten, kto pozorne
sleduje svoje myslienky, rozpozna tie, ktoré chct znecistit jeho um, ja-
zyk, srdce, myslienky a vetko ostatné, o vychadza zjeho duse. Clovek
nemoze sluzit Bohu, ak neznenavidi vsetko, ¢o prichadza od zlého. Ak
slizime Bohu, v modlitbe pocitfujeme poteSenie od Boha a nepocitujeme
nijaké iné potesenie, kym Ho chvalime, vyznavame a dobrorecime Mu
svojim jazykom, pretoze vsetko toto je ako stena, ktora oddeluje nasu
dusu od démonskej tmy a necistého jazyka. Umu, ktory chrani zmysly
anaSe udy od telesnych ziadosti, ktory ich vedie bezvasnivostou a ktory
vzdaluje dusu od telesnej vole a (hriechom) rozpéaleného jazyka, Boh
vzdy posiela svoju pomoc. Neustalym volanim (k Bohu) sa okamzite
nicia vSetky nehanebné vasne, ktoré titocia na dusu s cielom, aby nase
zmysly a idy neviedli na hriech. Preto krestan nesmie rozptylovat (ne-
pozornostou) svoje srdce a jazyk az do konca svojho (pozemského) Zi-
vota. Tak, ako roInik si nemdze byt isty svojou tirodou, az kym ju nepo-
zbiera, pretoZe nevie, ¢o sa mozZze stat, tak aj kazdy clovek nesmie nechat
svoje srdce ajazyk bez ochrany az do posledného dychu. Pretoze ne-
vieme, ktord vasen na nas chce zautocit tak, aby jej aj jazyk posluzil,
musime byt bdeli ako vojak na strazi. Krestan sa ma vzdy chranit mod-
litbou od réznych démonskych ttokov a prosit Boha, aby bol nasim
neustalym pomocnikom”!. Tento pozitivny pohlad na celt skimant
problematiku je najdodlezitejsi. Celou patristickou tradiciou sa v duchu
Evanjelia tiahne myslienka, Ze zlo je potrebné premahat dobrom, zlych
duchov zivotom v Bohu a vasen hovorenia zlych slov cnostami mlcanli-
vosti, rozumnosti, triezvosti a zdrzanlivosti v pouzivani jazyka.
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SOCIALNA PROBLEMATIKA V KNIHACH MALYCH PROROKOV
(Kniha proroka Ozeasa)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Obdobie t¢inkovania malych prorokov obsiahlo v etape dejin Bo-
hom vyvoleného izraelského naroda velku periédu a zahrnulo v sebe
mnohé spolocenské i nabozenské premeny. Jeho vacsia Cast prinalezi
tzv. obdobiu kralov, ktoré bolo ukonéené odvedenim Zidov do baby-
lonského zajatia (r. 587) a konci sa tzv. pobabylonskym obdobim. Ob-
dobie tc¢inkovania dvanastich malych prorokov tak m6Zeme ohranicit
periddou od 9. do 5. storocia pred Christom, poéntic prorokom Joelom a
kondiac prorokom MalachidSom. Stvrtym v poradi, ktory ucinkoval
v dobe kralov, bol prorok Ozeas (r. 753-722).

Prorok Ozeas (,,Jahve spasil”) bol prorokom v Severnom kralovstve
(Izraeli). U¢inkovat zacal v dobe panovania izraelského kréla Jerobo-
ama II. a jeho prorocka sluzba trvala az do zaniku Izraelského kralov-
stva (Oz 1, 1). Bola to pre Izraelské kralovstvo velmi pohnuta doba,
doba politického zmatku a nabozensko-mravného tipadku. Na Blizkom
vychode sa rozmahala mocnd Asyria, ktora postupne obsadzovala
uzemia mensich ndrodov a zacinala atakovat aj Izrael. Vela OzeaSovych
vyrokov sa preto tyka asyrskej hrozby, vedla ktorych nachadzame aj
upozornenia proroka na vaznost politickej i socidlnej situacie. Nevy-
hnutnostou bolo v ociach proroka skutocné obratenie sa k Hospodinu
Bohu a pravej monoteistickej praxi.

Vo svojom spise prorok odsudzuje predovsetkym hlbokti mravnu
skazenost (4, 1-2; 6, 7-10; 7, 1) a socialnu nespravodlivost, ktort videl
najméd u mocnych a vladnucich predstavitelov. Pri¢inou tohto tpadku
bola nabozenskd nevernost Izraela azpohanstovanie pravého kultu
kanaanskymi praktikami. Nérod sa pri nadbozenskych ritualoch klafal
popri Hospodinovi i Badlovi, ¢o prorok razne odsudzuje (2, 7-11. 23-25;
14, 6-9). Aby co najostrejsie poukazal na nevernost Izraela, berie si na
pokyn Hospodina smilnt1 Zenu (1, 2). Ona predstavuje Izrael — neverny
Hospodinovi a smilniaci s inymi pohanskymi bozZstvami, t;j. sltziaci
inym bohom. Prorok predstavuje vidy milujiceho Boha, ktory sa
i napriek tomuto, v manzelstve neodpustitelnému previneniu, neod-
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vracia od manzelky, no snazi sa ju prinavratit na cestu manZzelskej ver-
nosti. Prorok miluje svoju manzelku presne tak, ako Hospodin miluje
svoj narod i napriek jeho smilneniu s inymi bozstvami (najma Baala).!
A hoci Boh ponecha Izrael az k jeho padu a Jeho sid bude pre Izrael
krutou odmenou, no pride cas, kedy ho opét pozdvihne a bude jeho
Bohom tak, ako bude on Jeho Iudom. Boh sa totiz, na rozdiel od clove-
ka, nepoddava hnevu, nechrani ho v srdci naveky, no voli radsej milo-
srdenstvo a lasku. Preto prorok vyzyva narod, aby opatoval Boziu las-
ku, zanechal smilné pohanské ritualy a navratil sa cestou pokania,
Uprimnosti a oddanosti k pravému Bohu a Jeho uctievaniu.

V dobe proroka Ozedsa, tak ako to sam zaznamenal do svojho spi-
su, vyvoleny narod tplne odstupil od Hospodina, od dodrziavania
Mojzisovho zakona a to malo za nasledok porusovanie zakladnych spo-
lo¢enskych a humannych principov, ktoré vytstilo az do nesmierneho
socidlneho utlaku. Prorok hovori: ,Cujte slovo Hospodinovo, synovia
Izraela, lebo Hospodin sa ma sudit so zijiicimi na zemi; ved niet pravdy,
niet milosrdenstva, ani poznania Boha niet na zemi! Krivd prisaha, loZ, vraz-
da, krddez a cudzolozstvo vnikli a krv stiha krvo” (4, 1-2). Na inom mieste
dopltia: ,Hovoria slova krivej prisahy, tak uzavieraji zmluvy...” (10, 4),
ainde zas ,...vtedy sa odhalil zlo¢in Efraima a nerest Samarie, lebo pa-
chali podvod, zlodeji sa vlamali, na ulici plienili lupici“ (6, 1). V narode
absentovala pravdovravnost, kriva prisaha, ktort zakazovalo deviate
prikazanie Dekaldégu (2Mjz 20, 16 - Nevyslovis krivé svedectvo proti
svojmu bliznemu!), sa stala prostriedkom k ziskaniu majetku blizneho.
Milosrdenstvo bolo neznamym pojmom a clovek cloveka radsej okla-
mal, okradol a dokonca aj zavrazdil. A cudzolozstvo spolocne so smil-
stvom bolo v spolocnosti akceptované, pretoze i pohanské ritualy, kto-
rym sa lzraeliti oddavali, obsahovali tieto, pravej bohotcte nezname
prvky. Sa to zjavné poruSovania zakladnych BoZich poziadaviek ob-
siahnutych v Dekaldgu (2Mjz 20, 13-15 — Nezabijes! Nescudzolozis!
Nepokradnes!). Dal$im rozsirenym javom v spolo¢nosti bola pomsta.

1 Symbolické zobrazenie Izraela ako prorokovej manzelky a Hospodina ako samotného
proroka Ozeasa je predobrazom mystického zobrazenia Cirkvi a Christa ako Nevesty
a Zenicha, ktoré nachddzame v Novom Zdkone (Ef 5, 25n; por. Mt 9, 15; 25, 1-13; Jn 3, 29;
Zj21,2)
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, Krv stiha krv”, hovori Ozeas. Izraeliti mali v MojziSovom zakone jasne
zadefinované, pre akud pri¢inu a za akych okolnosti je mozné vykonat
akt pomsty (4Mjz 35, 12. 16-34), no tu prorok poukazuje na pomstu ako
na bezny prostriedok k vrazde. A ako pise sv. Efrém Syrsky, prorok
mysli najmé na vrazdenie Bozich prorokov.!

Vaznym spolocenskym a teda aj socidlnym problémom bolo poru-
Sovanie prava. Prorok hovori: , Kniezata Izraela st podobné tym, co
prekladaji medzniky: svoj hnev na nich ako vodu vylejem. Efraim je
utlacany, porusuje sa pravo, lebo sa mu zachcelo bezat za marnostou”
(5, 10-11). Posunut medznik znamenalo vazne porusenie vlastnickeho
prava, pretoze kazdy Izraelita dostal svoj dedi¢sky podiel, ktory bol
hlavnym garantom jeho slobody a sebestacnosti. Mojzisov zakon prisne
dohliadal, aby dedi¢sky podiel v Ziadnom pripade nepripadol inému
vlastnikovi, dokonca ani vtedy, ak by ho majitel predal. V tzv. jubilej-
nom roku sa mu pozemok musel vratit (3Mjz 25, 13-17). Izraeliti sa ne-
smeli navzajom vydierat, bolo to nepripustné. Ved ako povedal Hospo-
din: ,,P6da sa nebude predavat navzdy, lebo pdda je moja a vy ste len
cudzincami a priSelcami u mna. Preto v celej krajine, ktora budete
vlastnit, musite pristat na prdvo moct si znovu zem vykupit” (3Mjz 25,
23-24). Ako vidiet z prorokovych slov, kniezatd, tj. vladnuca vrstva,
porusovali toto ustanovenie a okradali jednoduchy l'ud takym spdso-
bom, ze ich prorok prirovnal k tym, ktori prekladajd medzniky. Chyt-
rostou a nebadane chceli ziskat cudzie vlastnictvo, utlacali tak narod,
ktory prichddzal o fundament svojho Zivobytia a vytvarali tak vrstvu
chudobnych. Z tohto dévodu ,zaoravali zlo¢in, zali nepravost, jedli
ovocie 1zi. Lebo sa spoliehali na svoje cesty...” (10, 13). Bezpravie je vaz-
ny socialny problém Ozeasovho obdobia.

Na zaklade prorokovych slov m6Zzeme vytycit niekolko hlavnych
pricin, ktoré vyvolali socidlne problémy vo vnutri vyvoleného néroda.
V prvom rade to bolo duchovné smilstvo, tj. modlosluzba a polyteiz-
mus, ktoré negovali mnohé monoteistické principy a odvadzali narod
od dodrziavania Bozich prikazani. Modlosluzobné pohanské praktiky
vykonavali krali, kniezata i pospolity Iud, ktory ich nasledoval. ,Mgj
'ud sa svojho dreva spytuje a uci ho jeho palica, lebo ich zviedol smilny

1 EFREM SYRSKY, sv.: Tvorenija. T. VL. Otéij Dom : Moskva 1995, s. 96-97.
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duch a smilne sa odvratili od Boha, “ hovori prorok a pokracuje: ,,...Na
hreberioch vrchov prindsSaju obety a na pahorkoch prindsaju kadidlo,
pod dubom, topolom a terebintou, lebo ich chladok je dobry. Preto
smilnia ich dcéry a cudzolozia ich nevesty. Nie ich dcéry budem trestat
pre smilstvo a pre cudzolozstvo ich nevesty, ved sami sa uchyluju
k smilniciam, obetuju s neviestkami svatyn, a tak pada nechapavy lud.
Ako krava, ktora streckuje, tak streckuje Izrael. Teraz ho ma past Hos-
podin ako baranka na rozsiahlej pastve? Spolo¢nikom modiel je Efraim,
nechaj ho!” (4, 12-14. 16-17). O zpohanstenych vodcoch a knazoch pro-
rok pridava: ,Pocujte toto, kilazi, a dom Izraela, pozoruj, naklonze si
ucho, kralov dom, pretoze vam patri tento stid; stali ste sa v Masfe osid-
lom, na Tabore sietou rozostretou” (5, 1).

Primknutie Izraelitov k modlosluzbe vyvolalo retazova rekciu aj
v ostatnych castiach ndboZensko-spolocenského zivota vyvoleného na-
roda. Izraeliti sa modlosluzbou vzdialili od Hospodina Boha, stali sa
Jeho protivnikmi a neposlusnymi detmi. Dokonca ignorovali Bozie vy-
zvy na navrat, ktoré Boh vypovedal prostrednictvom Bozich muzov,
prorokov. Ozeas to narodu ostro vycita slovami: ,, A hovoril som k pro-
rokom, dal som mnohé videnia a prostrednictvom prorokov som v po-
dobenstvach hovoril” (12, 10). AvSak oni ani teraz , nevolaju ku mne zo
srdca, na svojich 16zkach len jajkaji; pre zbozie a must st v izkostiach,
su proti mne odbojni. Jaj, beda im, ved sa vzdialili odo mna, skaza im,
ved sa mi spreneverili!” (7, 14. 13).

Dalsou pri¢inou socialnych problémov v Izraeli, ktord taktieZ stvisi
s odpadnutim Izraelitov od pravej bohotcty, bolo spoliehanie sa na
ochranu cudzich narodov a nespoliehanie sa na Boziu pomoc. Iné naro-
dy, najmé Asyria a Egypt, vSak za svoju ochranu pozadovali velké dary
a to stdlo narod mnoho prostriedkov a sil. Najviac vSak na to doplacal
jednoduchy Iud. Izrael akoby zabudol, Ze svoju ruku ma vystierat
k svojmu Bohu a ten ho zachrani, no narod na cele s krdlom vystiera
ruku k nepriatefom. Preto prorok vycitavo narodu hovori: ,Efraim je sta
holub, prosty, bez umu: Egypt privolavajd, kracaja do Asyrska. Efraim
pasie za vetrom, za vychodnym vetrom Zenie sa cely den, mnozi loz
a pustoSenie. S Asyrskom uzatvaraju zmluvu a vle¢t olej do Egypta. Do
Asyrska isiel Efraim, poslal k velkému kralovi; on vas vSak nemoze
uzdravit ani vas vred odstranit” (7, 11; 12, 1; 5, 13b; por. 8, 9).
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Krvila¢nost vladnucej vrstvy a, ¢o je obzvlast popudzujtce, aj kna-
zov, bola dalSou pri¢inou socidlnych problémov, ktoré suzovali Izrael.
Prorok hovori: ,, Ako hrdlo zlocincov je zastup knazov, zabijali na ceste
do Sichemu, ano, zlocin pachali. Efraim ma trpko popudzoval; no uvrh-
ne nan jeho krvilacnost a vrati mu hanbu jeho Hospodin” (6, 9; 12, 14).
Ozeas vytyka knazom ich prahnutie po majetku, ¢o bolo v tplnom roz-
pore s ich sluzbou i poslanim. Dokonca tu poukazuje na to, Ze sa knazi
znizili az k takému zlocinu, akym je vrazda. Niet sa o cudovat, pretoze
v Izraeli nebolo pravych knazov z levitov, ale boli povyberani z pos-
politého I'udu (3Kr/1Kr 12, 31 — Potom /Jeroboam/ narobil svatyn na
vysinach a ustanovil kflazov zo spodiny Iudu, ktori neboli leviti) a od
pociatku boli vedeni k modlosluzbe a k ziskuchtivosti.

Poslednym problémom, ktory opisuje prorok Ozeds a ktory vytva-
ral dobré podmienky pre protizdkonné konanie, bol alkoholizmus:
,,Smilstvo, vino a must rozum odbera” (4, 11). Alkohol opantaval mysel
vodcov a ti potom vymyslali moznosti, ako , v medziach zdkona” pri-
pravit cloveka o strechu nad hlavou. Zmienka o alkoholizme je v kni-
hach prorokov velmi casta.

Prirodzenym dosledkom socialnej nespravodlivosti bol rozpad spo-
lo¢nosti zaloZenej na patriarchdlnom spdsobe Zivota (rozpad rodin na
siroty, vdovy, strata dedi¢stva muza), triedne rozdiely (vrstva bohatych
a biednych bez prav), nespokojnost najnizsich vrstiev (vzbury, nepoko-
je, Statne prevraty) a Bozie dopustenie v podobe invazie asyrskeho voj-
ska a znicenia Samarie a celého Izraelského kralovstva. Prorok to opisal
slovami: ,Jest budd, no nenasytia sa, smilnit budti, no nerozmnozia sa,
lebo opustili Hospodina” (4, 10). Preto ,zhynie Samadria, pretoze sa
vzpierala svojmu Bohu...” (14, 1).

Prorocky spis proroka Ozeadsa nam vsak pontika aj vychodiskd, po
aplikovani ktorych by sa socidlna nespravodlivost v ndrode elimino-
vala. To je vynimocnostou kazdého biblického spisu, ktory ku kazdému
problému v Zivote Cloveka ¢i naroda pontika aj moznosti na jeho vyrie-
Senie a odstranenie.

Aj prorok Ozeas tlmocil izraelskému narodu BoZie slova a poZia-
davky, ktoré by ho navratili na cestu prava aspravodlivosti. A je to
v prvom rade pokanie, ktorym prorok vymedzuje cestu na ndavrat
k Bohu. Hovori: ,, Idem, na svoje miesto sa navratim, kym sa na pokanie
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nedajd, potom budu hl'adat moju tvar. Vtedy si ta (ndrod) navzdy za-
snubim, za pravdu a pravo si fa zasnibim, za ladsku a zlutovanie, za-
snubim si ta za vernost, takze poznas Hospodina” (5, 15; 2, 19-20). Pro-
rok priam narod vyzyva, aby spolu s nim hovoril: ,Podte, vratme sa
k Hospodinovi, lebo On nds poranil a On nds uzdravi, udrel nas, ale
osetri. Ozivi nas po dvoch drnoch, na treti defi nds vzkriesi a zit budeme
pred Jeho tvarou. Poznajme, usilujme sa poznat Hospodina: Jeho vy-
chod je pripraveny sta zora a pride nam ako vcasny dazd i ako dazd
neskory na zem” (6, 2-3). ,Sejte si podla spravodlivosti, Znite podla
lasky, preorte si tihor, je ¢as hladat Hospodina, kym pride a naudi vas
spravodlivosti” (10, 12). , Ty sa vSak vrat k svojmu Bohu, zachovaj lasku
a spravodlivost a ustavi¢ne vo svojho Boha doveruj” (12, 6). , Vezmite
so sebou slova a obratte sa k Hospodinovi; povedzte mu: ,Odpust kaz-
du vinu a laskavo nas prijmi...” (14, 3). ,Lebo milosrdenstvo chcem,
a nie obetu, a poznanie Boha viac ako celozapaly” (6, 6; por. Mt 9, 13; 12,
7). ,Kto je mudry, aby tieto veci pochopil a rozumny, aby ich poro-
zumel? Lebo Hospodinove cesty st priame a spravodlivi po nich kraca-
ju, ale necestni na nich nevydrzia” (14, 10).
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SOCIALNA PROBLEMATIKA V KNIHACH MALYCH PROROKOV
(Kniha proroka Micheasa)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Piatym malym prorokom, ktory tcinkoval v obdobi kralov, bol
prorok Micheas. Uéinkoval v tej istej dobe ako predchadzajici prorok
Ozeas, no podstatne dlhsie (r. 742-687). V tom istom obdobi svoju pro-
rockt sluzbu vykonaval aj jeden z najvacsich starozakonnych prorokov
— prorok Izaias.

Prorok Micheas (,,Kto je ako Hospodin?“) bol prorokom v Judskom
kréalovstve. Uéinkovat zadal pocas vladnutia judského krala Joatama
ajeho prorocka sluzba sa zavrsila za panovania spravodlivého krala
Ezekiela (742-687). Prorok Micheas bol obdareny vysokym stupniom
rozoznavania moralnych hodnét a nedal sa stiahnut k materialistické-
mu zmyslaniu. Prorok sa vyznacoval ldskou k spravodlivosti ako pro-
rok Amos a milujticim srdcom ako prorok Ozeas. Obidvoch vsak prevy-
%l v hibke videni, v stcite kndrodu, ktoré utvrdil v spolocenstve
s Hospodinom a pravou vierou v Neho. Pozerajiic na nespravodlivost
a tyranie prostého I'udu vladdnucou triedou, prorok nielen spolucitil
vjeho utrpeniach, ale snezastrasenou odvahou, castokrat v ohrozeni
zivota sa postavil na stranu Iudu, na jeho obranu. Micheas poukazoval
na nepritomnost BoZzej spravodlivosti v narode — najma medzi vladnu-
cou vrstvou. Preto bol v prvom rade prorokom tibohého Iudu, proro-
kom socialnej spravodlivosti.

Obdobie, v ktorom pdsobil zbozny prorok Micheas a jemu sucasni
proroci Izaias, Oze4s a snad aj prorok Amos, bolo dobou mnohych spo-
locenskych, hospodarskych a politickych premien, ktoré vyvolali aj
zmeny v socidlnych pomeroch obyvatelov oboch izraelskych kralov-
stiev. Vzrastala socidlna nespravodlivost v dosledku protizakonnych
anecestnych skutkov veducich osobnosti vyvoleného BoZieho naroda.
Sekularizacia zachvatila narod vo velkej miere, vplyv naboZenstva na
kazdodenny zivot pospolitého Iudu sa staval coraz viac povrchny
a o pozicii ¢loveka v spolocnosti nerozhodoval jeho mravny charakter,
ale jeho bohatstvo. Prave na takéto praktiky poukazoval prorok Micheas
vo svojej knihe. Prorocka zvest proroka Micheasa sa zachovala v omno-
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ho menSom rozsahu ako zvest proroka IzaidSa, no napriek tomu social-
ny motiv je tu omnoho vyraznejsi.

Najvacsie zlo, ktoré prorok pocitoval a ktoré vnimal vokol seba, bo-
lo to, ze vidiecania boli poniZzeni na nevolnikov, pretoze bohati sa
zmocnili ich pédy aj domov (2, 2; 3, 3). Pohlad, ktory si mézeme vytvo-
rit na zdklade prorokovych vyrokov, nam poskytuje obraz o tom, Ze
hriechy a rozsireny pohansky kult, ktory bol pokladany za hlavny znak
nabozenstva, boli hlavnymi pri¢inami tipadku spoloc¢nosti aj po social-
nej stranke. Proti tymto pomerom, ktoré boli plné utlaku, nespra-
vodlivosti a vykoristovania, stavia prorok eschatologicki budtcnost,
v ktorej budu vietky tieto zlé javy odstranené (,Kazdy bude odpocivat
pod svojim vini¢om a pod svojim figovnikom, a nikto ich nebude za-
strasovat” — 4, 4).

Prorok Miched$ vystupuje v prvom rade proti bohacom a zbo-
hatlikom, ktori sa nespravodlivymi skutkami obohacovali na prostote
a pokore Bohu verného zbozného Iudu. ,Boli taki, ktori vymyslali utr-
penia a mysleli na zIé na svojich 16zkach, a hned, ked prisiel den, usku-
tocnili ich, pretoze nepozdvihli k Bohu svoje ruky. A Zelali si poli i okra-
dali siroty, odnimali aj domy. Lupili muza i jeho dom, aj muZa, aj jeho
dediéstvo” (2, 1-2). Prorok nespomina konkrétne sposoby, akymi bohaci
zdieraju Tud a ziskavaju majetky, no bude to pravdepodobne tiZera
(por. Am 8, 4-6), vysoké troky alebo jednoducho prostrednictvom
vlastnej moci podobne ako za ¢ias krala Achaba (3Kr/1Kr 21. kap. — Na-
botova vinica) a prorokov Izaidsa (5, 8-24), Ozeasa (5, 10) a Amosa (4, 1).

Najma tretia kapitola MicheaSovej knihy sa javi ako socidlna kézen,
ktora prorok obracia k vodcom naroda. Prorok tu teda usvedcuje
a obvinuje vodcov naroda, svetskt i duchovnu elitu. Najskor sa obracia
na poprednych z Jakuba a na vodcov domu izraelského. Tito boli povo-
lani k tomu, aby poznali pravo a spravodlivo sudili, ale oni konali tiplne
inak. ,Hovori: pocujte Ze toto, vodcovia domu Jakubovho a ostatni do-
mu Izraelovho: ¢i nie vy mate poznat spravodlivost? No vy nenavidite
dobro a hl'adate zlo, odnimate z nich ich kozu a aj telo z ich kosti. Jedli
ste tela mojich I'udi a aj ich koZe z ich kosti drali, ich kosti lamali a drvili
ako teld do kotla a ako mésa do hrnca” (3, 1-3). ,Pocujte tieto slova,
starsi Jakubovho domu a ostatni domu Izraelovho, ktorym sa hnusi
pravo a vsetko spravne prekrucajt, ktori krvou budujti Sion a Jeruzalem

50



Pravosldvny biblicky zbornik 11/2017

nespravodlivostou. Jeho starsi stidia za dary, jeho knazi odpovedaju za
mzdu, jeho proroci vestia za peniaze...” (3, 9-11). Vplyvni ludia konaju
prave naopak. Mali by milovat beztthonnost a byt prikladom v plneni
vsetkych Bozich ustanoveni, ¢o je nielen dobré, ale i spravne. No oni
zmyslaju a konaju opacne. V ustanoveniach a prikdzaniach hladaja
medzery, ktorymi by mohli ospravedlnit svoje priestupky. Hladaju
moznost ,zakonného” vykoristovania tak, aby nikto nepochyboval, Ze
nekonaju v ramci platnych predpisov. Prehliadajii dobré, aby videli zlé.
Utlacaju nemilosrdne vsetkych, ktorych by mali viest spravodlivo. Ta-
kato bola situdcia videna ocami proroka Micheasa, ktory nevahal otvo-
rene a niekedy v ohrozeni zivota povedat to, ¢o vodcovia ndroda ne-
chceli pocut. Jeho prirovnania, tykajice sa socialneho tutlaku, st najsil-
nejsie zo vietkych prorokov. Skoda, Ze je to problém aj nasej doby.

Prorok Micheas kritizuje tych, ktori mali byt oporou ndrodu, ale oni
ho namiesto toho zdieraju. Pri¢inou toho stavu je, Ze tito Iudia miluja
len zlo a starajt sa len o to, aby urobili dobre pre seba a nie inym. Zlo,
ktoré pochadza od diabla, je pri¢inou tohto zlého stavu a je velmi tazké
ho vykorenit. Pravo je zanedbavané a namiesto toho, aby ochrarnovalo
¢loveka, skér mu je na pritaz. Sluzi ako nastroj utlaku a nespravodli-
vého nadobudania majetku.

Tak ako v Severnom kralovstve vystupili proti bezpraviu a na
ochranu prava a spravodlivosti proroci Amos a Ozeds, tak v Judsku
kvoli tym istym cielom vystapili proroci 1zaias a Micheas. Pravo totiz
nie je dielom ludského rozumu, bolo to BoZie pravo, Bozia vola a té je
neoddelitelnou stcastou a zdkladom izraelského nabozZenstva. Pravo
bolo pisané aj ustne tradované ajeho zachovavanie a odovzdavanie
dalsim generaciam bolo povinnostou knazov. Ale vidime, knazi tato
povinnost zanedbavali, o com hovori aj prorok Ozeds. Avsak vodcovia
naroda Iudu nepomahali a nestarali sa o jeho zveladovanie a duchovné
napredovanie, ale starali sa len o vlastné blaho a ostatné obyvatelstvo
vykoristovali a utlacali.

Vo svojich reciach sa Micheas obracia aj proti faloSnym prorokom
a faloSnym kazatelom, ktori ,vestia za peniaze, a dufaju v Hospodina,
hovoriac: Ci nie je Hospodin medzi nami? Nedopusti na nas zIé“ (3, 11).
Tato ich nadej je vsak falosna ako videnia a proroctva, ktoré vyslovuju.
Pretoze ,toto hovori Hospodin proti prorokom, ktori klamu moj l'ud,
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ktori svojimi zubami hryza a kdzu im pokoj, a ked sa neda do ich tst,
ohlasuju na nich vojnu. Preto budete mat noc miesto videnia a tmu
miesto predpovedania, a zapadne slnko nad prorokmi a zatemnie sa
den nad nimi. A zahanbia sa jasnovidci, na vysmech budu vestci, a pre-
hovoria k nim tito vSetci, no nebude nik, kto by ich poc¢aval” (3, 5-7).
Tito faloSni proroci nekazu slovo Hospodinovo, ale toto slovo prekrua-
caju, pretoze nemaju vedenie Sviatym Duchom. Svoje falosné proroctva
zvestuju za peniaze. Prorokuju len to, ¢o chct Iudia pocut. Prorokuji
len dobro, blahobyt a Bozie milosrdenstvo, pretoze zlo nechcel pocavat
nik a tym uvadzaju ludi do omylu (faloSného opojenia), ktory je sice
nadherny a plny Bozieho pozehnania na veky, ale o to taZSie sa potom
bude prijimat skutocnost, ktora neodvratne kvoli hriechu nastane
a ktora bude tiplne ina ako ocakavali. Prorok Micheas celt ttto situdciu
nadherne vystihol slovami o tom, od koho je a aka bude ich predpoved:
,Duch (diablov) predlozil loz, liala sa ti ako vino a na opojenie” (2, 11).

,Beda mi, dusa! Lebo vymizol bohabojny na zemi a medzi I'ud'mi
niet spravodlivého: vSetci sa sporia do krvi, kazdy svojmu bliznemu
kona zlo. Svoje ruky pripravujui na konanie zla: knieza prosi dary, sudca
hovori mierne slova, zelanie jeho duse je: odnimem ich dobré, jediac ako
mol, no chodiac podla zdkonov v den kontroly. Beda! O, beda! Priblizili
sa Tvoje tresty, teraz nastane ich plac¢” (7, 2-4). , Neverte priatelom, ne-
nadejte sa na starsich Iudu a aj od svojej Zeny sa chran, nez by si jej mal
cosi povedat, pretoze syn opovrhne otcom, dcéra povstane proti svojej
matke a nevesta proti svojej svokre, vSetci nepriatelia muza st jeho do-
maci” (7, 5-6). Prorok tymito slovami jasne poukazuje na zalostnu situa-
ciu, ktora vladla vo vnutri vyvoleného naroda. Milosrdenstvo ako sku-
tok prejavu lasky k bliznemu, ktory je v nadzi, bolo ¢osi nezname; spra-
vodlivost nemala v Zivote Tudi miesto a bola pritaZou pri mocenskom
a ziskuchtivom usili; vojny a roztrzky boli na dennom poriadku a falos-
nost, pretvarka a klamstvo si nasli svoje uplatnenie vo vztahoch, do-
konca i medzi najblizsimi pribuznymi. Neverit bliznemu a priatelovi sa
viac vyplacalo ako dovera a v ddsledku toho bolo rodinné zazemie apl-
ne zdehonestované. Spravanie sa syna ¢i dcéry je aplne v rozpore s pia-
tym prikdzanim Dekaldgu. Zradu mohol kazdy ocakavat najskor od
svojich najblizsich. Je to stav spoloc¢nosti, ktora stoji na okraji priepasti
a nebude trvat dlho a padne do priepasti.
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Pri¢inou takéhoto stavu st podla proroka Michedsa, okrem odvra-
tenia sa od pravej bohoticty, najma bohati vodcovia naroda, ktori klam-
stvom a nasilim ziskavali svoje majetky: ,Ci bude ospravedlneny bez-
boznik pre falosnt mierku a s klamnymi zavaziami vo vrecku, z kto-
rych ziskal svoje bohatstvo necestnosti? Ti, ¢o v nej ziji, hovoria 1zi a ich
jazyk sa v ich tstach pozdvihol” (6, 11-12). K dal$im pri¢indm patri tiez
aplatnost sudcov, ktori ,sudia za dary” (3, 11), ziskuchtivost knazov,
ktori ,,odpovedaji za mzdu” (3, 11) a intrigy falosnych prorokov, ktori
,Kklama méj lud” (3, 5) a ,, vestia za peniaze” (3, 11).

Michea$ podava aj dosledky tohto stavu: ,Preto pre vase skutky
bude Sion zorany ako pole a Jeruzalem bude ako hrba rozvalin a vrch
domu (Hospodinovho) ako les dubravy” (3, 12). Ako jediny z prorokov
predpoveda tiplné znicenie Jeruzalema a aj jeho chramu. , Preto toto ho-
vori Hospodin: Hla, pomyslam zlé na tento rod, z ktorych nepozdvih-
nete svoje Sije a nepoOjdete skoro vzpriameni, pretoze je zly cas” (2, 3).
Velkost ttrap bude ohromujtica, nebude sa z nich l'ahké dostat. Na
scéne sa teda objavuje Hospodin a ohlasuje potrestanie vinnikov v st-
lade s ich priestupkami. Jarmo, ktoré bohati nalozili na biednych, pone-
su sami. Tak ako predtym oni odnimali inym dedicstvo, teraz bude
odnaté prave im — Hospodin dopusti nepriatelskt invaziu a odvedenie
naroda do zajatia. To prorok vyjadril aj slovami: ,Preto starsi mdjho
Iudu budtl vyhnani z domov svojej roztopasnosti, pre svoje zlé skutky
boli zavrhnuti” (2, 9).

No to zdaleka nie je vSetko. Prorok ohlasuje bezboznikom aj defi
Hospodinovho stdu, ale ked nadide, , ked budt vzyvat k Hospodinovi,
nevypocuje ich a vtedy odvrati od nich svoju tvar, pretoze vo svojich
skutkoch zlé konali” (3, 4).

Micheas na druhej strane poskytuje ¢loveku aj moznosti ndpravy:
,Bolo ti ozndmené, ¢lovece, ¢o je dobro a ¢o ziada Hospodin od teba, ¢i
len nie konat spravodlivo, milovat milosrdenstvo a byt pripraveny cho-
dit s Hospodinom, tvojim Bohom? Hospodinov hlas sa prihovara mestu
a zachrani tych, ktori sa boja Jeho mena” (6, 8-9a). Vypoved proroka
Michedsa, zachytena v tychto verSoch, sa povazuje za najvzneSenejsiu
a najhlbsiu vypoved Starého Zakona o podstate pravého naboZenstva.
Co teda Ziada Hospodin, tvoj Boh, od teba, ak nie to, aby si mal bazen
pred Nim a chodil po Jeho cestach, aby si Ho miloval a sliizil Mu celym
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svojim srdcom a celou svojou duSou, aby si zachovaval Jeho prikazania
i ustanovenia, aby ti bolo dobre? A bude$ milovat Hospodina, svojho
Boha a budes zachovavat Jeho pravidla, zakony, nariadenia a prikazy
v kazdy ¢as. Micheas kazdému pontka, aby ,kracal v mene Hospodina
Boha naveky* (4, 5) a svoju radostnt viziu zavrSuje proroctvom o naro-
deni Mesiasa v Betleheme a Jeho duspastierskej ¢innosti (5, 1-5).

Nie kult, ale viera a mravnost, spolocenstvo s Bohom a s ludmi je
to, ¢o Boh vyhladava a pozaduje od kazdého cloveka. Boh oznamil ¢lo-
veku, ¢o je dobré, pokorne chodit pred Bohom, konat podla prava
a spravodlivo a milovat milosrdenstvo. Toto je ta obet, ktortt ma clovek
priniest, ked prichadza pred Boha. Jedine v tomto vidi Michea$ moz-
nost obnovy pravej viery a navratu vyvoleného naroda na cestu k Bohu,
k Jeho spravodlivosti.
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EXODUS (7. cast)
ThDy. Mdrio Blahota

Kniha Genesis nam podava spravu, ako sa predkovia Izraela do-
stali do Egypta. Konkrétne kniha Genesis 37 kapitola hovori o Joze-
fovych snoch, ktoré mali za nasledok rozhorcenie jeho bratov, ktory ho
predali do otroctva. Pribeh o predani Jozefa do otroctva svojimi bratmi
ako opisuje Gn 37, 25-28' obsahuje dve tradicie, ktoré st vzajomne zipo-
vito spojené. V Gn 25, 25-27 sa hovori o Izmaelskyjch kupcoch, zatial ¢o
v.28 spomina Mididncov. Jedna sa tu o rozne podania, ktoré sa tradovali
spociatku ustne, ako rodinné legendy o praotcovi Jozefovi a o jeho spo-
sobe prichodu do Egypta. Genesis 39 kapitola podava spravu ako sa
praotec Jozef stava poprednym predstavitelom na Putifarovom dvore.
Konkrétne povolanie praotca Jakoba do Egypta je opisané v Gn 46, 2-42.
Tam je uvedené priame povolanie Jakoba a celého jeho rodinného klanu
samotnym Bohom. Vo videni sa prv Boh Jakobovi pripomina slovami
ako , Ja som ten silny Boh tvojho otca Izdka” podla ¢oho aj vieme, Ze Boh tu
vystupuje ako rodinné Bozstvo Jakobovych predkov. Tento Boh pra-
otca Izéka povolava Jékoba ,Neboj sa odist dolu do Egypta”. Dalej vo v.3b
mame aj zasltbenie otom, Ze ucini zlzraela velky narod. V nasle-
dujacom v.4 mame slova , Ja pdjdem s tebou dolu do EQypta a ja ta tiez od-
tial’ zase vyvediem hore”. Prave tu mame predzvest o budicom vyvedeni
z Egypta, teda ako my hovorime jedna sa onami opisovany exodus.
Z tohto rodinného klanu sa podla Ex 1,1-7%, kde je podana rodinna ge-

1 25 Ked' sa posadili k jedlu, videli prichddzat karavinu Izmaelitov z Gileddu. Tavy niesli ladanovii
Sivicu, balzam a myrhu, ktoré dopravovali do Egypta. 26 Jiida povedal bratom: Co budeme mat
z toho, ked’ brata zabijeme a zatajime jeho krv? 27 Pod’'me, predajme ho Izmaelitom, ale nevzta-
hujme nariho ruky, ved’ je to nds rodny brat. Bratia ho poslichli. 28 Ked’ tadial prechidzali mid-
janski kupci, bratia vytiahli Jozefa z cisterny a predali ho za dvadsat’ striebornyjch Izmaelitom,
ktori ho odviedli do Egypta.

2 2 Boh oslovil Izraela v nocnom videni: Jakob! Jikob! On odpovedal: Tu som! 3 Povedal mu: Ja
som Boh, Boh tvojho otca. Neboj sa odist do Egypta, lebo tam z teba urobim velky ndrod. 4 Ja
sam pdjdem s tebou do Egypta a ja ta odtial privediem aj spdt. Jozef ti viastnou rukou zatlaci oci.

3 Toto st mend synov Izraela, ktori prisli s Jakobom do Egypta. KaZdy prisiel so svojou rodinou: 2
Riiben, Simedn, Lévi a Juda; 3 Jissachdr, Zebuliin a Benjamin; 4 Ddn, Naftali, Gdd a Asér. 5
Vsetkyjch, ¢o vysli z Jakobovych bedier, bolo sedemdesiat. Jozef totiz uz bol v Egypte. 6 Potom
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nealdgia Izraela, vytvorilo podla neskorSej tradicie dvandst Izraelskiych
kmeriov. Co sa tyka novodobych vyskumov, tak nie je Ziaden archeolo-
gicky priamy dokaz o nejakom vacsom pocte Izraelitov v Egypte. V Ex
12,37 mame spravu o pocte az Seststo tisic udi, ktori vysli z Egypta. Je
to dost zarazajuice, ze egyptské historické zdznamy mlcia o takomto
velkom, a hromadnom odchode takejto velkej a pocetnej skupiny. Kro-
niky Egypta boli velmi dosledné a urcite pri tak velkom odchode, by
boli zaznamenali tak velkd udalost masivneho odchodu tak pocetnej
skupiny Iudi. Egyptské zaznamy hovoria o mnohych skupinach, ktoré
migrovali do Egypta v obdobi sucha ahladu a taborili pri oblastiach
Nilskej delty, ktora bola trodnou pédou. Prestivali sa nomadske skupi-
ny a kocovnici. Aj kniha Genesis 12,10" podava spravu ako sa praotec
Abrahdm kvoli hladu presunul do Egypta.? Biblické spravy o dizke po-

zomrel Jozef, vSetci jeho bratia i celé vtedajsie pokolenie. 7 Izraeliti boli vSak plodni, rozmnoZili sa,
vzridstol ich pocet a prevel'mi zmohutneli, takZe ich bola plnd krajina.

1 Ked' v krajine nastal hlad, Abrdm odisiel do Egypta, aby tam zacas pobudol, lebo v krajine sa
vel'mi rozsiril hlad.

2 Tu je dobré si vsimnut ako pracuje biblicka tradicia, kde sa v rannejSej doby Izraela
tradovali rodinné pribehy a legendy o patriarchoch. Zatial ¢o v Gn 12, 10-20 pribeh ho-
vori o Abramovi, ktory prisiel do Egypta kvoli hladu so svojou Zenou Sarou a zo strachu
pred faraénom vydava svoju Zenu Saru za jeho sestru. Ina tradicia hovori o Abramovi
v Gn 20,1-18 kde sa Abram presuva do Geraru a svoju Zenu Saru vydava za svoju sestru
zo strachu pred kralom Geraru Abimelechom. Treba si aj porovnat pribeh o Praotcovi
Izakovi v Gn 26,6-11 kde je to isté rozpravanie ako v Gn 20,1-18 o Abramovi len s tym
rozdielom, Ze uz sa nejedna o Abrama a jeho Zenu Séru, ale o Izéka a jeho Zenu Rebeku.
Z povedaného vyplyva, Ze v krajine praotcov bol hlad a netiroda. To printtilo nomadske
rodinné klany sa presuntt do réznych oblasti, ktoré boli tirodnejsie. Jedna z tradicii ho-
vori aj o Egypte. Tieto starobylé rozpravania sa vztiahli na nami uvedenych praotcov
a do bezného ramca rozpravania o putovani z dovodu hladu a ich presunoch sa menili
len hlavné postavy. Gn 12,10-20: Ked' v krajine nastal hlad, Abrdm odisiel do Egypta, aby tam
zacas pobudol, lebo v krajine sa vel'mi rozsiril hlad. 11 Ked’ sa chystali vojst' do Egypta, povedal
svojej Zene Saraj: Pozri sa, viem, Ze si Zena krdsneho vzhladu. 12 Ked' ta uvidia Egyptania,
povedia si: Toto je jeho Zena. Mria zabijii a teba nechajii naZive. 13 Povedz teda, Ze si moja ses-
tra, aby sa mi pre teba vodilo dobre a zostal som tvojou zdsluhou naZive. 14 Ked' Abrdm prisiel
do Egypta, EQyptania videli, Ze je to Zena vel'mi krdsna. 15 Uvideli ju aj faraénovi dvorania,
vychvdlili ju pred faraénom a odviedli ju do jeho paldca. 16 Ten pre 1iu s Abrdmom dobre zaob-
chddzal, takze mal ovce, dobytok, osly, sluhov, slizky, oslice a tavy. 17 Hospodin vsak postihol
faradna i jeho dom tazkymi tidermi pre Saraj, Abrdmovu Zenu. 18 Faradn zavolal Abrdma a
povedal mu: Co si mi to urobil? Preco si mi nepovedal, Ze je to tvoja Zena? 19 Preco si povedal,
Ze je to tvoja sestra? Ja som si ju preto vzal za Zenu. Tu teda mds svoju Zenu, ber si ju a chod’!
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bytu Izraelitov v Egypte podavaji rézne spravy. Sprava v Ex 12,40'ho-
vori 0 430 rokoch. Gn 15,13% spomina 400 rokov, zatial ¢o Gn 15,16° ho-
vori o troch a2 $tyroch generaciéch. Sprava v 1Kr 6,1* pripomina dizku

20 Faradén ho potom zveril muZom, aby ho poslali pre¢ aj s jeho Zenou i so vsetkym, ¢o mal. Gn
20,1-18: Odtial sa Abrahdm vybral do kraja Negev. Zastavil sa medzi KadéSom a Siirom a doéas-
ne zostal v Gerdre. 2 Abrahdm vtedy o svojej manZelke Sdre hovorieval: Toto je moja sestra. Ge-
rarsky kral' Abimelech poslal po Sdru a vzal si ju. 3 V noci vo sne prisiel Boh k Abimelechovi a
povedal mu: Urcite zomries, lebo si si vzal Zenu, co md muza. 4 KedZe Abimelech sa k nej este
nepriblizil, povedal: Pane, zabijas aj spravodlivych ludi? 5 Ci mi on sim nepovedal: Toto je moja
sestra? Ba aj ona mi povedala: To je mdj brat. Urobil som to v nevinnosti srdca a s Cistymi ruka-
mi. 6 Boh mu vo sne povedal: Aj ja viem, Ze si to urobil v nevinnosti srdca, preto som ti zabrdnil
zhresit proti mne a nedopustil som, aby si sa jej dotkol. 7 Vrit teda manZelku jej muZovi, lebo on
je prorok. On sa bude za teba prihovdrat, aby si zil. Ak ju vsak nevrdtis, vedz, Ze urcite zomries so
vsetkymi, co patria k tebe. 8 Abimelech vcasrino vstal, zvolal vsetkyjch svojich sluhov, a ked' im
vyrozpraval vsetko, ¢o sa stalo, muzi sa velmi nalakali. 9 Abimelech zavolal Abrahdma a pove-
dal mu: Co si nam to urobil? Cim som sa proti tebe prehresil, Ze si priviedol na msia a na moje
krdlovstvo taky velky hriech? Urobil si mi nieco, co si nemal urobit. 10 Potom sa Abimelech
Abrahdma spytal: Co ti to zislo na um, takto sa spravat? 11 Abrahdm odvetil: Povedal som si:
Na tomto mieste urcite nieto bizne pred Bohom a pre moju Zenu ma zabijii. 12 Napokon, ona mi
je naozaj sestrou. Je to dcéra mdjho otca, no nie dcéra mojej matky; stala sa mojou Zenou. 13
Ked" ma Boh po odchode z otcovského domu nechal blidit, vtedy som jej povedal: Preukdz mi tiito
laskavost: Vsade, kam prideme, povies: To je mbj brat. 14 Nato vzal Abimelech ovce, dobytok,
otrokov a slizky, dal ich Abrahdmovi a vrdtil mu aj jeho Zenu Sdaru. 15 Abimelech povedal:
Pozri, moja zem je pred tebou, byjvaj, kdekol'vek sa ti zapici. 16 Sdre povedal: Pozri, tvojmu bra-
tovi som dal tisic striebornych, to bude odskodné na zastretie o¢i vsetkym, Co sii s tebou. Tym
budes ospravedlnend pred vsetkymi. 17 Abrahdm sa modlil k Bohu; Boh uzdravil Abimelecha,
jeho Zenu i sliizky, takZe mohli rodit. 18 Hospodin totiz zavrel kazdé materské lono v Abimele-
chovom dome pre Abrahdmovu Zenu Sdru. Gn 26,6-11: Izik teda zostal v Gerdre. 7 Ked' sa
tamojsi muzi pytali na jeho Zenu, povedal: To je moja sestra. Bdl sa totiZ priznat, Ze je to jeho
manzelka. UvaZoval takto: Tunajsi muzi ma méZu pre Rebeku zabit, lebo je vel'mi peknd. 8 Ked’
tam uz dlhsi cas Zil, raz sa filistinsky krdl' Abimelech dival z obloka a videl, ako sa Izdk ldska so
svojou zenou Rebekou. 9 Abimelech si predvolal Izdka a povedal mu: To je urcite tvoja manZel-
ka. Preco si mi teda povedal, Ze je to tvoja sestra? Izdk odvetil: Povedal som to preto, aby som pre
iu neprisiel o Zivot. 10 Abimelech viak povedal: Co si ndm to urobil? Lahko sa mohlo staf, Ze by
niektory muz s tvojou Zenou spal a bol by si na nds wvalil velkii vinu. 11 Preto Abimelech pri-
kdzal vsetkému I'udu: Kto sa dotkne tohto muza alebo jeho Zeny, toho stihne trest smrti.

Ex 12,40-41 Izraeliti byvali v Egypte Styristotridsat’ rokov. 41 Po Styristotridsiatich rokoch
presne na deri vysli vsetky Hospodinove zdstupy z Egypta.

Hospodin povedal Abrdmovi: Dobre si uvedom, Ze tvoji potomkovia budii priselcami v cudzej
krajine, zotrocia ich a styristo rokov budii s nimi zle zaobchddzat.

Vo stortom pokolent sa sem vsak vrdtia, lebo doteraz nie sii doviSené viny Amorejéanov.

V §tyristoosemdesiatom roku po odchode Tzraelitov z Egypta, v §turtom roku Salamiinovej vlddy
nad Izraelom, v mesiaci ziv, ¢o je druhy mesiac, zacal Salamiin stavat Hospodinov dom.

-
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pobytu v Egypte a hovori o 480 rokoch. Z povedaného, je mozné vyvo-
dit tézu, ze kroniky mlcia, pretoZe sa zrejme jednalo o malti nevyznam-
nu skupinu ludi, ktori prekrodili hranice Egypta. Odborna literatiira
a vacsina biblistov sa zhoduje, Ze prva skupina nomadov semitského
povodu stotoznend srozravanim o praotcovi Jozefovi sa mohla do
Egypta dostat za vlady dynastie Hyksov, ktori vladli v priebehu 18. a 17.
storocia pr.Kr. a v 16. stor. boli vyhnani z Egypta Thutmosom I. Biblickt
spravu o dobe tutlaku v Egypte je mozné stotoznif s vladou faradna
Ramsesa II z 13. stor. pr.Kr. Aj sprava v Ex 1,11 ktora hovori o tom, Ze
Izraeliti stavali mesta Pitém a Ramses. Prave mesto Ramses sltzilo ako
rezidencia dynastie Ramsesovcov. Za dobu kedy sa mohol exodus
uskuto¢nit mozno povaZovat obdobie vladnutia Ramsesovho nastupcu
Merneptacha.
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Vyroba tehiel v Egypte
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EXODUS (8. cast)
ThDy. Mdrio Blahota

Mojzis je tistrednou Iudskou postavou knih Exodus az po Deutero-
nomium. Nebolo by vhodné hovorit oknihe Exodus, bez zmienky
o MojziSovi. O MojziSovi sa da vypovedat mnoho, predovsetkym, Ze
v biblickej tradicii je jeho osoba chapana ako postava prorocka, ako ten
ktory hovoril tvarou tvar s Jahvem Dt 34,10'. Kym v Ex 33,18-232 je opis
ako vo v.18 Mojzi$ ziada Jahveho, aby mu ukazal svoju slavu. Odpove-
dou mu je v.20, kde Jahve hovori , Nebudes moct vidiet moju tvdr, lebo ma
neuvidi clovek aby zostal nazive”. Tak ako si opiSeme v stati o tradicii
patriarchov, tak aj v stati o teofanii Boha, tak prave aj v podaniach
o Mojzisovi vidiet, Ze sa tu prelinaju zrejme starsie tradicie o , mozZnosti
nekomunikovat s Bohom tvdrou v tvdr” a tradiciou ,komunikovat’ s Bohom
tvdrou v tvdr”. Zrejme mladSie podania a legendy o MojZiSovi z neskor-
§ich cias, opisuji MojziSa ako vynimoc¢nu ajedinecntt postavu dejin
Izraela a pre toto opis , komunikicie s Bohom tvdrou v tvdr”, ako to vidime
v Dt 34,10. A prave kniha Deuteronomium, je pdvodne samostatnou kni-
hou mladsieho data. Stru¢ne povedané, Ze exilové a poexilové obdobie
je obdobim , kanonizovania” a , reedicie” starsich biblickych podani. Teda
aj starSie zbierky a rozpravania o Mojzisovi, prave v tomto obdobi presli
urcitou teologickou transformaciou, s ohfadom na znovuvybudovanie
novej narodnej identity Izraela. Pre dalsie rozvinutie tejto témy, je po-
trebné poznat a pochopit dejinné pozadie Izraela v exilovom a bez-

1 Ex 34,10-12 Ale nepovstal viacej v Izraelovi prorok, aky bol Mojzis, ktorého by bol tak znal Hos-
podin tvdrou v tvdr 11 ¢o do vsetkych znameni a zdzrakov, ktoré ho poslal c¢init Hospodin
v Egyptskej zemi faraonovi a vSetkym jeho sluhom a celej jeho zemi, 12 a ¢o do celej sldvy tej sil-
nej ruky a co do vsetkych tyjch strasnych veci velkych, ktoré c¢inil Mojzis pred ocami celého Izrae-
la.

2 Na to povedal Mojzis: Ukdz mi, prosim, svoju sldvu! 19 A riekol: Ja ddm, aby preslo vsetko moje
dobré popred tvoju tvdr, a budem pred tebou vzyvat meno Hospodinovo. A zmilujem sa nad kym
sa zmilujem, a zlutujem sa, nad kym sa zl'utujem. 20 A zase riekol: Nebudes moct vidiet moju
tvdr, lebo ma neuvidi clovek, aby pri tom zostal Zivy. 21 A este riekol Hospodin: Hla, je miesto
u miia, a budes stit' na skale. 22 A stane sa, ked’ pojde popri tebe moja sldva, Ze ta postavim
v trhli e skaly a zakryjem ta svojou rukou, dokial’ neprejdem. 23 Potom odnimem svoju ruku,
a vte y uvidis moj zad, ale moja tvdr sa nemoZe vidiet.
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prostredne poexilovom obdobi. Prave v tomto obdobi sa Izrael stava
wndrodom knihy”. Izrael v poexilovom obdobi, aby zachoval svoje kul-
tarne dedicstvo a svoju narodnt identitu musel tak povediac ,znovu
prehodnocovat™ svoje teologické dedicstvo. Starobylé pribehy, legendy
a tradicie o praotcoch, hrdinoch, prorokoch akraloch opat dostavaju
novy teologicky Sat, ato nie len pésobenim aich zvestou v dejindch
Izraela, ale aj novy ,ndrodny rozmer”. Prave ked toto pochopime, tak
slova z Dt 34,10 , Ale nepovstal viacej v Izraelovi prorok, aky bol Mojzis,
ktorého by bol znal Hospodin tvdrou v tvar” nadobudnt jasné kontury pre
Citatela Deuteronomia. PretoZe prave teoldgia knihy Deuteronomium, je
teolégiou , deuteronomistickou”, ktord dejiny interpretuje s ,ohliadnutim
sa spit” na dejiny Izraela, a nanovo ich teologicky sprostredkovava na-
rodu. Po takomto kratkom tivode sa moze zacat nasa snaha o pribli-
Zenie osoby Mojzisa. UZ samotné meno v hebrejskej forme ,Mose” na-
znacuje urditi spriaznenost segyptskou teofornou koncovkou mien
egyptskych faraénov. Mend ako Thutmose alebo Ramesse vlastne zna-
menaju to, Ze egyptské bozstva boli sploditelia faradnov a egyptski krali
boli vlastne pridavkom ,mose” ich synovia. Touto problematikou sa
zaoberal uz Sigmund Freud vo svojom diele ,MojZi§ a monoteizmus”. Uz
samotny biblicky text v Ex 2,1-10" sa snazi prostrednictvom pribehu
vysvetlit, povod Mojzisovho mena. Problém je vSak v tom, Ze faradnova
dcéra vo v.10 hovori ,A bol jej za syna, a nazvala jeho meno MoSe a riekla:
Lebo som ho vytiahla z vody.” Musim vsak povedat, Ze je nepravdepodob-
né, aby egyptskd princezna vedela hebrejsky, kedZe ako sme si vysSie
uviedli, Ze sa v pripade I'udu, ktory sa podielal na otrockych pracach

1 A nejaky muz z domu Léviho odiSiel a vzal si za Zenu dcéru z pokolenia Léviho. 2 A Zena pocala
a porodila syna a vidiac ho, Ze je krdsny, kryla ho tri mesiace. 3 A ked” ho uz nemohla d'alej ukryt,
vzala pre neho kos z trsti a omazala ho glejovinou a smolou, vlozZila do neho dieta a potom poloZila
do rdkosia pri brehu rieky. 4 A jeho sestra sa postavila zd aleka, aby zvedela, ¢o sa s nim bude diat.
5V tom sisla dcéra faraonova na pokraj rieky kiipat sa, a jej dievcatd sa prechddzaly popri rieke.
A ked” uvidela kos medzi rikosim, poslala svoju dievku a vzala ho. 6 A otvoriac kos uvidela ho,
dieta, a hl'a, placiice chlapéa. A zI'utovala sa nad nim a riekla: Toto je z hebrejskijch deti. 7 A jeho
sestra povedala dcére faraonovej: Ci mdm ist a zavolat ti Zenu dojku, z hebrejskijch Zien, aby ti
odchovala dieta? 8 A dcéra faraonova jej riekla: Id! A deva isla a zavolala matku diefata. 9
A dcéra faraonova jej riekla: Odnes toto dieta a odchovaj mi ho, a ja ti ddm tvoju mzdu. A Zena
vzala dieta a chovala ho. 10 A ked’ odrdstlo dieta, doviedla ho k dcére faraonovej. A bol jej za syna,
a nazvala jeho meno MojZzis , a riekla: Lebo som ho vytiahla z vody.
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jednalo o malt nevyznamnu skupinu. KedZe aj egyptské historické
zaznamy mlcia o odchode tejto skupiny z Egypta. Z pribehu podaného
v knihe Exodus je jasné, Ze ide o etiologické podanie a vysvetlenie mena
Mose. Biblicka tradicia bezne uziva etiologické podania vysvetlujtce
mend kultickych miest, mien osob atd. ako napriklad zdpas Jdkoba
s Bohom v Gn 32,23-32' kde sa etiologicky zdévodnuje nazov miesta ako
,Penuel” hlavne vers 31. Alebo podanie o Jdkobovi a jeho sne v Gn 28,10-
19?2 kde sa nam zachovalo etiologické podanie o mieste zvanom , Betel”.
Tiez aj etiologické zdovodnenia nazvu studne z pribehu o ,vypudeni
Hagar” v Gn 16,6-16° a v Gn 21,9-20. Nie je to ni¢ nezvyklé, pretoze bib-

1 Jakob este za noci vstal, vzal so sebou svoje dve Zeny, obe sliizky i jedendst svojich synov a prebro-
dil sa cez Jabbék. 24 Vzal ich a previedol cez potok so vsetkym, ¢o mal. 25 Jikob zostal sam a tu
s nim ktosi zdpasil, kym nevysli zore. 26 Ked videl, Ze ho nepremoze, poranil mu bedrovy kib.
Viedy sa pri zdpase Jikobovi vykibil bedrovy kib. 27 Povedal: Pusti ma, lebo uz vychddzajit zore.
Jikob odpovedal: Nepustim ta, kym ma nepozehnds. 28 Ten sa ho spytal: Ako sa volds? Odpove-
dal: Jakob. 29 Ten povedal: UzZ sa nebudes volat Jdkob, ale Izrael, lebo si zdpasil s Bohom i s Iud*-
mi a zvitazil si. 30 Jakob sa ho potom spytal: Prezrad’ mi svoje meno. Ten mu odpovedal: Preco
chees vediet moje meno? Tam ho poZehnal. 31 Jakob nazval to miesto Peniel, lebo povedal: Videl
som Boha z tvdre do tvire a zostal som naZive. 32 Ked' zasiel za Penuel, vyslo slnko a on krival na
bedrovy kib. 33 Preto Izraeliti dodnes nejedia $lachy bedrového kibu, lebo $lacha Jikobovho bedro-
vého kibu bola poranend.

Jakob odisiel z Beér—geby a siel do Chardnu. 11 Dosiel na miesto, kde prenocoval, lebo sinko uz
zapadalo. Vzal jeden z kameriov, Co tam boli, dal si ho pod hlavu a I'ahol si tam. 12 Vo sne videl
rebrik postaveny na zemi, ktorého vrchol sa dotykal neba. Bozi anjeli po iiom vystupovali a zo-
stupovali. 13 Nad nim stdl Hospodin a hovoril: Ja som Hospodin, Boh tvojho otca Abrahdma
a Boh Izika. Zem, na ktorej lezis, dam tebe a tvojmu potomstou. 14 Tvojho potomstva bude ako
prachu zeme. RozmnoZzis sa na zdpad i na vychod, na sever i na juh. V tebe a v tvojom potomstve
budii pozehnané vsetky rody zeme. 15 Ja som s tebou a budem ta chrinit vsade, kam pdjdes,
a dovediem ta spit do tejto krajiny. Neopustim ta, kym nesplnim, ¢o som ti sl1ibil. 16 Ked’ sa
Jakob prebudil zo spanku, povedal: Naozaj, Hospodin je na tomto mieste, ja som to nevedel. 17 Bil
sa a povedal: Akii hrdzu vzbudzuje toto miesto! Nie je to nic iné ako BoZi dom, toto je nebeskd
brdna. 18 Jdkob véasrdno vstal, vzal kameri, o mal poloZeny pod hlavou, postavil ho ako posvitny
stlp a zorchu ho polial olejom. 19 Tomu miestu dal meno Bétel. Pévodne sa to mesto volalo Liiz.
Nato Abram povedal Saraj: Pozri, svoju slizku mds vo svojej moci. NaloZ s tiou, ako uznds za
dobré! Ked' ju Saraj suZovala, Hagar od nej usla. 7 Ked’ ju Hospodinov anjel stretol pri prameni
vody na piti, pri prameni na ceste do Stiru, 8 povedal jej: Hagar, Sarajina slizka, odkial prichd-
dzas a kam sa uberds? Ona odpovedala: Utekdm od svojej panej Saraj. 9 Hospodinov anjel jej
povedal: Vrat sa k svojej panej a bud’ jej poddand! 10 Hospodinov anjel jej dalej ozndmil: Roz-
mnoZim tvoje potomstvo tak, Ze ho nebude mozné spocitat. 11 Hospodinov anjel este dodal: Pozri,
pocala si, porodis syna a dds mu meno Izmael, lebo Hospodin ta pocul v tvojom pokoreni. 12 Bude
to clovek ako divy osol, jeho ruka bude proti vsetkym a ruky vsetkych budii proti nemu; bude proti

)
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licky ¢lovek neuvazoval vedeckym spdsobom, ale pracoval s legendami
o svojich predkoch a vSetky pribehy nemali za tilohu vedecky definovat
miesta a ¢iny osob, ale vzdy tam islo o tzv. ,demytologizovanie ich mlha-
vého pbvodu a cinov”. Takymto etiologickym rozpravanim, sa osoby
amiesta stavaju konkrétnymi osobami a miestami. Prave tu biblické
postavy dostavaju dejinny historicky ramec. UZ nejde o mytus, ako
v inych narodoch, ale o konkrétne dejinné a historické zasadenie biblic-
kych miest a 0sob, do prostredia v ktorom Jahve pdsobi. Teda v deji-
nach a dejinnym, nie mytologickym spdsobom. Tak je to aj s pribehom
0 MojziSovi. UZ to nie je postava myticka s nejasnym pdvodom, ale pos-
tava konkrétna a historickd na ktord sa moZe dalej naviazat pribeh
ovyvedeni Izraela z Egypta, uzavretie zmluvy a putovanie pustou.
Z hladiska religionistickych zrovnavacich stadii je pribeh v Ex 2 o naro-
deni MojziSa porovnatelné s inymi vyznamnymi mytickymi postavami
davneho staroveku (FREUD 1995, s. 12). Napriklad kral Sargon z Akkadu
z 3.tisicrod¢ia pred Kr. o ktorom sa piSe, Ze aj jeho matka porodila tajne
a spustila ho kosom dole po rieke. Rieka ho doviedla k muzovi menom
AKKki, ktory bol cerpacom vody, aten ho vychoval ako vlastného. Po-
dobné legendy su aj o Kyrovi, Remulus a Rémus. Z gréckej mytoldgie su
to Oidipus, Perseus, Herakles a ini. Vzdy tam ide o podobny mytologicky
ramec. Ma sa narodit vyznamna osobnost, a jej narodenie sposobi taz-
kosti uz doteraz panujticej bozskej alebo kralovskej autorite. Ich naro-
deniu predbieha utlak, prenasledovanie a tak nas hrdina musi unikntt
a vracia sa spat ako dospely jedinec, ktory zmeni dejiny ¢i uz nabozen-
sky, alebo politicky. Pozri aj narodenie a titek Christa do Egypta v Mt
2,1-23. Po prehibeni tychto poznatkov viak nesmieme ostat na bode, Ze
sa jedna len o mytologické postavy. Prave naopak. Tak ako som opisal
vyznamné ndboZensko-politické osobnosti staroveku boli vzdy predme-
tom legiend a mytologického zbozstovania ich pé6vodu. A takéto myto-
logické uvazovanie v staroveku, potvrdzovalo ich vynimo¢nost. Biblic-
ka tradicia sa vsak snaZzi, demytologizovat a zasadit ich od pociatku

véetkym svojim bratom. 13 Hagar nazvala Hospodina, ktorij ju oslovil, EI-Roi. Povedala totiz: Ci
som tu nezahliadla toho, ktory ma vidi? 14 Preto sa td studria vold: Beér-Lachaj-Roi, a je medzi
Kadésom a Beredom. 15 Hagar porodila Abrdmovi syna. Abrdm dal svojmu synovi, ktorého poro-
dila Hagar, meno Izmael. 16 Abrdm mal osemdesiatSest rokov, ked’ mu Hagar porodila Izmaela.
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svojho pdsobenia do konkrétnej dejinnej doby. Teda v pripade nasho
MojziSa, ak aj bolo nejaké starSie podanie a spojitost s egyptskym povo-
dom Mojzisa, tak hebrejsky autor sa snazi osobu Mojzisa takpovediac
,odegypstit” a dat mu jasné hebrejské kontury, ktoré buda pouzitelné
pre budovanie narodnej identity buduceho Izraela. Teda prdve v tomto
vidim hebrejského génia ,, demytologizdcie” 0sob a dejin a v konecnom dosledku
aj Boha samotného. O tom, Ze ohladom Mojzisovej osoby boli rézne po-
dania, mozno vybadat aj zo samotného textu. Konkrétne narazam na
udalosti v Ex 2,18' a Ex 3,12 Ide o stat kde sa opisuje MojziSov utek
k Midjancom. Kym v Ex 2,18 sa MojziSov buduci svokor vola Reuel, tak
v Ex 3,1 sa vola Jetro. Tu prave badat rézne pramenné vrstvy textu kni-
hy Exodus, ktoré s zipovito poskladané do jednoliateho pribehu. Preto
aj hora na ktorej sa Jahve zjavuje MojziSovi sa raz nazyva , Choreb” ako
v Ex 3,1 avinych textoch sa nazyva horou , Sinaj“ ako v Ex 19,23%. Ne-
jedna sa o dve rozdielne hory, ale o dve rozdielne tradicie a pramenné
vrstvy, ktoré sa nachadzaju aj v knihe Exodus. Jednd sa o pramenné vrstoy
s pracovnym ndzvom [ahvista a Elohista. Treba si vSimnut aj dvojité rozpri-
vanie o povolani MojZisa v Ex 3,1-4,17 a Ex 6,2 -7,7. Pozoruhodné je aj to,
Ze v texte o MojziSovom uteku k Madidncom v Ex 3,1 je MojziSov svo-
kor Jetro uvedeny ako ,kiiaz a knieza Madianska”. Prave tato zmienka
v odbornej literatire, dava dovod k vzniku réznych hypotéz o mimo-
izraelskom povode kultu Jahveho. Teda, Ze Izraeliti prevzali kult od
Madiancov prostrednictvom Jetra k Mojzisovi. Poukazuje sa aj na text
v Ex 18,1-12* , kde Jetro prichadza k MojziSovi, lebo pocul ¢o vSetko

1 Ked’ sa vrdtili k otcovi Reuelovi, spyjtal sa ich: Preco ste sa dnes tak skoro vrdtili?

2 Mojzis pdsol stddo svojho testa [itra, midjanskeho kiiaza. Raz presiel so stddom za pust a dosiel k
Boziemu vrchu Horebu.

3 Mojzis povedal Hospodinovi: Lud nemdze vystiipit na vrch Sinaj, ved’ ty sdm si nds varoval, ked’
si prikdzal: Vyznac medzu okolo vrchu a posvit ho!

4 Midjdansky kriaz a MojZisov test’ Jitro sa dopocul, co vsetko urobil Boh MojZisovi a Izraelovi, jeho
Tudu, Ze totiz Hospodin vyviedol Izrael z Egypta. 2 MojZisov test Jitro vzal MojZisovu Zenu Cip-
poru, ktorti Mojzis poslal spit, 3 a s tiou aj oboch synov. Jeden z nich sa volal Gersém, lebo Moj-
Zi$ povedal: Som hostom v cudzej krajine. 4 Druhy sa volal Eliezer, lebo povedal: Boh mdjho otca
je moja pomoc, zachrdanil ma pred faradnovym mecom. 5 Mojzisov test Jitro prisiel k nemu s jeho
obidvoma synmi i s jeho Zenou na pust, kde tiboril pri BoZzom vrchu. 6 Odkdzal Mojzisovi: Ja,
tvoj test Jitro, prichddzam k tebe s tvojou Zenou i s obidvoma jej synmi. 7 Mojzis vysiel v tistrety
svojmu testovi, poklonil sa mu a pobozkal ho. Vzdjomne si zaZelali pokoj a vosli do stanu. 8 Po-
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Jahve u¢inil Izraelitom, aby mu prostrednictvom prinesenej obety vzdal
chvalu a tctu. Niektori vo v.10 chapu slova Jetra , Nech je zvelebeny Hos-
podin, ktory vds vyslobodil z riik Eqyptanov faradna.....” ako vyznanie svoj-
mu Bohu z madianska. Slova vo v.11 , Teraz som poznal, Ze Hospodin je
vicsi nez vsetci bohovia...”. zneji a modze znich vyplyvat, Ze Jetro bol
polyteista, teda uznaval viacero bozstiev. Tato moZnost vSak nevylucu-
je, ze meno Jahve mu uz nebolo zname. Mozny tu je vyklad, Ze ho po-
znal, ale slova ,az teraz som poznal” Ze Jahve je vacsi, ze ho mohol po-
znat, ale az teraz si uvedomil jeho nadradenost nad inymi bozstvami.
Ale v.11 mdze znamenat aj to, Ze sa jednd o Jetrovo obrditenie (REND-
TORFF 1996, s. 35). A to bud obratenie vo forme ako som vyssie opisal
,z polyteizmu k Jahvemu, ktorého uz poznal” alebo obratenie absolttne,
teda ,z polyteizmu k Jahvemu, ktorého nepoznal”. To druhé obratenie teda
znamend, Ze o Jahvem nikdy predtym nepocul, ale na zdklade Jahveho
divov, ktoré ucinil v Egypte sa odvracia od svojich uctievanych boZstiev
k Bohu novému o ktorom tak vela pocul, teda k Jahvemu. A vo v.12 mu
prejavuje tctu prostrednictvom prinesenej obety, aby tak utvrdil, Ze aj
on s nim uzaviera zmluvu, a chce ho uctievat. Je tam uvedena aj obetna
hostina, a to v biblickej starovekej tradicii znamena, Ze prostrednictvom
obetnych hodov sa uzatvarali zmluvy. TotiZ v dobe patriarchov v knihe
Genesis,a tiez aj v knihe Sudcov sa mozeme docitat, ze rodiny priniesli
obetu Jahvemu bez knazského prostrednika. Tuk a droby sa obetovali
Bohu, a zbytok zjedla celd rodina spolocne. ISlo o obecenstvo veriacich
so svojim Bohom. Priklad utvrdzovania zmluvy medzi rodinnymi
klanmi mozeme vidiet aj v Gn 31,44-54.! Ustanovenie sviatku Pesach

tom Mojzis vyrozprdval svojmu testovi vsetko, o Hospodin urobil faradnovi a EQyptanom pre
Izrael, ako aj o vsetkych strastiach, s ktorymi sa stretli na ceste, a ako ich Hospodin vyslobodil. 9
Jitro sa tesil zo vsetkého dobrého, co Hospodin urobil pre Izrael, ked’ ho vyslobodil z podrucia
Egyptanov. 10 [itro povedal: Nech je zvelebeny Hospodin, ktory vis vyslobodil z riik Egyptanov
a faradna, Ze vyslobodil I'ud z podrucia Egypta. 11 Teraz som poznal, Ze Hospodin je vicsi nez
vsetci bohovia. Stalo sa to, lebo sa povysovali nad vds. 12 Potom MojZiSov test’ [itro priniesol
Bohu spalovanti obetu i obety s hostinou. Aron a vetci starsi Izraela pridli, aby sa ziicastnili
spolu s Mojzisom na obetnej hostine pred Bohom.

Pod’ teda, uzavrime spolu zmluvu a nech je Boh svedkom medzi mnou a tebou. 45 Vtedy vzal
Jikob kameri a postavil ho ako posviitny stlp. 46 Svojim bratom povedal: Prineste kamene! Na-
zbierali kamene, navfsili hibu a na nej potom jedli. 47 Labdn ju nazval Jegar-Sahadiita a Jikob ju
nazval Gal-Ed. 48 Nato Labdn povedal: Tito hba bude dnes svedkom medzi mnou a tebou, preto

-
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v Ex 12,1-51 je ustanovenim obetnej zmluvy. Aj zmienka v Ex 24,111, kde
kniezata Izraela videli Boha a nezabil ich, ale spolocne pred nim na vrchu
jedli a pili. Teda je tam opis obetnej hostiny, ako deklaracia o uzatvoreni
zmluvy. Teda aj zmienka o Jetrovi v naSom rozoberanom texte v Ex
18,1-12 a to konkrétne vo v. 122, kde sa hovori o obetnej hostine nazna-
¢uje, Ze Jetro priSiel za MojziSom k Sinaju, aby uzavrel zmluvu s, pre
neho, novym Bohom menom Jahve, spolu s Mojzisom a starsimi. Takto
mozeme spochybnit tzv. , Kénijskii hypotézu® o pdvode kultu Jahveho.
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POSLEDNI ROZHOVORY NA BIBLICKE TEMA
VLADYKY ANTONIJE SUROZSKEHO

Dr.h.c. prof. ThDr. Radim Pulec-Krystof, PhD.

Bozi ldska

R4d bych hovofil o dvou tématech, které se mohou zdat spornymi.
Podtrhl bych skutecnost, Ze vSichni bez rozdilu musime slova modliteb
svatych vyslovovat Cestné a tvrdit, Ze je zname z vlastni zkuSenosti nebo
jsme jen zatim presveédceni o jejich realnosti a Bohu pak fikame: tato
slova nedokazu pronést upfimné.

Toto se tykd nejenom modliteb. Podobné mame pristupovat
i k tiryvkam z evangelia, ze Starého i Nového Zakona, v nichz se hovori
o vécech bezesporu pravdivych, protoze je vyznavala a stale vyznava
Cirkev, ale pro nas predstavuji problém. Déle se pak setkavame se slovy
a vyrazy znamymi ze vSedniho Zivota, avSak v Pismu svatém a zkuse-
nosti svatych vyjadfuji néco zcela jiného, nez jsme zvykli. Jedno
z takovych slov, jeZ bézné pouzivame, nad nimiz se vSak musime vazné
zamyslet je ,,milovat”. Kdyz fekneme Biih je laska, co tim minime? Jed-
noduse mtZzeme odpovédét: Bliih kaZdého z nas miluje tak nézné, tak
Siroce, ze i kdyz cokoliv udélame, mtizeme se knému vratit a fici:
,Promin, odpust mi,” a On nas obejme a pozehna. Je to do urcité miry
pravda. Nas navrat k Bohu musi vsak byt daleko vice seridzni, nez jen
momentalni zména naseho chovani a citéni.

Takovym zptisobem mutizeme povznést sebe, kdyz ne druhé, jestli-
Zze zménime smysl slov. Vzpomindm si na rozhovor, ktery jsem mél
pred lety sjednim duchovnim. Pro¢ nevyslovit jeho jméno? Byl to vla-
dyka Vitalij, ktery se pozdéji stal nejvyssim predstavitelem Ruské pra-
voslavné cirkve v zahraniéi. Mluvili jsme o Bohu, konkrétné o jeho lasce
a on se velmi ostfe vyjadfoval o téch, ktefi nesouhlasili sjeho nazory
a pohledy. Rekl jsem mu: ,Nejsme povolédni Bohem a jeho evangeliem
nejenom milovat druh druha, ale také milovat své neptatele?” Jeho obli-
Cej se rozzaril a na moji otazku odpovédeél: , Urcité je miluji, své neprate-

7

le, ale nenavidim neptatele Bozi.” Vidite, Ze dokonce pfedstava o lasce

se miize zménit podivnym az hrozivym zptisobem.
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Avsak existuje i jiny pfistup ke slovu laska. Miizeme ¥ici, Ze laska je
ochota — jisté nejenom teoreticka, ale téZ praktickd ochota — ucinit cely
svlj zivot sluzbou bliznimu. Pod , bliznim” nemyslim pouze clovéka
v obecném slova smyslu, ale mam na mysli skutecného clovéka, kterého
jsem povolan respektovat, slouzit mu, vénovat mu Zzivot a kdyz to bude
nutné vénovat mu i svoji smrt. Milovat vSechny, vSechny bez rozdilu lze
velmi lehce. Problém nam déla konkrétni osoba. Mozna, Ze si vzpome-
nete na myslenku, o niz pise A. I. SolZenicin v jedné ze svych knih, jak
hrdina moc miloval celé lidstvo, ale nendvidél konkrétniho kazdého
¢lovéka za to, ze zkazil dokonaly obraz, jenZ mél o clovéku. Nikdy
0 sobé nemluvime tak tvrdé€, neprozivame to vzdy tak tézce, avSak ne-
mame i my ve vétsi, ¢i mensi mife k lidem podobny vztah? Proto slova
jako ,miluji” a slova o nasi lasce k Bohu, nasi lasce k bliznim zasluhuji
velmi ditkladnou, seriézni a nekompromisni provérku naseho vlastniho
nitra a vlastniho chovani.

Kdyz fikame, Ze Btih je laska, nemyslime tim Nékoho nade vse cit-
livého a nade vse nézného. Vzdyt pfece nic nevime o lasce, jez je sam
Bih. Na otazku, jak nam Bah svoji lasku projevil, mtizeme vsak odpo-
védét: ,Btih stvofil cely svét a s nim jsou spojené i seridézni a nebezpeéné
problémy. Nejvétsi z nich je stvofeni ¢lovéka”. Kdyby stvoril Btih ¢lo-
véka jako stroj, nastartoval by jej a on by fungoval. Nebyla by v ném
vsak laska, i kdyz by mohl byt vynalézavy nebo tfeba genidlni. Ale
v aktu stvoreni clovéka, ve skutecnosti i celého stvofeni, je néco tragic-
kého. Biih dal ¢lovéku svobodu, moznost byt sebou samym, tak jak se
sam rozhodne. Na zakladé toho méli tuto moznost i vSichni ostatni a to
determinovalo jejich rozhodovani a odpovédi a nakonec i tragické od-
stoupeni od samotného Boha. Pravo ¢lovéka rozhodovat o sobé samém,
o0 svém osudu, svém vztahu k Bohu, o vztahu k sobé samému a k bliz-
nimu ma svij vyraz ve vtéleni Syna Boziho. Tato inkarnace Syna Bozi-
ho, jak jsem nejednou jiz fekl, znamena, ze Btih zaplatil za zradu lidské-
ho ja, za zradu svého povolani, za zradu svého Stvoritele. Vysledkem
vtéleni Syna Boziho je, Ze se stal jednim z nas, aby nas spasil.

Léska takto pojimana je né¢im zcela jinym neZ sentimentalni néz-
nost nebo forma pratelstvi. Pfredstavuje BoZi ochotu vzit na sebe nasled-
ky aktu stvoreni a nasledky toho jak se stvofené vyporada se svym
vlastnim Zivotem. Je to tragické. Casto vzpominam na to, o em psal
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pfed mnoha lety otec Leo Gillet, francouzsky pravoslavny knéz,
vijednom za svych clankd: ,Bth je tragicky. Ano, zivot Svaté Trojice
zati slavou, ale zari v tragedii skrze ni.” To je néco, na co jsme zapomné-
li. Nemluvime o tom, Ze je Biih tragicky. Zda se nam totiz, jako bychom
takto Boha ponizovali, udélali jej bolavym, a ne velikym, vSemohoucim
a slavnym. Zapominame pfi tom, Ze BoZi sldva nekonecné zafi v jeho
sebeobétovani: neni ke vSemu imunni a poklidné pozoruje tragedie
stvofeného svéta. Mame Boha tragického, nebot tento Btih je Bohem
lasky.

Mtizete Fici: ,Je viibec mozné, aby se clovék stal pficinou Bozi tra-
gedie? Je viibec mozZné, aby clovék na Boha ptisobil, ranil jej svym roz-
hodnutim?” Ne, urcité ne, ona tragedie by se stala jesté tragict€jsi a vaz-
néjsi, protoze se jedna o tragedii v samotném byti Svaté Trojice. Na po-
¢atku vSenoc¢ni bohosluzby konané v sobotu nebo pfed velkymi svatky
pronasi knéz pred svatym prestolem tato slova: ,Slava svaté, jednobyt-
né a ozivujici Trojici”, a pfi tom kadidelnici vytvaii podobu kfize, ¢ili
vklada tak kiiz do slavné proklamace Svaté Trojice. MliZzeme se zeptat
sami sebe: jak je to mozné? A nebudeme prvni. Pfed stovkami let se
podobné zeptal svaty Rehot Bohoslovec a nasel odpovéd. Zeptal
se nepfimo. ,Jak je to, kdyZ Bih neni aritmetickd jednota, ale Trojice?”
A odpovédél: , Kdyz je Biih laska, nemtiZe byt jenom jednotou, nebot by
nemohl milovat nékoho druhého, ale jen sam sebe. Kdyby byl Biah dvé
osoby, to by se milovaly navzajem a nezbyl by zadny prostor pro néko-
ho dalsiho. Setrvavaly by v objeti jako manzelska dvojice, divaly by se
navzajem do o¢i, radovaly by se jeden z druhého a snazily se vyloudit
vsechno, co by mohlo narusit intimitu a jedine¢nost tohoto setkani.”
Rik4 tedy, 7e Biih je Trojice, protoze piitomnost tfetiho rusi falesnou
jednotu a nejenom rusi. Vysvétluje nam, Ze aby jeden druhého mohl
milovat, musi tfeti poodstoupit a ztistat tak feceno stranou, aby se dva
mohli nerusené milovat bez ciziho vméSovani, poznavat druh druha,
aradovat se jeden z druhého. Treti musi byt pfipraven poodstoupit
a byt sam.

Avsak kdyz Buh je laska, plati fecené o kazdé osobé Svaté Trojice
a o vsech tfech najednou. Dvé osoby, jez pfebyvaji v nerozdélitelné jed-
noté, se obraceji ke treti osobé Svaté Trojice, jez pro né obétovala svoji
existenci a ztstala sama. Dva jsou opét jedno, nebot tfeti je ochotna
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,poodstoupit”. Je to tragicky Biith, v némz laska a smrt jsou jakoby jed-
no a totéz, a v némz vzajemna ldska znamena absolutni, nejvétsi moz-
nou obét. Tak tady mame Boha, jehoZ nazyvame Svatou Trojici a vidime
v ném obraz dokonalé lasky. Proto si zaroven musime uvédomovat, jak
je tento Blth sdm v sobé tragicky, jak slavna je tato tragedie, jak slavna je
tato obét a sjednoceni. Osobné si myslim, Ze je pro nas velmi diilezité
nemit predstavu o Bohu jako o néjaké velkolepé , bytosti” sedici na tri-
nu daleko od nas. Tak daleko, ze mtizeme k nému jen vzhlizet, vztaho-
vat knému ruce, vzyvat jej, aniz bychom pfi tom doufali v poznani
tajemstvi lasky, jako tajemstvi Bozi. Zname totiz toto tajemstvi z nasi
vlastni zkuSenosti, protoZe jsme schopni v malé mife milovat druh dru-
ha a tak za¢iname byt obrazem Svaté Trojice.

Pohledme na matku, otce a dité, na jejich vzajemné vztahy: Rodice
jsou nejenom piipraveni se pro dité obétovat, ale skutecné se pro své
dité obétuji tim ¢i jinym zptisobem. Rodinné vztahy jsou obrazem. Jejich
pomoci nelze vSechno objasnit. I pres ohrani¢enost nasi skutecnosti
vime, ze kdyz miluji druh druha, laska z nich déla jedno, zaroven se
vsak vymanuji ze svého objeti, aby milovali a slouzili tfetimu.

Toto je pravé odraz tajemstvi Svaté Trojice v lidském rodu, odraz
nedokonaly, protoze jsme velmi daleko od jeji obétavé, ukfizované
a vzkfisené lasky, ale presto néco o ni vime a to nejenom ze zkusenosti
otcovstvi, matefstvi a rodinnych vztahii. Vime o ni také z ochoty obéto-
vat sebe pro néco, co je vic nez ja, co je vyssi nez nas vlastni zivot.

Zda se mi, ze jsem jiz nékdy jako pfiklad vypravél o veliteli, ktery
za valky poslal svého syna, mladsiho dtistojnika svého oddilu, na ne-
bezpené misto. Sance vratit se zpét Zivy byla pramala. Jeden
z dtistojnikd se na néj tehdy obratil s vycitavou otazkou: ,Jak jste mohl
poslat svého vlastniho syna na smrt?”“ Odpovédél mu: ,,Mohl jsem po-
slat svého vlastniho syna, ale nemohl jsem poslat syna nékoho jiného.”
V tomto pribéhu miZeme spatfit odraz obétujici se lasky Svaté Trojice
a zaroven se v ném odrazi slava Bozi i slava lidska, kdyz takto podobné
jednaji. Btih i clovék jsou si podobni timto zvlastnim nedostizitelnym
zplisobem. Lidsky rod roste, jesté uplné nedospél. To je pravda, ale
v podstaté, ve svém byti — a to ne jenom Cirkev, ale celkové — je obra-
zem Bozim, Jediného ve Svaté Trojici. Pfedné se to vztahuje na svaté,
v mensi mife na redlny stav v Cirkvi. Netyka se to podstaty Cirkve,
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nebof je mistem, kde se Biih a ¢lovék setkavaji, sjednocuji se, jsou jedno.
Tato skutecnost se vztahuje k celému lidstvu, ke kazdému znas, jez
jsme v procesu riistu. Je to pro nas velmi diilezité. Kdyz se podivame do
déjin lidstva, vidime svétlo i tmu, protoZe nejsme dokonali. Jesté jsme se
nestali ¢istym a dokonalym Bozim obrazem, jediného ve Svaté Trojici.
V kazdém z nas vSak je néco z tohoto obrazu v takové mife jaké mame
vztahy jeden ke druhému a celkové k celému lidstvu.

Pti Cetbé Starého i Nového Zakona slysime Boha, jak k ndAm hovori
jazykem, kterému rozumime. Je velmi dtlezité si uvédomit, Ze nam
evangelium fika pravdu a tuto pravdu vyjadfuje v nam dostupné po-
dobé. Rad bych to blize popsal. Evangelium i Stary Zakon jsou plné
podobenstvi. Chapeme je jako néjaky symbol ¢i odraz, ale tato slova
maji daleko bohatsi vyznam. V anglictiné se pro slovo podobenstvi uzi-
va i vyraz parabola. Kdo se vyzna trochu v matematice, bude védét, ze
parabola je zvlaStni geometricky tvar, jehoZ pomoci miizeme dohledat
to, co pfedstavuji verbalni podobenstvi — paraboly.

Pokusim se nejprve vysvétlit vyznam paraboly v geometrii. KdyZz
ucinite kruh, bude mit stfed. Zatlacite-li na kruh ze dvou stran, vytvofi-
te elipsu, kterd misto jednoho stfedu, bude mit stfedy dva, protoZe kaz-
da ze dvou polovin tvoricich elipsu, ma sviij stfed. Kdyz pokracujete
v tlaku na strany elipsy, rozlomi se a strany v misté zlomu se rozleti
vlevo a vpravo. Tehdy jedno ohnisko (jeden ze stfedti ptivodni elipsy)
zlistane uvnitt a druhé (druhy stfed) bude v nekonecnu.

Udivuje mne v téchto parabolach — podobenstvich, tajemném vy-
pravéni v evangeliich a Starém Zakoné, Ze nam podavaji obraz Citelny
ve stfedu ohraniceného polokruhu, v némz zijeme. Pozdéji jak duchov-
né rosteme, ziskavame vice zkuSenosti a intelektu, mizeme jit dale
a dale ve snaze dosdhnout druhého stfedu, jenZ s nami pohne smérem
do vécnosti. To se déje protoZe kazda parabola v evangeliu nebo Starém
Zakoné ¢i v paraboléch jinych vypravéni, jez k nam dosly skrze mnoha
staleti, jsou prosta a jednoducha vypravéni pochopitelna v kazdé dobé.
Avsak podle toho jak se do nich dokazeme ponorit, podle toho jak du-
chovné rosteme a pfibliZujeme se vice a vice moudrosti, jez utvofila
jejich konkrétni obraz, vchazime za hranice samotného obrazu. Pfi tom
obraz neztraci svoji pravost, ale jeho pravda nabyva na neobycejné kra-
se.

73



Pravosldvny biblicky zbornik 11/2017

Rad bych zakondil tuto besedu nécim, co by mohlo byt mostem
k besedé nasledujici. Jako doplnéni k fecenému o podobenstvich pfi-
pomenu myslenku otce Sergije Bulgakova, ze zacatek Bible — kniha Ge-
nesis neni kniha historicka, ale meta-historicka. Pouziva jazyk naseho
padlého svéta, ndm vlastniho a sdéluje tajemstvi o svété pfed padem.
Proto napsané v prvnich kapitolach knihy Genesis je pravda, ale vypo-
vida o jiné dimenzi nez je konkrétni pravda, o niz jsme hovofili. K tomu
bych rad dospél v ptisti besedé, nebot jsme si zvykli ¢ist zacatek knihy
Genesis, prvni ctyfi kapitoly, jako by to byly prosté déjinné udalosti,
seskupeni fakt(i. Za nimi vSak je néco vice, nez se ndm zda. Mame ne-
konecné mnoho vykladd, které se ne vzdy shoduji. Vétsinou prevlada
vseobecné znamy vyklad podavany ctenafi v katechismu a v dalsich
knihach pro déti i dosp€lé. Mizeme pojednat i o jinych vykladech a pfi
tom nezavrhovat onen zakladni vyklad? Miizeme si uvédomit, Ze jsou
i odlisné pristupy k zminénému biblickému textu? Vratim se k tomu
v pristim setkani.

V nasledujici besedé bych chtél pfiblizit ideu ,meta-historie” pri
vykladu , pocatki”, prvych ctyf kapitol knihy Genesis. Uvedu nékolik
novych skute¢nosti, o nichz jsem jesté nikdy nemluvil.

Meta-historie

Jak vite, hlavnim tématem nasich rozhovort v tomto roce je tazani.
K tazani patfi i pochybnosti a jejich pfekonavani. Obcas se nam to jevi
jako hnuti viry. Tehdy fikdme: nemam odpovéd na svoji otazku, ale
znam Boha, i kdyz jen v malé mife, mohu mu dtvéfovat, budu své ¢iny
zakladat na diavére, pokud nebudu dostatecné dospély, nevyrostu du-
chovné, nenaberu zivotni zkuSenosti a znalosti natolik, abych pochopil
to, co se nyni naléza za hranicemi mého chapani. Je to pfirozeny pfistup
znamy ve vsech oblastech lidského poznani. Sjeho pomoci se ucime
poznavat bézny lidsky Zivot, ziskavdme zakladni i univerzitni vzdélani
a fesime zivotni problémy. KdyzZ se postavime tvari v tvar Bohu, oceka-
va se od nas podobny pristup. Obcas je to i heroicka davéra v N¢j, kdyz
vSechno kolem se stavi proti této dtvére.

Mtize se stét, ze takovy piistup bude nékdo povazovat za rouhani.
Avsak mnohé véci, jez nas obklopuji, jsou tak strasné, ze rfikame: Jak
mtize Bah takové véci dopustit? Kam se podéla jeho zodpovédnost?
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Dopustit je je v jistém smyslu stejné jako s nimi souhlasit. Takové otazky
bych chtél dnes polozit. Moje fe¢ bude mozna nejasna, protoze budu
mluvit o tom, co jsem chtél pochopit, ale nepochopil v dostatecné mire
tak, jak jsem si pral.

V pfedeslych rozhovorech jsem se snazil dolozit, jak slovo Bozi
a vira svatych pfed nds stavi otazky a vede nas k tomu, abychom o nich
vazné premysleli a studovali je. Rad bych s vami dnes posoudil jeden
moment, o némz se malo hovofi a chape se jako néco samoziejmého.
Avsak v jistém smyslu je po¢atkem mnoha problém.

Na pocatku knihy Genesis c¢teme, Ze Bih zasadil v zahradé Eden
dva stromy: strom Zivota a strom poznani. Adam a Eva se Zzivili
z jednoho stromu a byli pfizvani k tomu, aby stale rostli v poznani Boha
a v obecenstvi s nim. Z druhého stromu jist neméli a pravé tehdy k nim
pfislo pokusSeni. Podle tfeti kapitoly knihy Genesis pfistoupil k Evé
Satan a fekl ji: ,Bih vam zakdazal jist ze stromu poznani, protoze kdyz
budete jist, budete jako On — vSevédouci.”! Ve vSech komentafich Pisma
svatého Cteme, jak byla Eva pokouSena a to znamenalo pocatek padu
lidského rodu.

R4d bych obratil vasi pozornost na dvé véci. V prvé radé Eva byla
tehdy bezhfis$na, Cista, bez viny. Slova, se kterymi se k ni obratil Satan,
nemohla mit za adresata néjaké zlo v ni ukryté. Jejich adresatem byla jeji
nevinnost, jeji Cistota, jeji upfimnost. Uvéfila hadovi nikoliv proto, Ze se
ji chtélo pfestoupit Bozi prikazani, ale protoze byla presvédcena, ze ji
kdosi dobfe radi. Vzdyt Biih, kdyz stvoril lidi, ulozil jim, aby Jej pozna-
vali a poznavali vSechno ostatni na svété. K tomu, aby mohli poznavat,
vedou dve cesty: prva predstavuje dokonalé obecenstvi s Nim v takové
mife, Ze Jeho mysleni se stane nasim myslenim. Druha je cestou obecen-
stvi s Bohem ze svatosti do svatosti.

V ptipadé pokuseni Evy shleddvame jesté jinou skutecnost. Jako by
v ném bylo pfani opravdu naplnit Bozi pfikdzani, ale jednodussim zpi-
sobem: snéz ovoce a budes znat to, co zna Btih. Jedeni ovoce je pochopi-
teln€ jen obraz. Nékteré komentare, na néz se vétSinou zapomina, vy-
svétluji, Ze jedeni ovoce pfedstavuje svym zptisobem svaté pfijimani.

1 Bible, Pismo svaté, Cesky ekumenicky preklad, Praha 1979, 1. Kniha MojZiSova — Genesis,
3. kap., 5. vers.
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Proto navrh dany tehdy Evé znamenal i ztotoznéni s okolnim svétem,
jenz je kolem tebe a budes jej znat stejné, jak jej zna Bth. To, co Bih
nabizel, bylo: prijimej mne a budes se délit o mé poznani.

Jednoduse mtizeme Tici, Ze je to stejné. Avsak je tu rozdil spocivajici
ve zpiisobu poznani BoZskych véci. Boha poznavame, kdyz Jej ,pfiji-
mame” ve své mysli i zivoté - to je véc jedna. Druhd véc je poznavat
Boha nezavisle na Ném. Zde je mozné prinést skvélou cast z dila svaté-
ho Irineje Lyonského, s niZ jsem se seznamil pfed lety v clanku Oliviera
Clemanta.!

Svaty Irinej Lyonsky fika, Ze mame dvé cesty k pInému poznani, jez
nam Btth dava. Jednou je absolutni spolecenstvi s Nim a druha predsta-
vuje stale hlubsi a hlubsi spolecenstvi se stvofenym svétem. Samo sebou
to neznamenalo odmitnuti vile Bozi, ale ve skutecnosti Slo o dlouhou,
strastiplnou, tézkou cestu objevovani. V Bohu spociva vSechno poznani
a ve spolecenstvi s Nim miizeme poznavat vse tak, jak je On poznava.
Ovsem nikoliv najednou, ale podle toho, jaké délame pokroky ve spo-
le¢ném zivoté s Nim. Evé bylo dano poznavat vsechno, ale za pomoci
lidského usili.

MoZna se vam zdaji moje slova nejasnd, avsak neumim to jinak vy-
jadrit. Pro lepsi pochopeni vSak uvedu jesté jeden priklad, jeden obraz.
Mtizeme poznat clovéka, kdyZz s nim mame spolecenstvi srdecné a mys-
lenkové. Hluboce jej milujeme, absolutné mu dtivéfujeme, jsme s nim
nesmirné stastni, sdilime si navzajem své myslenky. Na druhé stran€ ale
muiizeme clovéka poznat hluboce a pravdivé skrze jeho praci. Mam ted
na mysli ikony a tviirce ikon — ikonopisce.

Kazdy ikonopisec vyjadiuje své poznani Krista, Matky Bozi, sva-
tych, andéld, sveéta podle miry osobni zkuSenost. Zname ikonopisce
veliké duchem a zndmé i jiné, jez tak obdafeni nebyli, ale tak ¢i onak
vSichni své vidéni vyjadfovali v tvorbé. Neni to vSak pouze ono vidéni,
snimz se musime pfi pohledu na jejich tvorbu vyrovnat, je to i sam
umélec a jeho osobnost. O starych ikonach stejné jako i o modernim
ikonopiseckém uméni mtizeme Fici: toto je dilo svatého Teofana Greka,

1 Clement O. (1921-2010) byl vynikajici francouzsky teolog, historik, profesor na Svato-
Sergejevském bohosloveckém institutu v Pafizi.
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toto je dilo svatého Andreje Rubleva, toto je dilo L. A. Uspenského?, toto
je dilo toho ¢i onoho ikonopisce. Je to stejné vidéni, ale vyjadiené skrze
zkusenost, z obsahu zkusenosti dané ikonopisci. Myslenka, jeZ se nam
snazi svaty Irinej Lyonsky pfedat spociva v tom, ze poznavat stvorené
véci hluboko, s ¢istym srdcem, znamena postupné odhalovat samotné-
ho Tviirce. Pochopitelné je to okruzni cesta, dlouha cesta, neni pfimoca-
ra ani jednoducha. Je to cesta pfimého obecenstvi se samotnym Tvir-
cem a muiize nas privést k cili. Avsak musime si uvédomit dveé trovné
tohoto problému: Pfi snaze o dosazeni obecenstvi s Bohem ztistavame
spoutani svoji hfiSnosti. Slovo hfisnost v této souvislosti neznamena, ze
jsme zli a Spatni, ale Ze jsme nedokonali, nedokonali, protoZe jsme na
samém pocatku v osobach nasich prarodic¢ti ztratili obecenstvi s Bohem.

Pfi pohledu na Bozi stvoreni, nevidime Boha takového jaky je, ne-
bot nase vidéni je potemnélé. Apostol Pavel piSe, Ze vidime véci jakoby
skrze tabuli zatemnélého skla.? Toto misto je pfekladano — vidéni ,,v zr-
cadle”. Domnivam se vSak, Ze se v origindle hovofi misto o pfimém
vidéni skrze ¢isté okno, o vidéni skrze okenni tabuli Sedivou, usmudla-
nou, zatemnélou. TotéZ se vztahuje i k nasSim pfedstavdam o Bohu
a o duchovnich vécech i k nasim predstavam o svété, jenz nas obklopu-
je-

Mame tu viak jesté i dalsi problém. Zijeme totiZ ve svété naleZeji-
cim do obdobi po padu. Nic nevime o svéte€, jaky byl stvofen na pocat-
ku. Nejsme schopni si jej ani predstavit. Vime pouze, ze Btih stvofil
vSechno dokonale a Ze Duch BoZi vSechny stvofené véci ozivoval a vedl
je k naplnéni. Zijeme ve svété, kdy tomu tak neni, ani v Cirkvi, ani ve
svatych. Mtizeme sméle fici, mozna i tvrdé, Ze nosime svaté véci
v hlinénych nadobach.? Jsou chvile, kdy svatost skrze ¢lovéka prozatuje
oslepujicim zptisobem. VétSinou jej vSak vnimame pouze jako polosero.
Pripomenime si Zivotopisy svatych, ve kterych ¢teme o takovych oka-
mZicich, kdy BoZzi sldva v nich necekané zacala zafit. Myslim ted na
vidéni N. A. Motovilova pfi rozhovoru s ctihodnym Serafimem, ktery se

1 Uspensky Leonid A. (1902-1987) ikonopisec a teolog, zakladatel ikonopisecké Skoly
v Pafizi.

2 Bible, Pismo svaté, éesk}'r ekumenicky preklad, Praha 1979, 1. Korintskym, 13. kap., 12.
vers.

3 Bible, Pismo svaté, éesk}'r ekumenicky preklad, Praha 1979, 2. Korintskym, 4. kap., 7. vers.
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jej zeptal: ,,Co se stane, kdyz Bozi milost, Duch Bozi sestoupi na ¢lové-
ka?” V tom se to stalo. Motovilov si rukama zakryl o¢i a ctihodny Sera-
fim mu rekl: ,Proc jsi to udélal?” ,Protoze mé oslepila zare Vasi tvare.”
V ten okamzik, jak pozdéji vypravél, tvar ctihodného ztistavala lidskou,
ale vychazela z ni zafe poledniho slunce. Motovilova toto svétlo oslepilo
a ctihodny Serafim mu tento jev nasledovné vysvétlil: ,Tak to byva,
kdyz se nas dotkne Duch Bozi.” Avsak ani svaté vzdy nevidime
v takové slave. Pri cetbé zZivotopisti svatych vidime lidstvi z ¢asti vzne-
sené, nadherné a slavné, zcasti pak jako kfehké, tak zazracné kiehké, ze
Bozi milost triumfuje a je to Biih, jenZ kona a nikoliv lidska osoba. Na to
musime pamatovat vzdy, kdyz se snazime pochopit rozdil mezi pii-
mym obecenstvim s Bohem a obecenstvim s Bohem skrze nazirani jeho
dila.

V této souvislosti toho musime fici jeSté vice. Otec Sergej Bulgakov
napsal, Ze zacatek knihy Genesis neni historii, neni podrobnym popi-
sem historickych udalosti pfed padem. Napsal, Ze se jednd o metahisto-
rii objasnujici sled skutecnych udalosti, pro néz neni v padlém svété
srozumitelny jazyk, sjehoz pomoci bychom mohli nalezité hovofit
o tom, co se stalo ve svété pred padem.

To je pro¢ pokladam, mySlenku svatého Irineje Lyonského za tak
dtlezitou. Diky ni mame moznost, jednu z moznosti, jak interpretovat
zacatek knihy Genesis. Myslenku velmi tvlrci a naplnujici nas nadéji.
Vétsinou se fika, ze had pfisel k Evé a navedl ji, aby si prohlédla ovoce
stromu poznani. Zjistila, Ze je to ovoce dobré a jedla jej. Timto projevem
nedtvéry Bohu ztratila svoji Cistotu. Pak se obratila k Adamovi a nabid-
la mu cast ovoce. Snédl jej a padl. Bah mu prichazi, jak se zda, na pomoc
a dava mu Sanci. Vola jej: , Adame, kde jsi?” — nebot Adam se mezitim
schoval. ,Jedl jsi ovoce?” Adam odpovédél: ,,Ano, ale Zena, kterou jsi
mi dal, mné dala jist.“? Obycejné v tom vidime Adamiiv pad. Svou od-
povédi obvinuje samotného Boha, jakoby On byl pfi¢inou jeho padu.
Vzdyt prece Btih vysadil onen strom, vpustil do raje hada, nezabranil
Evé, aby nepodlehla pokuseni a dovolil ji obelstit Adama a oni pak spo-
le¢né padli.

1 Bible, Pismo svaté, Cesky ekumenicky preklad, Praha 1979, 1. Kniha MojZiSova — Genesis,
3. kap., 12. vers.
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Myslim, Ze udalost mtiZeme vidét jinak. Kdyz Btih polozi Adamovi
onu otazku, Adam fekl: , To je Zena, kterou jsi mi dal.” Rozpoznal v ni
svlj Bozi dar, a proto budou spolecné prozivat lidsky uidél. Adam se
k Bohu neobratil s vycitkou, pfijal jen nejvétsi Bozi dar, jenz mu Btih
daroval — Evu. V pfekladu Eva znamena Zivot.

Ocitli se ve svété otfasaném neposlusnosti, naivitou a diivéfivosti
obou Adama i Evy. Ziji v ném, ale neodvraci se daleko od Boha. Dom-
nivam se, Zze v takovém vidéni udalosti, jez jsem vam nastinil je vice
krasy. Nékomu to mtize pfipadat jako fantazie, nékomu se miize zdat,
ze takovy vyklad odporuje zndmym vykladtim. Avsak pro mne je try-
vek z tvorby svatého Irineje né¢im mimofadnym, co ma jedinecny vyz-
nam.

Udalosti maji dalsi pokracovani. Na pocatku byl Adam sam, pak se
objevila Eva. Na tomto misté bych jesté jednou rad fekl néco, o cem jsem
se jiz zminil. O Evé se obycejné uvadi, ze se zrodila z Adamova Zebra,’
ale ve starobylych jazycich , zebro” miize znamenat také ,stranu”. Na-
priklad stafi Slované oznacovali slovy ,spat na Zebrech”, spani na boku.
Proto Eva nemusela byt stvofena z malé kosti vynaté z Adamova téla,
Eva byla jeho polovici. K tomuto tématu existuji milé Zidovské komen-
tafe, jez usti v tvrzeni: ,OvSem bylo to Zebro, protoze je zebro blizko
srdce.” Je to hezké, ale myslim si, Ze blize pravdeé je myslenka, ze cely
clovék, anthropos, byl stvofen nejprve. Slovo Adam totiz znamena ¢lo-
vék ve smyslu ,lidského byti, rozdéleného na dvé a ztistavajici jednim”.
Nebot kdyz Adam uvidél Evu, ktera se stala jeho nezavislou ¢asti, zvo-
lal: ,Kost zmych kosti, maso z mého masa a bude se jmenovat Zena
(muZena - vnovych prekladech se ztraci smysl), nebot se zrodila
z muze.? Ve starém hebrejském textu je uzito slov ,is” a ,iSa” — ja jsem
,on” a ona je ,ona”. Ona je rod Zensky odvozeny od rodu muzského
aja jsem rod muzsky odvozeny od rodu Zenského. AZ po padu zjistuji,
Ze jsou dvé bytosti. Zjistili, co dfive nevédéli, Ze jsou nazi.> Nahotu ob-
jevili, protoze nebyli vice jednou osobou.

1 Tamtéz, 1. Kniha MojZisova — Genesis, 2. kap., 21. - 22. vers

2 Bible, Pismo svaté, Cesky ekumenicky preklad, Praha 1979, 1. Kniha MojziSova — Genesis,
2. kap., 23. vers.

3 Tamtéz, 1. Kniha Mojzisova — Genesis, 3. kap., 7. vers.
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Zijeme ve svété, v némz uzivam obrazy a slova nezptisobild nalezi-
té popsat udalosti na poc¢atku Starého Zakona. Slova, jez by byla schop-
na je popsat, zmizela z naseho jazyka, nebot svét se zménil.

Nejvice nejasna byla myslenka, kterou jsem opakoval po takovych
osobnostech, jakymi byli otec Sergej Bulgakov, Vladimir N. Lossky, otec
Georgij Florovsky! a néktefi dalsi. Jednalo se o to, zZe zacatek knihy Ge-
nesis nemame chapat jako historicky popis udalosti, ale podle slov otce
Sergeje Bulgakova jako metahistorii. Timto vyrazem se snazil zd{iraznit,
ze o historickych udalostech toho ¢asu, udalostech, jez se tehdy dély,
nelze hovofit soucasnym jazykem. Patii do svéta jiz neexistujiciho. Pro-
to vSe, co je popsano v knize Genesis, je pravdivé ve své podstaté, ale
neni pfesnym popisem tehdejsich udalosti. Myslim, Ze je to velmi dtile-
zité védét, abychom mohli pochopit, pro¢ se otcové lisili ve svych vy-
kladech a komentatich toho, co je psano v prvnich péti — Sesti kapitolach
Bible. Termin metahistorie pouzivame, abychom upozornili na skutec-
nost, Ze svét, o némz zminéné kapitoly vypravi, jiz neni. Byl to svét,
ktery jesté neodpadl od Boha, byl bez hfichu, nestal se takovym, jakym
jej zname. Nemame slov, abychom jej popsali. Uvedu jeden nebo dva
priklady k objasnéni tohoto tématu.

Abychom mohli druhym sdélit urcité véci, potfebujeme k tomu
srozumitelny jazyk a zakladni znalosti o pfedmétu, ktery chceme po-
psat. Jinak se nam zameér nepodafi. Prvy pfiklad, jenz mi pfisel na mysl,
mé privedl pred nékolika lety k tdivu. Kdyz poprvé odbornici prekla-
dali Evangelium pro Eskymaky, dostali se ke sloviim: Kristus — Beranek
BozZi — a museli feSit problém, protoZe Eskymaéci neznaji ovce. Nikdo
z nich nikdy ovce nevidél. Slovo beranek pro né nemélo zadny obsah.
Proto pouzili misto slova beranek, slovo tulen. Kristus — maly tulen
Bozi. Nam to muiZe byt divné a pro nékoho i rouhavé, avsak pouze tak
bylo mozné predat to, o ¢em hovoii Evangelium. Jesté jeden piiklad ze
zkuSenosti prvnich misionaft v centralni Africe. Je to ta ¢ast Afriky, kde
stale pali slunce, jeho zar byva nesnesitelny, neni tam nikdy ani mraz,
snih ¢i led. Domorodci jim nevérili, kdyz vypravéli o tom, jak v Anglii

1 Vladimir Nikolajevi¢ Lossky (1903-1958), pravoslavny teolog, autor knihy ,Mysticka
teologie Vychodni cirkve”.
Otec Georgij Florovsky (1893-1979), pravoslavny teolog, spisovatel a profesor.
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a dalsich Evropskych méstech padd s nebe voda, nejen tepla v podobé
kapek, ale i studena v podobé bilych chuchvalcti, méni se v tvrdy led
ateky a cela jezera byvaji zamrzla. Teprve, kdyz se jeden z Africana
dostal do Anglie a vid€l snih a led, uvéfil, Ze néco takového mitize exis-
tovat.

Nalézame se vlastné ve stejné situaci ve vztahu k zacatkiim knihy
Genesis popisujici svét, ktery jesté neodpadl od Boha!, jako byli oni
Africané. Svét, vnémz tmy jesté nebylo, svét, kde Btih a jeho stvoreni
prebyvali v obecenstvi a zili jeden pro druhého. Kdyz se nam autofi
knihy Genesis snazi piiblizit udélosti prvnich stvofitelskych dni, pouzi-
vaji jazyk naseho padlého svéta, to znamena jazyk nedokonaly, pomoci
kterého neni mozné presné popsat udalosti do padu lidského rodu.
Avsak je dostatecny, abychom podle miry toho, jak hluboce pfijimame
Boha, zacali néco vice chdpat. Na druhé strané béhem mnoha staleti se
otcové Cirkve a teologové snaZili vyloZzit zacatek knihy Genesis, jeji
samotny text, ne to, co je za nim, ale jen text a psali k jeho jednotlivym
oddiltim rtizné komentare a vyklady. Nejjasnéjsi z nich nejméné slozité
a lehce pochopitelné pro nas svét se tykaji vypraveéni o lidském padu.

Kdyz jsem se minule snazil tlumocit tyto vyklady, narazili jsme na
vazny problém. Blih totiz stvofil rdj a tak fikajic na své teritoriu zasadil
dva stromy: Jeden daval zivot a druhy prinasel smrt. Adama a Evu pak
postavil pred zivotni rozhodnuti (a vime, Ze strom prinasejici smrt, byl
atraktivni, nikoliv odporny) a v této souvislosti si musime polozit otaz-
ku: jak je to s Bozi odpovédnosti za lidsky pad? Tato otazka ma hluboky
obsah. Jestli je Btth odpovédny za nas pad, pak bude cela historie nasSe-
ho vykoupeni jina, dostane jiny vyznam. Nebude to jednani Boha dava-
jictho zlasky zivot za své stvofeni, které zabloudilo, padlo a zemfelo;
ale jednani Boha nesouciho nasledky svého vlastniho rozhodnuti stvofit
fi8i smrti. Nemtizeme to vSak nikdy pfijmout, protoze nezname takové-
ho Boha. Zname jej jako Boha lasky, Boha Zivota, ktery stvofil vSechny
véci pro zivot vécny, jeho naplnéni, a ne jeho destrukci.

Velmi, velmi dlouho jsem zapasil s touto otazkou, nez jsem narazil,
jak jsem fikal, na uryvek ze spisti sv. Irineje Lyonského, ktery se ke mné

1 BIBLE, Pismo svaté, Cesk}’r ekumenicky preklad, Praha 1979, 1. kniha MojZisSova Genesis, 1.
kap., 26. - 30. vers.
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dostal skrze ¢lanek Oliviera Clemanta. Svaty Irinej napsal, Ze Blih stvo-
fil zahradu Eden (je to pochopitelné obraz) a zasadil v ni dva stromy,
jakoby dvé cesty k naplnéni lidského povolani, aby ¢lovék dosahl doko-
nalosti. Jedna cesta, stromu Zivota — nazyvejme jej tak — spociva ve
zreknuti se, odvraceni se ode vSeho kromé Boha samého, obecenstvi
s nim, v ziskani toho, co svaty apostol Pavel nazyva , mysl Kristovu“l.
Ve schopnosti objevovat Boha, objevovat Bozi stvofeni vCetné sebe sama
i celého lidského rodu a byt v obecenstvi s Nim, skrze mysl Bozi, skrze
byti vjednoté s Nim. Druha cesta spociva v moznosti d€lat totéz, obje-
vovat totéz, ale divat se hloubéji ve snaze pochopit okolni svét a nalézt
Stvofitele skrze jeho stvofeni.

V jistém smyslu by to bylo velmi jednoduché uskutecnit, kdyz by
stvoTfeni zlstalo nedotcené, Cisté, neposkvrnéné, a neztratilo by svoji
vnitini harmonii. AvSak tragicka je skutecnost, Ze stvofeny svét se stal
problematicky kvtli volbé ucinéné clovékem (k tomu se jesté vratim).
Presto muze clovék stale najit Boha vjeho stvofeni, skrze obecenstvi
s Nim, skrze ziti v Ném, ale je to proces pomaly a obtizny. Jako priklad
jsem posledné zvolil obraz umélce, kterého lze poznat skrze jeho dilo.
Kdyz se podivame na ikonu, mtizeme fici: Och, to je prace Feofana Gre-
ka, nebo to je prace jiného ikonopisce, tfeba i moderniho jako byl L. A.
Uspensky, nebo otec Georgij (Krug). Mtzeme je poznat podle jejich
tvorby. Stejné tak mtizeme poznat Stvofitele cestou pfemysleni, cestou
hlubsiho poznavani Boziho stvofeni. Neni to ta pfima, prosta cesta, na
niZz mtZeme poznat Boha primo vobecenstvi s Nim, vmodlitbé,
v kontemplaci v tichu. Ale jedna se o cestu, ktera nds vede jako jednot-
livce i jako celé generace ¢i celé lidstvo k poznani samotného Boha skrze
vzlety a pady. Nasledkem téchto vzleti a padd je nedokonalé obecen-
stvi s Bohem, nase poznani je netiplné, vahame, nékdy véiime, jindy
nevéfime. AvSak piesto miizeme davéiovat Bohu, Stvofiteli svéta, ktery
je jeho obrazem, podobenstvim a chce nds vést k poznani sebe.

Predstavil jsem vam myslenku svatého Irineje a trochu ji rozvinul
a mozna i pokazil, abych ukazal, Ze Bith nestvoril strom smrti, ale strom
hledani. Smrt pfiSla na svét, protoZe nejsme vécni, ale nakonec se

1 Bible, Pismo svaté, éesk}'r ekumenicky pteklad, Praha 1979, 1. list Korintskym, 2. kap., 16.
vers.
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s Bohem setkame. Je mozné zkoumdanim stvofeného svéta najit jeho
smysl a Boha, jenz jej stvofil.

Tyto myslenky nas vedou k tomu, abychom se divali jinak na svét,
ktery nas obklopuje, na materialni svét, svét mysleni, svét poznani, svét
védy, nebot toto vSechno nds miuize pfivést k poznani Boha. Jesté dfive
neZ néco pozname, miiZze nas toto vSechno tfeba jen pfinutit se zastavit
v udivu a ve velkém zmateni si polozit zakladni otazky: Co je za tim, co
zname? Jak mtzeme chapat svét, jenz se nam zda stale vice slozity
a nepoznatelny? Nevede nads tato cesta dale od Boha? Nebo je to cesta,
jez nam pomaha, pokoleni za pokolenim poznavat Boha, protoze sou-
béZna cesta s poznanim Boha skrze jeho stvoreni je pro nds uzaviena?
Védec muze byt véficim i nevéficim, ale vzdy se nachazi v usilovném
hledani a to ndam dava nadéji, ze se svet neotvira pouze asketim a sva-
tym a Ze vSechny cesty mohou vést k objeveni Boha.

Toto jsou ony myslenky, jez jsem se vam minule snazil sdélit, ale
asi se mi to nepodafilo. Chtél bych vam vsak nyni Fici jak je velmi diile-
zité se divat na svét, v némz zijeme se zajmem, s pochopenim a s nadéji.
I kdyz jsme se nezabyvali duchovni ¢innosti a zkoumame svét, v némz
zijeme z jakéhokoliv pohledu, zkoumame dilo rukou Bozich. Za hrani-
cemi hmotnych objevii mtizeme objevit Tvfirce, stejnym zptisobem, jako
mtiizeme objevit tvirce basnického dila, nebo autora malifskych scene-
rif, ikon ¢i hudebnich skladeb. Nepleteme si je, poslouchame a fikame:
,,Och, to by mohl stvofit jen ten a ten autor.” Totéz plati i o Bohu. Cely
lidsky rod z pokoleni na pokoleni Sel timto smérem. Pokoleni za poko-
lenim musi hledat a tak rozsifovat a prohlubovat nase védéni o BoZim
dile a skrze né o samotném Bohu. Ac¢ je to jen diky pocitu tzasu a udi-
vu, kdyz se pfed nami otevira svét, objevujeme jeho hlubiny, a rad bych
fekl i jeho harmonii. My totiZ neobjevujeme pouze harmonii, Zijeme ve
svété, ktery ztratil svoji jednotnou strukturu a obecenstvi s Bohem. Pro-
to ve svété nevladne jen harmonie a krésa, ale i désivy rozvrat. Mluvime
nejenom o smrti. Nékdy nas zachvacuje pocit hrtizy pfi pohledu na
okolni svét: staci si jen vzpomenout na to, co se déje v té ¢i jiné zemi;
zemétfeseni, pozary, povodné nebo jind nestésti vinou lidské slepoty
anenavisti. Pfesto musime jit déle touto cestou, na niz jsme my lidé
znicili a dale ni¢ime Bozi svét, ale diky Bohu jej nemtizeme zcela znicit.
Uhel pohledu, ktery jsem vam nyni piedstavil je mozna trochu neob-
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vykly, a nékomu se mtize zdat, Ze vyucuji. Ne, nevyucuji, jenom vyslo-
vuji ndzory neslucitelné s harmonickou predstavou, jeZ o nich mame.

Pochopte, nejsem nevéfici. Naopak véfim vasnivé v obecenstvi
s Bohem, které se nam dostava v modlitbé, v zivoté hodnym jeho sva-
tosti, jeho lasky a vSeho toho, co nam dava. Ale z druhé strany jsme
pohrouZeni do svéta, jehoz jsme ¢asti, ¢asti padlého svéta, v jehoZ zmat-
ku musime nalézt svou cestu. Pfipomenme si evangelni vypraveni
o tom, jak zacal apostol Petr tonout, kdyz Sel po vodé ke Kristu. Ucedni-
ci se plavili z jedné strany Galilejského jezera na druhou. Jiz byli skoro
u bfehu, rozpoutala se velika boufe a uprostfed té hrtizy uvidéli Krista
kracejiciho po vodé. Vydésili se, Ze je to ptizrak, a kficeli strachem. Jezis
na né hned promluvil a fekl jim: "Vzchopte se, ja jsem to, nebojte se!"
Tehdy Petr, ktery Casto jednal unahlen€, zvolal: "Pane, jsi-li to ty, poruc
mi, at pfijdu k tobé po vodach!" A on fekl: "Pojd!" Petr vystoupil z lodi,
vykrodil na vodu a Sel k JeziSovi.! KdyZ se Petr dival jen na Krista, mohl
jit po jezefe. Najednou mu doslo, Ze nejde po pevné zemi, ale ma pod
nohama vodu a mtze kazdou chvili utonout. Jakmile si to fekl, zacal se
opravdu topit. Tehdy jej Pan Jezis Kristus vzal za ruku a zachranil mu
zivot. Uvédomil si, Ze je opét na lodi a u bfehu. To je ona cesta, po niz
ma projit celé lidstvo, kazdy z nas. Jsme jako Petr. Nékdy dokaZeme jit
pfimo k Bohu. Nemyslime na zadné pfekazky ani na sebe samé. Jsou
vsak chvile, kdy si zacnéme vybavovat rizna nebezpeci, jez na nas ve
svéteé cihaji, a zatneme tonout. Stava se to v situacich pro nas zasadnich
i pfi velmi prostém rozhodovani. Hlavné, kdyz si zacneme zoufat, ztra-
cime nadéji, zivot je pro nas tézky a neuvéfitelné kruty. Jak zit? Tehdy
necekané vchazi do naseho Zivota Bth.

Dovolte mi jesté néco doplnit, co zdanlivé s nasim tématem nesou-
visi. Patfim ke generaci, ktera zazila prvou svétovou valku, revoluci
i emigraci a vSechny s ni spojené téZzkosti. Kdyz jsem byl chlapcem, zda-
lo se mi, Ze se svét kolem mne podobd dzungli, Ze kolem mne béha di-
voka zver. Kdo chce prezit, musi byt zcela bezcitny a musi umét bojo-
vat, anebo se pripravit na likvidaci ¢i na roztrhani na kousky. V urcitou
chvili vSak do mého zivota vstoupil Kristus. Bylo mi ¢trnact, vzpomi-

1 Bible, Pismo svaté, Cesky ekumenicky preklad, Praha 1979, Evangelium podle sv. Matouse,
14. kap., 23 .- 31. vers.
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ndm si, jak jsem cetl poprvé Novy Zakon a naSel uryvek z evangelia
podle sv. MatouSe, kde se fika, Ze Btih sesila slune¢ni svétlo na dobré
i z1é, miluje dobré i zlé — jedny s radosti a druhé s bolesti v mukach na
kiizi.! Odlozil jsem knihu a pomyslel si: chci byt s Bohem a i kdyby mé
zaziva spadlili, pfesto budu milovat lidi, ktefi to délaji, protoze chci byt
s Bohem.

Myslim si, Ze je to situace, v niz jsme vSichni: ve védé, literatufe,
uméni, hudbé, v lidskych vztazich, v ¢asech mirovych i ve valce, ve
zdravi i v nemocech, jdeme po jezefe, po kterém Sel apostol Petr. Nékdy
kra¢ime po vInach, protozZe si predstavujeme BoZi harmonii, jindy to-
neme, nebot myslime na nasi zranitelnost, na nebezpe¢i ndm hrozici.
V tom okamziku nas bere Kristus za ruku a my se ocitdme v bezpeci na
biehu. To je mozné vidét jiz v zacatcich knihy Genesis i to, co pak na-
sleduje.

Kromé toho musime pfehodnotit nase vzité predstavy o biblickych
udalostech. Pfipomenme si napfiklad nasi pfedstavu o Adamovi a Evé,
jak zili v raji v dokonalé harmonii se sebou navzajem, v dokonalé har-
monii s Bohem, ale byly tam dva stromy: strom zivota a strom poznani.
Vétsinou si pfedstavujeme, jak Eva pohlédla na strom poznani, shledala
jej atraktivnim a dabel ji fekl: ,,Utrhni si a jez jeho ovoce. Je to strom
poznani a budes znat vSechno jako Btth.” Pfi tom jesté naseptal: , Neni
to, co ti Bah fekl: ,Poznej vSechno, jak ja znam?’“ Eva jedla ovoce a svét
se ji zménil: neni to jiz svét, kde vladne Zivot a zafi Bozi svétlo, ale svét,
jenz se stal svétem materidlnim. Obratila se k Adamovi a dala mu to
také ozkouset, okusit ovoce a objevit svét, objevil svét, ktery pied tim
nikdy nevidél. Potom pohlédli jeden na druhého a jak je napsané
v knize Genesis, uvid€li, Ze jsou nazi.2 Pfed tim si Adam a Eva neuvé-
domovali, Ze jsou nazi. Oba byli stvoreni, jak se pise v té samé knize
Genesis, jako jedina osobnost ve dvou osobach a nevidéli jeden druhého
v jinakosti a protikladu. Kdyz Adam pohlédl na Evu, fekl: ,Jsem ja, ona
je ona, ja jsem ja, ona - je ja jakoby v Zenském rodé.? Nevidél v ni ciziho

1 Bible, Pismo svaté, Cesky ekumenicky preklad, Praha 1979, Evangelium podle sv. Matouse,
5. kap., 44. — 46. vers.

2 Bible, Pismo svaté, Cesky ekumenicky pteklad, Praha 1979, 1. knila MojZiSova - Genesis, 3.
kap., 1.-7. vers.

3 Tamtéz, 1. Kniha MojZisova - Genesis, 2. kap., 23.-25. vers.
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¢lovéka, ale samého sebe, zjeveného v neuvéfitelné krase. Az po padu
se na sebe zacali divat jako na rozdilné bytosti, ne-ja uvédomili si svoji
nahotu.

A pak tekl Bih: ,Adame, kde jsi?” Adam odpovédél: ,,Uslysel jsem
v zahradé tvij hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem se."
Bih mu fekl: "Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu,
znéhoZ jsem ti zakazal jist?" Adam odpovédél: "Zena, kterou jsi mi dal,
aby pfi mné stala, ta mi dala z toho stromu a ja jsem jedl."! Komentare
obycejné hovofi o tom, Ze se zena nechala oklamat, jedla ovoce ze stro-
mu a dala jist i Adamovi a pak zjistili, Ze jsou nazi, jinymi slovy, navza-
jem si cizi, jejich jednota se rozpadla a neni ji vice. Kdyz se jim Blih uka-
zal, dostali strach, a kdyz byl Adam vyzvan, aby to vysvétlil, fekl: ,Sta-
lo se to kvtili Zen€, kterou jsi mi dal, je to tvoje vina.”

Je to néco, co musime podle mého ndzoru znovu promyslet, ale ne-
tvrdim, Ze mam pravdu. Prosté nabizim jiné vidéni této udalosti, které
jsem si uvédomil pfi ¢teni svatého Ireneje. Eva okusila ovoce a zacala
vnimat svét ne tak, jak Btth vidi své stvoreni, ale stvofenym vidénim
stvofeného svéta. Dala jist to samé ovoce Adamovi a on také zacal vidét
svét nikoliv ve svétle Bozim, ale v polomracnu, které je obklopilo. V této
souvislosti bych rdd upozornil na slova: to Zena, kterou jsi mi dal. Adam
se zeny nevzdava, zastava sni, i v padlém svété se nerozchazeji. Spolu
vstupuji do tragédie a Bith vstupuje do tragédie spolecné s nimi, proto-
Ze to predstavuje zpétnou vazbu, jez podminuje Vtéleni a Ukfizovani.
Tento uryvek Pisma svatého mé hluboko zasahl, protoze nevypovida
jen o neposlusnosti, rebelii, urdzce samého Boha, o odchodu od néj pry¢,
ale pojednava o skutecné tragédii. Ale miizeme si polozit jinou otazku:
tekli jsme, Ze ptisSel dabel a pokousel Evu. Stala se tu prosté néjaka chy-
ba. Stvofen byl piece andél svétla, pro¢ se zménil v andéla temnoty?
Stafi spisovatelé se to snazili vylozit, avSak jejich vyklady mé nedokaza-
ly uspokojit. Jedni vysvétluji, Ze jeden z andéla zhfesil pychou. Dival se
na sebe, shledal jak je krasny a tak zpychl, Ze ztratil neporusenost
ajednotu s Bohem. Jini tvrdi, Ze pad andéld nasledoval az po stvoreni
¢lovéka. Ovladla je zavist: jak je mozné, aby byly stvofeny jesté dalsi
bytosti, které jsou stejné krasné, stejné tak obdivuhodné jako my? Zvlas-

1 Tamtéz, 1. Kniha MojZisova - Genesis, 3. kap., 9.-12. vers.
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té kdyZz andélé védéli o pfedvécném rozhodnuti Bozim, Ze se Syn Bozi
stane Synem c¢lovéka. Oba vyklady mé nedokazi pfesvédcit, nebot
umoznuji projev zla v andé€lech. Tuto moznost mtize realizovat jenom
Buh, protoze ji nelze zrodit mimo dokonalé byti. Nasel jsem vsak vy-
klad jednoho raného spisovatele, ktery mé uspokojil.

Lactantius! napsal, ze Btih stvoril andély, ktefi s nim byli ve spojeni
prostrednictvim bohosluzebné ucty, lasky, velebeni, obecenstvi. Stavali
se vice a vice ticastniky Boziho svétla a postupné byli svétlem samého
Boha cele prostoupeni. AvSak v jakémsi okamziku jeden z nich zahle-
dény do sebe uvidél, jak zaii bozskym svétlem. Nepoznal, Ze to neni
jeho, ale Bozi krésa, jeZ se na ném odrazi a zvolal: Jsem jako Biih! Byl
jednim, jehoz nazyvali Luciferem, nositelem svétla, slovansky Denici.
Spolu s nim pak i dalsi, jemu podobni se zahledéli na sebe a objevili, jak
neobycdejné jsou krasni. Zdalo se jim, Ze dosahli nekone¢né plnosti, za-
pomnéli, Ze neni ohraniceni pro plnost, neni ohraniceni pro rust, jak by
to nebylo pfijemné svétlo v nich, ale bylo pouze soucasti Bozi zate. Pad-
li, protoze se uzavteli do sebe, misto, aby ziistali cele otevienymi Bohu.
Jeden z nich pak pfistoupil k Evé a svedl ji a ona nasledovala jeho prik-
ladu. Poznal, co znamena byt stvofenou krasou a zfejmé zcela nepocho-
pil obsah ztraty obecenstvi s tim, kdo jediny je krasa a Stvofitel.

Setkdavame se zde stéméf alternativnim vidénim. Nebere nam
moznost pohledu, o némz jsem hovofil na zacatku. Dava nam vsak nad-
&ji, takovou nadéji, Ze diky ochutnani ze stromu poznani se nam otevfe-
la cesta postupného odhalovani Tviirce skrze poznani jeho stvofeni.
Tento proces nezac¢ind az nékde v daleké budoucnosti. Déje se tak sou-
bézné: poznavame Boha v jeho stvoreni, vjeho dile, v jeho moudrosti
a nakonec v jeho Vtéleni a Ukfizovani i v jeho VzkfiSeni a to nam otevi-
ra novou cestu poznani jim stvofeného svéta skrze poznani Boha dané
nam v obecenstvi s Nim.

ptipravil podle anglického origindlu
Radim Pulec-Krystof

1 Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (250-325) byl kfestansky spisovatel, filozof a apo-
loget.
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PROROK HABAKUK
A VYZNAM JEHO KNIHY PRE AKTUALNU SUCASNOST

ThDr. MUDr. Miroslav Séerbej

Prorok Habakuk (csl. Asakym, gréc. Appaiovp) je uvadzany ako
O0smy v poradi medzi dvandstimi tzv. malymi prorokmi. Jeho meno v
hebrejcine (jon- Chabakkilk) ma nieco spolocné s nazvom vodnej
zahradnej rastliny a okrem mena tohto proroka, ktoré sa spomina dva-
krat v texte jeho knihy, o tomto prorokovi vieme v skutoc¢nosti iba velmi
malo. Vieme len, Ze to bol prorok — nabi (ako sdm uvadza v prvom versi
svojej knihy') a Ze Zil v Jeruzaleme. Pdsobil v 6. storoéi pr. Kr., teda v tej
dobe, ked judskeé kralovstvo po smrti krala Joziasa v bitke pri Megidde
v r. 608 pr.Kr.2, zacalo velmi za vlady jeho syna Joakina (vladol v r. 608-
597 pr.Kr.) ndbozensky a moralne upadat. Vieme to zo zmienky v jeho
knihe o Chaldejcoch (ako nazyva v texte svojej knihy prislusnikov No-
vobabylonskej rise’) a o hrozbe ich vpadu, ktory sa odohral v r. 598
pr.Kr., ked novobabylonsky kral Nabukadnesar II. (v Biblii spominany
ako Nabuchodonozor) 15. - 16. marca 597 dobyl Jeruzalem a dal do Ba-
bylonie deportovat krala Joakima s rodinou a za nového krala Judey
dosadil Zedechiasa. Zedechia$ kraloval az do jula 587, kedy sa Judské
kralovstvo opat vzburilo proti Nabukadnesorovi II a ten ho nasledne
opat a definitivne dobyl, vypalil mesto a jeruzalemsky chram, zbtral
hradby mesta a odvliekol vacsinu Zidov do babylonského zajatia*.

V nekanonickej casti proroka Daniela (Dan 14, 33-3) je zmienka
o Habakukovi, ktory priniesol jedlo prorokovi Danielovi, ktory bol ho-
deny do levovej jamy. V Zivotopise prorokov, (ktory sa asi najskor

1 Hab 1,1 (VSetky citacie zo Svétého pisma st z Spolok svitého Vojtecha: Kniha proroka
Habakuka in Svdté Pismo Starého i Nového Zakona (SP SiNZ) 2.vydanie, s.1957-1962,
SSV Trnava 1998, 2 619s., ISBN 80-7162-236-2.

2V bitke pri Megidde padol judsky kral Jozias, ktory chce zastavit egyptského krala
Nekona na ceste do vtedy uz neexistujticej Asyrskej riSe. Neko IL.d osadil potom za jud-
ského krala JoziaSovho syna Joakima.( HARENBERG B., Kronika Iudstva, Fortuna Print
spol. s r.0., Bratislava 1994, s. 82).

3 Hab 1,6.

4+ HARENBERG, B., cit. dielo, s. 86.
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vztahuje na ovela neskorsi eurdpsky zdroj a ktory sa v roznych redak-
cidch zachoval do dneSnych dni) pripisovanom sviatym (Pseudo) Epifa-
niovi Cypreskému, Dorotheovi Tyrskemu a Isichiovi Jeruzamelskému,
sa spomina, ze Habakuk bol rodom z pokolenia Simeonovho a bol sy-
nom nejakého Asafata z Bechtozeru, preZzil obsadenie Jeruzalema a zo-
mrel iba dva roky pred navratom Zidov z babylonského zajatia a Ze ho
doniesli na pochovanie v rodnom Bechtozere, kde ma tidajne hrob!.

Vo svojej knihe (ktora je akymsi dialégom medzi prorokom a Bo-
hom) sa Habakuk stazuje Bohu na nasilnosti a nepravosti vladnucej
triedy Zidovského naroda na cele s kralom, ktoré boli pachané na zidov-
skom ndrode za vlady spominaného Joakima a na to, Ze jediny pravy
Boh- Hospodin Jahve to vsetko vidi a ,,ako to, Ze nezasahuje”(?!)2 Pro-
rok potom uvadza odpoved Boziu ako svoje proroctvo do budicna, ked
Hospodin uvadza, Ze potresta jednych vladnucich bezboznikov z radov
Hebrejov rukami inych eSte vacsich bezbozZnikov (ktori ani nevyznavajua
Hospodina ako pravého Boha) z ndroda Chaldejov (Novobabylonca-
nov)3. Do krajiny sa vruti ich hr6zostrasna jazda, buda sa podobat drav-
com, pripravenym zozrat korist. Zavan ich jazdy je ako hortici vietor
v pusti, ktory vsSetko stravuje. Bezbozni krali, kniezata Hebrejov, pev-
nosti, snaha obrany — to vSetko bude zmietnuté z cesty tymto divokym
vpadom, ktory sa stane nastrojom Bozieho sidu nad bezboznou vladou
Judey! Prorok vsak apeluje dalej, akoby ho neuspokojovala prva odpo-
ved. Ved z behu sveta by sa mohlo zdat, Ze Hospodin, zijtci vo svojej
dokonalosti, necha vyc¢inat bezboZznych vladcov Iudskej spolo¢nosti bez
toho, Zeby zakrocil. Ludia st vydani napospas mocnym a bohatym toh-
to sveta prave tak, ako st ryby mora vydané ako korist rybarom, ¢i pla-
zy lovcom. Rézni bezbozni mocni a vodcovia na cele narodov, ktori
maju bohatstvo, moc a schopnosti, stt presvedceni, Ze maju pravo roz-
hodovat o osude Iudi a Statov a zdierat vSetkych a manipulovat Tudmi
podla svojich chafok, vnucovat svoju volu narodom a to, ¢o je podla

1 PSEUDO-EPIPHANIOS : De vita prophetarum, s.16 in. :ITpaBocaaBHast DHINKAOIINANSL,
Mocksa 2007, diel 1., s.79-83.

2 Hab 1,1-4.

3 Hab 1,5-11.
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nich ,pravo” ako aj to, ¢o je podla nich ,spravne” a pre ludsku spoloc-
nost vhodnejsie. Preco na to Boh mlc¢ky hladi ?!'

A tu Boh dava odpoved, ktort prorok dlho ocakaval. Ved Boh ho-
vori, Ze na jej prijatie sa On pripravuje ako hliadka, ktora stoji na hradbe
a pozorne sleduje okolie. A Hospodin pozyva proroka - svojho hovorcu,
aby odpoved, ktorti mu teraz d4, napisal na tabulu, aby tak sa zachova-
la pre celti budticnost a bude k dispozicii pre mnohych? (teda aj pre
nas), aby sa z nej poucili. Trest Boha pride v pravy cas prostrednictvom
naroda, ktory si vybral — Chaldejcov® A ked sa prorok pohorsuje ako to,
Ze tito bezboZnici budu vladnut nad Zidovskym narodom, ktory ako
jediny vyznava jediného pravého Boha (?), Boh odpoveda, Ze aj pre
Chaldejcov pripravuje trest, ktory caka tych?, ktori pod svoju vladu
,zjednocuju” vsetky kmene a narody, vytinaju ich narodna kultdru
a hromadia korist na nestastie svojho domu, aby postavili hniezdo svoj-
ho jednotného domu az do vysav’! Kazda c¢ast Hospodinovho vyroku
ma svoj ¢as naplnenia. Hospodin vyhlasuje, zZe zvrateny clovek, aj ked
sa docasne trafalo nadtiva a vladne, nezvitazi navzdy, ale Boh ho
v pravy cas a velmi skoro pokori. Spravodlivy vsak, ktory veri a dove-
ruje Bohu a Jeho Zakonu bude Zit pre svoju vernosts. Tento vyrok
pouzil Pavol ako zakladnu tézu v svojom Liste Rimanom (Rim 1,17) aj
Galatanom (Gal 3,11) a cituje ho pre podopretie svojej tézy, podla ktorej
je mozné spasu ziskat len cez vieru v Isusa Christa Bozieho Syna a Spa-
sitela, ktory za nas nehodnych priniesol vykupitelski1 obet Svojmu Ot-
covi. Lebo kto naozaj veri v Isusa Christa, hovori Pavol, prijme ohlaso-
vanie Jeho Evanjelia spasy, splni evanjeliové prikdzania lasky k Bohu
a bliznemu a stane sa spravodlivym prave pre ttto vieru ¢inna v skut-
koch viery, ktoré automaticky a nevyhnutne vyplyvaji zo samotného
aktu viery. Pretoze: ,Nie kazdy kto mi hovori: ,Pane, Pane!”, vojde do
nebeského kralovstva, (teda dosiahne vecny Zivot?) ale iba ten, kto plni

1 Hab 1,13.

2 Hab 2,1-2.

3 Hb 1,12-17.

4 Hab 2,1-5.

5 Hab 2,8-9.

6 Hab 2,4.

7 Poznamka autora.
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volu mojho Otca, ktory je na nebesiach”!. Ved ako hovori apostol sv.
Jakub: ,,..viera, ak nema skutky, je sama v sebe mftva!“2 — teda jasne nie
v tom vyzname, ako uvadza reformator Martin Luther pri formovani
svojej kritickej (a kritizovanej) tézy o ospravodliveni iba cisto vierou
samotnou!

Zivot, o ktorom hovori apostol Pavol, je vecny Zzivot, zatial ¢o Ha-
bakukov text sa vztahoval na prekonanie nestastia. V gréckom preklade
textu v Septuaginte sa v nieCom pozmenil zmysel textu. V fiom totiz text
znie takto: ,, Ak sa bude bat, moja dusa v nom nenajde zaltibenie, no
spravodlivy bude zit pre moju vernost.” Hebrejsky termin ,enuma”
(ktory sa vo vSeobecnosti preklada ako viera, ale znamena aj vernost),
vyjadruje pevné a neochvejné priptitanie sa k Bohu zmluvy a prisltbe-
niam, ktoré dal Iudu, sa stal v gréckom texte ,, pistis”. Hoci tento termin
tieZ znamena vo vSeobecnosti vieru, je jasné, Ze tu ma skor vyznam
,vernost” pretoze v kontexte uz nejde o postoj spravodlivého, ale ide
o samotného Boha. Zakladnt rovinu tu uz netvori postoj ¢loveka, ale
pocinanie Boha, ktory sa stava uistujucou zarukou prezitia cloveka
v nebezpecenstve. Boh uistuje o svojej milosti a ochrannej pritomnosti
¢loveka, ktory podstupuje skusku. DoleZité je vSak zdoraznit, Ze sa po-
zaduje nemat strach, pretoZe strach je protikladom bezhranicnej viery
a dovery v Boha — a tak sa tu vlastne znova pozaduje mat vieru v Boha;
pojem bol vyznamovo zachovany, i ked bol vlastne len presunuty
z druhej polovicky versa na prvu.

Ako sme uz povedali, apostol Pavol sa v polovici 1. storocia odvo-
lava na Habakukov text dvakrat, a to: v Gal 3,113 a v Rim 1,174 Odvo-
lavka na prorocky text ma svoje odovodnenie v zakladnom predpokla-
de krestanskej viery: Boh uskutoc¢nil vykupenie cloveka a to cez dar
seba samého, ktory priniesol Isus Christos na krizi’. Viera v tento nesly-
chany skutok Bozi vylucuje vlastne akukolIvek spdsonosni hodnotu

1 Mt 7,21.

27k 2,17.

3 ,Aje zjavné, ze Zakon neospravedlnuje nikoho pred Bohom, lebo spravodlivy bude Zit' z
viery”.

4,V tiom sa totiz zjavuje BoZzia spravodlivost z viery pre vieru, ako je napisané: Spravodli-
vy bude Zit z viery”.

5 Porovnaj Rim 3,21-26 ako aj 5,6-8.
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prisudzovant len cisto formalnemu zachovavaniu Zakona!. Ospravod-
livenie Iudstva pred Bohom uz bolo dosiahnuté, ale nie pre zachovava-
nie prikazani, ale pre osobné priputanie sa ¢loveka k Tomu, , ktory ma
miluje a vydal seba samého za mna”.2 Text Habakukovej knihy sa tu
teda cituje s troma vyznamovymi obmenami v porovnani s originalom:

a) clovek, o ktorého tu ide, uz nie je zbozny Zid, ale ¢lovek ktorej-
kol'vek narodnosti: ,najprv Zid, potom Grék...”3, takZe perspektiva je tu
uZ univerzalisticka

b) spravodlivost, o ktora tu ide, bezpochyby nezavisi od zachova-
vania Zakona, naopak, spdja sa s jeho prekonanim cez bezvyhradné
priputanie sa k osobe Isusa Christa

¢) Zivot, o ktory tu ide, je ponimany ako dosledok viery, teda nejde
o pozemsky zivot spojeny s tispechom v oblasti svetskej a materialnej,
ale otvéra sa k eschatologickym horizontom*

Po tomto pristaveni sa pri tomto (z krestanského hladiska) velmi
vyznamnom versi sa venujme piatim Habakukovym zloreceniam -
vyrokom ,Beda!”5 proti tym, ktori podliehajii bezuzdnej tazbe po bo-
hatstve, nendsytnejSej ako smrt, schopnej $irit aj o¢ividné klamstva, len
aby dosiahla svoj ciel. Tuzba po hromadeni majetku a moci drancova-
nim podrobenych I'udi a narodov vedie ku sebaklamu, Ze je tak mozné
vytvorit pre seba nedotknutelnt istotu, akysi druh chraneného a nepri-
stupného vysoko polozeného ,hniezda”. ,,Beda!” Habakuka pokracuje
v obviflovani verejnych cinitelov, ktori sa beztrestne dopustaju zlodi-
nov, vyuZzivajuc svoje politické a spolocenské postavenie. Je to aj nasilné
spravanie tych, ktori majiu moc nad udmi a ktori potlacuju a tupia ich
nabozenské a mravné presvedcenie a nazory, ako spolocensky nesprav-
ne a nevhodné pre ich dalSiu mocichtivi budtcnost. Zaiste Hospodin
nechce, aby narody $li touto cestou. Naopak, je Jeho nadejou, ze zem
bude v perspektive plna Bozieho poznania, ako je more pokryté voda-

1 Porovnaj Gal 2,16 a Rim 3,27-28.

2 Gal 2,20.

3 Rim 1,16.

4 Porovnaj Rim 5,21. ,Nech tak milost vladne nad spravodlivostou pre vecny Zivot.”
5 Hab 2,6-20.
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14

mi'. Tu sa dalSie ,, Beda!” obracia voci tym, ktori podvodne mravne ka-
zia svojho blizneho omamnymi ndpojmi na sp6sob opitosti Noema, ¢im
ho dostavaji do hanebného a nemravného stavu. Takémuto nehanebni-
kovi sam Boh da pit kalich svojho hnevu a svojho sadu?. Posledné zlo-
reCenie zasahuje modlarov, ktori si robia hmotné modly (alebo modly
z hmotného!) v zlate a striebre, v nadeji, Ze cez ne budu zit. Avsak iba
Hospodin je ten, ktory povstava zo svojho chramu, vypina sa nad celym
vesmirom, takze tento stichne v tictivom mlcéanis.

Pripravuje sa tak zaverecna scéna, velky zaverecny hymnus — Ha-
bakukova modlitba, vrcholné basnické dielo — perla prorockej literattry.
V jeho centre stoji teofdnia — zjavenie samotného Boha, ktoré prorok
ocakava so strachom a chvenim. Hospodin sa nahle zjavi, ako ked sa
zjavil pocas putovania z Egypta. Prichadza od Sinaja (na ktory pouka-
zuju dve oblasti — Teman a Faran). Teman je ptstna oblast medzi Izrae-
lom a Sinajskou pustou, Teman oznacuje tzemie Edomu na Sinajskom
polostrove a KuSan mozZe oznacovat severozapadnu cast Arabie — vSet-
ko v stcasnosti moslimské oblasti. Pritomnost Boziu signalizuje Ziarivé
svetlo. V sprievode prichadzaju aj tropické choroby — mor a nicivy pla-
men — symboly Bozieho sudu. Zemetrasenie rozpolti vrchy a hr6za Bo-
zieho tajomstva zasiahne nomadske obyvatelstvo KuSanu a Madianu
arabského polostrova. Boh napreduje na koci z oblakov smerom k mo-
ru, ktoré je pokladané za obraz chaosu, zla a negativizmu. Jeho prechod
vyvolava hrozostrasné reakcie prirody, ktoré zahrnajui aj mesiac a slnko,
$ipy bleskov a dalSie kozmické javy, ktoré su akoby Hospodinovou
vyzbrojou. Hospodin sa obracia k ndrodom zeme, aby ich sudil, ale aj
aby zachranil zboznych vyvoleného naroda a ich Pomazaného krala
a utoci na Jeho protivnika — odporcu. Je to den velkého triumfu Boha
ajeho vernych. Prorok vzhladom na hr6ézu spésobenti Bozim zasahom
do dejin Zeme ostava zdeseny, trasie sa a klati k zemi*. No v iom aj vo
vernych Bohu sa vnutri rodi radost, pretoze Boh priSiel, aby zachranil

1 Hab 2,14.
2 Hab 2,15.
3 Hab 2,20.
4 Hab 3,16.
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Svoj vyvoleny I'ud a viedol ho k plnej slobode a radosti viery, ¢o je zob-
razené s kdkanim jelenic na vysinach zeme!.

Hlbokomyselné, zavazné a prorockeé slova, ktoré nas veriacich kres-
tanov vernych Bohu oslovuju aj v tejto nasej pohnutej sticasnosti. Nasa,
kedysi krestanska Europa, ktora si zakladala na viere v jediného pravé-
ho Boha a na mravnych principoch a etickych konzekvenciach, vyplyva-
jucich z tejto viery, sa nachadza v dobe nabozenského a etického upad-
ku. Nas eurdpsky verejny a spolocensky zivot, ktory by mal krestan-
skou mravnostou oslovovat k nam prichadzajtice narody a Iudi inych
naboZenstiev a vierovyznani, sa nachaddza v hlbokom moralnom a spo-
lodenskom bahne. Zijeme totiz vo svetadiele, kde nie je ni¢ hanbou!
Vykricané domy, pornografia v beznej tlac¢i, sexualne neviazanost vo
vsetkych moznych formach, drogovy rozklad moralky mladeze i celej
spoloc¢nosti, korupcia, zdieranie udi, verejny vysmech z Boha a nabo-
Zenstva a tych, ktori by chceli eSte podla Bozich slov zit, ukazuje na
chorti spoloc¢nost, ktora si zo svojho bahna nemdze sama pomdct. My si
totiz ani hibku svojho upadku neuvedomujeme! Vidia ju prislusnici
iného nabozenstva - moslimovia, ktorych tak vo velkom k sebe volame.
Cim ich chceme oslovit?! Svojou morélkou, svojim Zivotom podla Bo-
zich prikdzani, svojou vychovou deti, obrazom svojho rodinného
a manzelského zivota, ¢i ¢im vlastne?! Materidlnym blahobytom, ktory
je vyhradeny len najvyssej spolo¢nosti? Oni prichadzaja z prostredia,
kde je viera v Boha a moralny verejny i suikromny zivot neodmyslitel-
nym pravidlom! Cudujeme sa potom, Ze im je z nadej spolo¢nosti na
grcanie? Ze si tu nezvykli, aj ked tu Ziju uZ viac generacif. Ze deti detf,
ktoré sa narodili uz v tejto nasej ,skvelej” eurdpskej spolo¢nosti ju
zhibky duge nenavidia a povaZuji za bezboZnt a diabolskt a preto
nevahaju obetovat svoje Zivoty, aby nds na nase mordalne bahno upo-
zornili?! Este nam len ukazu, az sa stanti nabozenskou vacsinou! Vadi
nam nasSe tolerantné a nevnucujice sa krestanstvo? Budeme mat tvrdy
a prisny islam! Nestacia nasim Zenam ich bikiny, monokiny, minisukne
¢i lepsie bez sukne? Rady by verejne chodili nahé, ako som to videl te-
raz v poslednom PLUS 7 dni z 15. jana 2017 na strane 19., kde je fotogra-
fia nahych Britiek a Britov v uliciach Manchestru v ramci tradicnej jazdy

1 Hab 3,19.
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bez oblecenia na bicykloch, tidajne len preto, aby upozornili na krehkost
cyklistov pri zrazke s automobilom(?!). Akoby sa to ani inak nedalo!
A to len neddvno tam bol bombovy ttok radikilneho moslima! Ziada sa
nam chodit tplne nahym? Budeme chodit v dlhych koseliach a Zeny
v burkach! Tak, ako kedysi Boh pouzil Chaldejcov, aby napravil Zidov,
tak teraz pouzije moslimov, aby napravil moralku kedysi krestanskej
Eurdpy. Nie preto, zeby ich viera bola pravou, ako ani Babyloncania
neverili v pravého Boha! Budu len nastrojom v Bozej ruke, aby sme sa
spamadtali a napravili! Mame este cas, inak mozeme uvidiet hrézostras-
nu ,teofaniu” v ozajstnej skaze sveta - v atdémovej apokalypse , ktort si
pravdepodobne vo svojej nendsytnosti pripravime my sami! Nase slav-
ne (nasu dominanciu teraz zarucujice) atdbmové, vodikové, neutrénové
(a utajené aj biologické a chemické) zbrane totiz casom do svojich ruk
dostanti, vtedy uz vacSinovi, moslimovia!

Zoznam bibliografickych odkazov:

ABBAKYM, in IlpaBocaasnas Dunukaonuansa, Mocksa 2007, diel I,
s.79-83.

PSEUDO-EPIPHANIOS : De vita prophetarum, s.16 in: IIpaBocaasnast
Dunukaonnaus, Mocksa 2007, diel I., s.79.

Kniha proroka Habakuka. In: Svété Pismo Starého i Nového Zakona (SP
SiNZ) 2.vydanie, s.1957-1962, Spolok svétého Vojtecha : Trnava
1998, 2 619s., ISBN 80-7162-236-2.
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JKIN3Hb U AEATEABHOCTDb APXUEIIMCKOIIA BAPAAAMA
(bopucesnua) (1899-1975 rr.)

doy. FOpuii Januney, xanoudam ucmopuveckux wayx, PhD.
Onez Kasax, acnupanm

Victopusa mnpaBocaaBHON IepKBUM B COBETCKOe BpeM: HacblIlleHa
MHOTUMM Tparnmdeckumu spaeHuamu. Iloantnka O0AbIIeBUKOB B pe-
AUTHO3HOI cpepe MeH:AAACh B 3aBMCHMOCTY OT MHOXKeCTBa OOBEeKTUB-
HBIX M CyOBeKTMBHBIX npuumH. ITocae maccosoro Teppopa B mepBhble
I10CA€PEeBOAIOLIVIOHHBIE TOABI HACTYIINAO HeKOe ITocAab/leHne B KOHIIe
BTOpOI7I MUPOBOJ BOVIHBI. Hospli1 BuTOK HaCTyIIA€HUSI Ha LEePKOBb
OTHOCHUTCSI K BpeMeHaM «XpYIIeBCKoil oTTeream». CoBeTckoe pyKo-
BOACTBO BCeMM CHMAAMM IBITaA0Ch IIOCTaBUTh LIE€PKOBHUKOB IIOJ CBOI
KOHTPOAB, UCIIOAB3YSl IPU DTOM Pa3HOOOpasHbBle METOABI BAVIHUS.
MHOXecTBO 40KyMEHTOB I'OBOPST O TOM, YTO LIepKOBb HPOTUBOCTOsAa
aTeMCTUYeCKOMY HacTyladeHuio. Hecoraacme ¢ moanTukoii rocyjapcrsa
BbIpaykaAll Kak psAAOBbIe Bepylolue, Tak U HeKOTopble apxmepen. Ho
BCTpeYaAlch U cAydan, KOrda PyKOBOAUTEAN eIlapXmii, OAarouMHHBIE,
CBAIIIEHHUKM IPUAEPIKUBAANCH TaKTUKM YTOAHMYECTBA, CIIOCOOCTBY:
AVKBMAALI MOHACTBIPET, XpaMOB, pycupUKaIium 1 T.4.

B samHOM mnyOGAmKanmu MBI OCTAaHOBMAM CBOe BHMMaHIe Ha
AesTeAbHOCTH apxuenyckona Bapaaama (bopucesnua). /lugHOCTb 9TOTO
apxmepes BBI3bIBae€T AVMCKYCCUM M HEOAHO3HAYHbIE OLIEHKM YYEeHBIX.
Bompoc 3akaio4aeTcs B TOM, 4TO apxuepeii Obl1, B HEKOTOPBIX CAyJasX,
AOBOABHO AOAABHBIN K MEPONPUATUAM COBETCKON BAacTu. OTAeAbHBIX
Hay4HBIX IMyOAMKal[Mii, ITOCBAIIEHHBIX AeATeAbHOCTM apXMeIlycKolla
Bapaaama, He mnosBuaock. lVIckaioueHmeMm SBAAIOTCS HeOOAbBIINE
OuepKH, HalledyaTaHHble Ha cTpaHuiax «KypHaaa MockoBckoit aTpu-
apxum»'. B mcropmorpadpum TakKe HaXOAUM HECKOABKO 9DHIIUKAO-

1 Hapeuenue u xupomonus npom. Ilaéra bopucesuua (6 monauecmee Bapraama) 6o en. Bunnuu-
K020 u bpayaasckozo. In: JKMIT. 1945. Ne 8. c. 5; BAPA1AAM, EITVICKOIT ITEPESCAAB-
XMEABHULIKWIL. Apxuenuckon Bapaaam (bopucesu) [Hexpoaoe]. In: JKMIT. 1975. Ne8. c.
35-36.
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ITeAMYecKrX o4epKos!, Omorpaduieckux CpaBok B MOHOTpadpUIecKmx
U3AaHUSIX2 U C60pHI/IKaX AOKYMEHTOBS.

Maygas pasHOOOpasHbIe BOIIPOCH MCTOPMI IIPAaBOCAABHON 1IepKBI
B beaapycu u B Ykpaune, nccaegoparean yioMuHaAu O AesATeAbHOCTI
apxmenuckorna Bapaaama. ITo mMHeHuio mccaegobareabHUIIsl OKcaHbI
Cymyk, BO BpeMs pyKosoAcTBa BoabiHcko-PosHeHcKOM emnapxmeit
«eIIMCKOII IBITaACs BeCcT ce0sl OCTOPOIKHO, AeKAapupys Ipu KaKAOu
BO3MO>KHOCTU CBOIO A05AbHOCTBb»*. IIporomepeit Azsexcanap Peauyx
yTBep>KJaeT, 4YTO emNucKoIl Bapaaam crocoOcTBOBaa pycupuKanmm
BoabiHckoit  AyXxoBHOI ceMmuHapum B 1946-1947 rr.5. Anaausupys
II0AO>KeH!e MOHaIllecTBa B 3alagHoli YKpauHe BO BTOPOJN ITIOAOBUHE
1950 rr., mportouepeit Ilerp Kupudeckuii npuiiiea K BbIBOAY, YTO HPU
apxuenuckorie Bapaaame (bopucesnde) 6b1aM AMKBUAVPOBAHBI ITOYTH
BCe MOHACTBIPU B 3aKapIIaTCKO 061acTi®.

Mcrounnkosyio ©0a3y Hamlell NOyOAMKaIMM COCTaBUAU (POHABI
T'ocyaapcrsennoro apxmsa Poccmiickoit ®egepanun (I'AP®), Hanmo-
HaapHOTO apxmsa PecnyOoamkm beaapycs (HAPDB), T'ocyaapcrsenHOrO
apxmuBa 3akapmartckoit ob6aactu ('”A30), T'ocyaapcTBeHHOTO apxmBa

1 KOCHK O., IIIEMKIMH T. Bapaaam (bopucesuy Ilasea Ilasrosuu) // TlpaBocaasHas sHIU-
kaoneaust. Tom 6. Mocksa, 2011. c. 585-586; JKABJKAPOBA T. Bapaaam (Bopucesuu ITasro
Cesacmsnosut). In: Enrjukaoneais Cygacnoi Ykpainn. T. 4: B-Bor [Texcr] / In-T eHmuka.
Aocaiax. HAH Ykpainy; roaos. pea. I. M. Azio6a [ra in.]. K.: [6.8.], 2005. c. 84.

2 SIPEMA P., CBAIL. Bionosaerns Ilpasocaas s na 3axionit Pyci 6 1946 p. K., 2010. 4. 85.

3 Bapaaam (Bopucesuu Ilasea Ilasrosut). In: ITucbma matpmapxa Azekcms I B Coser mo
aeaam Pycckoii mpasocaasHoit mepksu npu Cosete HapogHbIX Komuccapos — Cosere
muuuctpos CCCP 1945-1970 rr. / [moapea. H.A. Kpusosois; ots. coct. IO.I. Opaosa;
coct. O.B. Aasunckas, KI. Asmenko. T. 2: [Tucema matpuapxa Aaekcus I 3 Coser mo
aeaam Pycckoii mpasocaasHoit mepksu npu Cosete HapoaHbIX Komuccapos — Cosere
munncrpos CCCP. 1954-1970 rr. M.: Poccmiickasi HOAUTHYECKAs DHIIUKAOIIEAVIS
(POCCIIBH). 2010. c. 568.

4 CYHIIYK O. Padsarcoki 0epKasHO-NOAIMUUHI 02pary ma peAizis i yepkea y Boauncokiit o0racmi
(1944-1953). In: Haykosi 3anucku [Hamionaassoro ynisepcurety "OcTposbka akagemis'].
Icropmuni naykmn, 2008. Bu. 10. c. 205.

5 PEAYUYK O. Pycugixauis Boaurcokoi dyxosHoi ceminapii y poku padsucokoi éaradu (1945-
1964 pp.) In: Kpaesnascrso. 2015. Ne3/4. c. 140.

6 KUPVYUEBCHK T1. Braug 6uujoi uepkosHot iepapXii ma MOHACHUpCyKo20 KepisHuimea Ha
sKummedisavHicmo ueprequx zpomad y 1940-1960-x pp. In: Ykpaina XX cToaiTTs: KyabTypa,
igeoaoris, moaituka. 2014. Bum. 19. c. 156.
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Boasmackoit obaactu (FABO), Apxmsa MykaueBcKoil IIpaBOCAaBHOI
eTrapxXnm.

ITasea ITasaosua bopucesua poguacsa 1899 r. B 1. Xoam A100amH-
ckoil rybepHUM (HbIHe Teppuropus lloasmm) B cembe Qeabpariepa
Xoamckoit AyxosHoit cemuHapun. OOpaszoBaHMe Hadald B XOAMCKOM
AYXOBHOM Y4YMAMNIIE, IIOTOM IPOAOAXMA B ceMuHapun. Ilocae Hauasa
IlepBoit MMUpOBOIL BOMHEI CeMUHapsl Obl1a 9BaKynposaHa B CMOAeHCK,
B ceHTsI0pe 1915 1. — B Mocksy, B 1918 1. — B 1. Kpemerer1. lnunuaropom
yCTpOeHUsI ceMMHapuu Ha BoasHuM Obl1  emnmckon  JyvoHMcHi
(Baaeauuckmit)'. B 1921 r. pykomoaoxeH B caH aAuakoHa, a 1923 1. —
B CaH CBAIIEHHMKA ¥ HasHauyeH Ha npuxod B c.Pysa Baaanmup-
BoasiHckoro moseta. B mapte 1923 1. Obla TlepeMerrieH B c. KoHoxn
T'opoxosckoro moseta. C 1924 1. — moMoOmTHUK, a ¢ 1929 r. — TOBETOBLIN
Muccronep I'opoxosckoro rosera?.

B aBrobmorpadum ot 29 ampeas 1946r. BaaabIKa yIOMMHAA
o cBoell padote Ha 'opoxosiiuHe. «/JeATeABHOCTh MOsI, KaK MIUCCHOHE-
pa, Oblaa HallpaBAeHa Ha OHOpbOY C CeKTaHTCTBOM U KaTOAMYECTBOM. 3a
0oprOy € KaTOAMYECTBOM — ITOAsKaMM OblA cyaum»S. Apyroit mH)Op-
Maluu O IIpecAeAOBaHUM CO CTOPOHBI ITOABCKMX BAacTeil HaMU He
obHapy>xeHo. baarounnunstit [Toabepesckoro okpyra BoasrHckoit enap-
xvmm  (1938r1.). B1941r. emmckomom Iloamkapmom (Cukopckum)
OTCTpaHeH OT AOAKHOCTM U 3allpellleH B CBAIleHHocAyKeHyn. [lepe-
IItel, BMeCTe C IPUXOAOM, 104, IOPUCAUKIINIO apXMeNncKoma AAeKcus
(I'pomagckoro)*. C 1942r. n.0. OaaroumHHOrO /lOKa4eBCKOTO OKpyra
BoabiHckoit  emapxun. B mioae 1943r. B pesyabTaTe HeMeIKOI
KapaTeAbHOI oIlepanuy OBlA COXKeH XpaM, TAe caykmua o. Ilasea
Boprncesnd, yHMYTOXKEH AOM U XO3SICKME TOCTPOMKM CBSIIEHHUKA.

ITAPD. ®.P-6991. Om. 7. 4. 18. 4. 3.

2 KOCHIK O., IMEVIKMH T. Yka3. Counn. c. 586.

3TAP®. ®. P-6991.Om. 7. A.18. a. 3.

4 BOPIIEBMY B. Asmoromna npasocaasna yepxea na Boauni. Aympk, 1998. 98 c.; BUIL-
BAHIOK A. O6 omnouterusix mexoy Yipauncxoir Asmoromnoti I[Ipasocaasroii Llepxogvro u
«Yxpaurckotl asmoxeParvHotl NpasoCcAAGHOl UepKosvto» Ha 3anadnoi Yipautre 6 20001
Hemetykotl oxkynayuy. In: Bectnuk nepkxosnor ncropun. 2014. No 3/4(35/36). c. 236-268;
BUIINMBAHIOK A. Mumponoaum Anxexcuii (Ipomadckuii) — exsapx Yxpaurckoi Asmo-
nomnoi Ipasocaasroii Llepxsu (1941-1943). In: Bectnux IICTTY II: Vicropusa. Vcropus
pycckoii IIpaBocaasnoit Lepxsu. 2007. Boim 4 (25). ¢. 71-95.
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B 1944 r. Bo Bpemsa oOcTpeda OT OCKOAKa Iormbaa cympyra o. [lasaa.
Emnckontom Hukozaaem (Uydaposckim), KOTOPEIN BO3IAaBIUA IPUXOABI
Ha BoablHNM TIOCae yOmiictba MuTporioamuta Aaexkcus, IepesejeH
B c. /lokaun 1 Ha3HaueH 01arounHHBIM /loKauMHCKOrO paiioHa .
Baaapika Hukoaait rorosua bopucesnya aas ynpasaenus /bBoB-
cxoii u CraHucaabckoii enapxmeii. ITo caoBam poccuiickoi nccaeaosa-
teapHNIBl Hataanmum AJdemmugosors, 1 aexabpss 1944 r. kaHagmuaaT Ov1a
orpejeeH K eMMCKOICKON xupotoHun, Ho CoseT He 0400pua AaHHOE
petrenne?. ITocranosaennem CasmernHoro CnHoga ot 18 anpeas 1945 1.
HasHaueH Ha BunHmIikyio enapxuio. 29 anpeas enuckonom Hukoaaem
B KpecroBosasukeHckoM XxpaMme T. /lylika HOCTpM>KEH B MOHAaIIeCTBO
C UMeHeM B 4yecTb npi. Bapaaama, urymena kueso-nedepckoro. 12 mas
1945 r. B MuxaiaosckoM MoHacTeipe B Kuese cocrosizoch HapeueHue,
13 mast Bo Baaammupckom kadeapaibHOM coOOpe — XMPOTOHMU
Bapaaama B emmckona Bunnaunxoro m bparaaBckoro. XupoTOHMIO
Bo3raasua Mutponoaunt Kuesckuii u l'aannxunii VMoann (Cokoaos)?.
ITpu6ss B BunHNIy, entmckon BapaaaM opraHmnsoBaa IIacTBIPCKUE
KyPCHI 445 AyXOBEHCTBA, IBITAsICh IIOBBICUTH 0Opa3oBaTeAbHBIN YPOBEHD
CBOMX KAUPUKOB. Apxmepeir «3aboTmacsa o Oaarosenuy IjepKOBHOI
CAy>XOBI, CTapasCh OYNMCTUTH €e OT 3alIMCTBOBAHUII U3 KaTOAMYIECKOTO
Dorocay>KeHms, AOXOAYMBO IIPOIIOBeJOBal, 4YeMY CIIOCOOCTBOBAAO
IIpeKpacHOe 3HaHIMe YKPaMHCKOTO s3bIKa»*. B ceHTs06pe 1945T. 110
MpeJA0XKEHUIO DK3apxa YKpamHbsl Mutpornoanta VMoanna (Cokoaosa)
Cunogom PIILI 6140 HPUHATO IIOCTAaHOBAEHME O KOMaHAMPOBaHUMN
B CrTaHMCAABCKYIO 004acTh AAsd BOCCOEAVIHEHNS WIIYIINMX OOIIeHI
c IIpaBocaasnoint llepkospio yHuaros enmckona Bapaaama (Bopucesu-
4a), B cBsI3U ¢ TeM 4TO «CBsmenssii CHOA He HaXOAUA CIIOCOOCTBY-
IOIINUM JeAy BOCCOeAVHEHMUs IpeAOoCTaBAeHMe MHUIIMATUBHON TIpyIine
IPEKO-KaTOAMKOB CaMOCTOATEABHBIX aAMMHVCTPATUBHEIX (PYHKINIA

ITAPD. ®. P-6991. Om. 7. A. 18. 4. 3 00.

2 AEMUAOBA H. Kadposas noaumuxa Mockoscxoit ITampuapxuu u cocmag enuckonama Pyc-
cxoti Ilpasocaasront Llepxeu ¢ 1940-1952 z2. AmccepTamus ... KaHAMAATa MCTOPMYIECKIX
nayk: 09.00.13.: Poc. akag. roc. cayx06m1 pu [Ipesuaente PO]. M.: PI'b, 2007. c. 110.

3 Hapeuenue u xupomonus npom. Ilasra bopucesuua (6 monauecmee Bapraama) éo en. Bunnuy-
K020 u Bpauaasckozo. In: JKMIT. 1945. Ne 8. c. 5.

4+ KOCVIK O., IIEVIKNH T. Yxa3. Coun. c. 586.
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nomMuMo EmapxmaaprHoro Apxmepes». OgHako 3TO IIOCTaHOBAEHUE
CnHoaa ocTaa0Ch HEMCIIOAHEHHBIM 13-3a OTCYTCTBMSI COTAaCOBAaHHOCTH
¢ NmAaHaMu crerjopraHos!. B sHBape 1946 1. enmckon Obla HarpakgeH
MeJaaplo «3a A0DAecTHBINI TpyA B ToAbl Beamkoit OTedecTBeHHOI
BOJIHBI»Z2.

AeareabHOCTh entuckona Bapaaama na Bunnuiikoit u bpaijaasckoii
Kadeape XOPOIIIO XapaKTepuU3upyeT 40KAaAHas 3aricka YIIOAHOMOY€eH-
el CoseTa 1o geaaMm mpasocaasHoit nepksu npu CHK CCCP mo
Bunannkon o6aactu /. Ppanuyka. UYMHOBHUK cOOOIaa, 4TO «IIpU
IIpUXOAe €ro Ha 9Ty eNnapxmio, 4acTh AyXOBEHCTBA, CTOPOHHMKN
ObIBIIETO emmckona Makcuma, BCTPeTMAM €ero OTpMIJaTeAbHO, Jadke
OaarounHHbI bupckoro paitoHa Boaocesua Apkagnii 404ATOe BpeMst
B cBOell cay>xbe (0OeAHe) He YyIIOMMHAA O HeM, a YIIOMIHa/ eNCKoIa
Maxkcnma. Takum 0Opas3oM, 9acThb AyXOBEHCTBA IIbITalach II0AOPBaTh
aBTOpUTET emmcKkona Bapsaaama B aAuile Kak AyXOBEHCTBA, TaK I Be-
pyomux. Ho BriocaeAcTsum ®To Craaguaock, BCe C BHEIIHEN CTOPOHEI
KaKk OyaTo Haaaamaock»®. OcobenHo /1. PpaHuyka Oecriokoma ¢QaxT
Opaka gouepu emmckona c KanmtaHom HKB/, xoTtopsrit moceamacs
B apXmepeiickoil KpapTmpe: «MHe IIPUXOANAOCH CABIIIATL TaKye
Pa3ToBOPHI OT AYXOBEHCTBA «KaK BUAUTE, €IVCKOII OT4al CBOIO 40Yb 3a
yleHa mapTtuy, paborHuka HKBA» m BoOOIIE HaxoauTCsI B TaKOM
okpyxeHun. Cymraio, 4TO CO3JAaBllleecsi TaKoe IIOAO0KeHNe B OBITy
eIIIICKOIIa MOXKEeT COAelICTBOBATh IIOAPHIBY aBTOPUTETA eIMCKOIIa B AM-
11e BepYIOLINX U AyXOBEHCTBa»*.

ITocranosaennem CssmenHoro Cunoga PIIL ot 3 suBaps 1946 r.
BAaAblKa Bapaaam Opia mepeMemien Ha BoabHCKyI0O M PoBeHCKyIO
kadeapy®. Ilo muerno Oasrun Kocuk u I'ennaaus lleiikuHa, oaHOM 13

1 BUIIMBAHIOK A. K 6onpocy o poiu uepapxuu u dyxoéercmea Pyccxoii IlpasocragHoii
Lepxsu 6 xamnanuu ruxeudayuu Yipaunckoir I'pexo-Kamoauuecxoir Liepieu ¢ 1945-1949 ze.
In: Bectaux IICTTY. Cepus 1. Victopus Pycckoir ITpasocaasnoir Lepxsu 2012. Brim. 3
(46). c. 60.

2 KOCHIK O., IMEVIKMH T. Yka3. Counm. c. 586.

3TAP®. ®. P-6991. Om. 7. A.18. a. 15.

4 TaMm xe.

5 Xponuka [enuckon Bunnuyxuil u bpayaasckuii Bapaaam nasnaven enuckonom Borvtnexum u
Pogercxum]. In: JKKMIT. 1946. Nob. c. 15.
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rAaBHBIX 3a00T Bapaaama B mepmos ero mpeObiBaHmMs B BoabIHCKOI
erapxmuy OBLAO BO3BpallleHle K IIepKOBHOCAABSHCKOMY S3BIKYy B OOTO-
cayxeHUM»!. DT pedopMbl KOCHYANUCh UM AYXOBHBIX y4eOHBIX 3aBe-
Aenmii. Enmckon pekoMeHA0Baa 445 BoABIHCKOI AyXOBHOM ceMMHapuUu
OAHO U3 IPOM3BeAEHUII B IIepPBOM IIOAYTOAUM Ha IIeEpBOM Kypce
BBIITOAHUTh Ha PYCCKOM sA3bIKe. Ho mperogaBaTeabcKmit KOAAEKTUB
cdeaaa eme Ooabllle, 1 B AekaOpe 1946 r. TpeTheKAaCCHUKM AOAKHBI
OBLAM IIHICATh ABa MIPON3BEAEHIS Ha PYCCKOM SA3BIKe?.

V3yans cuTyamuio B efapXxun, ennckon BapaaaM B nucbMe Ha UM
narpuapxa Mockosckoro m Bcesa Pycu Asexcusa I (Cumanckoro),
PacKpbla raaBHBIE IIPOOAEMEI IT0A0KEHNs IIpaBOCAaBHON IIePKBU B pe-
rnoHe. Enuckon Bapaaam mpeaaaraa «moaaep>KmuBaTh TOABKO MaTepu-
aApHO OOecIle4eHHBIEe IPUXOABI B YCAOBMSX HOBOM COIMAABHO-BKO-
HOMIYECKON AeVICTBUTEABHOCTI; YAYUIINTD PeAUTTO3HO-HPaBCTBEHHEIE
OCHOBBHI AyXOBEHCTBA, LIEPKOBHYIO AVCLHUIIAVHY; YHUDUIINPOBATh SI3BIK
OOTroCAy>KeHM:sI; BOCCTAaHOBUTb aBTOPUTET apxmepes; IPOABUTIATh Ha
MecTa 0JarOYMHHBIX TOABKO aBTOPUTETHBIX I[€PKOBHBIX CBSIIIEHHO-
CAYXKUTEeAeTI»S.

24 ¢espaas 1946 r. enuckon Bapaaam nmpuHMMaAa ydactue B XMpoO-
tonun AuntoHus (IleapBerikoro) B enmckoria Cranmcaasckoro n Ko-
aomeriickoro. TopskecTsa cocTosianch o Baaanmupckom co6ope Knesa.
Mx Bosraasma Ilarpmapmmii DKksapx Bcesd YKpauMHBI MUTPOIIOAUT
Kuesckuit u l'aannkmit VMoans (Cokoa0B), B COCAY>KEHUM €MUCKOIIOB
ApBoBckoro u TepHomnoanckoro Maxkapmst (Oxcnioka) 1 MykaueBckorom
u Yxropoackoro Hecropam (Cugopyka)*.

B nndopmannosHoM otuete yrmoaHoModeHHOro 110 geaam PIILI mo
BoasiHckoit o6aactu 3a 1 xBapTaa 1947 1. gesTeapHOCTH emnncKomna Bap-
JaaMa yAeAeHO 3HauMTeAbHOe BHMMaHMe. KpuTmka cBOAUTCS K 4eThl-
PeM TIJAaBHBIM COCTABASIOIIVMM: DKOHOMUYECKNME 3A0yIOTpeOAeHs],

1 KOCHIK O., IMEVIKMH T. Yka3. Counm. c. 586.

2PEAYUYK O. Ykas. counH. c. 140.

3 BOHAAP B., AKYHIHA K. dokymenmu perieitinux zpomad sx macoee 05kepero 00 6UGHeHHS.
icmopii peziony. In: Haykosi szammckm HamionaasHoro ynisepcurery "OcTposbka
akagemis". Cepis: Icroprane peairiesnasctso. 2015. Bum. 12. ¢. 53.

4 SIPEMA P., CBAII. Avsosckuii Lieprosrvir Cobop 1946 200a 6 céeme mopxecmea [Ipasocaasust
6 3anadnoir Yrpaune. K.: KIT, 2012. c. 111.
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ITaCCUBHOCTH U Oe34es1TeAbHOCTD B YIIPaBAEHNI ellapXMell, CBsI3M C OBIB-
MMM HaIlMOHaAMCTaMl, OecIlouBeHHas IlepeOpocka AyXOBEHCTBa
C IpuxoAa Ha Ipuxod. B gacTHOCTM, YIIOAHOMOUYEHHBHIN 3asBAs14, YTO
eIIVICKOII «O4YeHb MHTepecyeTcs IOCTYyIIAeHNeM JeHeT B elapXMalbHOe
yIIpaBA€HMe, XO3SAMCTBEHHBIMU AelaMM (CBeYHBIM 3aBOJOM, AaBKOI
U ApyTuMM 0ObeKTaMM), CBSI3aHHBIMIU C AeHbraMu. Bce TO He MOXKeT He
BO3BOANTH CKBEPHOE OTHOIIIEHNEe K HeMY CO CTOPOHBI AyXOBEHCTBa»l.
KacareapHO cBsi3ell ¢ yKpaMHCKMMM HaIlMIOHaAMCTaMM, CBOUM CAOBa
YMHOBHUK IIOATBEp>KAaa caeAyiomumu dpaxtamm: «Emmckon Bapaaam
U A0 HACTOSIIEIO BpeMeHU He OTPeINNACsS OT HallMOHaAMCTUIEeCKOI
MAe0AOTUI U B HEMaAbIX CAyJasX IPOsBASET ee B IIPaKTUIECKOI
AeATeAbHOCTH, eCAU MPUHATH BO BHMMaHIe, YTO OH IIpUTrlacua K cebe
B AOM B KadyecTBe XO3sMKM >KeHy OviBiero 0anaura Llayka M., 6amnsko
capyxmiacst ¢ BpaueM OMeaAbuyKOoM (B HPOIIAOM HAIJMIOHAAVICTOM)
U P54 MOAOOHBIX APYTUX CAydaeB»2.

B pasrosopax ¢ yIioAHOMOYEHHBIM apXuepell BBICKa3biBal MHEHIIE,
9TO «OH IIyTeM IIepeMeIleHNs] ¥ HOBBIX HasHAaYeHNUI ITOCTeIIeHHO
130aBAsIeTCs OT IPYIIIBL ANI], CBA3aHHBIX B IIPOIIAOM C ITIOABCKOI aBTO-
Ke(I)a/u/Ieﬁ, >KeAaloIX U CerOAHs AI000I ITeHOMI COXPaHUTh CBOE I1010-
>KeHIe U BAVSHIE Ha IIepKOBHEIE Jela». UMHOBHUK CTaBUA 1104 COMHe-
HIMe 3asBA€HIsI eIIMCKOIIa, YKa3bIBasl, YTO ITOCAeJHUIN «COBEPIIIEHHO He
VMHTepecyeTcs XU3HBIO U AesATeAbHOCTHIO 1IepKBH, KaK 9TO HajleXKalo
Ob1 enmckomny. OH 40 CMX TIOp He 3HaeT, CKOABKO cAyIlaTeJeil B ce-
MIHapuy, Kak BeJeTcs IIPOIIOBeJOBaHMe, KaK ydaTCs CeMMHapPYVICTEL..
OH He 3HaeT, CKOABKO IIPMXOAO0B, MHOTHUX CBSIII€HHUKOB 1 MHTEPeCyeTcs
TOABKO TeMM, KOTOpble OAM3KM K HEMY M HeMalO 3allsITHaHBl CBOMM
mpomabiM ¥ HactosmuM. OH He UHTepecyeTcs, KaK COBepIIIaeTcs
cay>x0a, KaKye IIPOU3HOCATCS IPOIOBeAN U T.4.»%. YII0AHOMOUYEHHBIN
CTaBMA BOIIPOC O HeOOXOAVMMOCTM 3aMeHBl elNcKona Ha BoasHnu
APYIUM apXxuepeeM.

IloanTuka emnmckoria IO OTHOIIEHMIO K AyXOBEHCTBY BBI3BIBada
oTBeTHYIO peakumio. Vicropuk Baagummup Dbopiesnd obHapykma

1TABO. ®. P-393. Om. 3. A. 7. a. 40.
2 Tam xe. a. 43.
3 Tawm >xe. a. 39-40.
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VMHTEPEeCHBII AOKYMEHT, COIJaCHOTO KOTOPOMY BTOPOM CBSAIIEHHUK
Aynxoro cobopa u 6aarounnHsni /ynkoro paiioHa o. Bacmanmit Ocra-
IIIeBChKUIT B Hadale sHBaps 1947 1. mojaa yrnmoAHOMOYEHHOMY >KaA00y
Ha emnmckorna Bapaaama. B Hell cBsIIIeHHIMK OOBMHIA CBOETO IIPaBsIIero
apxuepesl B IIPMCBOEHUN IIepKOBHEIX JeHeI, a TakKe I103B0AmA cebe
YIIpeKM IOAUTUYECKOTO xapakrepa. JKaao00y yIioA1HOMOYEHHSBIN IIepe-
Aaa coperckuM opranam HKBA!.

ITocranoBaennem CasinenHoro Cunaoga PITL ot 3 mronst 1948 r.
erckon Bapaaam 6v1a mepeseaen Ha Kamener-ITogoasckyio u Ipoc-
KypoBcKyIo Kadeapy? B ¢Pponsax 'APP XpaHMTCS MHTEpPeCHBIN AOKY-
MEHT, KOTOPBIIl pacKphIBaeT HEKOTOpBle MOMEHTHI ITpeOBIBaHIs apXU-
epes B HOBOI ellapXMUM ¥ €TO OTHOIIEeHMe C COBEeTCKMMU OpraHaMU.
8 pespaas 1949r. ymoanomouenHbni Cosera mo geaam PIIL 1o
Kamsnern-Tlogoasckoit  obaactm . CubpsieB IIOAroTOBMA XapaxTe-
pucTMKy Ha enmckoma. B Heit ykasano, urto Bapaaam (Bopmcesnu)
«IIMIIETCS] PYCCKUM» M « IIepBOe BpeM:I IO IPUOBITUU BBICKa3bIBaACs
o GegHOCTM emapxmum IO cpaBHeHUIO B BoabiHcko-PoseHckoii»®. AHa-
AVIBUPYs AMIHBIe KadecTBa apXuepes, YIIOAHOMOYEHHHIII OTMedal, 9TO
BAadblKa B OOIIEHMM C AyXOBEHCTBOM JOITyCKaeT IpyOoOCTM, y 3Ha4u-
TeABbHOI YacT! AyXOBEHCTBa M BepPYIOIIUX aBTOPUTETOM He I10Ab3YeTCs.
Cpeau raaBHBIX IIPUYNMH TAKOTO SIBA€HINS, KpOMe IpyOOCTHM, YMHOBHMK
Takke cuMTald KypeHMe M WUTpy Ha ImaHMHO. Pucysa moamTtmaeckmii
noprpet enmuckomna, /. Cubpses yTsepKjal, 4TO «B OTHOIIEHUN A0-
sapHOCTH K COBETCKOI BAacTU enuckon BapaaaM BbI3bIBaeT COMHEHME».
YII0AHOMOUEHHBII CTaBNUA 1104 COMHEHIE apecT IOAsIKaMM 3a paboTy
MPOTUB KaTOAUKOB: «HeNoHATHO Kak MOTA0 MPOU3OINTH, YTO €ro
Hakasaau — CyAuau, a 3aTeMm B 1938 r. moseicuAM — HasHauUMAM Oaaro-
qyHHBIM». COrJacHO AOKyMEHTY, B pas3roBopax eINCKOIl C «OCoDOI
CHAOM CTPEMUTCSI TOAYEPKHYTh CBOIO A01ABHOCTh K COBETCKOI BAACTH,

1 BOPIIEBMY B. MeHTaapHMIT IIPOCTip BOAMHCLKOTO IIPaBOCAABHOTO AyXOBEHCTBA Y APY-
riit moaosuHi 40-x — Ha rmouatky 60-x pp. XX c1. In: IIntanns icropii Ykpaiam. 2009. T. 12.
c. 67.

2 Xponuxa (nasnavenus u nepemeujernus apxuepees) [enucion Boavncxuii u Poserckuil Bapaa-
am (bopucesuy) nasnaver enuckonom Kameneu-Ilodorvcxkum u Ipockyposcium]. In: KMIT.
1948. No9. c. 39.

3TAP®. . P-6991.Om. 7. A4.18. 4. 5.
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4TO AKOOHI emte A0 Beamkoit Okrsa0psckoit Pesoaonum oH Obla pyco-
¢uaowm, a B nepuog, OtevyecTBeHHOI BOIHBI OB11 yBepeH B 11obese Kpac-
HOIl apMIMU U VICKpeHHe >Kelal ®TOTO, B TO BpeM:I KaK eCTb OCHOBaHIe
rojo3peBaTh ero B mpuHadaeskHocTm K OYH»l. Tloasoast uror mog
XapaKTepUCTUKOM, YIIOAHOMOYEHHBIN 3asgBAsd4, 4TOo Bapaaam He
COOTBETCTBYeT AOAXKHOCTU €NMCKOIla M B MOAUTUYECKOM, M B MOpaaAb-
HoM orHomeHun. «Opranel MIB ¢ MoMM BBIBOAOM COTAaCHBI», —
OTMedYaa YIIOAHOMOYEHHBI 2.

27 aexaOpst 1951 1. enmckon Bapaaam Obia mepeseseH Ha Vsma-
1AbCKyI0 1 Bboarpaackyio kadeapy?, a ¢ 1 ¢pespaas 1955 r. — emmckon
Xmeapuunikuit u Kamenen-ITogoapckuir?,

5 cents06pst 1956 1. CesamennsiM Cunogom PITL HazHauen Ha Myka-
9eBCKO- Y KTOPOACKYIO emapxmio®. PakTmdecKy COCTOsIACA OOMeH emap-
XusAMH ABYX apxuepees — enuckona VMaapuona (Kosepruna) ns Myka-
yeBa OTHpaBuAM B XMeAbHUIIKIIA, a enucKola Bapaaama Ha ero Mecro.
Coxpanmaack mnepenmcka mnatpuapxa Aasekcus 1 c¢ mpejcesaresem
Cosera mo geaam PIII mpu Cosere munuucrpos CCCP TI'eopru-
eM KapmiossiM 110 ®TOMY Bompocy. B dacTHOcTH, maTpuapx IpUBOAUA
BBIAEP>KKI U3 I1cbMa MuTponoanta Hukoaas (SIpymesnya), KOTOpbIi
yTBepK4aa, 4ro «l'eoprmit I'puropresna y>ke A0ropopmacs od6 »ToMm
(peup mgeT o IepeBoe — aBTOPHBI) C eHycKonoM Bapaaamom B auu
cBoero npeObiBaHNsA B Kuese, >KeaaTeABHO IOOIIPUTH emMcKoIa Bap-
JaaMa CaHOM apxuenuckomna...» JV aaaee: «Bo3zamMoxHO, 4TO OH eMy
caMoMy 00 9TOM HaMeKHyA...»%. Ilocae anmuHoro pasrosopa narpuapxa
c enmckonom BapaaamoM okasaaoch, uTo OH He BcTpeyaacsa ¢ Kap-

ITAP®. ©.P-6991. Om. 7. A.18. 2. 5.

2 Tam xe. a. 6.

3 Hasnauenus apxuepees [enuckon Kameney-ITodorvckuii Bapaaam nasnaven enucxonom Msma-
uavckum]. In: JKMIT. 1952. Nel. c. 12.

4 Onpederenus  Cesmenrozo Cunoda [1955.01.31-1955.02.01: ymeepdumov ynpassiou,eo
XMmeavHuykoti enapxueil enuckona Bapaaama, 6. Vismaurvckozo, enuckonom XmervHuykum].
In: JKMIT. 1955. Ne3. c. 8.

5 Onpedererus  Ceaujernnozo Cunoda [1956.09.05: enuckona Xmeavuuukozo u Kamene-
Iodoavckozo Bapraama (Bopucesuua) nasnauumo enuckonom Myxauesckum u Yizopodckum].
In: JKMIT. 1956. Nel10. c. 3.

6 N 99. Anexcuii I — I.T. Kapnosy, 5 cenmsbps 1956 2. In: IIncema natpuapxa Aaexcus I B
Coser 1o geaam Pycckoit mpaBocAaBHOI IIepKBI. .. C. 163.
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IIOBBIM, a MIMeA pasroBop ToAbko ¢ I'. KaTyHMHBIM, yII0AHOMOYEHHBIM
Cosera o YCCP. «JI HaMeKHyA O BO3MOXKHOCTU €My JaTh HeKOTOpoe
IoolIIpeHne, KOTAa OH ITOKakeT CBOe ycepAue B BLIIIOAHEHUM HOBOTO
nocaymanus. Ha o1o enuckon Bapaaam MHe ckazaa, 4TO OH HHUKak He
>KeJaeT CBSI3bIBATh «IIOOLIpEHNe» C HOBBIM Ha3HAaYeHMeM, M YTO
HaJeeTcs 3acAy>XUTh ero cpoeil paboToii», — OTMeYaa MUTPOIIOAUT
Huxoaait'. Jasee mepBocBATUTeAb YIIOMIHAA, YTO paHbIIle 1IMea C ap-
XmepeeM «J0BOABHO Cephe3Hble pa3rOBOpbLI», CBsA3aHHBIE C ero IIOoBe-
JdeHueM B ObToBoM oOTHowleHMi: «lerepr OoH Ha MeHs mpoussea
XOopolllee BIIeYaTJeHMe, M s CYMTAlO, YTO DTa KOMOMHALMA C €ero
Ha3Ha4YeHMeM BecbMa yJaudHa, T.K. U IIpe’K4e OH B OTHOIIEHMM paOOoTHI
He BBLI3bIBaA KaKMX-AMOO 3aMedaHMIi, a TOABKO B OTHOIIEHUU «ObITa»
xpomaa. OH obeljaa, 4To Tereph B 9TOM OTHOIIEHM) Ha HOBOM MecTe
BCe OyJeT B IopsAKe»?.

Ha crpanmnijax «IIpaBocaaBHOTO BecTHMKa», OPUIINAAbHOTO OpraHa
YKPaMHCKOTO 9K3apxara, HaXO4UMM CTaThl0 O BCTpede U II€pBOM
Dorocay>keHnn IpeocssleHHOTo Bapaaama B Myxkauese. TopskecTsa
cocrosauch 30 ceHTAOps 1956 I. B MyKaueBckoM KadeapaabHOM cobope,
IIpY CTeYeHUN BepPYIOIINX, AYXOBeHCTBa 1 MoHarlecTBa’. C enmcKornom
Bapaaamom B 3akapmartbe mpubpia o. Pegop UexoBckuit M AMaKOH
leoprmit  Moxkpuiikuit. OnHuM OblAM Ha3HauYeHBH Ha AOAXKHOCTU
OyxraaTepa 1 Kaccupa ernapxmaAbHOTO YIIpaBAeHIs,

YHMKaaApHYIO MHPOPMAIMIO cogep>KaT WMHQPOPMaIMOHHO-OTIET-
Hble AOKJAa/bl ymoaHoMmoueHHoro 1o geaam PIIL mo 3akapnarckoii
obaactu Amnrtona Illepcrioka. B oTruere 3a BTOpOe moayroame 1956 r.
YIHOBHUK IlepejaeT CBOM IlepBble BIleYaTAeHNs OT Ha3HayeHNsl HOBOTO
apxuepes: «Ilepesogom em. Vlaapuona B Apyryio emapxmio M Has3Ha-
JeHNeM YIpaBASIOIIEro erapxmueri er. Bapiaama 40BOABHO Bce Ayxo-

1 No 99. Arexcuti I — I.I. Kapnosy, 5 cenmsbdps 1956 2. In: Ilncema matpuapxa Aaekcus 1 B
Coser 1o geaam Pycckoii mpaBocAaBHOI IIepKBI. .. C. 163.

2 Tam xe.

3 BACUAIV (TTPOHIH), ITYMEH. 3ycmpiu i nepuie 6020cAysinis npeocesuerozo Bapaaama,
enuckona Myxauiéckozo i Yxkeopodcvkozo, 6 xapedparvHomy cobopi m. Mykauesa. In:
ITpaBocaasumit Bicauk. 1956. Ne 10. c. 291-293.

4TA30. @.P-544.0Om. 2. 4. 44. 2. 2.
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BEHCTBO, KaK CTapoIlpaBoCAaBHOe, TaK M HOBOIIpPaBOCAaBHOE»!.
CoraacHO AOKyMeEHTYy, XOpOIIMe OT3BIBBl IIOAy4YaAll apXHepericKue
cAy>kOBbl, IIPOBOAMMEIE eINCKOIIoM. HampumMep, Ha BTOpPOII 4eHb pOXK-
JAecTBa OH CAY>XXMA B Y KIopoJe U TOBOpHUA IporoseJb He MeHee 40
MMHYT. «B mponiosean ckasaa, yto Erumer HaM coxpaHMA criacureas, a
XpUCTHaHCKNe Aep>XaBbl AHrams y PpaHnusd Haraayu Ha e€TMIIETCKUIL
HapoJ, KOTOpHIN criac HaM oT 1apsa Vlpoga Hamero cniacuteas Vucyca
Xpucra», — FOBOPUTCA B A0KAaAe?.

B HOs0pe 1956 1. emmckom Iposea coOpaHme OAarOYMHHBIX, Ha
KOTOPOM ITOAHVMAACSA BOIIPOC ITOBBIIIEHNSI B3HOCOB Ha ellapXMalbHoe
yrpasAeHne. B cBsa3u c TeM, 9To GOABIIMHCTBO AYXOBEHCTBa OBLAO IIPO-
TUB yBeANYeHIs B3HOCOB C HOBOTO IoJa, ObLA0 peIlleHO OTYMCAATH Ha
Hy>XHbI erfapxun 10% OT cyMMBI, KOTOpas paHbIlle OCTaBalach B IIOAL3Y
0AarounHHBIX. bAaroYMHHBIM IIpeAOCTaBMAM IIPAaBO I10Ay4YaTh HEIIO-
CPeACTBEHHO C IIPMXOJa IIPOLEHTH OT YCTAaHOB/AEHHOTO eIlapXMaAbHOTO
coopa. Takum o6pa3om, cyMMa B3HOCa Obl1a paKTUIeCK! ITOBBIIIIEHa Ha
10 % mo cpaBHeHMIO C IPOIIALIM ToA0M. B oaHoIT 13 Gecea ¢ ymoaHo-
MOYeHHBIM, BAajblka BapaaaM 131051 MAaH CBOMX MepPOIPUATHUIA.
B ugactHOCTHM, apxmeperickme CAy>XObI OH peIlNA IPOBOAUTH B CAEAy-
IOIeM ITOpsIAKe: ABa pasa B MeCsL] CAY>KUTh B ropodax MykaueBo 1 ¥Yok-
ropog, a OAMH pa3 B Mec:1] Ha Iepudepurs.

3a BTOpOe I0OAyroaue emmckon BapaaaM moceTia yIoAHOMOYEH-
HOTO 4YeThIpe pasa. B mepsrlit pas cocTosA10Ch 3HAKOMCTBO C YMHOBHU-
KOM U HIKaKJX BOIIPOCOB He IIOAHMMaA0Ch. Bo Bpems1 BTOporo npuesaa
apxuepeil mMHQOpPMMpOBad O IlAaHe CBOell pabOTHl M O3HAKOMMA
C AOKAaAHOJ 3aIlyCKOi Ha MMs IaTpuapxa. B gJokymeHTe «u3aaraamuch
Mepbl OOpBOBI C YHMATCKMM AYyXOBEHCTBOM, 3aKpeIlAeHMs BOCCoesliHe-
HISI Y OKOHYATeABHON AMKBUAALINY YHUM HE TOABKO IO popMe, HO I
IO CyIecTsy». /s ®TOTO enmMcKoNn cuymMTal HeoOXOAVMBIM, UTOOBI Ha
Kaxkaple 50 mepkseif ObLA1 Ha3Ha4eH OAMH MMCCHOHEp, OIlladylBaeMBIil
erlapxmei 3a cueT 40Talluy IlaTpuapxa; B JaabHelIIIeM BLI3BIBATh K ceOe
CPOKOM Ha HeaealO II0 O4HOMY HOBOIIPABOCAABHOMY CBSIIIEHHUKY AAd

1TA30. ®. P-195. Om. 13. A. 22. 4. 13.
2Tawm xe. a. 15.
3 Tawm xe.
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TOTO, YTOOBI OHM >XMAU B 3JaHUMU eIapXMy, CAy>XUAU B MyKaueBCcKOM
cobope, «4TO AaCT BO3MOKHOCTD AYYIIle U3YIUTD VX U MPUOAUSUTS K Ce-
Oe»'. Bormpoc MICCHOHEpPOB YIIOAHOMOYEHHBIN CUNTaA IIpeXAeBpeMeH-
HBIM U IIpeAJaral B IIEpBYIO odepeab IMOCAATh CBAIEHHMKOB Ha ObIB-
IIMie TPeKO-KaToAMYeCKue IIPMUXO0Abl, B KOTOPBIX OTKa3aAucCh OT IIpa-
BOCZABHOI IIepPKBU BOCCOeAVHEHHEIe cBiAmeHHuKN. Emmckon Bapaaam
nooGemraa ®TO caeAaTh, HO B pe3yabTaTe MOPYYMA OOCAYKUBATh BTU
MIPUXOABI CBSIIIIEHHNKAM U3 COCEAHUX Ce.

IIpu TpeTheM mOCelmleHNM YIIOAHOMOYEHHOTO BAaAblKa ITIPUBE3
OTBeT IIaTpuapxa Ha ero JoKaAagHyio sanucky. JKaaosaacs, 4To ero
HeA04100amBaIoT B IlaTpuapxumn, «ocobeHHO T.H. KeAeMHUK IaTpuapxa,
KOTOPBIN BepIIUT Bce Aeda»?. Emmckoml BhIpakal cBOe HeJ0BOABCTBO
TEM, YTO eMy He paspemmam mpuexaTts B [larpmapxmio ¢ g0KaaAoM.
Bapaaam rosopma — «s 3HaIO, 4TO s UM He HY>KeH, HO OHI MHe HY>KHBHI,
YTOOBI PeIINTbh BCe BOIPOCH»®. UeTBepTHINl BMU3UT Kacaacs IOe3AKN
erckona B Kues Ha coserjanme. Y0AHOMOYEHHBIN TPUBOANA TaKXKe
B OTYeTe BBICKa3BIBaHUsI apXyepesl IO MOBOAY ®KOHOMMUYECKOTO I1040-
>KeHMs emmapxun. B gactHocTy, Bapaaam yTBep>kaaa, 4To «ecay OBl OH
Ob11 cHOBa B XMEABHUIIKOI 00AacTH, C YAOBOABCTBUEM IIepeBOAuA ObI
Myxauepcko-Yxropoackoit enapxuu 10-20 Teic. py0. B mecai: «B 3a-
KapriaTbe MHOTO PaboTH U XAOIOT, CAOXHAasl OOCTaHOBKAa, a AO0XOJ
3HAYMUTeABHO MEHBIINIL, YeM OBLA Y MeHsI B IIpe>KHell enapxnuu. Panbire
s mepesoaua AeHbru Ilatpuapxum, a ceifgyac BBIHY>XXA€H IPOCUTD AOTa-
umio B Ilatpuapxun. Heya00HO, HO ITOKa HMYETro He MOTy caeaats. 51
HaBeAdy AMCHMIIAVHY U 3acTaBAIO0 IIAaTUTh Ha COAep KaHUe elapXuUm
CTOABKO, CKOABKO HEOOXOAVIMO 445 €€ CKPOMHOTO CyIIIeCTBOBAHII» 4,

25 ¢espaast 1957 1. Bapaaam Obla BO3BeAEH B CaH apXMeIcKomna’.

B mapre 1957 r. apxuepen 3anagnoiut Ykpaunsl — [laaaaanii, apxu-
ermckon /bsosckuit u TepHonoanckuit, Bapaaam, apxunenuckon Myxka-
4eBCKUII 1 Y>XKropoackuit u I'puropmii, enmckon Jporoosrackuii n Cam-
Oopckmit, ympasasomuii  CTaHMCAABCKON —emapxmelri, 00paTUAUCH

1TA30. ®. P-195. Om. 13. 4. 22. a. 15.

2 Tam xe. 4. 16.

3 TaM xe.

4 TaMm xe. 4. 17.

5 Hazpaxderue apxuepees. In: JKMIT. 1957. Ne3. c. 9.
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C AOKAaAHOM 3alMCKOi Ha MM narpuapxa Aaexcus I'. JoxymeHT, Ko-
TOPBIN KacaAcs BOIIPOCa «yCUAEHN: OOpBOBI C KaTOAMYIECKO aKLyen»,
ObL1 pe3yAbTaTOM BBHIIIEYIIOMSHYTOTO COBEIaHIs eIIMCKOIIOB, KOTOpoe
cocrosizoch B Kuese (2—4 suBap: 1957 1.) 2.

Apxuepen ytsepkgaau, urto 11 aer 3amasHble emapxmum YKpanHbI
KMBYT B €AVIHEHUM Bepbl M MOANTBBI, ITOCTEIIEHHO OCBOOOXKAasCh OT
AATUHCKOTO Hacaeaus: «/ornoanuteapHoe ¢$opcupoBaHe BHEIIHEro
00psIA0BOTO  €AMHOOOpa3ns ajiMMHICTPATUBHBIMU IpeAIIMCaHIsAMIY,
KaK IIOKa3al OIIBIT, OBLAO HaIlpacHBIM MU JaXke BpedHBIM»S. Jas
YMEHBIIEHNSI BAUAHMS M KOAMYECTBa CTOPOHHMKOB YHMU EIVCKOIIBI
IpeAJaraay peaAn3oBaTth LeABIN Ps4 MEepOIPVATUIL YCUAUTL padoTy,
HaIlpaBJeHHYIO Ha BOCIIMTaHNe AyXOBeHCTBa B A100Bu K Ilpasocaasuio,
ero 0OrocAy>keOHBIM UMHaM 1 00psAaM; MPOBEPUTh COCTaB U AesITeAb-
HOCTb 01arOYMHHEIX, IT0AOMpasd Ha DTU A0AXKHOCTY Hanbo1ee aKTUBHBIX
IacTHIpel;; y4peAUTb AOAXKHOCTM O0AaCTHBIX OAarOYMHHBIX U MUX
ITIOMOIITHIKOB; YCUAUTD ITOATOTOBKY CBAIIEHHIYECKNX KaApoB Ha Oase
BoariHcKoIT AyXOBHOM ceMuHapuy B /lylike 1AM OTKPBITh yueOHOe 3aBe-
AeHne Bo /lpBoBe; peOopMMpOBaTh U yAydlIUTh padoty «Ilpasocaas-
HOTO BeCTHNUKa», aKTUBU3VMPOBATh M34aTeAbCKYIO paboTy, B 4aCTHOCTH,
M34aTh IPABOCAABHBIN MOANMTBOCAOB; IIPaKTMKOBAaTh 0o0/Jee dYacThble
BBIE3ABI apXyepeeB JAs COBEpIIeHNs OOTOCAy>KeHMII B IIpMXogax
B IIpa3AHUKM, OCOOEHHO B pallOHaX YHMATCKOI IIpomaraHAbl; obeclre-
YUTh IPUXOABI TIPaBOCAABHBIMM OOIOCAy>KeOHBIMM KHMUIaMM; OKa-
3bIBaTh MaTepMaAbHYIO IIOMOIb AYXOBEHCTBY MalOMMYIINX IIPUXOJ0B
M Ha3HAYNUTh IIEHCUIO BAOBaM HEBOCCOEAVMHEHHOTO AYXOBEHCTBa; IIpO-
AOAKUTD MPaKTUKY OpTaHM3aLMU DKCKYpPCUil AyXOBEHCTBa 3aIlasHbIX
emrapxuii B croanity CCCP u apyrue ropoga.

B oryere 3a mepsoe moayroame 1957 r. yIIOAHOMOYEHHBIN ITOA-
JepKmusBal, 4TO AAd peaAn3allny AOKAaAHOM 3aIlMCKM apXMeIIMCKOII
Bapaaam caesaa odenr mazo. B wactHOCTHM, HasHauma 00AacTHBIM
OaarounHHBIM Oozeromiero mporouepes Vpuues Kongparosuda,

1TA30. ®. P-544. Om. 3. A. 1. a. 8-9.
2Tam xe. a.7.

3Tawm xe. a. 8.

4 Tam >xe. 2.9 00.
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koTopelid 19 mast 1957 1. ymep. Ilocae »TOro A04>KHOCTBH OCTajach
BakaHTHOI. He OblaM Ha3Ha4yeHBI TaKKe 3aMeCTUTEAM PallOHHBIX
OaarounHHbIX. BMmecte ¢ Tem Bapaaam passepHya akTuBHYIO GOrocay-
>KeOHyI0 paboTy, mposea 3a moayrogue 35 apXmepencKnx cAy>KO, 13
HUX IATh — B cedax U OaHy — B /JwmmyaHckoM MoHacteipe. Cozgaa
LIEPKOBHBIN XOp IIpyu MyKadeBCKOM cOOOpe, ¢ KOTOPBIM BbIe3Kaad A4S
Oorocay>keHns B YKropoga'.

YyacTmamnch BU3UTHL apxuepes K YIIOAHOMOYEHHOMY IO JeJaM
PINIL. CoraacHo oTdeTy, apxmemnmckon Bapaaam mpuesskaa K 4MHOB-
HUKY ABa-TpM pasa B Mecsl: «lIpumesikaa mepes KaXXABIM BBIE3A0M
U II0cJe Bhle3ja B CeA0 Ha apXMepeNcKyIo cayKOy. B mepsom caydae
COrJacoBbIBaa Bhle3, a BO BTOPOM CAydyae paccKa3biBald O IIpOBejeHNN
cayx0e m csomx predardeHmsx. CoraacospiBaa KaHAMAATOB, KOTOPBIX
npejriodaraeT pykoroJaraTh B CBAINIEHHUKM, UM IlepeMelleHne JAyXo-
BeHcTBa»2. A. IllepcTIOK MOAy4YnMa HECKOABKO >XKal00 Ha AesATeAbHOCTH
apxmenuckorna. Bepyiomne cea Beauknit m Maanii Pakoser; nmpocnan
MOBAMATh Ha YIPaBASIONIIEro eIapxmeil, 4TOOB OH BO3BpaTMA Ha
npuxos mepomoHaxa lMycruna (Cuaaka). YaeHBI 11epKOBHOTO COBETa
MyxkaueBckoro cobopa cooOIaam, 4TO IIOUTH BCe AOXOABI YXOAAT Ha
HY>XABl enapxmaabHOro ympasaeHus. CesamenHuk V. Myumuka npu
AMYIHOM TIOCeIleHMM paccKa3aad YIIOAHOMOYEHHOMY, YTO CHAT C JO/AXK-
HOCTH OyXraaTepa erapxmaAbHOIO yIIpaBAeHIs 1 HacTosTeAs Mykades-
cKoTO co0opa, rae npocayxmua 17 aet u nepeseaeH Bapaaamowm B c. I3a
Xycrckoro paitona®. CBAIIeHHUK c4UTad, YTO NPUYMHA 3aKAI0YaeTcs
B OCBOOOXXAEHUM AOAXKHOCTM B €MapXMi AAsl CTOPOHHMKA BAaABIKN:
«Apxuenuckon Bapaaam pacckazaa, yTo Myumuka 1nogaa Ha Hero
>kaa00y llaTpmapXy, B KOTOpOIl Ha3blBaeT ero >KaHAapMmom»: Ilepe-
MellleHne 1MepoMoHaxa JycruHa OBIAO CBsA3aHO C €ro KPUTHUKOI
npeaoxxenus Bapaaama 1o yseandyeHnIo Haaora Ha Hy>KAbI eITapXUn.

JKaao0pl BepylOmMX u CBAMIEHHMKOB HATOAKHYAM YIIOAHOMO-
9YeHHOTO Ha BBIBOABIL, CYyTh KOTOPBIX CBOAMAACH K CAEAYIOIIUM Te3McaM:

1TA30. ®. P-195. Om. 13. 4. 22. 4. 103.
2 Tam xe. a. 104.
3 Tawm xe. a. 106.
4Tawm xe. a. 107.
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«B  ycaoBmsx BOCTOYHBIX 002acTeil TaKue A€VCTBMS IIPaBSIIETO
apxuepesl IpuHecAn OBl HaM II0AB3y, a B YCAOBMAX JaKapIaTCKOI
004acTy COMHEBAIOCh, YTOOBI II0A400HbIE AEVICTBUSI OBLAV HaM I10A€3HBbI.
Cpeaun AyxoBeHCTBa HaYMHAIOTCS PasroBOPH, 4TO IIOKa He OyJeT
IIpaBAIIero apxuepes U3 3aKapIllaTIies, 3HAOMero XI3Hb U ObIT Hapo4a
U AyXOBEHCTBa, HUYEeTO XOPOIIIeTo He OyaeT»!.

UTOOBI IpeKpaTuTh CTPOMUTEALCTBO HOBBIX XPaMOB U B3ATb HTOT
BOIIPOC TIOJ4 IIOAHBINI KOHTPOAb, YIOAHOMOYEHHBIN «II0ACKa3aal
apxuenuckony BapaaaMy, 4ToObl OH IO CBOel AMHUM PadbICHNA, YTO
BCAKOE IIePKOBHOE CTPOUTeALCTBO TpebyeT 04arocaoBeHNe MPaBsIero
apxmepes M paspellleHUs TIpaXAaHCKMX BaacTeii»?. Bapaaam 30 aB-
rycra 1957 r. Msgaa oraeApHOe pacmopskeHMe K OAarOYMHHBIM 10
3TOMY BOIIPOCY?.

Ymoanomouennsiii CoseTa HeraTMBHO OlleHMBaa paboTy apxue-
IIICKOIIA ITO0 AMKBUAALIMY OCTaTKOB YHIUM BO BTOpOM moayroauu 1957 r.
On npusHasaa, 4To BapaaaM mpuHmMaeT Mepsl, 4TOOBI HOBOIIPaBO-
CAaBHBIe CBAIIEHHMKIU CAYXWUAM IO IIpaBOCAaBHOMY 0OpsAy, HO
KOMILAeKCHOIO I1aHa MepOIpMATHUII TaK M He pazpaboraa. B oruere
IIpUBeAeH HeTaTUBHEIN IIpuMep pabOTHl ¢ BOCCOeAMHEHHBIM AyXOBEH-
crsoM. Hampumep, apxmenmckon Bpi3Baa u3 c. Tepecsa TsueBckoro
paiioHa camleHHNKa /lengeaa. Ilocae Toro, kak oH 1nocayxmua B Myka-
yeBCcKOM cobope, Bapaaam npeaaoxna emy Hanucats pedepar o Ipu-
Marte Ilansl. B oTseT Ha »TOM JeHgea yexaa B I. beperoso u yepes Heko-
TOpoe BpeMs Ipuciaa pedepar, HallMCaHHBIN B YMCTO KaTOAMYECKOM
ayxe. O4HOBpeMeHHO IPUAOKUA 3asdBAeHIe CAeAYIOIIero CoAepKaHUs:
«3a Takoe Ballle OTHOIIIeHNe KO MHe, KaK CTapIlleMy CBSAIIeHHMKY, OT-
Ka3bIBalOCh OT C. TepecBbl 1 Beell Balllell ertapXum»=.

3HauuTeAbHbINI PEe30HAaHC y AYXOBEHCTBA eIapXUM BbLI3BAAO
IpazaHoOBaHMe 100uaes apxuenuckona Bapaaama 2 gexabpa 1957 r. Ha
Horocay>xennn B MykaueBckoM coOope IpUCYTCTBOBaa0 40 30 cBsIieH-
HIKOB, eIle Ooaplme OBLIO Ha MOpa3AHNYHON Tpamese. VI3 Bcex

1TA30. ®. P-195. Om. 13. A. 22. 2. 107.
2T'A30. ®. P-195. Om. 13. 4. 47. a. 3.
3TA30. ®.P-544.0m. 3. 4. 4. 2. 8.
4TA30. @. P-195. Om. 13. 4. 47. 2. 9.
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HpUCYTCTByIOmmx 40 20 yea0BeK OBLAO M3 BOCCOEAMHEHHOTO AYXOBEH-
cTBa. Apxmepeil cumMral, 9TO TaKUM OOpa3oM MHOIME CBSIIEHHMKIU
«IIOYyBCTBOBaAM OAM3OCTh K IIpaBOCAaBHOIN LiepkBu»!. Ho peaapHas
cutyanus Oblaa coBepieHHO MHOI. Ilo caoBaM yIoAHOMOYEHHOrO, BO
BpeMs IIOCeIleHMII CBAIIEHHUKN BhIpakadll HeAOBOABCTBO cOOpamMm
JeHer Ha 10014ell, KOTOPBIX Bcero Ob1a0 cobpaHo 40 20 ToIc. pyDaeit.
UnHOBHMK cuMTal, 4TO JaHHOE MepOIpMATHEe He COJAeliCTBOBal0
AMKBMAALIMI OCTaTKOB YHUM I He YKpenmnao aBTOPUTET IIpaBsIlero
apxuepes.

MHaTepecHble QakThl IPUBOAATCS B OTYETE O IIOCEIeHNIX BAaAbl-
KOl YIIOAHOMOYEHHOTO M O Oecedax MexxAy Humu: «OOBIMHO IIpU IIO-
cemjennn Bapaaam HaumHaeT Oecely ¢ OTBAeUeHHBIX BOIIPOCOB. Bocxm-
IIjaeTcsl KaKuM-A100 PakTOM JOCTHKeHIs COBETCKON HayKM U TeXHMKI
AU BOIIPOCOM MEKAYHaPOAHON MOAUTHUKU. DTUM XO4eT IIOAYEPKHYTH,
YTO OH CA€AUT 3a IIe4aThlO, TEKYIIMMM COOBITMAMMU U IPaBUABHO VX
IIOHIMaeT, a IT0cJe IIepexXOANT K LIEPKOBHBIM BOIIPOCaM, SIBASIOIINMCS
Leablo npuesga»2. He coraamaacs A. IllepcTiOK ¢ MBICABIO BAaABIKM IO
II0BOAY YBeAM4YeHNs KOANYeCTBa AyXOBEHCTBa KaK OpyAus OopbObI
¢ octaTKamu yHum. 1o ero MHeHUIO, B «04ary, 3apa>keHHbIe YHIaTaMI»,
HaJO IIOCHLAATh CBAIIEHHUKOB, KOTOPBIE MMEIOT OIIBIT MICCHOHEPCKOIL
paboTHI, 06ecriednB X MaTepUaAbHO 3a CIeT erapXun’.

B mapTe 1958 1. ObL10 cO3BaHO coBellaHNne 01aTOYMHHBIX 110 BHYTPMU-
LIepPKOBHBIM BOIIpOCaM. ApPXMeIIMCKOIl IIOCTaBMA 3ajady o0sa3aTeAbHON
AVKBUAAIUU «(UANOKBE», KOTOPOe ellle yIoTpeDAsA0Ch B HEKOTOPHIX
xpamax. OOcy>K4aamch BOIPOCH IIPOBEPKM 3HAHMII IICaJAOMIIVIKOB,
HeOoOXOAMMOCTM M3AaHM: IIPaBOCAaBHOIO MOAMTBOCAOBA, ITpaBOCAaB-
HOTO KpellleHlie yepes IIorpy-KeHue?,

B oruere 3a mepsoe moayroame 1958 r. BriepBble MOSBASETCS VH-
¢gopmaruss 0 BO3MOXKHOV AMKBMAALUMM MOHAIIECKUX OOMTeAen.
A. llepcriok mHPOpMUpPOBaA, UYTO E€IUCKOI B HEKOTOPBIX BOIIPOCaX
BeJeT ceOs1 HemocaejoBaTeAbHO. Hanpumep, B Bormpoce 0 MOHaCTBIPSX U

1TA30. ®. P-195. Om. 13. A. 47. a. 11.
2Tawm xe. a. 13.
3 Tawm xe. a. 20.
4Tawm >xe. a. 85.
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CKUTaX «apXMeIMCKOIl Bapaaam cam yacro B Oeceide TOBOPUT, UTO
MOHACTBIPU Ha 3aKapIiaTbe, OCOOEHHO CKUTBI, HUKAKOM IOAb3HI 1IePKBIU
He NpuHOCAT. KUBYT OHM 3aMKHYTOM >KM3HBIO. 3aHMMAIOTCS XO3Sii-
CTBOM. 3a IpeJelaMl MOHACTBIpell He BeAyT HUMKAaKO} paboOThI, OCO-
OenHo 1o 60ppbe ¢ yHMEl, CeKTaHTCTBOM U T.A4. SIBASIOTCSA LepKBU He
HY>KHBIMI, a AAs Hero IpocTo oOysoit»!. Koraa yroaHoMoOYeHHBIN
CoBeTa HaMeKaa apxmepelo, YTO CO CTOPOHHI BAacTy He OyJeT BO3pa-
>KeHMII, ecAM OH HauHeT YKPYIHATb MAU AVKBUAVPOBATh MOHACTBIPH,
«BapsaaaM HaumHaeT OTCTyIIaTh M BBIKPYYMBAThCs, 10AUTh. Haxoama
BCAKME NPUYMHEI B OIpaBjaHMe TOMY, 4TO DTO celfdyac eIme cAelaTh
HEBO3MO>XHO»2. Kak BMAUM 13 JOKyMeHTa, apXIenncKon Bapaaam erre
caM He OBLA TOTOB K 00beAMHEHNIO UAM 3aKPBITUIO MOHAcTEIpert. [Tocae
pasroBopoB € YIIOAHOMOYEHHBIM BJaAbIKa 4acTo Bhle3kaa B Kues, rae
COBETOBAACS C MUTPOIIOANTOM U AEJICTBOBAA IO IT0AYI€HHBIM MHCTPYK-
IVISIM.

HemnocaegoBaTeabHOCTS MO3MLIMM apXMeIckoria Bapaaama mpo-
AEMOHCTpUpOBaA caydail B c. Vsa XycTckoro parioHa. DTOT HaceAeHHBIN
IYHKT emle B Hauade XX B. cTaad II€HTPOM ITPaBOCAABHOTO ABVIKEHII,
HaceJleHNe IIpecl1eA0BaloCh BEHIEPCKUMM BAACTAMU B Cy4eOHOM IIO-
psaake. B 1937 1. B ceae cropea OBIBIINMII I'PeKO-KaTOAMYECKUII XpaM,
KOTOpPBIJI TaK M ocTaBaAcsa B pyuHax. 11 mioas 1957 r. rpynma nepkos-
HBIX aKTMBMCTOB 3aHsAJAA CTEHBI OBIBIIIETO XpaMa U HaJlaguAa Tam
KpPYTA0CYyTOUHble MOJAeHMs. 110Bo40M K STOMY AeMCTBUIO CTalO pellre-
HIe CeABbCKOTO COBeTa IIOCTPOUTh Ha MeCTe XpaMa AOM KyABTYpHI
Kpectpane tpeboBaam aaTh paspellleHMe Ha pecTaBpalliio Xpama,
MOTUBUPYs CBOe IIPOIIeHIe TeM, UTO AepeBsHHas [IepKOBb He BMeIllaeT
BCeX >KeJalomux. /eTaiM3MpOBaHHBII OTYET IO BOIPOCY 3aHSITIU
XpaMa Ha MM apXuemnuckomna Hammcaa mnpot. V. Myunuka. Ilo ero
cA0BaM, BepyIoOIlue IIPOJO/AXKaAM IIEeCHOIEHNMSI M MOJAEHUs BHYTpU
ObIBIIE]I IIepKBU A0 17 MIOAs, KOTAa MX ITOCETMA YIIOAHOMOYEHHBIN
Coseta. Ilocae ero orwvesga cutyanus emle Goabllle 00OCTpumAaach: «B
X0JAe 9TUX COOBITMII, CHa4aJa M3 CBOMX AOMOB, a IIOCAe U U3 AENCTBY-
IOIIell TaM Ma/JeHbKON IIepKOBKM OBLAIO IepeHeCeHO HeCKOABKO VMKOH

1TA30. ®. P-195. Om. 13. A. 47. 2. 92.
2 Tam xe.
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U XOpyTBell HeBe4OMO KeM, MO0 3aMOK I[epPKOBKI OTKPBIBAETCS AI0OBIM
HpOCTBIM KAI04oM. Kpome cero, B cTeHBI OBIBIEN LIEPKBM ITOCTaBUAU
KaKe-TO CTaphble ABepu Ha CBOe MecTo 1 Iocae yxoda A. Illepcrioka Ha
ABEpM IIOCTaBUAM KOAOAKy»!. IlpexkpaTmamch mecHONeHMs M IIOce-
meHns OblBIIeil Hepksu. KpoMe yrmOAHOMOYEHHOTO, ¢ KpeCThsIHaMU
IpoBoAMAach paboTa CO CTOPOHBI MECTHOM U pPaliOHHONM BAAaCTH,
YUTAANCh A€KIIUU U JOKAAADIL.

22-23 auBapsa 1958 1. K 34aHMIO CTapoOro XpaMa KpecTbsHe IIe-
peTamuAn AepeBAHHYIO 3BOHHMIY ¥ yCTaHOBMAM Ha Hell KO40KoJa.
Opransl MUANIINY IPUOETAN K apecTaM KpecTbsH. bpran apectoBaHEI 11
OCY>KA€HBI 3a XyAUTaHCTBO YeThIpe aKTUBIUCTa, 13 Hux V. Kemuns — Ha 5
aet?. llepkoBHBINT aKTUB o00paTHMACI C >Kado0aMmu K IIaTpuapxy,
ynoanomoueHHoMy Cosera mo YCCP, pecry0AmMKaHCKME M COIO3HBIE
opraHsl. B mmceMe K maTpumapXy KpecTbsiHe OCy>XXAaAU AesTeAbHOCTH
npassmero apxuepes: «IIpeocssmennsn MykageBckuit A pXMencKoOI
Bapaaam romoraeT MeCTHBIM BAaCTAM B 3allpelleHN) peMOHTa IIePKBIL.
ITocbiaaeT AyXOBHBIX arMTaTOpPOB B Hallle Cel0 aruTUpPOBaTh HapoJ
IIpOTHB peMOHTa Ilepksu. Hamr Hapos cmabHO BO3MYyIeH TaKUM
BAAABIKOI U TOBOPUT, UTO BTO He BAaAbIKa, a «BOAK B OBEUbEIl IIKype»,
KaK TOBOPUT CBAIleHHOe IMcaHue... Hapog rosopmur, 4ro B Oyayiem
TaKMX BAaABIK, KOTOpble OOpIOTCA MPOTMB LIepKBU M Hapoda, He
HY>KHO»3,

17 ¢peBpaas 1958 r. apxuenuckon Bap.aam BbI3Baa B enapxmaabHOe
yIIpaBAeHIe ABYX IIpeAcTaBUTeAell U3CKON NMapaduy 1 IpoBead ¢ HUMU
copemanne. Ilo pesyarratam »T0M Oecegbl 61 OPOPMAEH ITPOTOKOA,
KOTOPBIN IOAIMCaAu IpeAcTaBuTean c. Vsa, cBAIEHHUK, apXuepen u
cekpeTaph emapxum. Bplao pelreHo IpocuTh TIpakAaHCKME BAAaCTU
paspermmuTh IpOBedeHMe peMOHTa XpaMma Ha AOTaluIi0 HaTpuapXmm?.
20 ¢dpeBpasst ynpaBAsIONINIL erTapXyeri 06paTnACs C IUChMOM K YIIOAHO-
MOYEHHOMY, B KOTOPOM IIpOCUA COAENICTBOBATh B IOAy4eHUU HeoOxo-

1 ApxuB Myxkauesckoit mpasocaasHoli enapxun. O@. Monacterpu. 4. Monacmuipckue deaa. T.
2. (1959-1961 22.). 2.5 00.

2TA30. ®. P-195. Om. 13. 4. 47. 2. 98-99.

3TA30. ®. P-544.Om. 3. 4.15. 2. 7.

4Tam xe. a. 6.
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AUMBIX AOKyMeHTOB Ha peMoHT'. OgHako, CoseT He mojagep>kaa Ipo-
IIIeHNe ellapXUI U BepyIOIINX cela U 3allpeTia BO30OHOBAEHNEe XpaMa.
Apxmenuckon Bapaaam permna oOpaTuThesl K KpecThsHaM C IIOCAa-
HMeM, B KOTOPOM IpM3Bal UX K IOCAyIIaHMIO M 3akoHHocTi?. OO-
pallieHne BAaABIKM OBLAO 3adyMTaHO Ha OorocaykeHmm 2 mapra 1958 r.
cekperapem enapxun o. H. Zloroiaoit®. Uepes Hegeaio Bepylominue BO3-
BpaTUAM KyAbTOBbIe IIpeAMeThl M 3BOHHMITY Ha MeCTO M IpeKpaTUAN
cobuparscs B pynHax xpama. K xoH1y roga Bosae ObIBIIIero xpama 6s14
IIOCTPOEH AOM KYABTYpPBI, a CTeHBLI paspellnamu pa3odparb Aa4s Iie-
PeCTpONIKM AEVICTBYIOLIEN LIePKBIU. Wacxuin BOIIPOC O6OCTpI/IA OTHO-
IIeHNs BAaAbIKM CO 3HAYMTEABHOM 4YacThbl0 MOHAIllecTBa U CBSIIleH-
HUKOB.

Meponpusatusa BAagblKU IIPOTUB MOHACTHIPEel, 3aKphITe C ero
coraacus XpamoB, OTKa3 B IIOCTpUIe IIOCAYIIHMKOB, YyBeAUdeHUe
Ha/J0TOB Ha HY>KHHI eITIapXNI U T.4. IpuseAn K GOPMUPOBAHUIO IIPOTUB
HEro OIMO3MILIVIOHHONM TPYIIIE AyXoBeHcTBa. 21 gexabpst 1958 r. oHm
HaIIpaBUAU >ka100y Ha MM:I IIaTpUapxa, B KOTOPOI cooOIIaAy O Hero-
AobaromieM TmosedeHNn apxmenuckomna: «CBOUM AeCHOTM3MOM  ap-
Xmuenmckon Bapaaam ycrmea OTTOAKHYTL BceX, KaK AYXOBEHCTBO, TakK
U IIPOCTOHApOAbe, KTO K HeMy TIHyACa»*. B AgokymeHTe OBLAO BBIABU-
HyTO 0K0A0 10 oOBuHEeHMI: « B3HOCH 445 HY>KJ, emapXuu yBeANdeHEl,
OaarounHHbIe IIpeBpallleHbl B (PUHAreHTOB; C MOHACTBIpei, Kpome
AEHEKHBIX B3HOCOB, B3LIMAIOT IPOAYKTOBBIN HaAor; (pMHaAHCOBLIE 3410-
yroTpebAeHNsI BO BpeMsl TOPTOBAM CBe4aMM, KpeCTMKaMM, KHHUTaMI;
e>XerogHsle cOOPHI A€HeT B CBA3M C MMEHMHAMIU eIVCKOIIa; OMHauuy;
MOHAIIIeCTBO, 10 CA0BaM BAAABIKU — «JapMOeAbl», MOHAIIIKaM BHyIIIaeT
BBIXOAMUTDL 3aMy>K, a MOHaxaM OpUTBbCA M CTPUYLCSI; MeXAY AyXOBeH-
CTBOM IIOAJep>kuBaeT OOpwOy M cerapaTusM, IMOAAep>KUBasl MHTPUTH,
KJA€BeTy U AOHOCH»®. B KOHIle AOKyMeHTa CBAIIEHHUKM TpeOoBaan
Ha3HAYUTh Ha MyKaueBCKO-YKIOPOACKYIO Kadeapy IpescTaBUTEAd
MEeCTHOTO HaceJeHMs, IIPOBeCTU PeBU3UIO AeATeABHOCTU ellapXualb-

1TA30. ®. P-544. Om. 3. A. 15. 4. 5.

2 Tam xe. a. 9-11.

3 Tawm xe. a. 12.

4TA30. ®. P-195. Om. 13. 4. 67. a. 118.
5 Tam xe. a. 119.
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HOTO yIIpaBA€HUs U apXuepes], co3aarsb ernapxmnaabHeni Coset. JKaaoby
MOAINICaAN BOCEMb O0AarOYMHHBIX, ILATH CBSIIEHHNKOB, UTYMEH U le-
pOMOHaX.

ITocae toro, kak apxmenuckorly Bapaaamy craao m3BecTHO O >Ka-
200e, OH BBI3Bal B eIapXMIO OOABIIMHCTBO U3 4YMCAa ITOAIIMCABIINX
AOKyMeHT. Bce oHM packasamcp, IpoCcHMAN IPOILIEHUA M CHAAVM CBOU
noAnucu mog saasaennem!. Kpome Toro, ¢ 40a:xHocTeli 61arouMHHBIX
opram cHATEL mporT. VI I'yctuit m M. benaac, urymen Mos (Kyrap:)
(xanonmauposan YIILI B 2008 r.) orcTpaHeH OT ynipaBaeHUs! TpoUIIKIM
CKITOM U IlepeBejeH Ha ITOKasHNe B VI3CKuil MOHACTBIPb. A PXMEINICKOIT
TaK’Ke OpraHn3osal cOOp IIOAINICEl B CBOIO 3aIlIUTy, MaTpuapxy Obla
OTHpaBAeH IIPOTeCT OT MMeHM JAyXOBEeHCTBa B MOJJAepXKy Bapaaama.
Cbop moammceit BbI3BaA HOBYIO BOAHY HeJOBOABCTBA, TaK KaK OHMU
cobupaanch 1104 AaBaeHneM u yrpozamu. JKaaoba paccmaTpuBasiach Ha
3acesaHuM cMHOAa B MockBe, pe3yabTaT HaM He M3BeCTeH, HO apXxuepent
OCTaACs Ha CBOEM MecTe?,

YI10AHOMOUYEHHBIIT He MoaJAep:Kad CTOPOHY >KaAOOIIMKOB, CIUTal,
YTO B CB3M C HaMe4eHHBIMU Ha 1959 r. MeponipusATuAMY, AeATeAbHOCTDb
apxmemnmckona Bapaaama 445 COBETCKOV BAaCTM €CTh ITOAE3HOIL:
«bopsba uyacTM HeA0BOABHOTO AyXOBEHCTBA M MOHAIIECTBa IIPOTUB
Bapaaama u ero okpyKeHms, a Takxke Ooppba Bapaaama u ero
CTOPOHHUKOB IIPOTUB HEAOBOABHBIX 0CAa0ASIOT  IIPaBOCAABHYIO
1lepkoBb. HaM 9TO BBIIOAHO, IIOTOMY 4YTO OHM 3aHATH BHyTpeHHel
OoppOOoIL, KOMIIPOMETHPYIOT ce0sl IepeJ, BepylommMMu»®. UMHOBHUK
IpeaJaral IPOBECTH CAeAYIOIVe MEPOIPUATH: YCTPOUTh ITPOBEPKY
CO CTOpPOHBI HaTpuapXxum (PUHAHCOBOM JesATeABHOCTU emlapXuu, Ipu
ycraHoBAeHNM (aKkTOB pacTpaThl, BUHOBHBIX AMI] HaKa3aTh; IIPOBEPUTD
Ha MecTe KOAJAEKTMBHYIO >Kal00y Ha apXMeIMCKOIla ¥ ITOCAaHHBIN
IPOTECT B €0 MOAAEPKKY; II0CAe DTOTO PelIUTh BOIIPOC O PyKOBOACTBE
ermapxyun?. VIHTepecHO pe3iOMe YIOAHOMOYeHHOTO: «Ecam >ke MBI
3alfHTepecoBaHBbI U B AaAbHelIIeM B 000CTpeHN OOpBHObI MEXKAY ABYMsI

1TA30. ®. P-195. Om. 13. A. 67. a. 24.
2 Tam xe. a. 104.

3 Tawm xe. a. 111.

4 Tawm xe.
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TpyIIamMy AyXOBEHCTBa, B 9TOM cAydae HeT HeoOXOAMMOCTU IIPUHU-
MarTh KaKne-Amndo Mepsi»’.

ITo cocrosnuio Ha 1 sHBaps 1959 1. B MyKaueBcKo-Y>KIopoacKou
erlapxmm AeiCTBOBaAo ABa MY>KCKVMX MOHACTBIPS M OAMH CKUT, YeThIpe
JKeHCKMX MOHACTBIpsl M IecTh CKUTOB. B Hux mnposxkmsaso 311
HaceApHMII M 35 HaceABHMKOB, M3 HMX 114 OblAM IOCAYIITHMKaMMZ.
3HauMTeAbHas 4YacTh IIPUXOACKOTO JAYXOBEHCTBA Takke OBLAO 13
MOHax0B. Bo Bropoit nmoaosune 1958 r. 445 noapniBa DKOHOMMUYECKOM
OCHOBBI MOHaIIeCTBa OBLA0 OTpaHUIEHO 3eMAeI0Ab30BaHIEe MOHACTHI-
peit u ckutos. Peaxiins BepyIonnx 1 npejcraBuTeAeil MOHaCThHIpeil Ha
MecTax BBIHyJMAa apXyepeeB JarmalHON YKpauHBI 0OpaTUTLCA K IIaT-
puapxy c¢ panoprtoMm. Apxuenuckon /bBosckuii u TepHomoabckuit
IMaaaaanii, apxmenmckonn MykaueBckuii m Y>XKropogckuii Bapaaawm,
ermickon Aporoosracknit m Cambopckuit I'puropmis, enmckon CraHn-
caaBckuii 1 KoaoMbiickmit I/IOCI/I(]) coobImANn HEPBOCBATUTEAIO, YTO
B CBSI3M C «HEKOTOPBIMM U3MEHEHUAMM B 3€MAeII0Ab30BaHIM MOHACTLI-
peii mosBMAach U3BeCTHasA BO30OY>KAEHHOCTh CpeAl BepYIOIINX HaIIX
erlapxmii, cBi3aHHas C TeM, YTO YHOPCTBYIOIIMe YHHMAaThl 340PajHO
pacpocTpaHsIIOT caMble HEOOOCHOBaHHBIE CAYXM, B TOM 4JCAe U O AU-
KBMAAIIMM MOHACThIpei»3. Baaablky Takke Imcaau, 4YTO B OTAEABHBIX
cAy4asx IIPU YCTaHOBAeHUU (POPM HOBOTO 3e€M/€eMO0/Ab30BaHNS MMeAN
MecTOo (aKTBl HEAOCTaTOYHO OOBEKTMBHOTO OTHOIIEHMSI K ITOTped-
HOCTSIM MOHAacCTBIpell. B cBsA3u ¢ 9TMM OHM HIpOCHAM XOAaTaliCTBOBaTh
Iepe COOTBETCTBYIOIIMMI TOCyAapCTBEHHBIMU OpTraHaMmu «o 0oaee
BHIMAaTeABHOM M HECIIEIIIHOM pa3pelleHny BDTUX BOIPOCOB, AaObI
BHECT!I YCIIOKOEHMe B Cpedy MOHaIIleCTBYIOIIero JAyXOBeHCTBa 11 Be-
PYIOIIMX HAIIMX eIlapXuii»?.

17 mons1 1959 1. Opra0 mpmuATO 1OctaHoBAeHMe Cosera Mu-
HucTtpoB YCCP «O 3akpbITuM HEKOTOPBIX MOHACTBIpel M CKUTOB Ha
tepputopun  Ykpannckoi CCP». Iloa ykasaHHOe ITOCTaHOBAEHMe

1TA30. ®. P-195. Omn. 13. 4. 67.4. 112.

2 Tam xe. 4. 49.

3 No 151. Ipunroxerue k dokymernmy Ne 150. Panopm enuckonos 3anadnvix enapxuti Ykpauol
nampuapxy Axexcuio I o nacmpoenusx ¢ enapxusx, He nosonee 23 mapma 1959 2. In: Ilucema
natpuapxa Aaekcus I B Coser o geaam Pycckoii mpaBocaaBHOM IIepKBI. ..— C. 243.

4 TaM xe. c. 244.
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II0ANlaZal0 U HECKOABKO obureeil B 3akaprarbe. 27 mioHs 1959 .
apxuenuckon Bapaaam otocaaa Ha nMs narpuapxa Aaekcwst I pamopr.
B AokymeHTe coobmraaock O BCTpede C pecryOAMKAHCKMM YIIOAHO-
MoueHHbIM [ [Innuykom. Ilocaeanmit 3asgBma, 4to 1o 3aKapHaTbiO
3alaHMpOBaHO AVKBUAMPOBATh OAVH MOHACTHIPh 1 ABa ckuta. O 1maa-
Hax M0 YKPYIHEHMIO MOHAIIIeCKX oOMTelell CTal0 U3BECTHO B c. JoM-
6oxn Myxkauesckoro paitoHa. Ilo caosaM BaaAbIKM, K HeMy SBUAMCEH
JyeThlpe MOHAXMHM, KOTOpbIe 3asBMUAN, YTO OHM C MOHACTHIPS He YIAYT:
«OaHMM C€A0BOM, BMHA BO3Jaradach Ha MeH:A, XOTd s HeOAHOKpAaTHO
npocua 00 ocraBaeHun /oMOOKCKOTO MOHACTHIpsi»!. ApPXMenmcKom
npeaaaraa 601ee MeJJeHHBIE TEMITB], «KOTOPBIE AaAu OBl BO3MOXKHOCTb
CO3peTh CO3HAHMIO TOTO, YTO OOLeJMHeHMe He HapyllaeT YCAOBUI AA4s
MHOYecKOl O.arodectmBoit >KM3HM»2. Ilo mMHeHuUio Bapaaama, B cao-
KMBIIEICS CUTyanuu OblLA0 OBl yAOOHee I IIpakTMYHee HadaTh
MEepPOIPUATIL C MEAKIX 0OUTeAell — CKUTOB.

Hecmotpst Ha obpamieHns apXxmenmucKkona ¥ IcbMa MOHAIIIECTBY-
fommnx, 30 mioas — 6 asrycra 1959 1. B ob6aactu ObLAO AMKBUAUPOBAHO
SKeHCKMIT MOHACTHIPh B C. JoMOOKM 1 agBa ckuTa: B c. 3agHee Vlpmias-
cKoro partoHa u B c. beaesas Tsgesckoro paitoHa’. MoHaxuHm Oblan
nepecesensl B Mykauesckuit u Aumganckuit MmoHacteipu. C 31 aBrycra
1o 29 ceHTsOps1 OBIAM 3aKPBITHL IIyTeM OOBeJVHEHMs MAU TaK Has3bl-
BaeMOIl «CaMOAMKBUAAIINI» KeHCKMe CKUTH B ¢. 'opOku Bunorpasos-
CKOIO palioHa, C. ¥YTas Ts4yeBcKOro pailioHa, MY>KCKOM CKUT B T. XycT-
T'opoauaoso u B c. Msa Xycrckoro paiioHa. MoHaxy neperian Ha Ipo-
>KyBaHMe B TepeOASHCKMIT MOHACTBIPb, @ MOHaXMHU B /lMITdaHCKMIiT.
B orverax ynoanomouennoro Cosera A. IllepcTioka HaxoauMm MHPOpP-
MalmIO, YTO apXMemncKoily Bapaaamy OblaM M3BeCTHBI Bce OOCTOSITeAb-
CTBa 10 OOBEAVHEHNIO, ¥ OH HIYETO IpOTuB He nMea. Takum obpaszom,
13 13 MoHarIecknx oOuTesell B emapXmy OCTaloch Bcero 6. B 1962 .
OBLA0 AMKBUAMPOBAHO ABa >KE€HCKUX ckura B c. Komamuoso n c. Jpa-
roBo XyCTCKOTO paiioHa, a B 961 I. MOHaCTHIPS B . Tepebps TsueBckoro

1TA30. ®. P-544. Om. 3. A.22. /1. 12.
2Tawm xe. a. 13.

3TA30. ®. P-195. Om. 13. 4. 67. a. 143.
4Tawm xe. a.173.
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paitona u c. Anmdga Xycrckoro pariona. Ilocaeansiss s obureaeit 6v1aa
3aKpbITa y>Ke II0cJe Iepexoja apxmenuckorna Bapaaama Ha MuHCKyIO
Kadeapy.

Hosonasnauennsiii 8 1960 r. ymoanomodennsiit Cosera C. Oaeo-
/€HKO KpaTKO XapaKTepusuposaa paboty apxuenmckorna Bapaaama: «C
apxuenmckoroM BapaaaMoM MOXKHO opraHmM30BaTh paboTy IO Orpa-
HIYeHNIO AesATeAbHOCTM IIPaBOCAaBHOMN IIepKBM, ecAy OBl Y Hero He
OBLAO TIOTOHM 3a BBIKAUKOM JeHeXKHBIX cpeacTs m3 pepyiomux. Ha
IpeAAO>KeHNs YIIOAHOMOYEHHOIO pearupyeT IMPaBUABHO U BBHIIIOAHSIET
3aBMCUMBIe OT HEr0 MepONIpUATH:A. YMeeT OpUEHTHPOBAThCA B OKPY-
Kalomerl oOCTaHOBKe I IIPMHUMATh IIpaBNAbHBIE peleHusA. PaGoraTs
B 3akapIiaThe He >KeAaeT, CChLAasCh Ha I110X0e 340pOBbe, CTPeMUTC KaK
MO>KHO ITOOBICTpee BrleXaTb»!.

B ¢ongax 'APP obuapyxeHO ABa AOKyMeHTa, B KOTOPBIX aHa-
ansupyiorcst pabora apxuepes: 5 1960-1961 rr. Boabmioit unTepec aas
Hac mpeAcTtaBasgeT «CrpaBKa 00 YHMATCKOM JesATeABHOCTH U Oopbbe
C OCTaTKaMM YHUM B IIPaBOCAABHOII 1IepKBU B 3aKapIaTCKOM 001acTm»2.
Mayuas cutyaruio B 3akaprarse, crapinii nHcrekrop Coserta A. Iam-
KIMH aKkIleHTHpyeT BHIUMaHMe Ha poAM apXuenmnckona Bapaaama B aTom
rporecce. YMHOBHUK OOBMH:A apXMENMCKOIIa B TOM, YTO TOT He IIpe-
IISITCTBOBAA CAY>KEHMIO B XpaMax Oe3 CBAIEHHNKOB, coOMpaa coopaHus
0.arouMHHLIX, KOTOpBIe «IIpeBpallaloTcs B IIyCThle TOBOPMABHI», a CBI-
IIIeHHMKM MHOTAa IOAHMMAaAM BOIPOC OO0 aHTUPeAUTIVO3HONM IIpoIa-
ragze B 3akapraTckoit 061acTy, He40CTaTOYHO Bea OOpuOy 3a AMKBUAA-
LIMIO T.H. «OTIIyCTOB»?. B xapakrepuctuke ot 28 uions 1961 r. uncniekrop
yKasblBaa: «Bapaaam He MpakoOec, ITOHMMaeT COBpeMEHHYIO OOcCTa-
HOBKy. boabp11oe BHIMaHMe yaeasdeT yBeANYeHNIO IIePKOBHBIX 40X0A0B.
He 3a0p1BaeT 11010XNTh 1 cebe AMIHO B KapMaH»*.

C 5u0aa1961 1. mo 4 asrycra 1963 r. — apxmenuckon MuHckuii
u beaopycckuit. OgHUM U3 IepBHIX MeponpuATUil Bapaaama B HOBOM
caHe cralo ero ydactme B Apxuepeiickom CobGope B umoze 1961r.,

1TA30. ®. P-195. Om. 13. 4. 119. a. 13-14.
2TAP®. ®. P-6991. Om. 7. A. 18. a. 11-12.
3 Tawm xe. a. 12.

4Tam xe. 4. 7.
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KOTOPBINI paccMOTpea BoIrpoc 00 n3MeHeHns:AX B «Iloaoxxennu o pyko-
Bogctee PIILl». Iloag aaBaeHmeM BaacTeil OBLAO HPUHATO peIeHNe
pasMeskeBaTh OOS3aHHOCTh KAMpPa U MCIIOAHUTEABHBIX OPTaHOB IIPU-
x040B. CBiIlleHHNMKaM IlepejaBaAlch OOS3aHHOCTM AYXOBHOTO PYKO-
BOJCTBa IPMXOAOM I OorocaykeOHOM AeAreabHocTn'. Baaavika Bap-
JlaaM TIogJep>Kaa AaHHOe pellleHne 1 B cBoeM BrIcTyrAeHny Ha Cobope
OTMETNA, YTO «OCBODOXKJAEHMe HacToATeAs OT aJMUHUCTPaTUBHO-
XO3SIMICTBEHHBIX OOsI3aHHOCTEN AacT eMy OOAbIlle BpeMeHM ¥ BO3MOXK-
HOCTel, 445 TOTO, YTOOBI COCPeAOTOUNTHCA Ha TAaBHOM — Ha AyXOBHOM
OKOpPMAEHMM TIacTBbI»?. BrmpoueMm, ocylllecTBUTh AaHHOe HaMepeHUe
B MMHCKOI emapxmuy apXxmenuckony He yjgaaock. OH OdYeHb Maao
3aHMMAACA AelaMU LIePKBMU, 3aTO, IO CBUAETEABCTBY OYEBMALIIEB, ITPO-
BOAMA IIOYTU BCe BpeM:I Ha prIOaaxe’.

Ynoanomouennsiii 1o BCCP T'eopruit Kosazes B otyeTte 110 nroram
paborter 3a 1961 r., HantpasaensoM B LIK KIIb n B Coser Munncrpos
BCCP, ¢ yaoBaeTBopeHMeM oOTMeyaa HacCUBHOCTb M CrOBOPYMBOCTh
HOBOTO apxmenuckona: «I'oBopsl o aesTeABHOCTU apXuenuckomna Bap-
JaaMa, MO>XHO OTMETUTh, 4TO €ro IIOA0XUTEeAbHOEe KadyeCTBO TO, YTO OH
He NpOosBAseT aKTUBHOCTHU. Becerga npucaymnmpaeTcs: K peKOMeHAaAM
Ynoanomouennoro Cosera 1o BCCP n akkypaTHO BBIIIOAHSET UX. DTO
24210 BO3MOXKHOCTH YCIIEIIIHO OCYIIIeCTBUTL TaKle MepONpPUATU, Kak
3akpbiTe IloA0OIIKOro >KeHCKOro MOHacThIpsi U Ap. Bapaaam 1o
IpuxodaM He pasbe3kaeT, apXUepelCKUMMM CAy>KO0aMu He yBaAeKa-
erca»*. B 1961 r. Bapaaam 15 pa3 mocemjaa YII0AHOMOYEHHOTO, AaObI
MOAYYUTh MHCTPYKIUU AAST JaAbHEMIIeN 4eATeAbHOCTI®,

Hasnauenne Bapaaama coBmaao c 4pe3BblYalHBIM yCHAEHNUEM
KOHTPOAsI BAacTell Hal AesATeAbHOCTBIO CBsIIeHHNKOB. Hampumep,
ynoanomoueHHslt Cosera 1o I'pogneHckoit 061acTy B CBOeM OTYeTe
OTMeua, 4TO CBSIeHHNKU ¢ 1961 . Maa0 oOpaljaanch ¢ IponoBeAsIMI

1 Kangecii na berapyci (xaney, XVIII-XX cm.) / B.B.Tprirop’esa, Y.M. 3asaapHiok, Y.L
Hasinki, A.M ®iaarasa; HaByK. paa. ¥Y.I. Hasiuki. Minck: Dkanepcriextsisa, 1998. c. 274.

2 KPMIBOHOC ®EOAQP. beaopycckas [pasocaasrasn Liepkoss ¢ XX crmoremuu: cneyuarvHolii
Kypc aexuyuit 0ast Murckoii Jyxosroit Cemunapuu. Munck: BPATA, 2008. c. 157-158.

3 Tam xe. c. 158.

4HAPB. @. 951. Om. 4. A. 32. a. 39-40.

5 Tam xe. 2. 44.
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K BEPYIOLINM, IIOCKOABKY, IO X MHEHUIO, «IIpOBeJeHHasl IIepecTpolika
B ynipaBaeHun LlepkoBpio mogopsada aBTOPUTET CBAIIEHHMKA, a TakXkKe
eCTh OIaceHMsl C MX CTOPOHBI, YTO IpUIIeAIINe B I[epKOBHBIE COBETHI
AMIIa MOIYT HeIpaBUABHO MCTOAKOBATh MX IMpomoBeAn». IToao0HBIe
orlaceHue He ObLAM OecriouBeHHBIMU: B 1961 r. o 3agaHuio OOKOMOB
B palioHax pecryOAMKM HaOMpPaAuCh ¥ WMHCTPYKTUPOBAAUCH AIOAM,
KOTOpBle MNPUCYTCTBOBAAU Ha OOTOCAY>KEHUAX C IIeAbI0 IIPOCAYIIU-
BaHIUsI IIPOIIOBeAell U BBIABAEHNSI B HMX AQHTMCOBETCKOIO U aHTMOO-
IIeCTBeHHOTO codep KaHuA'. [IInpoko mpaKTUKOBAACA IePeBOJ, CBSAIIIEeH-
HUKOB C IIpuxoAa B HpuxoA. Pemenms o0 »TOM HIpUHUMAAUCH
¢yukunonepamn CoseTa, KOTOpBlE, OAHAKO, CTPEMUANCH COXPaHUThH
BUAMMOCTD Y9acTUsI ellapXMaAbHOTO yIpaBAeHNUs M ANYHO Bapaaama
B Aeax LJepKOBHOI >Xn3Hu. Tak, B mioae 1962 r. nacrosarear 'opkosckoit
nepksu Hosorpyackoro 6aaroununs (AAtaosckuii paion I'pognenckoit
obaactn) C. Uepeaoiiao HalpaBMaA Ha MM apXuemyckorna MMHCKOro
u Beaopycckoro nporieHne o repeMeIeHnM Ha 40AKHOCTh HaCTOATeAs
AapbeptuHCcKOoro mpmxoga (CaoHumMckmuit parion I'pogHeHcKOV 006-
aactu). CoraacHo 6ubanorpadudeckoit cripaske, IpUBeAeHHOI B IIPO-
mennn, C. Uepegoitao B 1942-1944 1T. s1BAsSACS IIOMOITHMKOM KOMaH-
Aupa pas3BeaKul MNapTU3AaHCKON KaBaJAepPUIICKON 6p1/1ra4m, OAYy4IUA
paHeHne npu B3sTUM Pelixcrara, MMeA MHOXKeCTBO IIpaBUTEAbCTBEHHBIX
Harpag u OaarogapHocTeif OoT BoeHHOro HadaabcTBa. C 1950T. oH
MIPOABUTAACS Ha MEPeiCKOM IOIpUIle, He MMe HUKAaKUX 3aMedaHUIl
U B3BICKAHMII, II0Ay4Yaad Harpalbl OT eIapXuaAbHOTO YIIpaBAeHMs.
Ynoanomouennnii Cosera mo BCCP TI.Kosases gaa mnopydyeHue
yroanomoueHHoMy CoseTa mo I'poaHeHckoit 064acTu AaTh pasbsiCHe-
Hrre C. Yepeaoiiz10 1 000CHOBAaTh HEBO3MOXXHOCTD Y/AOBAETBOPEHNSI €T0
rpocs0sl. I1py »TOM yroaHomodeHHbII rmoguepknsaa: «On [C. Uepe-
A0I140] HU B KOeM cAydae He J0A>KeH 3HaTh, 4TO ero IpollIeHNe, aipeco-
BaHHOe apxuenuckony Bapaaamy, HaxoauTcA B pyKax yIOAHOMOYeH-
Horo CoseTa»®. BnpoueM, MHOTITIE IIpUXO>KaHe IIOHNMAAN, KTO B peaab-

1 TOPAHCKUI A., MAHAPVIK C. [Todzomosxa u ocyujecmeéneruie pedopmvl npuxodcxozo
ynpasrenus 1961 z. 6 beaopyccuu. In: BectHuk 1jepkoBHoit ncropum. Ne 3 (11). c. 135.

2HAPBD. ®. 951. Om. 3. 4. 59. a. 302.

3 TaMm xe. a. 217.
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HOCTH pellIaeT Bce IepKOBHEIe Aela B peciryOanke. B mcpme Bepyrommx
Pacusuackoit nepksu (Kameneuxuit paiton bpecrckoir obaactm) ymoa-
HoMmoueHHOMY Coseta o BCCP, B uacTHOCTH, OTMedaa0ch: «bpectcknii
001acTHON YIIOAHOMOYEHHBINI COOOIMA, YTO OH He BMHOBAT, 4YTO
Npuxo/, 3akpbla MuHckuit apxuenuckon Bapaaam. Mbl xopotiio 3HaeM,
9YTO AyXOBHBIE BAACTU XPaMOB He 3aKpHIBalOT, a II09TOMY oOparaemMcs
K IIOMOIIIBIO K Bam»1.

EnapxmnazspHoe ymnpaBaeHme m AndHO Bapaaam ueTko caegosaan
MHCTPpYKIUAM (QyHKUMOHepoB CoBeTa, KOTOpble KacaAlcCh IIepeBOAOB
HEeAOSABHBIX CBAIIEHHOCAY>XXUTeAel. TUIINYHEIL A4S TOTO BpeMeHMU
npuMep IPUBOAUTCS B OTYeTe yrmoaHoModeHHOTo CoBeTa 1o MuHCKOM
obaactu: «CeamieHHuk basuaenko B Mae 1961 1., koraa MCIIOAKOM
Bopucosckoro paricoBeTa AemyTaTOB TPYASIIUXCS IPUHAA pelleHne
0 3aKpHITUN /1OIINIIKOM IIePKBY, OOPAaTUACS K BEPYIOIINM C IIPU3BIBOM
BCTaTh Ha 3allJUTy LIepPKBY, O0>KaA0BaTh pellleHle paliiCIIOAKOMa B BbI-
IIIECTOSIIINE OPTaHbl A0 IPUHATUS OKOHYATEABHOIO PEIeHNs] B OTHO-
IITeHUN 9TOoI 1epkBu. [1o 5TOMy IpU3BIBY OTAeAbHBIE IIePKOBHUKU B Te-
yeHne 2-3 AHel COCTaBASIAU CIIMCKM ANII, BRICTYHAIOIINX SIKOOBI ITPOTUB
3aKpBITIS LIEePKBIU. [...] basnaenko 3a ykazaHHBIE 4eTICTBUA OBLA MHOIO
CTpOro IIpeAynpeskJeH, a elapXxuaabHoe yIIpaBAeHMe, IIO0 COraaco-
BaHMIO CO MHOI, TIepeBeao ero Torga Ha caabsiir npuxod B Kaerkmii
paiion, a ceiyac OH YBO/A€H BOBCE 3a IIITaT»2.

B nepnoga, xoraa Bapaaam Bosraasasa MUHCKYIO elTapXuio, HaDAIO-
Aazoch OecrIperie/eHTHOe COKpallleHue 4rcada XpaMos. /o110 40 TOro,
9YTO BAACTH peciyOAMKM OOpaljaauch B COIO3HBIE OpraHbl C IIPeAao-
>keHneMm mpeoOpaszosath BCCP B mepBylo «0e300KHYIO» pecyO0AuKy
CCCP. K cepeanne 19621. 3 BCCP ocraBaamuch AelicTBOBaTh BCETO
525 xpamos. IlpuMep raymaenms Hag II€PKOBLIO Je€MOHCTPUPOBAAN
MapTUITHO-TOCy AapCTBeHHBIe opraHbl MuHckoi obaactn. Ecan B 1960 .
Ha ee TeppUTOpUM HacuuThiBaa0ch 211 xpamosB, TO B cepeanne 1962 1.
ocraaock 67, B Boaoxxnuckom paiione ns 39 1Lepkseil geicTBOBaAU 7,
B MoaoaeuenckoM n3 33 — ToAbKO 53.

THAPB. ®. 951. O 3. 4. 59. 4. 226 06.
2HAPB. ®.951. Om. 4. A. 32. 2. 186.
3 Kandgecii na beaapyci (kaney XVIII-XX cm.) ... c. 272.
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BapaaaMm He MOT OTCTpaHMTD OT CAY>KOBI Aa’Ke Hanboaee 0AVO3HBIX
CBAIIIEHHOCAY>KNUTEAEN, eCAM OHU OBLAM B XOPOIINMX OTHOIIEHIX
¢ ¢yskumonepamu Cosera. ApxuMadAput AHTOHUI (MeABHUKOB),
HeIIpoJO0AXKUTeAbHOe BpeMs sABaAssmmiics Ilpeaceaatesem Enmapxmaas-
Horo CoBeTa, BCIIOMMHAA, 4TO B aBrycre 1963 r. eMy mocTynaao MHO-
JKeCTBO >Kal00 Ha CBSIEHHOCAY>XHUTeAell, KOTOpble II03BOAsSAU cede
IbSTHCTBOBATh, OCKOpPO0AsATh mpuxokaH. IlogunHeHHBIe AHTOHMS TIOA-
TBep>KAaAu AaHHble QakThl: «Bce »TO mpasaa. Apxmenmckon Bapaaam
BBIHY>KJ€H OblA YBOAUTH CBAIIeHHNUKa ['2yOOKCKOro mpmxoga 3a IITarT,
HO YTIOAHOMOYEHHBII He COTJAacMACA C ®TUM pellleHueM apxuepesd,
U TOT CBAIIEHHUK IIPOJ0AXKaa CBsAIIEHHOAENCTBOBaTh. Torga apxmu-
emnuckon BapaaaMm BBIHYXAeH OBlA OTMEHUTL CBOE OIIpeAeleHre»l.
B oTaeapHBIX caAy4asX, OAHaKO, BEPYIOIINM YJaBaldoCh IOBANATH Ha
CUTyanIuIo B CcBoeM Ipuxode. B centsa6pe 1962 r. HacTtosTeseM Y3aH-
ckoit 1iepksu (Ilyxosmuckmit parion MuHCKoOV 004acTu) BMeCTO
yBackaeMmoro npuxoxxaHamy V. CBupmaa, yBOA€HHOIO 3a INTar, ObIA
HasHaueH b. Mazaxa. I'lo nadopmanun yrnoanomodeHHoro Cosera 1o
Murckor 004acTy, HOBBIV CBSIIIEHHUK HE I101b30BAACSI CUMIATUSIMU
Bepytomux: «Madaxy He IycTmAmM Aa’ke B IIepKobb. llepkoBb Oblaa
3aKppITa IleAblll Mecdll». B pesyapraTe emapxmaabHOe yHpaBAeHUe
OBLA0 BBIHYKJ€HO aHHyAMpOBaTh YyKa3 O HasHaueHum b.Maaaxa
B Y3AAHCKYIO IlepkoBb U ocrasuao B Heit V. CBupmuaa?. Bmopouewm,
o00HbIe cAydan OBIAM e AVHIYHBIMY MCKAIOUEeHVSIMI U3 TIPaBUA U He
BAMSAAM Ha OOIIYI0O TeHAEHLUIO Ile/eHallpaBAeHHOTo ocaabaeHus
LIEpKOBHBIX CTPYKTYP, Iipearpunsaroro saactamu bCCP.

C amunocTei0 Bapaaama HampsMyIO CBA3aHO IIpeKpallleHue Jes-
TeAbHOCTM MUHCKOI AyXxoBHOV ceMuHapun B KXuposuuax. B 1963/1964
yueObHOM rody ObLa 0ODbsABAEH OuepeAHOI Habop B ceMuHapuio. OgHaKo
C TOTeHIMaAbHBIMU aburypueHtamMu (okoao 30 4ea0BeK) IPOBOANA
Geceanr amgHo I'. KoBaaes, mmocae gero te 3abpaau A4OKyMeHTHL. ApXu-
ermmckon MuHckuii u beaopycckuit He cTaa COIPOTUBASATLCS AaBA€HIIO
BJacTeil U 3as1B1A, UTO «B HacTosAIIee BpeMsI 4151 beaopycckoit emapxun

1 Qpacmenm us «Monacmolpckozo OHesHuka» apxumandpuma Anmonus (Mervrukosa). In:
Kpusonoc ®eogop. Ykas. cou. c. 243-244.
2HAPBD. ®. 951. Om. 4. 4. 35. a. 151.
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He HY>KHbI HOBBIE KaJpbl U IIOSTOMY He Hy>KHa ceMMuHapus»'. Bapaaam
NoaJAep>XnBad HauMHaHUA BAacTeil IO OTPakKAeHUIO AeTell U IIOA-
POCTKOB OT LIepKOBHOTO BAMAHUA. B aokaaanoi 3anucke I'. Kosaaesa,
agpecoBaHHOI 3aMecTuTealo mpedcedateas Cosetra B. @ypcosy,
oTMedaaoch: «B TexymieM roay enmckon Bapaaam npogoakmua HayaTtoe
Adeao. OH OXOTHO Aaa corlacue IMPUTAAcUTh 00AACTHBIX 0AarOYMHHBIX
U 4Yepe3 HUX AaTh pasbsiCHEHMEe BCeM CBsIIeHHOCAY>XuTeasMm: “B co-
OTBETCTBUI C 3aKAIOUeHHBIMM AOTOBOpaMm C IlepKoBHbIMU CoBeTaMmu
CBAIIEHHOCAYKUTEAN OOs3aHbl O0CAY>XXMBATh PeAUTHO3HBIE IIOTPeD-
HOCTM TOABKO YJ€HOB AaHHOTO OOIecTBa BepYIOIINX, YTO KacaeTcs
AeTell IIKOABHOTO BO3pacTa U IIOAPOCTKOB, He AOCTUIIIMX BOCEM-
HaAllaTM/AETHeIO BO3pacTa, IIepKOBb M AYXOBEHCTBO He MOIYT 3aHU-
Marbcsl uMHU. BocnmranmeM mMX 3aHMMaeTcA COBeTCKas IIKoaa”.
Iloayyns Takoe yKasaHHUe, BCe CBSIEHHOCAY>XXUTeAU HEOAHOKPaTHO
BBICTyIIaAM IIepeJ, BepyIOIIVUMU U B A0XOAUMBOV (OopMe pasbsICHIAU
UM HelleAecOoOOpa3HOCTb IPUBOJAA AeTell B IIepKOBb»2. B ®TOI CBA3M
ToKasaTeJeH Takxke caeayomuii ¢pakr. B 1962 r. ctyaent Opuranckoro
MHAyCTpUaabHO-Tlejarorndeckoro yumanina O. Maiyaes obpatmacs
¢ nuceMoM Ilarpmuapxy Mockosckomy u Bees Pycu Aaexcuio. Moaoaoit
4yeA0BeK MPOCKUA AaTh KOMMEHTapuil OA4HOM U3 IIpOIIOBeAell MeCTHOTO
CBAIIEHHMKa (Ha B3rAsdj CTy4eHTa, CBAIIEeHHOCAYXKUTeAb MCKa3nuA
ydyeHue o BomnaolleHun Xpucra). Kanneaspus apxmenmckona Mun-
ckoro 1 beaopycckoro moarorosmaa caeAyiommii OTBET Ha 3aIlpoc
®. Manyaesa: «B orBer Ha BTOpmMuHOe Bamre mmcemo ot 1 despa-
251 1962 1. MmHCKOe emlapXxmaAbHOE yIIpaB/AeHMe HaCTOSIIUM COOOIaeT
pesoatonnio Ero BricoxompeocssleHcTBa Ha IIMChbMe CAeAYIOIIero
cogepxanst: 3 ¢peppaat 1962 r. CryaeHTY UHAyCTpHMaABbHO-TIeAAro-

1 AHAPEM (BACUAIOK), MIEPOMOHAX. HMcmopus Munckoii 0yXosHoil ceMuMapuil
nepuoda nepeozo 603poxdeHus 6 nocaeéoeHtvie 200v (1947-1964 22.) 6 dokymenmax apxuea
MunC. In: Carir MMHCKOM AyXOBHOM ceMuHapuu [DaeKTpoHHEI pecypc]. Pesxym
AocTyma: https://minds.by/articles/istoriya-minskoj-duhovnoj-seminarii-perioda-
pervogo-vozrozhdeniya-v-poslevoennye-gody-1947-1964-gg-v-dokumentah-arhiva-
minds#.WLPe_8LovIV. Aara aocryma: 27.02.2017.

2HAPBD. ®.951. Om. 4. 4. 33. a. 48.

123



Pravosldvny biblicky zbornik 11/2017

TMYecKOro y4uAMIa HOpUANYHEe 3aHMMAaThCi CBOMM HeIoCpea-
CTBEHHBIM J€/0M, a He paspenreHneM 00roc10BCKIX BOIIPOCOB» .

ITocaeanme Mecsansl cBoero NnpeObIBaHMA B CaHe apXMeIMCcKoIla
Munckoro n beaopycckoro Bapaaam tsxeao 6oaea. K tomy BpeMenn
€r0 OJMO3HBbIe IIOCTYIIKM BBI3BIBaAM BO3MYIIleHUEe IIpeJcTaBUTeAeN
BBICIIIETO ITpaBocAaBHOro Kaupa. Ilarpuapx Mockoscknit u Bces Pycu
Azexcuit, ysHaB B uioHe 1963 1. ot apxuManapura Autonusa (MeabHu-
KoBa) o Ooae3Hnu Bapaaama, ormerma: «Tak Bceraa ObiBaeT. bor mo-
pyraem He OniBaet!»2. IlogpoOHas mHQOpManusa o mporeAype 3aMeHbI
apxmMHacTelpAd MMHCKOM emapXxuy COAepP>KUTCA B AHEBHMKE apXu-
MaHgpuTa AHTOHM:A. B Hawase aBrycra B MMHCK Ipues’kaa ynpaBsAas-
Iomuin AeaaMmu MocCKOBCKOI ITaTpuapXuy, apXuenmuckoI JMuTpoBCcKuii
Kunpuan (3épHOB), KOTOpSHI IBITaAcs yOeauTs Bapaaama yitum Ha
ITOKOI1 110 604e3HY, Bpyuna emy OpaeH KuaA3sa Baagummupa 1-it crerrenn
n 2000 pybGaeit Ha aedenme. ITo BrzgOpoBAeHMIO Knmmpuan obGemraa
Bapaaamy caH MMTpOIIOAMTa M HOBYIO «COOTBETCTBYIOIIYIO» Kadeapy.
Bapaaam He moxkeaaa mogaTb IpOIIeHUs 00 YBOABHEHMM I, 3apy-
YUBIINCH coraacueM ynoanoMmodeHHoro Cosera mo bCCP I'. Kosaaesa,
nogaa panopt Ha uMs Ilarpuapxa Mockosckoro u Becest Pycu ¢ mpocs-
Goit coxpaHnuth 3a coboii Munckyo kadeapy. Paropr erme ne gomrea,
Korja 13 MOCKBH NpUHUMATh gela Ipuexaa Murpornoant Huxoamm
(Poros). 4 aBrycra 1963 r. Bapaaam BBuAY 0O1€3HEHHOTO COCTOSTHUS
Obl1 yBOJAEH OT yIpaBAeHNs erapXuell C COXpaHeHUeM COJAep>KaHIA
IIpapsamero Apxuepes?. Ymep 9 mas 1975 r., nmorpebeH Ha TOpOACKOM
kaaaouie B Kueses.

Taxum oOpasom, apxmenuckon Bapaaam (Bopucesnd) otHOCmACs
K ToM rpynne apxuepees PIIL, koTopble IpoBOANAM A0SIABHYIO K COBET-
CKOJ BAACTM NHOAWUTHKY. /OKYMEHTHI apXMBOB CBUAETEABCTBYIOT, UTO
BAaJdbIKa IBITAACSA IPOBOAUTH MEPONIPILITUA IO BHEAPEHMIO IIpaBoO-
caaBHOTO 0DOpsda B 3aIllagHBIX eMapXMsAX YKpauHBI, IIPOTUBOCTOAA Ka-

THAPB. ®. 951. Om. 3. 4. 59. 4. 173 06.

2 Qpazmenm us « Monacmuvipckozo OHesHUKA». .. C. 222.

3 Tam xe. c. 241-242.

4HAPB. @. 951. Om. 3. A. 68. a. 6.

5 BAP/AAM, EITVICKOIT ITEPESICAAB-XMEABHULIKII. Apxuenuckon Bapaaam (Bo-
pucesu) [nexpoaroz] In: JKMIT. 1975. Ne8. c. 35-36.
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TOAMYECKOMY BAMAHMIO. BMecTe ¢ TeM OH HeZ0CTaTOYHO OTCTamBal
MHTepechl eIlapXmii, coriamaics Ha MeponpuaTys Baacreil. Bece »To
NIPUBOANAO K HEeAOBOALCTBY OTAEABHBIX IIpeAcTaBUTeAell AyXOBeHCTBa,
KOTOpBIe BBICTYaAM IIPOTMB apxmepess CUABHONM  OIIO3MUIIMEIL.
/10s1ABHOCTD apXMEINCKOIla JCIIOAb30Balach yroaHoMoueHHbIMM Co-
BeTa, KOTOpPHIE €r0 pyKaMM IIBITaANCh OCAadUTh LIEPKOBb M AOOUTHCA
csoux Ileaeii. HegocraTtouno msydeHnl MoTusbl Bapaaama, KoToprnie
CIIOCOOCTBOBAAI €ro COTAACUIO C MEPONPUATISIMU COBETCKON BAACTI.
Mo:xHO IpeAIoA0KIUTh, YTO A4 AaBA€HM MOT MCIIOAB30BaThCA PaKT
npeObIBaHMS ero poaHoro Opara bopmca (B mocaeACTBMM €INCKOIT
Kunpuan (bopucesnu)) B 1opucaukium Cepepo-AMepUKaHCKONM
mutponoanit 8 CIIIA. Heap3st Takke oTOpachiBaTh BAUSHIE OAUBKIX
POACTBEHHIKOB apXMeIlCKOIla, B IIepBYyIO odepeab Joduepy, KOTopasd
6r11a 3amy>xem 3a paboraukom HKBA.

Crmcok axepea Ta aiteparypm:

Axexcutii I — I'I. Kapnosy, 5 cenmabdps 1956 2., Ne 99. In: IlmcpMma
narpuapxa Aaekcust I B Coser mo geaam Pycckoii mpasocaaBHOM
nepxsu mpu CoseTe HapoAHBIX KoMuccapos — CoBeTe MUHICTPOB
CCCP. 1945-1970 rr. / [moapea. H.A. Kpusosoit; ors. cocr. IO.I.
Opaosa; coct. O.B. Aasunckas, KI. Asamenko. T. 2: Ilmcema
narpuapxa Aaekcust I B Coser no geaam Pycckoil mpaBocaaBHOM
unepksy npu CoseTe HapogHBIX KoMuccapos — CoBeTe MIHIUCTPOB
CCCP. 1954-1970 rr. M.: Poccurickas  HoAUTHYECKAS
sanukaoreaus (POCCITOH). 2010... c. 162-164.
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POMOC A POMAHANIE
POHCADOM VLADIMIRA SOLOVJEVA!

PhDr. Bohuslav Kuzysin, PhD.

Pomoc, pomahanie, filantropiu a altruizmus ako pojmi, ale predo-
vSetkym, ako mravné vyjadrenie silného ducha rozoberal vo svojich
dielach aj Vladimir Solovjev, jeden z najvacsich velikanov ruského na-
bozenského myslenia. Podla tohto myslitela je mylné domnievat sa, ze
najvyssia cnost spociva v asketizme, v potlacovani prirodzenych tiizob
a zavislosti, v zdrzanlivosti a bezvasnivosti, a to aj napriek tomu, Ze
tento idedl nepochybne obsahuje kus pravdy a je zakladnou podmien-
kou duchovnej sebazachovy a akejkolvek mravnosti. Upeviiovanie du-
cha a podriadovanie mu tela nie je cielom Tudského Zivota, ale cielom
vymanenia sa spod otroctva slepych a materidlnych tizob. Len vtedy
moze Clovek sluzit pravde a dobru. K tomu ale aby mal silny duch
mravny vyznam, t.j. aby nebol zly, ale dobry, je nutné aby sa v fiom
nadvlada nad vlastnou telesnostou prepojila s kladnym a prajnym
vztahom vodi inym tvorom.2

Vladimir Solovjev videl zdkladny princip altruizmu v pocite Iitosti,
ktory prepdja svet Zivych tvorov. Upozornuje taktieZ na jedinecnost
a principialnost tohto vychodiska, ktory nemézeme kompenzovat napr.
pocitom spolu-radosti, ¢i spolu-slasti.? , Takyto princip md svoj hlboky
koreri v nasej prirodzenosti. A to prdave vo forme citu I1itosti, ktory md clovek
spolocny s d'alSimi Zivymi tvormi. A pokial cit hanby cloveka od ostatnej priro-
dy vydeluje a stavia ho voéi ostatnym Zivym tvorom do protikladu, tak cit
itosti ho naopak s celym ZivocisSnym svetom spojuje. A to hned’ v dvojitom
zmysle: za prvé pretoZe tento cit cloveku prindleZi spoloéne so vsetkymi inymi
Zivymi tvormi. A za druhé preto, Ze vsetky Zivé tvory moézu a musia sa stat
objektom tohto citu pre cloveka.”*

1 Tento ¢lanok je vysledkom rieSenia vedeckovyskumného projektu KEGA (002PU-4/2015)
Encyklopédia Ruskej filozofie.

2 Pozri SOLOVJOV, V.: Ospravedinéni dobra. Olomouc: Refugium, 2002, s. 56.

3 Pozri SOLOV]JOV, V., cit. dielo, s. 56-61.

4SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 57.
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Vseobecné pravidlo, alebo princip altruizmu sa dalej deli na dve
Casti — zaporné a kladné:

1. necin druhému ni¢, ¢o nechces, aby druhy ¢inili tebe a

2. ¢in druhému vsetko to, ¢o chces, aby druhi cinili tebe.!

Prvé (zaporné) pravidlo sa logicky nazyva pravidlom spravodlivos-
ti, pricom druhé (kladné) sa nazyva pravidlom milosrdnosti. Solovjev
vsak konstatuje, Ze takato diferenciacia nie je presna. V zaklade druhého
pravidla je totizto taktiez obsiahnuta spravodlivost, pretoze pokial si
prajem, aby mi ini v nidzi pomahali, potom je spravodlivé, aby som im
taktiez pomahal. Milosrdenstvo predpokladd spravodlivost a ta zase
vyzaduje milosrdenstvo — st to dve stranky tej istej mince, medzi kto-
rymi nemdze byt rozpor ani protiklad. Nepomahat inym znamena im
skodit. Spravodlivy ¢lovek bude plnit aj povinnost milosrdenstva a mi-
losrdny nemoze byt zaroven nespravodlivy.? , Logickd poZiadavka altru-
izmu je univerzdlna. Rozum v tomto pohlade nepoznd predpojatost’ ani obme-
dzenie. A v tomto sa s tymto citom, z ktorého altruizmus psychologicky vychd-
dza, zhoduje. Ako sme videli, Iitost’ je rovnako univerzdlna a neobmedzend.
Clovek sa v nej pripodobiiuje Bohu, pretofe v nej rovnakou tidastou pojima
vsetkyjch bez rozdielu: dobryjch aj nepriatelov pravdy, l'udi, démonov a dokonca
aj prirodzenost plazov.”3 Inak sa jedna len o falosné dobro, Solovjevom
popisane v Legende o Antichristovi.4

Prirodzenym a praktickym dosledkom altruizmu je dobroc¢innost
a almuzna. Solovjev ich charakterizuje ako vyssi stupen rozvoja spoloc-
nosti. Na nizSom stupni spoluzitia, tzv. prirodnom stave sa vztahy ur-
¢uju opacnou zasadou: silou a nasilim. Tento vyssi stupen rozvoja spo-
lo¢nosti znamena davat prosiacemu a nepytat sa na jeho pravo nieco
dostat. Jednat bozsky — Bozia sila k ndm prichddza na pomoc a spésu,
zachranuje nas a nepyta sa, ¢i na nieco také mame pravo. Skutoc¢na al-
muzna spociva v tom, ze ddvame to, ¢o je potrebné, davame to, o co je
prosené: kto ta prosi, tomu daj, a kto si chce od teba pozicat, od toho sa

1 Obe pravidla su obvykle spajané do celku, ktory znie: nikomu neskod a vSetkym, na-
kolko je to mozné, pomahaj. Pozri SOLOV]JOV, V., cit. dielo, s. 76-77.

2 Pozri SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 77-78.

3 SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 79.

4 Pozri SOLOVJOV, V. Legenda o Antikristu. Olomouc: Refugium, 1996. 69 s.
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neodvracaj.! ,Nemd zmysel poniikat’ peniaze ¢loveku, ktory potrebuje mravnii
podporu a je este nezmyselnejsie ponvikat’ mravnii titechu hladnému, alebo
chorému, ktory potrebuje predovsetkym peniaze na chlieb, alebo na lieky.”?

Zo Solovjevovych diel je citeIna hlboka viera a ticta k duchovnému
zivotu. Jeho myslienky su syntézou teologickych reflexii, ktoré nikdy
nestrdcaju na pragmatickom rozmere. Prave to je jednym z ddvodov,
preco je stale objavovany a ponukany ako myslitel, ktory ma mnoho ¢o
ponuknut aj sicasnej dobe. Z nasho uhla bola dolezita najmé oblast
pomahajticich disciplin, kde sa Solovjov sustredil na Sirsie aspekty mo-
tivacie k altruizmu, dobroc¢innosti a almuzne. Verime, Ze sa ndm aspon
z Casti podarilo nacrtnaf, aké dolezité miesto tieto oblasti zohravali
v jeho myslienkach a tym aj v jeho zZivote. Pretoze ,velky je ten myslitel,
u ktorého nenachddzame rozpor medzi jeho Zivotom a myslenim”3.

Pouzita literatura:
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POSLANIE SOCIALNE] EDUKACIE
prof. PhDr. Mdria Machalovd, CSc.

»BlazZene je cloveku, ktory nasiel miidrost,

cloveku, ktory doSiel k rozumnosti.

Nadobudniit’ ju je lepsie nez nadobudmiit striebro,

jej vynos je nad rydze zlato.

Je drahocennejsia nez perly, nevyrovnajii sa jej Ziadne tvoje skvosty.
V jej pravici je dlhovekost. V jej lavici bohatstvo a Cest.

Jej cesty vedii k blazenosti. Vsetky jej chodniky k pokoju.

Stromom Zivota je tym, kto sa jej chopia,

BlazZene tym, kto sa jej drzia.”

(Biblia, Prislovia 3-4, 13-18)

Edukacia a clovek

V krajinach Eurdpy sa meni filozofia edukdcie. Od T'udi vSetkych ve-
kovych kategorii, vo vSetkych Stadidch a etapach ich Zivota sa ocakava
aj pozaduje, aby boli:

- psychicky pohotovi ucit sa,

- vzdeldvat sa a ucit sa pre zvlddanie 1iloh Zitia,

- vzdeldvat’ sa a ucit’ sa pre kompetencie potrebné k prepdjaniu potrieb
a oéakdvani pracovného a osobného Zivota.

Vzdelavacie struktary povodne zaloZzené na obsahu sa menia, dole-
zitejSim sa stava proces vzdeldvania a individudlne spdsobilosti vo vzdela-
vani. Poslanim socidlnej edukdcie dospelyjch je pomoc cloveku v jeho usili
o vlastnii psychickii a socidlnu identitu a rozvoj svojej osobnosti.

Identita sa utvara wvmiitornou — psychickou avonkajsou cCinnostou
a socidlnymi rolami cloveka.

- O ¢o ide v zivote cloveka?

- O ¢o ide v edukadcii dospelych?

- Ako prostrednictvom edukacie naplnit zivotny casopriestor kon-
krétneho klienta socialnej prace?

-V ¢om mu pomahat a k comu?

Epicentrom aktivit, podujati edukacie pre dospelych ma byt identi-
fikdcia, kultivdcia a realizdcia psychického potencidlu. V zdujme utvarania
identity uciaceho sa cloveka.
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Tato identita podporuje dalsie identity (obc¢ana, pracovnika, rodica,
partnera ai.), pretoZe je spojena s rozsirovanim a prehlbovanim sp6so-
bilosti, kompetencii pre zivot.

Né¢ért individuality v savislosti s psychickou dospelostou
1. Individualita je spata sidentitou cloveka. Mozno ju pochopit
v kontexte osobnej historie. Identita je determinovana prostredim.

2. Od identity sa odvija autonomnost sebestacnost a nezdvislost jedinca,
ktora filozofi nazvali “relacnou autondomiou”, pretoze nezavislost je
vymedzena v relécii k druhym I'udom.

3. Od autonémnosti zavisi schopnost jedinca slobodne sa rozhodovat
s vedomim osobnej zodpovednosti.

4. Individudalna sloboda rozhodovat sa, kladie naroky na individual-
nu tvorivost' v Zivote.

5. Identita, autonomnost, individualna sloboda rozhodovat sa, tvo-
rivost, su predpokladom k tomu aby sa ludia integrovali: Ako I'udska
bytost — ide o psychickii integrovanost. Ako jedinec do spolocnosti - ide
o socidlnu integrovanost. (Machalova, 2013.)

Vymedzenie psychickej dospelosti

Psychickt dospelost mozno identifikovat na zaklade somatickej,
rozumovej, emocionalnej, socialnej, duchovnej zrelosti konkrétneho
cloveka.

Pouziva sa posudzovanie na zdklade:

Psychologického kritéria normality osobnosti — obrazu, aky ma byt
konkrétny clovek.

Socidlneho kritéria normality osobnosti — obrazu ako sa ma konkrétny
¢lovek spravat a konat v socidlnom prostredi.

Psychickd dospelost’ nie je funkciou chronologického veku, je vysledkom
a osobnym ziskom z realizdcie vyjvinovych tiloh (determinovanych genotypom)
a rozvojovych tiloh requlovanych samotnym jedincom a i d'alSimi I'ud'mi - edu-
kdciou (tzn. vychovou a vzdeldvanim).

Vyssi stuperi psychickej dospelosti sa moze dosiahnut az v dospelom
veku. Avsak nie kazdy ¢lovek, ktory dosiahol urcity chronologicky vek
dospelého, je aj skutocne psychicky dospely. (Machalova, 2013,2014.)
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Koncept psychickej dospelosti v edukacnej socialnej pomoci

Koncept psychickej dospelosti je potrebné implementovat do teoretického
rdmca edukdcie socidlnych klientov a aplikovat ho v aktivitich socidlnej pomoci
poskytovanej socidlnou edukdciou, tzn. socidlnym vychovdvanim, socidlnym
vzdeldvanim, edukacnym socidlnym poradenstvom.

V cieloch a v obsahu edukdcie socidlnych klientov sa maju zakddovat
podnety rozvoja osobnosti v pozndvacej cinnosti, ale rovnako v hodnotiacej
¢innosti a prevdrajiicej (tvorivej) cinnosti socialnych klientov.

[e Ziaduce:

Realizovat aktivity formovania hodnotovej orientdcie, psychickych
vlastnosti (spdsobilosti), psychickijch procesov (od pocitovania po myslenie
a citenie) a psychickych stavov (aktivacie, motivacie) socialnych klientov.

Zohladnit hodnotové orientdcie, ktoré maji vyznamnu tlohu v Zivote
cloveka. Ciel'ovost a stabilita hodndt predstavuje stabilitu a integrdciu osob-
nosti.

Hodnotové orienticie mozno formovat, st vysledkom socializa-
cie, determinované socialnymi skupinami , duchovnou a vecnou kultt-
rou spolo¢nosti.

Neuprednostnif iba kognitivne procesy arozumové schopnosti.
Rozvijat rolu nielen kompetentnej osobnosti ale aj rolu mordlnej osobnosti.

Respektovat, Zze vo vzdelavani dospelych je osobnost ovplyvnena
zivotnymi situaciami, podmienkami prostredia - socialneho i edukac¢ného.

Psychicka dospelost nie je stav. Je vysledkom vyvinu arozvoja
osobnosti ateda podlieha vyvinovym zakonitostiam. Dospeld osoba
smeruje sice k psychickej rovnovihe a k stabilite ale zaroven je tiez flexi-
bilnd a tvorivd. (Machalova, 2013, 2014.)

Preco je ziaduce viest socialnych klientov k psychickej dospelosti
Psychicky vyspeli Iudia maji potrebu zdokonalovat sa, rozsirovat
si vedomie o svojej osobe. Spravaju sa prosocidlne, su empaticki
a altruisticki. To je dovod k tomu, aby sa v edukdcii socidlnych klientov
upriamila pozornost na rozvojové tilohy'. St to vychovné a vzdeldvacie iilohy,

1 Koncept rozvojovijch tiloh sme vymedzili v monografii: MACHALOVA,M. Psycholdgia
vo vzdeldvani dospelych. Bratislava 2004 (1.vyd.) a Bratislava 2006 (2.vyd.).
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na ktorych aktivne participuje samotnd osobnost dospelého cloveka. Rozvojové
tilohy sa navodzuji a realizujii ucenim sa l'udi. Sii prostriedkom dosahovania
psychickej dospelosti a cestou sebarealizdcie.

V nacdrtnutom kontexte je edukdcia klientov socialnej prace

- procesom vzdjomného zdiel'ania,

- psychickym obohacovanim, podporou vyvinu a rozvoja psychic-
kého a socidlneho potencialu socialnych klientov v procese a v prostredi
edukdcie.

Vyznam udenia sa pre klientov socidlnej préace
Clovek v primeranych podmienkach disponuje po cely svoj Zivot
schopnostou zdokonalovat sa psychicky a menit svoje spravanie.
Psychologicky ide o prirodzeny proces dosahovania celostnosti

osoby. A ta ma tendenciu k sebariadeniu a sebauvedomeniu.

Je otazkou, ako zmysluplne Tudom zddvodnit preco je potrebné,
aby sa naucili ucit sa, a neodnaucili ucit sa a doviest ich k pochopeniu,
Ze jediné ¢o mdzu v socidlnom ohrozeni, a to bez akéhokolvek obme-
dzenia pouzit, su ich vlastné schopnosti.

Ulohy edukacnej socidlnej prace v kontexte rozvoja sposobilosti k Zitiu

V edukacénych programoch je potrebné zakdédovat zmysluplné, t.j.
pre oblasti zivota vyznamné ciele. Ide o transmisiu systému hodndt spoloc-
nosti a socidlnych klientov do tedrie a praxe socidlnej edukdcie.

Venovat pozornost komplexnym motivom edukdcie, t.j. hodnotovym
orientaciam, resp. interiorizovanym hodnotovym systémom socialnych
klientov. Edukaciu zalozit na iniciative, motivicii a participdcii socialnych
klientov.

Identifikovat’ individudlny potencidl socidlnych klientov edukacného so-
cidlneho poradenstva.

Poznat osobnui Zivotnu filozofiu socidlnych klientov, venovat’ pozornost
hodnotovym orientdcidm klientov.

Viest' socidlnych klientov k celoZivotnému uceniu sa v rdmci edukacnych
socidlnych programov zameranych na prevenciu socidlnych problémov.
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Pre socidlnych klientov zo znevyhodnenych a ohrozenych cielovych skupin
poskytovat’ socidlnu pomoc na zdklade transmisie ich aktudlnych edukacnich
potrieb do edukacného procesu. (Machalova, 2013, 2014.)

Délezitost edukacnej socialnej prace v systéme socialnej pomoci

Edukacnou socidlnou pracou sa odkryva dalsi pohlad na zmysel
a zameranie edukdcie dospelych. Novum pripravy a realizacie edukaénych
aktivit spociva v zdmere, ktorym je :

socidlna pomoc — vedenie k svojpomoci a rozvoj individudlneho potencidlu
socialnych klientov. Ide o formulovanie netradi¢ného vyuzitia obsahov,
foriem a metod edukdcie dospelych. Zmyslom edukacnych socidlnych ¢in-
nosti je podpora vlastnej aktivity I'udi pre dosiahnutie zmeny socidlnej
situdcie.

Podnecuje sa pochopenie edukacie ako dolezitého spdsobu, kto-
rym sa moze u ¢loveka navodit’ zmena vzZitého a neosozného prezivania reali-
ty, napr. naucenej bezmocnosti, ak maju celit vlastnému socidlnemu
znevyhodneniu.

Prispieva k prevencii nasledkov socialneho ohrozenia, ktoré sa mo-
zu prejavit ako poruchy socidlnej adaptacie a oslabenie zdravia I'udi (ich
somatického, psychického aduchovného zdravia). (Machalova 2013,
2014.)

Zaver

Zmysel edukacnej socialnej pomoci pre dospelych ajej dovedenia
do praxe spociva v tom, ze v krizovych socidlnych situdciach si Iudia
daleko viac uvedomuju potrebu nielen socidlnej zmeny v ich zivote, ale
tiez osobnej zmeny. Edukaciou mozno iniciovat i podporit navodenie
osobnostnej zmeny socialnych klientov a tym zmenit aj ich osobny pri-
stup k socidlnemu problému.
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SOCIALNA PREVENCIA A SPOSOBILOST LUDI K ZITIU
prof. PhDr. Mdria Machalovd, CSc.

Aké témy zamestndvajii dospelych?

Co prezivajti ako socidlny problém vo svojom okoli a tie ako vlastny osob-
ny problém?

Odpovede na dané otazky sme ziskali od Studentov externého vy-
sokoskolského stadia odboru socidlna prica. Mali odpovedat, aky prob-
lém sa ich v sticasnosti najviac tyka a je pre nich vazny.

Problémy uvedieme v poradi ich zdvaznosti podla odpovedi Stu-
dentov:

Stres. Zdravie a choroby. Psychicka adaptacia-Trauma. Poruchy
osobnosti. Dusevna hygiena. Kvalita zZivota. Poruchy prijmu potravy.
Syndrém vyhorenia.

Témy svedcia o vypuklych tazkostiach v urcitej oblasti Zivota res-
pondentov. Vnutorné psychicky nespracované socidlne témy Zivota
jednotlivého cloveka sa Casto manifestuja ako jeho telesna ¢i dusevna
choroba. Nase bytie mdzeme denne prezivat ako nedostatok, ktory nas
motivuje k zmene neuspokojivého stavu. Ochorenie a bolesti s zvycaj-
ne vonkaj$imi znakmi duSevnej tiesne ¢loveka. Utrpenie sa stdva hna-
cou silou, ktora vedie osobu k poznaniu, preco si ho podmariuje prave
ta, ¢i ona psychicka a telesna bolest. Hlada spdsob a moznost ako sa
zbavit tazkosti. Ibaze najprv treba pochopit pravy zdroj nevyriesenych
alebo nerieSenych problémov, situdcii a okolnosti vlastného Zivota. To je
krok, Ze clovek uvedomenim si moznej pric¢iny pracuje na odstraneni
trapenia sa i pri¢iny ochorenia. Zac¢iname pracovat na socidlnom a osob-
nom vylieceni sa.

Tento zdanlivo I'ahky ciel je vSak tazsie uskutocnit, pretoze vdaka
strachu zo zmeny a neprijemného pohladu na seba a situdciu, strosko-
tdvame na nasom vlastnom psychickom odpore.!

Podnetom k praci na koncepte edukacni socidlna prdca bola pre nas
otazka, ako doviest dospelych klientov socidlnej prace k svojpomoci
a k rieSeniu socidlneho problému i vylieceniu tela a duse, v tom pripade,

1THENRICHS, U.: Svételni pomocnici z duchovniho svéta. Praha, 2002, s.33-34.
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ked si v socidlne faZivej situacii musia poradif sami. Vynorila sa teore-
tickd otazka a vazny prakticky problém: ako podporit rozvoj duchovniyjch,
psychologickych a socidlnych kompetencii, ale irozvoj dalsich sposobilosti
Iudi pre zivot. Ktoré su tie sposobilosti cloveka nevyhnutné pre prezitie
v zlozitom a narocnom socidlnom prostredi nasho sveta udi? Spravidla
je sotva mozné, aby ludia v kazdodennom Ziti neboli vystaveni nega-
tivnym osobnym, socialnym a inym problémom. Problémy st nasled-
kom (aj pricinou zaroven) nepriaznivych Zivotnych podmienok, situacii,
nastrbenych preferencii hodnét a postojov I'udi. A tiez si vaznym na-
sledkom premyslenej manipulacie socialnej a interpersonalnej komuni-
kacie I'udi a ich osobnych aj socialnych vztahov.

To vSetko dokopy formuje psychiku aj telo, resp. zdravie cloveka.
Ak sa poskodzuje psychicka integrita, socidlna identita a integrita osobnosti
¢loveka, Tudia nie st zdravi ani na dusi (psychike), ani na tele. Clovek sa
v mnohom stava apatickym k vlastnému zivotu. Dnes je najvaésim zlom
to, Ze ludia nie st ochotni mysliet, premyslat a riadit sa ,, zdravym sed-
liackym rozumom.” Napriek zaplave informacii, ktoré iba konzumujt,
zostavaju nadalej v nevedomosti, ¢o sa tyka zivotne ddlezitych zalezi-
tosti ich vlastnej osoby a ich Zivota. Akoby u duSevne pasivnych Iudi
dneska prevazoval zvlaStny druh masochizmu a tizby po sebazniceni.
Ako priviest Tudi k sebe samym: k sebauvedomeniu, k sebarealizacii
vlastného potencialu, je hlavna tloha aj pre socidlnych pracovnikov,
poradcov, socialnych pedagégov, vychovavatelov, andragdgov, psycho-
légov, terapeutov a pre dalSie pomahajtice profesie.

1 Socialna pomoc v kontexte edukacnej socialnej prace

Koncept edukacnej socidlnej prace! chapeme nasledovne:

Ako reflexiu prieniku aspektov socidlnej price ajej hrani¢nych edu-
kacnych vied — socidlnej pedagogiky a socidlnej andragogiky.

Ako reflexiu prieniku praktickej dimenzie socidlnej price a edukdcie —
c¢ize vstup edukacie do prostredia praxe socialnej prace.

Ako reflexiu vyskytu novych socialnych problémov i diverzifikacie
socialnej préce, teda vzniku novijch subsystémov socidlnej prdce.

1 MACHALOVA M.: Edukaénd socidlna prica. PreSov, 2014.
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Koncept zddvodiiujeme teoretickou a praktickou autondmiou edu-
kacnej socidlnej prace, pre ktort je emancipaénym a profilujicim pro-
striedkom socidlna funkcia edukicie — tzn. vychovy, vzdelavania a pora-
denstva.

Edukacna socidlna praca sa profiluje vo fazach identifikovania, pre-
vencie, riesenia a hodnotenia vysledkov rieSeni socidlnych problémov dos-
pelych 0sdb - jednotlivcov a socialnych skupin.

Vysoka variabilita spolocenskych zmien v stcasnosti kladie vzras-
tajlice poziadavky aj na rozvoj socidlnej prace ako vedy, studijného od-
boru i praxe, vratane vzniku novych subsystémov socialnej prace. Me-
dzi také patri aj subsystém — edukacna socidlna praca. S rastiicim vyz-
namom celozivotného vzdelavania a ucenia sa I'udi stupaja poziadavky
na rozvoj tedrie, praxe a tym aj naroky na profesijna vyspelost a kvalifi-
kovanost odbornikov v oblasti: preventivnej socidlnej prdce (osvety), socia-
lizacnej a resocializacnej prdce (poradenstva a socioterapie), rehabilitacnej
socidlnej price (socidlneho dolie¢ovania, svojpomocnych aktivit).

Algoritmus postupu : indikdcia socidlnych problémov, prevencia socidl-
nych problémov, ndvrhy riesenia socidlnych problémov dospelych osdb, pro-
strednictvom cielenych aktivit a v rdmci celoZivotného socidlneho vzdeld-
vania a celoZivotného ucenia sa, je podla nas, jednym z mnohych myslien-
kovych postupov pri budovani teoretického zazemia, z ktorého mozno
vychadzat v priprave edukacnych socidlnych programov, zameranych na
potencialnych aj realnych klientov socidlnej prace (klientov socialnej
sluzby a socidlnej pomoci).

Vseobecnym cielom edukacnej socialnej prace je:

1.Socidlna pomoc jednotlivcom 2. Vedenie I'udi k socidlnej svojpomoci
3. Rozvoj socidlneho a psychického potencidlu I'udi.

Edukacna socidlna praca ma teda za ciel rozvoj a kultivovanie indi-
vidualneho psychického a socidlneho potencialu dospelych, za tcelom
obnovenia rovnovahy v naruSenej socidlno-psychickej adaptacii Tudi, ku
ktorej doslo v ddsledku rozmanitych vplyvov socidlnej nerovnovahy
v spoloc¢nosti. Socialno-psychickd nerovnovaha ludi je nasledkom ich
Zitia v socidlnych skupindch réznej virovne a organizovanosti (rodiny, Skoly,
pracoviska, institiicie, referencnej skupiny, neformdlnej skupiny, spolocenského
systému).
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V ramci edukacnej socidlnej prace, c¢ize vychovnymi vplyvmi, so-
cidlnym vzdelavanim a socidlnym poradenstvom, sa vyvija usilie
o dosahovanie vyssSej urovne duchovnej, psychickej a socialnej dospe-
losti jednotlivcov, to znamena drovne ich rozumovej, emocionalno-
citovej, hodnotovej a socidlnej spdsobilosti a vyspelosti.

Psychicka dospelost (duchovnd, psychickd asocidlna zrelost) je
zjavna v spravani sa ludi a je evidentna v konani jednotlivcov a skupin,
ktori Celia viac, ¢i menej zavaznym socialnym problémom v podmien-
kach socialneho ohrozenia, nadmerného tlaku rozmanitych foriem so-
cidlnej deprivacie, socidlnej frustracie, socidlnych konfliktov a social-
neho stresu.

2 Cesta k psychickej dospelosti v kontexte edukacnej socialnej prace

Vychéadzame z predpokladu, overeného vedou i Zivotom, ze clovek
v primeranych podmienkach, disponuje po cely svoj zivot, urcitou
schopnostfou zdokonalovat sa psychicky amenit svoje spravanie
a konanie. Psychologicky ide o prirodzeny proces dosahovania celost-
nosti osoby. A ta ma tendenciu k sebariadeniu a sebauvedomeniu.

Socidlna funkcia edukacie stvisi s potencidlnou i zjavnou priprave-
nostou ¢loveka k psychickej zmene. Je otazkou, ako zmysluplne fudom
zdovodnit, preco je potrebné aby sa naucili ucit sa, a neodnaucili ucit sa,
a doviest ich k pochopeniu, zZe jediné, o mozu v socialnom ohrozeni ,
a to bez akéhokol'vek obmedzenia pouzit, st ich vlastné schopnosti.

Zmysel edukacnej socidlnej prace mozno hladat v podporovani
rozvoja hypotetickej (zastresujiicej) socidlnej spdsobilosti Iudi k Zitiu, ktora
v sebe zahrna SirSie ponaté schopnosti:

Schopnost socializovat sa ( ucit’ sa spdsobom nadobiidania socidlnej skii-
senosti)

Schopnost identifikovat' sa (uit' sa identifikovanim sa s niekym a niecim
v okoli a prostredi), teda identifikovat sa duchovne, psychologicky, socidlne,
kultiirne.

Schopnost adaptovat’ sa na Siroko spektralne aspekty a dimenzie so-
cidlneho prostredia (a dalsich prostredi cloveka).

Schopnost integrovat’ sa v socidlnom prostredi ako ¢len/¢lenka so-
cialnych skupin.
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Schopnost realizovat’ svoj individudlny psychicky a socidlny potencidl
k skvalitriovaniu svojho zitia.

Schopnost odhadniit’ a respektovat vlastné moznosti a obmedzenia osob-
ného rozvoja v ramci socialnych skupin.

Vyvin a rozvoj psychologickej sposobilosti ¢loveka k Zitiu sa riadi
programom zdedenych a vrodenych dispozicii a programami socializi-
cie, enkulturdcie a personalizdcie. Spominané programy sa realizuju for-
malnym ineformalnym vychovnym ivzdelavacim vplyvom. Predpo-
kladom k realizovaniu skvalitnenia zitia v socidlnom prostredi a za-
roven ijeho vysledkom, je psychicky dospely (resp. vyspely) clovek, ktoré-
mu je vlastny proces dosahovania vyssej duchovnej, psychologickej a so-
cidlnej tirovne sebauvedomenia a prosocidlnej sebarealizdcie.

Individualizacny proces vinimame ako proces ucenia sa a utvarania
vlastnej identity, autondmie, celistvosti a integrity tela, psychiky a du-
chovného rozmeru zivota ¢loveka.

Vzhladom k poslaniu edukacnej socialnej prace je nanajvys uzitoc-
né chapat ucenie sa cloveka ako interiorizdciu (zvnatornenie). Uci sa celd
Tudska bytost, a teda ucenie sa, je Zivy a tvorivy proces. Interiorizaciu vni-
mame ako komplexny proces tvorby, v ktorom sarozvija a prejavuje
uvedomena i neuvedomena cast psychiky cloveka. Interiorizacia je taky
proces ucenia sa, ktory sa deje nielen kognitivne — poznavacimi proces-
mi, ale aj participaciou temperamentu jednotlivca, jeho schopnosti,
vlastnosti jeho osobnosti, jeho motivacie a hodnotovej orientacie. Inter-
iorizaciou sa tvori persondlna, socidlna a kultirna identita cloveka.

Aktivity v ramci edukacnej socidlnej prace, v ktorej sa implementu-
je socidlna funkcia edukdcie dospelych, sa mozu stat prostriedkom ucinnej
pomoci pri podpore uvedomenia si konkrétnych socidlnych tiloh svojho Zivo-
ta a l'udskej hodnoty vlastnej osobnosti u dospelyjch os6b. Aktivitami edukac-
nej socidlnej prace sa podporuje celozivotny proces dosahovania kvalit
duchovne, psychicky a socidlne vyspelej osobnosti- individuality, ktora
v socidlnych situaciach kona v stilade so svojou vyspelostou.

Predpokladdme, Ze znakmi individuality CiZe psychicky dospelej osoby’sii:

1 Pozri aj: MACHALOVA M. Psycholégia vo vzdeldvani dospelyjch. 2. vyd. Bratislava 2006.
MACHALOVA,M. Biodromdlna psycholdgia pre pomdhajiice profesie. Brno 2010.

143



Pravosldvny biblicky zbornik 11/2017

Identita — vyhranenost sebauvedomenia jedinecnej Tudskej bytosti
a osoby.

Autonémnost’ — relativna nezavislost od mienky, vedenia, rozhodo-
vania a konania druhych.

Individudlna sloboda rozhodovat sa a konat — nezavisle na nazoroch,
ocakavaniach, potrebach a rozhodnutiach druhych ludi.

Zodpovednost — za vlastné rozhodnutia a konanie.

Tvorivost — uplatniovana v roznych oblastiach a aspektoch vlastného
Zivota.

Koncepcia celoZivotného vzdeldvania a ucenia sa, je v suvislosti
s edukacnou socialnou pracou objavna v tom, Ze umoznuje podporovat
edukdciu ako druh, formu a metdédu situacnej i komplexnej a integro-
vanej socidlnej pomoci ludom.

Zaver

Cinnosti v ramci edukacnej socialnej prace sa mozu stat nastrojom
socidlnej opory a podpory kvality zitia I'udi, a tiez spdsobom podpory kul-
tivovania individudlneho psychického a socidlneho potencialu dospe-
lych, ako najuacinnejsej prevencie a ochrany pred vyskytom a nasled-
kami ich psychickej a socialnej maladaptacie.
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MUZIKOTERAPIA V PALIATIVNE]J STAROSTLIVOSTI!
PhDr. et ThDr. Maro$ Sip, PhD.

Hudbu? ako terapeutické médium a prostriedok pomoci vyuziva
muzikoterapeut najcastejSie v zdravotnickych aedukaénych zariade-
niach® s jednotlivcami, parmi a skupinami vSetkych vekovych kategorii,
k docieleniu uspokojenia potrieb klienta, zlepSenia sebavedomia, elimi-
novania stresu a udrzania fyzickej a psychickej pohody ¢loveka. Muzi-
koterapeuticka intervencia pomaha muzikoterapeutovi zorientovat sa
v jednotlivych oblastiach , postihnutej” osoby a dosiahnut zlepsenie
v oblasti jeho kvality Zivota prostrednictvom intrapersonalnej a inter-
personélnej reorganizacie.

Z uvedenych slov mozeme dedukovat, ze hudobné?* sedenia®, ktoré
zahrnaju pouzitie hudobnych nastrojov, nahravok, zivej hudby, rytmu
alebo ténov, vyuziva muzikoterapeut k terapeutickym aspektom v kog-

1 Sttidia je parcidlnym vysledkom rieSenia grantovej tlohy & 2/2017 VGA ,,Sociélno-spi-
ritualne potreby v paliativnej starostlivosti” v ramci Vedeckej grantovej agenttry Pravo-
slavnej cirkvi na Slovensku.

2Grécky filozof Pythagoras sa povazuje za zakladatela hudobnej terapie. Definoval hudbu
ako Specifikum na obnovenie a udrzanie harmonie tela a duse. Florence Nightingale,
zakladatelka moderného oSetrovatel'stva, pozorovala priaznivé tcinky hudby na voja-
kov zranenych v Krymskej vojne. Hudba bola pouzivana v nemocniciach v roku 1900
pocas anestézie a analgézie.

3 Muzikoterapeut uplatfiuje muzikoterapiu v rdznych socidlnych rezortoch a oblastiach
(Levent and Tanriverdi 2015).

4 Muzikoterapia je pouzitie hudobnych prvkov (zvuk, rytmus, melddia a harmoénia) kvali-
fikovanym hudobnym terapeutom s klientom alebo skupinou v procese uréenom na
ulahcéenie a podporu komunikdcie, vztahov, ucenia, mobilizacie, organizicie a inych
relevantnych terapeutickych cielov s cielom uspokojit fyzické, emociondlne, mentalne,
socidlne a kognitivne potreby. Ciefom muzikoterapie je rozvinat potencial a obnovit
funkcie jednotlivca tak, aby mohol dosiahnuf lepSiu interpersonalnu integraciu a na-
sledne lepSiu kvalitu Zivota prostrednictvom prevencie, rehabilitacie alebo liecby (The
World Federation of Music Therapy 1997. In: Rickson and McFerran 2007).

5 Myslienka terapeutického vyuZitia hudby skrsla po ukonceni druhej svetovej vojny, ked
sa zistilo, Ze bolest a tizkost u mnohych zranenych vojakov by sa mohla minimalizovat
pomocou hudby (Sacks 2007. In: Seki and Galheigo 2010).
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nitivnej,! senzorickej? a socidlno-emociondlnej® zlozke klienta. Podla
Petersena (2002) je napomocna pri precvicovani socialnych funkcii, je
sprievodcom do vnutorného sveta jedinca, reflektuje Iudské emocie,
rovnako moéze navodif pocit pohody, vytvorit pozitivhe emdcie a pre-
budit poteSenie.

V zavislosti od potrieb klienta pouziva muzikoterapeut cely rad te-
rapeutickych technik, ktorymi sleduje dosiahnutie vytyceného ciela*
v zivote ¢loveka. Proces muzikoterapeutického sedenia sa moze vyvijat
roznymi sposobmi. Intervenéné metédy pouzité v muzikoterapii zavisia
od poctu klientov® a vyhodnotenia individudlnych potrieb zdujemcu
o muzikoterapeuticku liecbu.

V nadvaznosti na predchadzajice slova Rodriguez (2005. In: Amo-
ros 2011) vo svojej stadii uvadza najcastejSie vyuzivané terapeutické
techniky, ktoré muzikoterapeut vo svojom terapeutickom poslani pou-
ziva na zmiernenie psychickej a fyzickej bolesti:

 Pasivna muzikoterapia — klient sa zvycajne zameriava na pocuvanie
hudby, nepouziva Ziadne nastroje alebo pohyby.

» Aktivna muzikoterapia — umoznuje klientovi spievat, hrat na hu-
dobny nastroj a tancovat (Amoros 2011). Aktivna muzikoterapia je
forma neverbalnej terapie, v ktorej je Strukttra liecebného procesu
zaloZena na pouziti hudobnych nastrojov v priebehu individualneho
alebo skupinového sedenia. Pacienti komponuju rdzne hudobné
skladby, vacsinou improvizacného charakteru, alebo pouzivaju zvuk
hudobnych nastrojov namiesto verbalnej zlozky komunikacie
(Kabanos 1 Hesnanos 2003).

* Zmie$sana muzikoterapia — zahria pasivnu a aktivnu muzikotera-
piu. M6ze byt sprevadzana recou tela, hlasom, pohybom a gestami.

* Receptivna muzikoterapia — je zamerand na poctvanie klienta, na
zdielanie zazitkov a interpretaciu.

1Ucenie, pamat...

2 Zvysenie schopnosti reagovat na prijaté zmyslové podnety.

3 Komunikacia, emdcie...

4 Myslime tym dosiahnutie optimalnej kvality Zivota.
>Muzikoterapia mdze byt individualna, parova alebo skupinova.
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* Kreativna muzikoterapia — klient vytvara hudbu z rytmov, intenzi-
ty, tonov alebo mdZe pouzit hlas, nastroje alebo pohyby tela.

Slobodné preskiimanie prezivanych emdcii, spravania alebo vyjad-

rovania v paliativnej starostlivosti moze podla Magillu (2006) prebiehat

aj prostrednictvom vokalnych technik! s pouZitim sprievodnych ndstro-

jov alebo bez pouzitia sprievodnych nastrojov alebo za pomoci instru-
mentalnej techniky s pouzitim hlasu alebo bez pouzitia hlasu:

1. Vokalne techniky: s alebo bez sprievodnych nastrojov

a)

Predkomponované skladby - jednotlivci vyuzivajua obsah piesni
ako spdsob vyjadrenia toho, ¢o je inak tazké vyjadrit. Navyse pri-
tomnost Tudského hlasu na terapeutickom sedeni moze sluzit na
zniZenie izkosti a pocitu izolacie. Vyber skladby moze zlepsit pocit
kontroly, ak st choré osoby aktivne zapojené do terapie.

Lyricka improvizacia a skladanie piesni — choré osoby a ¢lenovia
rodiny mozu zahrntt svoje vlastné slova do predkomponovanych
alebo spontanne improvizovanych meldédii. Osobné pouzivanie
textov zvySuje sebavyjadrenie a komunikdciu medzi osobami
a rodinami.

Spievanie a ténovanie — opakovanie vokalnych intonacii, so slo-
vami alebo bez nich, je spdsob, ako sustredit pozornost a znizit
unavu, zvysit uvolnenie, zlepsit tok dychu a zvysit komunikacny
prejav (Magill-Levreault 1993. In: Magill 2006).

2. InsStrumentalne techniky: s alebo bez hlasu

a)

Improvizdcia — muzikoterapeut, pacient a rodinni prislusnici sa
Casto zucastnuju spontanneho hrania na nastrojoch. Improvizacia
moze zlepsit sebavyjadrenie a komunikaciu (Ahles and Martin
1992. In: Magill 2006). Improvizacia mo6ze ulahcit pocit kontroly,

1 Pri terapeutickej lieCbe mo6ze muzikoterapeut pouZit rozne techniky na zniZenie vedomia
bolesti a zapojit rozmanité psycho-emocionalne procesy. Tieto techniky pozostavaju zo
zivych a nahranych hudieb a st vybrané na zaklade preferencii pacienta a terapeutické-
ho sledovania potrieb. Muzikoterapeut taktiez pomaha pacientom a rodindm pri vyucbe
personalizovanych technik, ako je vizualizacia, vokalizovanie a poc¢avanie hudby. Zis-
kanie tychto relaxa¢nych zruc¢nosti vedie k pocitu autondmie a posilnenia, pretoze moézu
byt pouzité pocas epizod tizkosti a bolesti (Salmon 2001).
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pretoze pacienti hraju aktivnu tlohu pri vytvarani zvukov a pri na-
stavovani rytmu a ndlady hudby.

b) Poc¢uvanie hudby — choré osoby si zvolia vyber inStrumentalnej
hudby, ktort muzikoterapeut hra, alebo nahravky hudby su sta-
rostlivo vybrané tak, aby spiiiali $pecifické potreby. Poctvanie
hudby moze sluzit ako technika rozptylenia na zmiernenie bolesti
a nepohodlia. Tato technika je tiez prinosom pre nereagujucich
klientov, pretoze hudba, najméa ziva hudba, moze dosiahnut dro-
ven vedomia. Klienti tak dokazu zmysluplne komunikovat so svo-
jimi blizkymi.

¢) Hudobna meditacia - ziva hudba moze byt vyuzita na vytvorenie
nalady pokoja. Hudobna meditacia presmerovava myslienky cho-
rej osoby, zvysuje uvolnenie a zlepsuje tiroven pohodlia (Magill
2006).

Muzikoterapeuti by mali byt obozndmeni s hudobnym vedomim
svojich klientov, pretoZe prostrednictvom tohto vedomia moézu byt
rozvinuté aj iné typy vedomia, ako je sebapoznavanie, poznavanie inej
osoby a udrziavanie medziludskych vztahov. Takto pouzivand hudba
sa stava adaptivnym nastrojom, mostom, prostriedkom pre transforma-
ciu terapeutického procesu (Habron 2016).

Z uvedenych slov konstatujeme, Ze terapeutické! vyuzitie hudby je
velmi uZitoény atcinny nastroj na poskytnutie podpory Sirokospek-
trdlnej? klientely kazdej vekovej kategérie. Hudba prenéasa cloveka do
spomienok, poskytuje emocionalnu podporu, aktivizuje zmyslové sen-
zory, aktivizuje sily ¢loveka, vyvola pozitivne reakcie a pomoZze vyjadrit
osobné pocity.

1 Terapeuticky proces muzikoterapie je predmetom zaujmu mnohych odbornikov, ktori
podla Gerlichovej (2014, s. 55) vedu ziva diskusiu o tom, ,kedy ide v muzikoterapii viac
o terapeuticky proces a kedy viac o pedagogicky proces.”

2 V skutocnosti pracuju muzikoterapeuti so Sirokou $kalou klientov. Ide napr. o osoby so
zdravotnym postihnutim, starSie osoby, onkologickych pacientov, psychiatrickych pa-
cientov, tehotné Zeny a pod.
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Muzikoterapia s nevylieciteIne chorym clovekom

Napriek poskytnutej komplexnej lekéarskej starostlivosti, trpia oso-
by s progredujucim nevylieCitelnym ochorenim v paliativnej starostli-
vosti bolestou, ktora je povazovana za jeden z najcastejsich symptomov
utrpenia. U mnohych 0sdb s termindlnym ochorenim prevlada strach
z bolesti, osamelosti a neschopnosti urobit spravne rozhodnutia na kon-
ci zivota. Za schodnt cestu pri poskytnuti alavy od fyzickej a psychic-
kej bolesti povazujeme komunikdciu' a interpretaciu signdlov bolesti
pomocou intervencie terapeutickej metédy muzikoterapie. Liecba hud-
bou podla Petersena (2002) znamen4 liecenie pomocou zvukov a hudby,
v ktorej je hudba aplikovana v terapeutickom procese participacie klien-
ta a terapeuta. Cielom systematickej intervencie terapeutického procesu
muzikoterapie je podporovat a povzbudzovat klienta v termindlnom
stddiu ajeho rodinu po fyzickej, psychickej, socidlnej, spiritudlnej
a emocionalnej stranke. Akt na¢tvania a ziva hudba, resp. jej improvi-
zacia v terapeutickom procese, pomaha integrovat mysel, telo a ducha
chorej osoby.

Choré osoby a ¢lenovia rodiny? asto zosobriuju zloZzité potreby
a psychosocialne problémy. Do hry vstupuju sociokulttirne a spiritualne
aspekty vzhladom na vyznam bolesti a utrpenia. Muzikoterapeuti preto
musia vykonat komplexné posudenie zahffiajiice tizku reviziu socidlnej,
kultarnej a zdravotnej anamnézy klienta, aktudlny zdravotny stav,
a sposoby, akymi emdcie ovplyviiuju bolest. Muzikoterapeut na terape-
utickom sedeni diagnostikuje aktualny stav svojho klienta. Snazi sa
ziskat optimalnu odpoved klienta ohladom percipovania a prezivania
jeho bolesti. Na terapeutickom sedeni s citlivym a individudlnym pri-

1 Etymologicky vzaté pochadza slovo komunikovat z latinského communicare, ¢o znamena
zdielanie. V takomto ponimani mdze byt komunikacia chdpana ako technika vymeny
a pochopenia odoslanych a prijatych sprav, ktorymi Iudia vnimaji a zdielaji napady,
myslienky a postoje (Matsumoto 2012. In: de Andrade et al., 2013). Komunikdcia je za-
kladnym prvkom v medziludskych vztahoch, vdaka nej mozeme odhalif problémy,
ulahd¢it a zmiernit priznaky, stimulovat a zvysit sebavedomie, podporit pohodu a zisto-
vat potreby klienta (de Andrade et al., 2013).

2 Rodinni prislusnici chorej osoby sa ¢asto zucastiiujia muzikoterapie, pretoze jej interven-
cia slazi k uspokojeniu ich multidimenzionalnych potrieb (Hilliard 2001; Krout 2003. In:
Okamato 2005).
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stupom sonduje klientovo prezivanie bolesti, zistuje aké slova, obrazky,
farby alebo zvuky by najlepsie opisali jeho bolest, sleduje, ako bolest
ovplyvniuje zZivot chorého ¢loveka, ¢o robi, ak ma bolesti, ako ini reaguju
na jeho bolest, patra po odpovedi, ako by klient chcel, aby ostatni rea-
govali na prezivanu bolest a v kone¢nom dosledku je ilohou muzikote-
rapeuta zistit klientovo vnimanie existencie zmyslu alebo dévodu boles-
ti. Prostrednictvom poctvania, pozorovania a hudobnej improvizacie,
sleduje muzikoterapeut klientovo ponimanie bolesti ajeho utrpenie.
Muzikoterapeut pravidelne analyzuje tiroven bolesti, naladu, verbalne
aneverbalne vyjadrovanie a komunikaciu, pocity straty, bezmocnosti
a beznadeje (Salmon 2001).

Niektori autori, ako napriklad Levent a Tanriverdi (2015) uvadzajuy,
ze hudbu mozno povazovat za univerzalny a zaroven jediny spolocny
jazyk nasvete. Autori sa domnievaji, ze mnohé osoby dokazu pro-
strednictvom hudby dosiahnut lepSiu intrapersonalnu alebo interper-
sonalnu integraciu (Kantor a kol., 2009 ), vedia lepSie identifikovat, vy-
jadrit a odhalit svoje pocity.

Vyskumy ukazujt, ze hudba! v paliativnej starostlivosti pdsobi ako
analgetikum. Zvukové impulzy pdsobia na vegetativny nervovy sys-
tém, poskytuju tlavu od bolesti, napidtia a stresu, znizuju spotrebu
analgetik. Zaroven vyskumy odhalili, Ze hudba? m4 stimulaéné ucinky
v boji s bolestou, pretoze rozptyluje pozornost osoby a nartsa sustre-
denie sa na bolest. Hudbou je bolestivy podnet modulovany (Hatem et
al., 2006; Ikonomidou, Rehnstrom and Naesh 2004; Todres 2006. In: Seki
and Galheigo 2010).

Podobny néazor zdielaju Guétin et al. (2012), Roy et al. (2012), Mit-
chell et al. (2006) a Tracey et al. (2002), ktori vo svojich stadidch obhaju-

1 Bernardi et al. (2006. In: Seki and Galheigo 2010) skamali kardiovaskuldrne, cerebrovas-
kularne a respiracné zmeny vyvolané r6znymi druhmi hudby, a zistili, Ze pomalé tempo
hudby produkovalo upokojujtice téinky, znizovalo frekvenciu srdca, krvny tlak a venti-
laciu, zatial' ¢o rychlejSie tempo skladby zvysilo frekvenciu srdca, krvného tlaku a dy-
chania.

2 Jednym z terapeutickych cielov muzikoterapeuta je pomocou rdznych technik muzikote-
rapie znizit bolest, uzkost, depresiu, zlepsit naladu, zrelaxovat, ulahcit komunikaciu,
pomdct vyrovnaf sa a prijat ochorenie, poskytnit podporu, usporiadaf si spiritudlne
hodnoty a ulahcit proces smutku (Serra et al., 2014).
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ju interpretaciu pouzitia muzikoterapie v paliativnej starostlivosti. Pod-
la zrealizovanych vyskumov znizuje poc¢tuvanie hudby akutnu aj chro-
nickt bolest, rozptyluje bolest, navodi stav prijemného uvolnenia
a poteSenia a poskytne volny priechod emodciam.

Iné klinické stadie odhalili, Ze poctivanim hudby u os6b v termi-
nalnom $tadiu dochadza k znizeniu srdcovej frekvencie, krvného tlaku,
dychania, nespavosti, depresie a tizkosti. Hudba moéze ovplyvnit moz-
gové viny, cirkulaciu mozgu a stresové hormény (Ab Kahar et al., 2010).

V koneénom ddsledku mozeme konstatovat, Ze ak sa hudba
v terapeutickom procese pouZziva erudovane a senzitivne, moze zvysit
a odzrkadlif aspekty klientovho vnttra, posilnit a overit jeho sktisenos-
ti. Hudba casto funguje ako sprostredkujtci objekt. Napriklad u niekto-
rych chorych 0sob je jednoduchsie vybrat si piesent vyjadrujiicu smuatok
straty nez priamo verbalizovat ich vlastny smutok.

Toto nepriame vyjadrenie vyvoldva menej tizkosti ako samotna
verbalizacia, pretoze prave hudba vyjadruje pocity cloveka. Spravne
zvolena skladba rezonuje s vnutornym svetom cloveka a posobi ako
prostriedok na hlbsiu troven emocnych skusenosti a uvedomenia. Pa-
radoxne, hudba umoziiuje chorému ¢loveku rozpoznat a priblizit svoje
vlastné emocionalne ,,izemie” (Salmon 2001).

Vyuzitie muzikoterapie u os6b v terminalnom stadiu ma svoje
opodstatnenie pri dosahovani lepsej kvality zivota na jeho konci. Hudba
sa moze stat pre chort osobu a jej rodinnych prislusnikov , kormidlom”
pri vysporadavani sa so situdciami kazdodenného zivota, moZe prispief
k zmierneniu fyzickych a psychickych priznakov, zvladat depresiu,
izolaciu, skimat duchovné zalezitosti alebo stimulovat kreativitu
a relaxaciu.
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SELFIE
Mgr. Lucia Drotdrovd, PhD.

Selfie. Slovo, ktoré prednedavnom nepoznal nikto — a dnes takmer
vSetci. S vynimkou, zda sa, teologickych zbornikov — nepodarilo sa nam
najst jediny teologicky text v CeStine ¢i slovencine, jediné tematické vy-
stipenie na teologickych konferenciach — minimalne pravoslavnych, ale
ani ostatnych krestanskych.

V nasledujiicom texte sa pokiisime pozriet' na fenomén , selfie” z pohladu
krestanstva/krestanskej psycholdgie. Nepdjde, vzhladom k vyssie uvedenému,
0 komplexné stanovisko — nasim cielom je vobec zacat' diskusiu na tému selfie
a krestanstvo.

Slovo selfie [vyslov ,selfi”] vzniklo nedavno — v tomto tisicroci: Ox-
fordsky slovnik ho uvadza ako slovo pochddzajtice z roku 2003, i ked
neskorsie vyskumy ukdzali jeho prvy vyskyt na australskom interneto-
vom fdre zr. 2002. Novotvar ale zachycuje v spolo¢nosti tak rozsireny
fenomén, ze sa stal sticastou beznej slovnej zasoby — a stal sa ,slovom
roku 2013 1. Selfie ¢i zdrobnene ,selficko” (z angl. ,self” = ,ja” alebo
,5am”) je pojem pre fotografiu seba samého, typicky vytvorenut pomo-
cou chytrého telefénu ¢i webkamery a zverejnent na socidlnych sietach
(tamtiez).

Ide teda vo svojej podstate o zobrazovanie seba — a sebaportrét nie
je ziadnou novinkou z tretieho tisicro¢ia. Novinkou je iba technicka
realizacia. Pred storodiami si ludia museli vystacit s maliarstvom —
uvedme ako priklad zname sebaportréty svetoznamych umelcov -
napr. DaVinciho. Alebo menej zname — no pre nase tvahy podnetné —
zobrazenie seba samého dokonca na cirkevnych pamiatkach — napr.
nemenej znamy Michelangelo Buonarroti, hlavny autor Posledného
sudu v Sixtinskej kaplnke, namaloval na zmieneny obraz sdm seba —
v podobe prazdnej [udskej koze, ktora visi z ruky sv. Bartolomeja. Petr

1 Pre viac informacii o histdrii pojmu odporucame dva oficidlne blogy stranok Oxford
dictionary: http://blog.oxforddictionaries.com/2013/11/an-infographic-of-selfie/ a http://
blog.oxforddictionaries.com/2013/11/word-of-the-year-2013-winner/.
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Parléf, stavitel nadherného chramu sv. Vita v Prahe, nam v tejto kated-
rale zanechal socharske spodobenie seba samého (svojej hlavy).

Michelangello Buonarroti (vpravo dole) ako l'udska koZa v ruke sv. Bartolomeja,

obraz Poslednéq sudu v Sixtinskej kaplnke
\ 3
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Sebaportréty sluzili pre umelcov odddvna ako tréning. Zrkadlo je
lacnejSie ako platit model a je stale po ruke. V cviceni spdsobilosti ma-
lovat — vlastnu tvar, postavu alebo trebars iba svoju ruku — nie je iste ni¢
zlé. Ich cielom nie je vytvorit oslavu seba samého — toto cvicenie vlastne
hovori: Nie som dost’ dobry a musim sa zlepsit — musim na sebe eSte vela
pracovat. Musim skiisat’ nové techniky... V tomto malovani seba samého sa
teda skryva pokora, nie pycha. A samozrejme to plati i pri fotografovani
— aspon pri prvom znamom selfie z r. 1839, ktoré pozname — autorom
bol priekopnik fotografie, resp. daguerrotypie Robert Cornelius, Ameri-
¢an, syn holandského imigranta. Veriaci krestan, mnohorocny starsi
presbyterianskej cirkvi. Samozrejme, publikacie venujuce sa histdrii
fotografie pouzivaju vyrazy ako portrayal of himself. 1

Sebaportrét oddavna slazil i v marketingu (a to omnoho skorej, nez
sme zaviedli slovo marketing). Ako priklad uvedme tvorbu fenomenal-
nej maliarky z dob renesancie — Sofonisby Anguissoly. Tato mimoriadne
plodna maliarka (dozila sa 93 rokov) tvorila a Sirila velké mnoZstvo
svojich portrétov a miniportrétov, ako i portrétov svojej najblizsej rodi-
ny. Tieto vSak nesltizili na propagaciu seba samej ako osoby, ale ako
profesiondlnej maliarky — portrétistky. Podobne tak, ak Sirime fotky
svojich diel, povedzme vstavanych skrinl ¢i navrhnutych zahradnych
uprav, pricom cielom je pracovat a ziskat nové zakazky, nie je na tom
podla nasho nazoru ni¢ zlé, ni¢, ¢o by ohrozovalo nas dusevny ¢i du-
chovny stav. Naopak predstavme si to z pohladu zakaznika, ktory po-
vedzme hlad4 remeselnika — radi vidime jeho pracu ba i jeho samého
pracovat, aby sme sa uistili, Ze rodinné peniaze investujeme do prace
profesionala, ktory nam kupeltiu zhodnoti — a nie zariadi nové skryté
vady.

I MEEHAN, Sean Ross: Mediating American Autobiography: Photography in Emerson, Thoreau,
Douglass, and Whitman. University of Missouri Press. p. 24. ISBN 978-0-8262-6640-8. Ilustrd-
cia dostupnd z: https://books.google.sk/books?id=Q8Lc2WJankUC&pg=PA24&redir_esc
=y#v=onepage&qé&f=false
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Sebaportréty Sofonisby Anguissoly (v mladom a pokrocilom veku).

To, Ze sa svojou tvarou prizname k dielu — povedzme na stranke
kde pontikame vysSie zmienené vstavené skrine, navrhy zahrad ¢i vy-
sokoskolski vyucbu — pomaha vzdjomnej ddvere a motivuje i pra-
covnikov, nielen pripadnych zakaznikov. Preto napr. niektoré hyper-
markety realizuji nastenky ,zodpovednych pracovnikov” za tuseky
ovocia a zeleniny, masa a masovych vyrobkov apod. Prispieva to
ik socialnej orientacii a komunikacii — vysokoskolsky ucitel bude stu-
dentom externého stadia' identifikovany podla fotky na stranke fakul-
ty, ucitel si vybavi lepSie pracu Studenta pocas semestra, ked vidi jeho
fotku v MAISe apod. Vhodna fotografia zvysi doveryhodnost nasho
zivotopisu na papieri i na LinkedIn.com.

Ako esencialny argument v diskusii ako sa postavit k fenoménu
selfie teda uvedme, Ze je to ciel, s ktorym bola fotografia seba samého
realizovand a zverejnend. Fotografia, ktorti odovzdat musime (napr. na
preukaz ZSR & do MAISu) nema iny duchovny dopad, ak sme autorom
sami pomocou svojho telefénu, sfotime sa vo fotobudke, sfoti nas brat ¢i
profesionalny fotograf.

1V horSom pripade i Studentom denného stiidia na konci semestra.
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Vidsina selfie vSak nie je vytvorena nasledkom skuto¢nej nutnosti —
ale subjektivnej socidlnej potreby. Potreby komunikovat, potreby po-
chvalit sa, zanechat znamenie, nieco po sebe (vid aj vyssie spomenuté
autozobrazenia Petra Parléra a Michelangela Bounarottiho.)

Je toto vstlade ¢i protiklade z biblickokrestanskymi vychodiska-
mi?

Pozrime sa z trosku iného pohladu na Podobenstva o stratenej ovci
a stranenej drachme:

Ak niekto z vds md sto oviec a jednu z nich strati, &i nenechd devitdesiat-
devdt' na pusti a nevydd sa za stratenou, kym ju nendjde? A ked’ ju ndjde, polo-
Zi si ju s radostou na plecia. Pride domov, zvold priatelov a susedov
a povie im: Radujte sa so mnou, lebo som nasiel svoju stratenii ov-
cu. Hovorim vim: Tak aj v nebi bude vicsia radost nad jednym hriesnikom,
ktory robi pokdnie, ako nad devitdesiatimi deviatimi spravodlivymi, ktori po-
kanie nepotrebujii.

Alebo: Ked’ md nejakd Zena desat’ drachiem a jednu drachmu strati, ¢i ne-
zazne lampu, nevymetie a neprehlada dokladne dom, kym ju nendjde? Ked' ju
ndjde, zvola priatelky a susedky a povie: Radujte sa so mnou! Nasla
som stratenti drachmu. Hovorim vdm: Takd radost je aj medzi BoZimi anjel-
mi nad jednym hriesnikom, ktory robi pokdnie (Lk 15, 1-10).

Samozrejme je jasné, ¢o je posolstvom podobenstiev. Podobenstva
ale, aby naplnili svoj ciel, pouzivali to, ¢o bezni vtedajsi Tudia — ti, ktori
nacavali Ucitelovi, ale sami neboli nejako vzdelani — veImi dobre po-
znali. A ¢o poznali (a Ucitel to ako sucast normdlneho Zivota prijima
a pouziva)? Zdielanie spolocnej radosti. Radosti z tispechu, z toho, Ze
sme napravili svoj netispech, Ze sa stalo nieco dobré...

Z tohto pohladu nie je zdielanie selfie a priori nieCo odstidenia-
hodné. Fotografia je vo svojej podstate len jedna z foriem komunikacie —
neverbalnej komunikacie. Pomocou nej mézeme poskytovat pozitivne
emdcie — a z tych ¢erpame silu na prekonavanie situacii neprijemnych!.
Komunikacia je zakladna Iudska potreba — bez nej sa citime osamely
a otvarame dvere depresiam. Poslanie fotky vzdialenym starym rodi-
¢om , To som ja a moj Cerstvy Cerveny diplom” nie je hriechom pychy,
ale vysSie zmienenym pozvanim na radost z plodov svojej prace. Alebo

T ATKINSON, Rita L. a kol: Psychologie. Praha: Portal 2003.
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z Bozieho pozehnania: Toto som Ja a moje Cerstvo narodené dieta, sme
zdravi, radujte sa s nami. Obrazok, ktory je viac ako mnoho slov.

Neverbalna komunikdcia je teda len jedna z foriem komunikacie —
a ako taka, moze mat zlé motivy a slazif na zIé i naopak.

A ako vSetko v zivote ludskom, itu je hriechom nestriedmost.
Hriech, ktory sa s fenoménom selfie spaja podla nasho nazoru pricasto.

Selfie by mal byt iba obrazok, ktory je ilustraciou nasho Zivota.
Kniha, ktora je vhodne ilustrovana, sa cita lepSie, lepSie zapamatava, je
nakoniec i viac prinosnd, nez rovnaky text, ale graficky nedotiahnuty
a neilustrovany. Uvedme si priklad z psycholdgie: Nasi studenti radsej
Studuju socidlnu psycholégiu (zahfna problematiku komunikacie)
z Hayesovej!, nez z Borosa? — i ked je Borosova kniha tplnejsia, logicky
poskladand, viac zodpoveda zneniu Statnicovych otdzok aje pisana po
slovensky (Hayesova ma iba cesky preklad).

Hayesova je ale bohato vybavena ilustraciami predkladanych fak-
tov: vo forme vtipnych kresieb, ale i vo forme zaujimavych popisov
experimentov, ktoré dokladaji uvedené tvrdenia. Fakty samozrejme
vysoko prevazuju nad ilustraciami — inak by to nebola vedeckd mono-
grafia, ale leporelo.

Fotografie mozu usetrit mnoho slov. (Preklad popisu: Vlavo: Isiel na Mesiac. Urobil 5 fotografii.
Vpravo: I3la na toaletu. Urobila 37 fotografii.)

WENT T0 THE MOON

1THAYESOVA, N: Socilni psychologie. Praha: Portal 2011.
2 BOROS, J.: Zéklady socialnej psycholdgie. IRIS 2001
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Tak ako je jedlo nutné, ale nestriedmost sa stava hrieSnym obzer-
stvom (s dosledkom na duchovné, dusevné i telesné aspekty cloveka),
tak ako je laska nutna, ale nestriedma sa stava hriechom a zatazou na
mnohé sposoby, tak i komunikacia je nutna, ale mnohovravnost niciva.
Zaplava selfie, nestriedmost, je tym, ¢omu je treba sa vyvarovat.

Je to vSak jediny problém, ktory je vramci problematiky selfie
vhodné diskutovat? Rozhodne nie. Pokiisime sa preto pripravit pokra-
covanie textu, venujtice sa napr. sebastylizacii v ramci tohto fenoménu.

Pravoslavna bohoslovecka fakulta ma vramci akreditovaného
programu Pravoslavna teoldgia i predmet Medidlna psycholdgia. Povazu-
jeme za vhodné, aby sa v rdmci semindrov venoval i nami diskutovanej
problematike.

Zaver

Ako pri kazdom Iudskom jednani, i tu je teda dolezité uvedomif si:
aky je dovod nasho jednania (= preco to robime) a aky toto jednanie
bude mat dopad na nas samych a na ostatnych (bliznych)? Pokial nie je
aprimna a pravdiva odpoved 3x dobry, mali by sme sa zastavit, zamys-
lief a znovu svoje jednanie zvazit. Premyslat nad sebou samym v tomto
zmysle rozhodne nie je povySovanim ega, ale naopak, nastrojom, ktory
vedie k tomu, aby sme sa zlepsovali. A povazujeme ho za vhodny na-
stroj nielen pre veriacich.
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