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KAIN' - ABEL? A SET - DVE CESTY ROZVOJA CIVILIZACIE
Biblicko-exegeticky vyklad 1Mjz 4, 1-8

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.

Bezprostredne po stvoreni a vyhnani zo zdhrady Eden nasleduje
pribeh o dvojici bratov, Kainovi a Abelovi, ktoré jasne nadvizuje na
tretiu kapitolu knihy Genezis. Chce poukazat aké sti moznosti ¢loveka,
ktory sa od Boha vzdjialil. Je to opatovny pribeh o pokutsani. Ani tu ¢lo-
vek neodolal pokuseniu. Uz v predoslom pribehu sa ukazalo, Ze tam
kde konéi spojenie medzi Bohom a c¢lovekom je bezprostrednym do-
sledkom i porusenie obecenstva medzi ludmi. Pribeh o Kainovi a Abe-
lovi poukazuje na to, ako sa toto porusenie spdsobené odlucenim od
Boha stuprniuje az k zniceniu ludského zivota tj. k vrazde. Treba si
v8imntt motivy vrazdy. Boh prijima obetu Abela, ale obetu Kaina ne-
prijima. Je to konStatovanie. Kain musel vidiet, Ze Boh je Abelovi viac
nakloneny neZ jemu, alebo dokonca, e je Abelovi nakloneny a jemu nie.
Ide tu o Boziu priazen. Pozadie vrazdy je teda cisty, dobry, zbozny mo-
tiv. Nespravna, velmi nespravna je iba cesta, po ktorej sa snazi Kain
opétovne ziskat Boziu priazen — totiZ odstranenim brata. Bolo mu po-
vedané, Ze cesta — spdsob je nespravny. Kain vie, ¢o robi. I napriek tomu
to urobi. Dochadza k vrazde. Tu na pociatku Biblie je s pravdivou hlbo-
kou istotou povedané: takyto je clovek, vrazda patri k Tudskym moz-
nostiam. Pritom nemdZeme Iudi delit na vrahov ana nevinnych, na
zlo¢incov a beztthonnych, pretoZe sa vSetci podielame na tychto moz-
nostiach. Je to len posledny dosledok skutocnosti, Ze uz nie sme spolu
s Bohom v oblasti pokoja. Sme mimo neho tam, kde neprebyva iba las-
ka, ale tiez nenavist. Je dolezité, ze prva vrazdy je ¢inom brata proti
bratovi. Spalujiica nenavist vznika len tam, kde st udia blizko. Vsetka
nenavist pochddza z nenavisti k bratovi. Kainovym trestom je vyhnanie
zo zeme. Musi sa nadalej talat a nemé pokoj. Fakt, Ze nemusi odpykat
vrazdu smrti, je vysvetlitelné iba tym, Ze pribeh je uvedeny na samot-
nom pociatku. Ma nim byt pripomenuté, Ze vrazda od pociatku patri

! Hebrejsky — qain.
2 Hebrejsky — hebel, hevel, Toto meno je niekedy spajané s akkadskym aplu, alebo sumer-
skym ibila — syn. Vyznam mena vanok, para, marnost, nicota.
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k l'udskym moznostiam a Ze sa nedd zlikvidovat ani trestom smrti. Vrah
ma trvalé miesto v dejinach zacinajuceho Tudstva. Je nutné s nim vzdy
poditat. Dvojica Kain a Abel patria k svetu, taky aky je.

Pribeh o Kainovi a Abelovi ma v celkovej suvislosti este dalsi vyz-
nam. Jahvisticky rozpravaé¢ chce v prvych kapitolach knihy Genezis
ukazat ako sa ludstvo, Bohom stvorené, prvou Adamovou neposlus-
nostou dostalo do pohybu na Sikmej ploche, do pohybu, ktory uz ani
samotné Iudstvo nemodze zadrzat. V tomto smere je pribeh o Kainovi
a Abelovi stuptiovanim: Tudstvo oddelené od Boha v sebe nesie zarodok
skazy. T4to linia pokracuje aj v dal$ich kapitolach knihy Genezis.!

Zlata éra? ludstva skoncila® vtedy, ked sa prarodicia odvratili od
Boha. Tento nazor prezentuji nielen niektori biblisti a teoldégovia.
S takymto ndzorom sa stretavame aj u religionistov, ktori hovoria vse-
obecne o obdobi nadsStandardnych vztahov medzi boZstvami a ¢love-
kom, kedysi ddvno na pociatku sveta.

Mimo rajskej zdhrady, ked si ¢lovek uvedomil o ¢o vSetko priSiel,
¢inil Adam pokanie ,udieral sa po tvari” ahovoril: , Milostivy Boze

1 WESTERMAN, C.: Tisic let a jeden den. Kalich 1972, s. 19-20.

2 LACH, S.: Ksiega Rodzaju, T. 1.-11. Poznati 1962, s. 222. Porovnaj TRAJKOVIC: D.: Biblij-
ska a Vanbiblijska svedocanstva o potopu, Teoloski pogledi 1-2. Beograd 1997, s. 59. Ted-
ria zlatej éry , vztahu ¢loveka s Bohom” je jednou z tedrii, ktora hovori o tom, ze , dobre
ku. Ide o smerovanie a snahu cloveka po tom, ked sa otocil Bohu chrbtom a rozhodol sa
zit ,slobodne” na svete bez respektovania Bozich prikazani. Existuje aj ind tedria, ktora
hovori o primitivnom ¢loveku na pociatku sveta, ktory Zil v jaskyniach a vedecko- tech-
nickom rozvoji a velkom napredovani I'udstva, ktoré dosiahlo v tomto odvetvi obrovské
uspechy. Je nutné vsak poukazat, ze ¢lovek pokial nebude pracovat sam na sebe, na
svojom duchovnom a moralnom vyvine nebude vedief ani spravne vyuzivat vedecko -
technické vymoZenosti 21. storocia na konanie dobra a v prospech seba i ludstva. Zvacsa
bude moralne labilny ¢lovek tieto vydobytky zneuzivat na konanie zla a hriechu, egois-
ticky vo svoj vlastny prospech. (Pozri Legendy sumérov o zlatej ére. MEHDb, A.:
Wcazozura. Mocksa 2000, s. 128-129).

Tento biblicky nazor vSak z pohladu systematického bohoslovia a z pohladu prichodu
Christa na Zem neobstoji. PretoZe v Novozakonnej Cirkvi m6zeme Zit v tesnej blizkosti
s Bohom, mézeme konat dobro ako Boh. Christos ndm vSetkym déva opatovne Sancu Zzit
v raji podobne ako zili Adam a Eva do padu ked prostrednictvom krstu sa zacleriujeme
mysticky do tela Cirkvi. V pripade potknutia sa dava Christos pomocku pre ¢loveka a to
pokénie — spoved.
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zmiluj sa nado mnou hrieSnym*“'. Je zaujimavé, Ze prarodicia ¢inia po-
kéanie az ked sa ocitnti mimo rajskej zahrady. Pritom ich k pokaniu Boh
nabadal ihned po pade. Tuito moznost v raji vsak prarodicia nevyuzili.

Zaoberame sa starodavnymi biblickymi pribehmi, ktoré boli ,zapi-
sané” asi pred 7500 rokmi. Biblické vypocty rokov nie st cirkevnou
dogmou, st iba priblizné a si1 vypocitané podla byzantského kalendara.
Riesenie biblistami otazky ¢asového tiseku prebyvania v rajskej zahrade
prarodicov pripomina skor scholastickt snahu teolégov v stredoveku
spocitat kolko démonov sa zmesti na Spicku ihly. Starec Kleopa? hovori
0 700 rokoch, ktoré vSak nekoreSponduju s , vypoétami” podla Septua-
ginty, ktord udava, ze okolo r. 220° od stvorenia Adama a Evy doslo
k zabitiu Abela. Starozdkonny apokryf , Kniha Jubilei” hovori, Ze Adam
prezil v raji sedminu z 365 dni tj. 52 a nasledne bol za porusenie prika-
zania vyhnany v deviaty deil mesiaca maj*.

Stvrta kapitola knihy Genezis hovori o rozvoji Tudskej civilizacie.
Stretavame sa tu prvy krét s opisom poévodu (rodenim) cloveka, I'ud-
skou kulttirou, nabozenskym kultom, tspechom i netispechom cloveka®
vo vztahu k Bohu. Stretavame sa s pastierstvom (v. 2, 19), polnohospo-
darstvom (rolnictvom) (v. 2), budovanim miest (v. 17), vyrobou hudob-
nych nastrojov — citdr a pistal (v. 21) a metalurgiou — kovacstvom (v.
22)6. V duchovnom plane sa tu stretavame s pozitivami, ale aj negati-
vami. Clovek citi potrebu prinasat obety a komunikovat s Bohom. Stre-

1 Minea - zbornik. Pozri bohosluzobné texty - Nedela o vyhnani z raja, kanon sv. Andreja
Krétskeho.

2 JURIGA, R.: Balkin zndmy a nezndimy. Svétlo svéta. 1994. Porovnaj ABI'YCTUH, A.:
Pyxosodcmeéo x ocrosromy 6ozocrosuto. Munck 2004, s. 164-165.

3 Sysojev hovori 0 229 rokoch od stvorenia sveta.

4+ BEPCHEB,I1. -EPIIIOB, C. : Kuura Anokpudos. Cankt-IletepOypr 2004, s.164.

5 v. 1 Eva porodila Kaina (a) -1 povod

v. 2.Eva porodila Abela (b)

Abel pastier (b) - 2 kultara
Kain rolnik (a)

v. 3 Kain obetoval z poIny plodin (a) — 3 kult

v. 4 Abel obetoval z prvotin oviec (b)

Pén zhliadol na Abela a na jeho obetu (b) — 4 tspech
v. 5 Na Kaina a na jeho obetu nezhliadol (a)

¢ LEMANSK], J.: KsiegaRozdzaju, Nowy komentarz Biblijny. Stary Testament. T.1. Czestocho-
wa 2013, s. 270.
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tdvame sa vSak aj s moralnym tpadkom c¢loveka a jeho zavistou, auto-
destrukciou, hnevom (v. 6), prvymi vrazdamii (v. 8, 23) a prvou poly-
gamiou (v. 23). Ludsky hriech postupuje od vrazdy brata v druhej gene-
racii, k arogantnému presadzovaniu nezavislosti od Boha a vyhlaseniu
uplnej sebestacnosti v siedmej generacii'. Toto rozpravanie predpoklada
uz rozvinuta civilizaciu, kult, inych ludi, ktori by mohli zabit Kaina,
cely rodovy klan, ktory ho bude chranit a nemusel sa pdvodne vztaho-
vat na deti prvého ¢loveka, ale na spominaného praotca Kenijcov (Kai-
novcov: porov. 4Mjz 24, 21). Jahvisticka tradicia? to preniesla k po-
¢iatkom ludstva a tym toto rozpravanie nadobtida vSeobecny dosah: po
vzbure ¢loveka proti Bohu nastava boj ¢loveka s ¢lovekom; proti comu
sa postavi dvojité prikazanie zhrnujice Zakon: laska k Bohu a blizne-
mu?. Paralely konfliktu medzi Kainom a Abelom st zndme aj v sumér-
skej literattre, kde sa ¢asto polemizuje o zasluhach rolnikov a pastierov,
ale nikdy sa situdcia nevyhrocuje tak, aby roInik zavrazdil pastiera.
Tieto zdznamy pravdepodobne odzrkadluju historicku situdciu v Mezo-
potamii z prahistorického obdobia*. Starobylé myty hovoria o tom, Ze
bohovia davaju ¢loveku mudrost, ale nie nesmrtelnost>. Madrost vy-
zdvihla ¢loveka na roven bozstiev, kedZe vSak ju ¢lovek zneuzil nesmr-
telnost mu uZ nebola dana. V sumérskej historii je podobny konflikt
opisany medzi pohanskymi bohmi pastierov — Dumuzi proti bohu rol-
nikov — Endimdu®.

4,1A80 8¢ éyvw Evav Ty yuvelke odtod kol culdefodon éteker tov Kalv
Kol €lmer éktnoduny &vBpwmov duk Tod Beod

2 kol TPOOoEdNKey Tekely TOV GdeAdpov adtod TOv APed kol €yéveto APed o
wny mpopatwr Kaw 8¢ fv épyaldpevog thy yiv

3 kal éyéveto ped’ Muépag fiveyker Kalv ano tov kepmdv thg yAic Buolay 16
KUP LG

1 STUDIJNA BIBLIA. Banska Bystrica 2015, s. 16.

2 PENTATEUCH. Pit knih MojZiSovych s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Bratislava 2004, s.
6-7.

3 Mt 22, 40.

4DOUGLAS, J. a kol.: Novy biblicky slovnik. Praha 1996, s. 474 .

5 LEMANSK], J., cit. dielo, s. 266. Nesmrtelnost ¢loveka zvdcsa pozndme v duchovnom
zmysle v Cirkvi, ked si svétého a spravodlivého ¢loveka aj po jeho smrti neustale pri-
pominame napr. v Zivotopisoch svétych, alebo modlitebne v cirkevnom kalendari.

¢ PETER, M.: Wyklad Pisma Swietego. Poznar 1959, s. 10.
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4 kol ABeld freyker kol adTOC GO TV TPWTOTOKWY TOVY TpoPatwy adTod kel
Gmo TV oTeatwv adTdV Kol émelder O Beog éml APed kol éml Tolg SwWpolg
o0ToD

5 ém 8¢ Kaw kel éml tolg Ouoieig adtod ol Tpooéoyer kol EAOTMoer TOV
Kol Alav kel ouvémedey t¢) TPoowTw

6 kol elmer kipLog 6 Bedg T Koy Ty Tl meplAvmog éyévov kal {ve ti o
véTeoer 10 TPOoWTOV GOV

7 olk & 0pBAC Tpooevéykne OpBdG 8¢ pr SLEANC MlapTec Movywoov TPOC ot
7 &mootpodn adtod kel oL dpéelg adTod

8 kal elmer Kaiwv mpoc APed tov adeAdov aldtod SLéAbwper eig t0 medlov kol
&yéveto &v T¢ elvan adTolg €V T¢) Tedly kol dvéotn Kaiv émi APed tov
adeAdpor ahTod Kol GmékTeLver adTov

Adam poznal svoju Zenu Evu a (ona) pocala a porodila Kaina a povedala: , Zis-
kala som cloveka skrze Boha.” Dalej porodila jeho brata Abela. Abel sa stal
pastierom oviec, Kain obrdbal zem. Po (niekol'kych) drioch Kain priniesol Pdno-
vi obetu z plodov zeme. Aj Abel priniesol (obetu) z proorodenyjch zo svojich
oviec a z ich loja. Boh zhliadol na Abela a na jeho dary, ale Kainovi a jeho obe-
tdm nevenoval pozornost. Kain sa velmi zarmiitil a poklesol svojou tvdrou. Pin
Boh povedal Kainovi: ,, Preco si sa stal vel'mi zarmiitenym a preco poklesla tvoja
tvdr? Ak si spravne obetoval, no nerozdelil si sprdvne, vari si nezhresil? Upokoj
sa: u teba (je) jeho titoCisko a ty nad nim budes panovat.” Kain povedal svojmu
bratovi Abelovi: , Prejdime na planinu.” Ked’ boli na planine, Kain sa postavil
proti svojmu bratovi Abelovi a zabil ho.

i N y g N s s \ A ) \ ’
4,1 Hpimz we nogui vy men§ crorn, A FauEHLLH poan wdita A petk: sTamAKz
Yea0k kKA EFOMZ.
s \ 7’ V4 i \ o s 4 k4 7/ kel e As
2H MPHAOTRH JOAHTH EpdTa Erwy, iBeaa. H ekierh iRean nieThIgh OBEUZ, Kiinz
we Bk Akaaaf géman.
o , N , y mdored Y
3 H griern no anéxs, npnnec Kdinz ® NAOAWEZ BeMAR IREPTEY EFS:
4 n igean I'IFHHEI:\E A Tl ® nEFEoFéAHmXZ ORéUz tkogz H B T¥kwEz axz. H

npngprk K7z na dkeas B ona pdpnt @ro:
.

. / 2 / o . .
5Ha kding me f Ha w@prEm @rw ne gnATz H wnewlanea wiing shaw,
HEMAAE AHUE @ruw.
.
\ o~ - A y g ’ ’ 2 N\ 5 g o \ \
6 H peve rin &z wdind: gocdlo ngnedgrenz Emlaz @o; B OEekSh Hemape AHuE

TROE;
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7 Gad Z\’L{JE nFA’Kw I'IFHHE,MZ Grh, nFA’Kw RE HE FAgArl;AriAZ Goh, ne :orFrl;mriAz AH
oty OV MOAKHH: K% mertk WRgAIENTe @rw, i Tel TEMz WEAArdeLn.
8 FE‘iE KAINZ KO AReAn EFATI'g thoem¥ ndigemz ma ndae. H sriern Bherad

EBITH HMZ HA I'IO/IH, BOCTA KAIHZ HA AREAA EFA'T'A (ROEr0 H OYEH GI"O.

Adam nosnar Esy, xety ceoto; u ona sauara, u podura Kauwna, u cxasara:
npuobpera s verosexa om I'ocnoda. W ewe podura 6pama ezo, Asera. V1 bovia
Asea nacmuoipv osey; a Kaun 0via semaederey,. Cnycms HECKOALKO 6peMeHi,
Kaumn npumnec om naodos semau dap T'ocnody. VM Aser maxxe npurec om
nepeopooHvx cmada céoezo u om myxa ux. M npuspea I'ocnodv na Asers u dap
e2o; a na Kauna a dap ezo ne npusper. Kaun curvHo 020puuAcsl, U HOHUKAO
Aue ez0. M cxasar T'ocnodo (boz) Kauny: nouemy muvt 020puuAca? u omuezo
noHuKkA0 Auye meoe? Ecau deaaewv dodpoe, mo He nodHumaeio AU Auyua? a
ecAu He deaaeuib 000pozo, mo y déepeil zpex Aexum; on eAederm meds kcebe, HO
mot 2ocnodcmsyti Had num. M cxazar Kaun Asearo, 6pamy ceoemy: (noiidem 6
noae). M xozda onu 6viau 6 nore, gocmar Kaun na Aséers, bpama ceéoezo, u
youAa ezo.

SRR TRTAR TOM MM MU MINTIR DT DTN 41
IR WR P

Y INS e Sam S vy m1ob mom 42

RIS T30 777

MM M MR B TP RIN DMWY YRR MM 43

MY DY (abmm NS MNSan MRl K3 Do 44
nmn-oNT Sy

12 a5 e RS am nwd &S nmnowy iy 45

T30 1bE) Mo 75 M S o8 MM TmNt 46

T8 P39 MR e 2w NS EN PND 2wREN NIOT 47
32-buinn oN RPN

S3TON TP P MTER BOTNR T v D3O 1P e 48
RC RIS RRNAL

Adam poznal svoju Zenu Evu a (ona) pocala a porodila Kaina. Povedala: , Zis-
kala som muZa s pomocou PANA.” Dalej porodila jeho brata Abela. Abel bol
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pastier oviec, Kain obrdbal zem. Po uréityich diioch priniesol Kain PANOVI
obetu z plodov zeme. Aj Abel priniesol (obetu) z proorodenyjch zo svojich oviec
a z ich loja. A PAN zhliadol na Abela a na jeho obetu, ale na Kaina a jeho obetu
nezhliadol. Kain sa vel'mi rozhneval a jeho tvir sklesla. PAN Kainovi povedal:
. Preco si sa rozhneval a preco sklesla tvoja tvdr? Ak konds dobre, vari nepri-
chadza pozdvihnutie? Ale ak dobre nekonds, pri dverdch Ciha hriech. Premdze
ta ndklonnost’ k nemu, ale musis nad tiou panovat.” Kain oslovil svojho brata
Abela. A ked’ boli na poli, Kain sa postavil proti svojmu bratovi Abelovi a zabil
ho.

A poznav Adam svou Zenu Chavu, otéhotnela a porodila Kaina, tkouc: ,, Ziskala
jsem muze s Hospodinem!” A jesté porodila jeho bratra, Hevela, a Hevel byl
pastyiem stdda a Kain byl zemédélcem. Koncem dni pak Kain pfinesl z plodii
plidy moucnou obét’ Hospodinu. A téz Hevel, také on ptinesl z prvorozenych
svého stdda a z jejich tuku, a Hospodin ptihledl k Hevelovi a k jeho obéti. Ke
Kainovi a jeho obéti vsak neptihlédl, coz Kaina velice rozpdlilo a poklesly mu
tvdfe. Hospodin tekl Kainovi: , Pro¢ té to rozpdlilo a proc ti poklesly tvdfe?
Neni povzndsejici jednat dobfe? Nebudes-li jednat dobie, u vchodu ¢tha hiich
a touzi po tobé, ovlddnes ho? Kain vsak ekl svému bratru Hevelovi, a kdyz byli
na poli, zvedl se Kain k Hevelovi, svému bratru, a zabil ho.!

Adam mal so Zenou styk pred opustenim Edenu ako udavaju rabini
Rasi alebo Jacob. Narodenie prvého cloveka je vyjadrené jednak vo svo-
jej lTudskej dynamike (pohlavné spojenie Adama a Evy cez eufemizmus
— poznal - pocatie, pérod dietata ajeho pomenovanie) a taktiez
v skrytom nabozenskom rozmere (vysvetlenie mena Kain vo vztahu
k Panovi). Hebrejské sloveso poznal ma Siroku skalu vyznamov. Prvot-

1 Poznamka autora. V celej tejto stadii bude ako prvy vers Svitého Pisma uvedeny grécky
origindl zo Septuaginty podla verzie A. Rahlfsa, Stutgart 1979; ako druhy text bude pri-
vedeny do slovenciny zo Septuaginty podla Genezis, Trnava 2008; ako treti text bude
preklad privedeny cirkevnoslovansky preklad bubans - Kauru Cesamennoro Iucannms
Berxaro 3asera Ha LlepxosHOcaaBsHcKOM s3biKe. Mocksa 1993; ako Stvrty bude uvedeny
preklad do rustiny vydanie Moskovskej patriarchie, Moskva 1956. Ako piaty bude heb-
rejsky text Svdtého Pisma Starého Zakona — KITTEL, R.: Biblia Hebraica. Stuttgart 1937.
Ako Siesty je preklad do slovenciny hebrejského-mazoretského textu — Biblia Hebraica
Stuttgartensia podla Genezis. Trnava 2008; ako posledny bude preklad do cestiny
z hebrejéiny — podla SIDON, E.: Pét knih MojZiSovyjch. Praha 2012.
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ne zahfiia zmyslové ziskavanie poznania a praktickti sktisenost, ktora
sa podava dalej. Na tomto mieste ide o eufemizmus pre pohlavny styk,
bezne pouzivany v Biblii (4, 7; 19, 5.8; 24, 16 atd; tiez Mt 1, 25; Lk 1, 34).
,Poznat Zenu” v hlbokej biblickej re¢i zna¢l pohlavné obcovanie
v kladnom slova zmysle. V opacnom pripade pouziva Sv. Pismo vyraz
,lezal s iou” (porov. 2 Sam 13, 14), ¢im sa mysli cudzolozstvo'.

Rabinsky komentar: Pocala a porodila eSte pred prvym hriechom
(Rasi)2.

Prva biblicka zmienka o rodeni deti privdadza mnohych krestan-
skych exegétov?- askétov k zaverom, Ze pohlavny Zivot do padu praro-
dicov neexistoval. Nazor, Ze v raji prarodicia Zzili ako anjeli, prezentuju
exegéti mnisskeho smerovania?, pricom jednou zo zasad pravoslavneho
mnisskeho Zivota je iplna duchovna a telesna cistota. Sv. Jan Zlatotsty>
hovori: ,Po nepoctvnuti Boha a vyhnani zraja sa zac¢ina manzelské
suzitie”. Do padu zili prvi Iudia ako anjeli a preto nemoze byt ani redi
o suziti do padu. Tento strohy ndzor vsak je podla vSetkého v rozpore
s pozehnanim vyjadrenym v 1Mjz 1, 28. A. Lopuchin® sa snazi hovorit
o tom, Ze je mozné, ze prarodicia v raji sa zaoberali vyssimi duchovny-
mi zdujmami a nemali ¢as zaplatit dan fyzickej prirodzenosti.

Ziskala som muza od PANA’ by sa dalo preloZit aj ako Stvorila
som ¢loveka rovnako ako PAN. MoZné zamerné dvojznaénost vyjadre-
nia modZe naznadovat, Ze nesmelo porovnava svoj vykon s PANOVYMI

1 Sviité pismo Starého a Nového zdkona. Trnava 1996, s. 49.

2 Jedna zidovska legenda hovori, Ze Kain sa narodil zo vztahu Evy s hadom. Kain je teda
diabolsky syn.

3 PETER, M.: Wyklad Pisma Swietego Starego Testamentu. Poznan 1959, s. 99. Porovnaj
CBICOVIEB, A.: Aemonuc nauara. Mocksa 2003, s. 194 vid kapitolu: Svet po pade prarodi-
cov.

4 POVY3, C.:buimue — Comeoperue mupa u nepsvix semxosasemux Atodu. Mocksa 2004, ISBN
1-887904-02-6. Porovnaj AAVTINN, A. - ICAUS, A.: doemamuueckoe 60z0cAo8ue. CBATO
Tponnkas Cepruesa Zaspa 2000, s. 246-248, vid kapitolu ManZelstvo.

5 T'ommanm na xuury berrus, 18,12, TLG 2062.112,53.5-8.IN: bubaeiickue kommeHmapuu
omuo6 Lepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem 1. Knuea buimus 1-11., s. 126.

6 AOIIYXNH, A.: Bubaerickas mcropusi Berxaro 3asera, Kues 2004, s. 47. porovnaj
BOI'OCAOBCKII, M.: Cesuyennas ucmopus Bemxazo 3asema. Cssito Tpouukas
Cepruesa Jaspa 1999, s. 8.

7 Podla starych tradicii sa manZelstvo definitivne napliia — zvizuje aZ narodenim syna.
MEHD, A.: Kax wumamv bubauto I-II. Kaannannrpag 2002, s. 74.
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vadsimi dielami, a pritom dufa, e PAN bude s jej synom. Stastie, ktoré
prenikd z Evinho jasavého aradostného zvolania nad prvym narode-
nym clovekom, je velmi podobné radostnému zvolaniu Adama, ked
uvidel Evu (2, 23). Po vyhnani z raja a prichode nového cloveka je to
novy dovod na radost. Pocit radosti vSak ostro kontrastuje s neskorSim
smutkom a hnevom Kaina (v. 5) Je vyhlasenim matkinej nadeje, ktorou
otrast nasledné udalosti.

Rabinsky komentar: Adama a Evu stvoril sam Boh, ale narodenim
Kaina sa obaja stali jeho partnermi. (Rasi) Eva tak zasvatila syna, aby po
smrti rodicov sluzil Bohu. (Ramban)

Vo Svdtom Pisme (4, 1) sa prvykrat stretdvame s pokolenim ,,naro-
denych” nie stvorenych ludi'. Eva v poZzehnanom stave prvykrat prezi-
vala tehotenstvo, ale aj porodnu bolest. Bolest vo vseobecnosti ako taku,
ktora do padu prarodicia nepoznali. Eva sa zmylila, ked povazovala
svoje prvorodené diefa za prislibeného Mesiasa? ktorého velmi tiiZob-
ne ocakavala. Meno Kain, ktoré je odvodené od starohebrejského slove-
sa ,kana” oznacuje vyznam , ziskavat vlastnictvo” — majetok”. Poniek-
tori exegéti ho® skratene objasniuju ako ,,dedi¢, odkaz, dar, zisk”. Radost
z prvorodeného syna u Zidov bola velmi velké* a prvorodeny mal né-
rok na 2/3 majetku. Meno, ktoré dali prarodicia svojmu prvorodenému,
vyjadroval vieru v Boha a dieta povazovali za dar Bozi, ale aj smutné
dedicstvo a velky zarmutok, ktory zapricinil tym, ze zavrazdil vlastné-
ho brata. Hebrejské slovo ,kajin” znamena aj medend alebo Zeleznu

1 Rozdiel v pdvode (v. 1-2). Prvy rozdiel je casovy nastoli otazku prvorodeného syna.
Narodenim Abela sa Kain dostidva do pozicie brata. Bratstvo poukazuje na podobnost
v synovstve. Abel je druhym synom, ¢o prinada odli$né socidlne postavenie. Rozdiel
v pdvode je principom rivality. Prvorodenstvo stanovuje prvenstvo v moci cez ziskané
pozehnanie a dedi¢stvo. Hoci star$i syn mal isté zdkonné prava (porov. Ezau a Jakub 25,
32; 27, 1-40; Jozef a bratia 37-50; 5Mjz 21, 15-17), biblické pribehy opakovane poukazuju
na Boziu volbu mladsieho brata (Izak, nie Izmael; Jakub nie Ezau; Efraim nie Manasses
a David, najmladsi spomedzi 6smich synov Izaiho). Prvenstvo Kaina akoby ho predur-
Covalo na tuspech, no Kain bude neskér trpko sklamany z priebehu udalosti
a neschopnost zaujat poziciu za Abelom ho povedie k nasiliu. Gernezis. Trnava 2008, s.
194. ISBN 978-80-7141-626-5.

2Jer 20, 15.

32Kr21, 16 (25am 21,16).

¢ IMEAPOBULIKII, A.: Bsedenue ¢ Bemxuii 3asem. TIaroxnvskue Moiiceeoso. Mocksa
2003, s. 69.
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kopiju!, ¢ize v prenesenom zmysle slova oznacujice ¢loveka, ktory si so
zbranou v ruke brani svoj majetok a usiluje sa ziskat nasilnym sp6so-
bom este vacsi majetok?. V akkadstine? a arabstine oznacuje vyssie spo-
menuté meno remeselnika, pracujticeho so zZelezom t.j. kovaca. Prvoro-
deny syn bol iba dal$im pramenom novych aneznamych utrpeni
a zdrojov zarmutenia pre svojich rodicov. Hriech prarodicov sa prejavil
v skazenosti vlastného potomstva*. Naklonnost k hriechu, prenasajica
sa z pokolenia na pokolenie sa nazyva prarodicovsky hriech. Ten je
mozné negovat iba v Cirkvi prijatim sv. tajiny krstu. Kain, podla vset-
kého rastol a prejavoval svoju ndklonnost iba ku zlym veciam a rodi¢om
zarmucoval svojimi skutkami. Preto dalsieho syna Abela Eva nazvala
marnivostou, nicotnostou, prizrakom a parou. Hebrejské meno Gevel,
Hevel, Hebel — Abel (meno v plnosti prevzaté z gréctiny - Abel) je od-
vodené zo slovesa , gaval”, ¢o znamena dych — dychanie. Jozef Flavius,
objastiujiic meno ich druhého syna ho nazval , placom”. Vladyka Fila-
ret® poukazuje na to, Ze jeho Zivot bol kratky a jeho koniec bol nestastny,
preto meno charakterizovalo smutok a pla¢ matky.

Blazeny Augustin® hovori: ,Abel, ktory sa narodil hned’ po Kainovi
a bol nim aj zabity v sebe proykrit na Zemi zjavil obraz nevtulného BoZieho
mesta, v ktorom sa objavili nespravodlivé prenasledovania 'udi, akoby porodeny

TTTYIOKAP, B.: Ceaugenras oubaeiickas ucmopus, 4. 1. Yebokcapnr 1996, s. 40.

2 IMIEAPOBULIKU, A., cit. dielo, s. 69.

3 Odbornici hovoria, Ze je malo pravdepodobné, Ze meno pochadza z akkadského pojmu
aplu (ablu) — ,,syn”. Meno Abel je pomerne &astym slovom v Biblii a je pouZité 59 krat.
Vaésinou vo vyzname nestalosti a neuzito¢nosti oznacuje v roznych kontextoch vanutie,
prazdnota, para, vanok, marnost, absurdita. Istym faktom zostava, Ze nestalost je typic-
ka ¢rta Tudského zivota vo vSeobecnosti (2 39,6.7; 62, 10; 144, 4; J6b 7, 16; Kaz 1,2.14).
Meno Abel charakterizuje v pribehu postavu mladSieho brata; ma negativny naboj
a vnéga tragiku do vztahu bratov. Na Abelovi sa velmi skoro splni to, &m je ¢lovek: je
nepatrnym prachom a je uréeny stat sa prachom (porov. 2, 7; 3, 19.23). Abel je v pribehu
spomenuty 7 krat, no Kain az 14 krat, ak berieme do tivahy aj v. 17. Sedemnasobny vy-
skyt mena, so zdmerom charakterizovat jeho nositela, velmi dobre poukazuju na za-
kladnt ¢rtu bytia Abela. (Genezis. Trnava 2008, s. 193).

4 IIYIIKAP, B.: Cesuyennas oubaeiickas ucmopus, u. 1. Yeboxcapst 1996, s. 40.

5 APO3A0B,d., cit. dielo, s. 124.

¢ O rpage boxwmem, 15,15 CL0313, SL 48, 15.15.19 (CCSL 48: 475) IN: Bubaeiickue
Kommenmapuu omuoe Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem I, s. 126.
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zemou a prilisne spitych so Zivotom na zemi, ktori sa radovali pozemskému
Stastiu”.

Kain rolnik — Abel pastier oviec!

Rolnictvo — obrdbanie pody, pestovanie a zber plodov a pastierstvo
— praca s dobytkom, ziskavanie mlieka, vlny, koze st dve prvotné za-
mestnania, s ktorymi sa na pociatku udstva stretavame. Ide o prototyp
fellacha — rolnika Kaina a beduina — kocovnika Abela. Najstarsie pi-
somné pramene Sumerskej a Egyptskej rise hovoria o polnohospodar-
stve a pastierstve, ktoré tam boli rozvinuté, hoci Egyptania pastierstvo
povazovali za ponizujtci spdsob obzivy2

Archeologické nalezy potvrdzuji, Ze na prelome 11. a 10. storocia
pred Christom sa prechadza od putujuceho sposobu Zzivota (paleolit)
k usadlému, kde moze clovek pestovat obilie. Z obdobia neolitu sa na-
chadzaju pocetné nalezy keramiky a tkaniv.?

Kain bol ¢lovek velmi spdty so zemou, ktory je vdacny za svoj zivot
nie Bohu arodicom, ale skor zemi. V tomto nespravnom zbozstovani
stvorenstva — Zeme sa rodi prvotny druh pohanstva, ktory sa neskor
rozvinul v polyteizme. Tak sa objavuju v Biblii kulty plodnosti (AStarta
— Istar) ako aj kulty vegetativne (kolobeh prirody — baalizmus, ktoré
mali bezprostredny vztah k polnohospodarstvu. Uroda zavisi ,,0d ko-
hosi zhora”. Tento aspekt nachadzame nielen v pohanskej, ale aj
v zidovskej ¢i krestanskej teologii. Pohansky kult Matky Zeme streta-
vame ako religiéznu deformaciu v mnohych naboZenstvach, dokonca aj
u nasich predkov na Velkej Morave.

1 Rozdiel v pracovnej ¢innosti, resp. v kultire. Kain je rolnik, obrdbal zem ako jeho otec
Adam (2, 15 a3, 17-18, 23). Abelovo postavenie mladsieho brata a pastiera pasticeho
ovce mdze vyjadrovat, Ze Boh si ho obltbil. Cinnostou patriarchov a otcov Izraela bolo
pasenie stad (47, 3) a bolo to tak i v pripade Davida (1Sam 16, 11). Abel sa zaober4 &n-
nostou nomadskeho typu. Neskor sa nomaddom stane aj Kain: pretoze zabil pastiera —
nomada, bude odstideny na bludenie, podla principu odplaty za spachany hriech. Typ
zamestnania urcuje obyvanie tizemia, zvyky a vztahy. Niektori s nadmernou davkou
dévtipu vidia v Abelovi Izrael prebyvajtci na pasti a v Kainovi usadeny Izrael v Kanda-
ne.

2 CBICOMEB, 4., cit. dielo, s. 196.

3 LEMANGSK]I, ], cit. dielo, s. 277.
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Abel je ¢lovek ducha, ,Tahkosti vzduchu”, Zijtci vo volnej prirode
a nepriviazany k zemi. Nie je zataZzeny materialnymi zdujmami, ¢o vel-
mi rozculovalo prilis telesného Kaina, ktory nendvidi duchovne Zijice-
ho brata.

Rabinsky komentar: Abel bol pastier oviec, lebo sa bél kliatby Zivo-
ta, ktortt Boh uvrhol na podu. (Rasi) Clovek este nesmel jest méso (po-
rov. 9, 3), ale smel zo stad vyuzivat mlieko a vlnu. (Mizrachi) Ako patri-
archovia, Mojzi$ a David, aj Abel si vybral povolanie v tichu a samote.

V dejinach ludstva neexistovali narody bez nabozenstva, ani nabo-
Zenstva bez obetovania'. Existuju isté ndznaky, Ze v raji ked Boh zaodel
nahych prarodicov? do odevov z koZe, Ze sa uz vtedy obetovali zvierata
a ze Boh bol tym ucitelom, ktory naucil Iudi prinasat obety. Hebrejské
slovo ,,minchah” — znamena obet posvitena Bohu. Je mozné, Ze clovek
citil vntitorntt potrebu po spachani hriechu zmierit sa so Stvoritefom.
Niektori autori® poukazuju na to, Ze iSlo o prvé bohosluzby, kedy Iudia
prinasali Bohu obety z plodov svojej prace?, to ¢o neskor vidime riadne
ustanovené Mojzisom pre Zidov — doZinky, zber trody. Kain neprinie-
sol svoju obetu zlasky a od srdca, ale nevedno preco. ISlo o vonkajsi
nepozorny a formalny akt zboznosti bez bazne, bez viery, pricom ten,
ktory ju prinasal, hrdo hladel na fiu, ako na svoju zasluhu pred Bohom,
pretoze si plody zeme dopestoval sam, svojim asilim. Ako poukazuje
sv. Jan Zlatousty, obetoval to, co mu prvé prislo pod ruky a nevybral to
najlepsie, ale obetoval Mu to, ¢o nepotreboval. ISlo tu o isté stretnutie
Boha a ¢loveka, ktory sa nevie slusne spravat k Stvoritelovi a nevie Mu
byt vdaény za trodu, ktort mu pozehnal na prezities. Kain priniesol
obetu neddstojntt Boha a sam nezil bohabojne, i ked v biblickom texte
nie je blizsie jeho zivot popisany. Evanjelista Jan v prvom svojom liste
pise®, ze Kainové ,skutky boli z1¢, ale bratove spravodlivé”.

1 TPOCTHMKOB, B.: Hayuna Au nayunas xapmuna mupa?» Hosviit mup H 12. Mocksa 1989.

21Mjz 3, 21.

3 A0ITYXVH, A.:Toakosast bubans, T 1., cit. dielo, s. 32.

43Mjz 2. kap.

5 TIVHIKAP, b., cit. dielo, s. 41 porovnaj IIOIIOB, H.: Cssamennas mucropust Berxaro
3asera. Csato Tpourikas Cepruesa /Aspa 1997, s. 13.

61Jn 3, 12.
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Abel, ktory Zzil bohumilym Zivotom, priniesol obet s pokanim, po-
korou, baznou a vierou v prislibeného Mesidsa, a vybral to najkrajsie
anajlepsie, ¢o vo svojom stade mal, hovori sv. Jan Zlatousty, za to ¢o
mal bol vdacny Bohu. Blaz. Augustin' hovori: ,Povrava sa, Ze krestania
odsudzuju posvitné obrady, prindsanie obiet, celopaly, ¢o sa uskutoc-
nujua v chramoch. PretoZe tieto bohosluzby boli ustanovené Bohom, este
v prvotnych dobach, ked bolo povedané, ze Bohu sa budiui obetovat
vsetky prvotiny. PretoZe ttito otazku riesime v spojitosti s miestom, kde
je v Pisme o tom povedané, Ze Kain priniesol dar Bohu z plodin zeme
a Abel z prvorodenych oviec je potrebné urobit zaver, Ze prinasanie
obeti je velmi staré prikdzanie — ustanovenie. Pritom Svété Pismo nas
pravdivo utvrdzuje vtom, Ze obety sa maju prinasat iba jedinému
a pravému Bohu. Boh nepotrebuje tieto obety, pretoze v Pisme? je jasne
povedané: ,Hovorim Hospodinovi: Ty si m6j Pan a nepotrebujes moje
blaha”. Prijimajiic, alebo odvrhujtic tieto obete Boh iba radi ¢loveku.
Takymto sposobom nasa bohosluzba prinadsa tizitok ndm a nie Bohu.”

Odlisny pristup bratov k obetovaniu priviedol Boha k dvojakym
zaverom. Apostol Pavol v liste Zidom3 hovori: , Vierou priniesol Abel
hodnotnejsiu obet Bohu ako Kain“4. Stvoril zhliadol na obet Abela, ob-

1 ABI'YCTUH, B.: TTocaanusa 102, Cl, 0262, 102.34/2.16.558.10. IN: BubAeiickue KoMMeH-
mapuu omuyos Llepxeu u dpyzux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3asem 1., s. 126.; Porovnaj
AUGUSTIN, S.: Boz{ §tat, II. zvizok, Trnava 2005, s. 53-54, pozri kapitolu siedmu , Prici-
na a trvanie Kainovho zloc¢inu”.

27.51,18-19.

3 Hebr. 11, 4.

4 Plody zeme, ktoré obetoval Kain sa pokladali za menejcenné nez obef zvierat. Jozef
Flavius sa domnieva, Ze Boh mal vicSia zaltibenie v tom rastie samovolne bez vynalie-
zavosti a starostlivosti sebeckého cloveka. Podla zidovskych exegétov islo o hodnotu
obety co sposobila prijatie a neprijatie zo strany Boha. Ale brala sa do tvahy aj vnuatorna
— mravnd a ndboZensk4 hodnota toho, ktory obetuje. Zidovsk4 tradicia povazovala Abe-
la za zboZzného — spravodlivého pred Bohom, ale Kaina povazovala za bezbozného.
(NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha 1956, s. 2). Ako udava Alexander Met to, Ze Boh
uprednostnil obetu Abela pred Kainovou sveddl ofividne o velkej dbleZitos-
ti vnatornych motivoch. Prvykrat v Biblii je poukazané, Ze bohotcta bez vnitorného
olistenia srdca nema ziadny vyznam.(porov. Iz 1, 11-17). Kain chce akoby nasilu vytrh-
nuf nebeské poZehnanie preto likviduje konkurenciu. Neberie do tvahy Bozie varova-
nie, zabija brata a priestupok sa snazi skryt pred Bohom. Této ¢rta je Cisto charakteristic-
ka hrubému - pohanskému a konkrétnemu vztahu k Stvoritelovi a jeho darom. (MEHD,
A.: Kak untats bubawuto I-IL, cit. dielo, s. 74-75).
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jasniuje sv. Jan Zlatousty!, prijal ju, pochvalil a bol spokojny s tym, ¢o
bolo dokonale urobené. A nerozumnost Kaina odvrhol. Ziva viera
v prislibeného Mesidsa a ozajstna obeta je tu porovnana s formalnou
vierou - pychou, namyslenostou a vonkajSou obradovostou. Podla tra-
dicie zostupil ohen z neba a spalil obetu ako celopal podobne, ako sa to
udialo za ¢ias proroka Elidsa, ked sa Baalovi faloSni proroci pokusali
modlitbou a tancom vyprosit z neba, aby zapalil obety poliate vodou?2.
Lopuchin? udéva, Ze mohlo ist o vysoky ohnivy stip, ktory vystupoval
az do nebiest. Podla sv. Jana Zlatousteho a sv. Efréma Syrskeho Boh
zoslal oheri na obetu Abela, &im milostivo prijal jeho obetu. Ini autoris
hovoria o dyme, ktory sa vznasal hore, ¢o bolo svedectvom, Ze Bohu sa
obet pacila. KedZe bratovej obety sa ohen ani len nedotkol, Kain sa
velmi rozhneval na Boha tieZ na Abela. Zavist, Ze Boh miluje brata viac
ako jeho ho priviedla do stavu, v ktorom sa dovtedy nachadzal iba sa-
tan®. Na Iudskej tvari sa objavili nedobré, neludské crty. Zamracenie
tvare oznacuje vyraz, Ze Kaina opantal hriech. Neuvedomil si, Ze sa ozaj
nedostatocne pripravil na obetovanie a nevyznal s Iitostou pred Bohom
hriech. Zavist zaslepeného nepriatel'stva a nespokojnosti tiplne zotrocili
prvorodeného syna prarodicov. V Kainovi sa ozvalo svedomie’, ktoré
mu pripomenulo, ,preo sa hnevd”. Hnev mal byt obrateny na samého
seba, vlastnu lenivost a nedostato¢na pripravu a najmé na hriech. Kain
ako udava metropolita Filaret® nebol duchovne pripraveny na obetova-
nie Bohu aneveril vo vykupitelskii obet Mesiasa, ale veril iba sebe
a svojim skutkom.

Ako hovori sv. Efrém Syrsky®: . Abel premyslal pred prinesenim
obety, ale Kain nie. Abel vybral na obetu najlepsie zo svojho prvého

1 IITEAPOBULIKI, A., cit. dielo, s. 70.

21Kr 18, 38 (1Sam 18, 38).

3 A0ITYXMH, A.: Toakosas bubaus, T 1., cit. dielo, s. 32.

43Mjz 9, 24; Sud 6, 21.

5 PETER, M, cit. dielo, s. 101.

6 BOTOC/AOBCKI, M, cit. dielo, s. 8.

7 Bozi hlas v cloveku. AOITYXVH, A.: bubaetickas ucmopus Bemxazo 3asema, cit. dielo, s.
49-50.

8 APO340B,®., cit. dielo, s. 129.

° Toaxosanme Ha kHury berrusa 3, 2 CSCO 152, 47, Teopermst 6.251-252 IN: Bubaeiickue
Kommernmapuu omuos Liepreu u dpyeux asmopos 1 — VIII éexos. Bemxuii 3asem 1, cit. dielo, s. 126.
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vrhu, prvorodené najtucnejsie, avSak Kain priniesol mladé zrno spolo¢-
ne s dozretym. Jeho obeta nebola taka Stedra, ako bratova. Ak by ju
nepriniesol s opovrhnuti, aj jeho obeta by bola Bohom prijata podobne,
ako obeta jeho brata. Po prineseni obiet, kedZe islo ojedno z prvych
prineseni obiet, ktoré Kain priniesol formalne, Boh ho chcel naudit, ze
takto sa obeta Stvoritelovi neprinasa.

Zamracena tvar! hebrejsky ,jippelu panau” — opisuje tazky vnttor-
ny stav trapiaceho sa cloveka, ktory mdzeme tiez chapat symbolicky,
pretoze predtym pozeral priamo a teraz hladi do zeme, akoby sa obra-
cal kniz§im - padntcim duchovnym sildm - anjelom. Dokonca aj
v mytoldgiach starych narodov sa dobré (vyssie) sily anjelské nachadza-
ju v nebi a padntice (nizsie) anjelské bytosti sa nachadzajii na zemi, ale-
bo v pekle?, ktoré sa zvdcsa este aj v mnohych slovenskych ITudovych
rozpravkach nachddza v ttrobach zeme. Tento ndzor nachddzame napr.
aj usv. Ignatija (Brjancaninova) aj v pravoslavnej ikonografii, na tzv.
paschalnej ikone Zostupenie Christa do pekla (hebrejsky Seolu) — do
atrob Zeme odkial vyvadza Adama a Evu a vSetkych starozakonnych
spravodlivcov.

K nim sa teraz Kain obracia a dovoluje im, aby nad nim vladli. Do-
vtedy bol clovek smutny zo seba, iba preto, Ze sa chcel ¢o najviac pacit
Stvoritelovi a niekedy mozno nevedel, co ma urobit, aby sa zapacil Bo-
hu. Sv. otcovia tto dobru vlastnost cloveka vo svojich dielach nazyvaji
terminom , smutok po Bohu, alebo za Bohom”. Kaina ovladol duch
nepokoja, zavisti a zatvrdilého nepriatelstva voéi bratovi. Sv. Jan Zlato-
usty?® hovori: ,Zarmutok Kaina vznikol nielen z toho, Ze jeho dar nebol
prijaty, ale aj preto, Ze dar jeho brata bol prijaty. Ako udava metropolita
Filarett, prvorodeny brat za svoj nestastny stav neobvinuje seba ani

1 IIEAPOBULIKIN, A., cit. dielo, s. 70.

2 Niektori teolégovia zadavaju otazku ¢i v pripade pekla, by sme sa mali ststredovat na
problematiku miesta a priestoru. Ci skér nejde o problém duchovného stavu ¢loveka
stavu Iudskej dusSe. Starozakonné nazeranie hovori skor o mieste. V. duchovnom poni-
mani sa stretdvame aj s pokusom o definiciu pekla. Peklo je tam kde sa nenachadza Boh.
Peklo vytvorili padli anjeli a nie Boh. Boh stvoril vetko dokonalé a dobré.

3 F'ommaun va xuury berrus, 18, 21- TLG 2062.112.53.156.24-26. IN: bubaetickue xomMmen-
mapuu omu06 Llepxéu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem L., cit. dielo, s. 127.

4+ APO3A0B,D., cit. dielo, s. 129.
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Boha, ale len a len svojho brata, pricom tento stav sposobila jeho vlastna
pycha a zavist. Boh nehladi iba na obetu, ale ocakdva u toho, kto obet
prinasa aj zmenu vnuatorného stavu — t.j. srdce skrasené!l. Kain bol netr-
pezlivy a nevedel prijat Bozie rozhodnutie. Za kazdu cenu chce dosiah-
nut pozehnanie. Postavi sa proti Bohu, pretoze Ten nejedna podla jeho
priania?. Ide o obycajné I'udské povstanie, vzburu proti Stvoritelovi,
pricom neprijemné a nekompromisné Bozie rozhodnutie bolo clovekom
povazované za nespravodlivost.

,Kain sa pripravoval na svoj hrozny ¢in, preto zaviedol brata na
pusté miesto a tam ho zavrazdil. I napriek tomuto ¢o vykonal premyslal
hltpo, pretoZe si myslel, Ze ked ho nikto z [udi neuvidi, Ze nikto nebu-
de vediet o jeho skutku, zabudol pritom, ze svedkom bol Boh. Preto si
myslim, Ze presvedcenie, to, o vtedy vzniklo v mysli Kaina, maji dnes
mnohi, ktori si myslia, Ze Boh nehladi na pozemské skutky ludi a Ze
nevidi ludské priestupky. Ale vidime, Ze opak je pravdou. Hned po
vykonani vrazdy sa Boh zacina pytat Kaina, ¢i nevie o preliatej krvi
brata. Bol tak presvedceny o tom, ze Boh nevie ojeho priestupku, ze
klame. I ked si myslel pri vrazde svojho brata, Ze Boh nevidi jeho prie-
stupok az nasledne na to, pochopil, Ze Stvoritel je vSevediaci, ked ho
potrestal“4. Kam aZ vedd moZnosti ¢loveka, ktory sa vzdialil od Boha?

1751, 19.

2 Pozn. aut. Podobne aj v sticasnosti ¢lovek vystupuje v myslienkach ¢i slovach proti Bohu
a obviniuje Ho z toho, Ze je zIé pocasie, (nie také aké naAm momentalne vyhovuje — ako
som na zimnej dovolenke chcem, aby mrzlo a snezilo ako som v lete pri mori, chcem,
aby neprsalo a bolo slne¢no) ¢i z toho, Ze sa na svete pacha tolko vrazd, pricom zabu-
dame, Ze ¢lovek ma slobodnt volu atiez dostal od Boha prikdzanie nezabijeS. Boh si
praje, aby sme sa slusne spravali a preto nam dal aj prikdzania a k nicomu nas v3ak ne-
niti. Clovek v svojej tiZbe po moci a viddnuti, by najradsej ovladal aj pocasie, ale to sa
mu zatial sldva Bohu este tiplne nepodarilo. Ak by sa mu to podarilo opét by to zneuZil
a sprivatizoval by ho a vyZadoval by za tieto sluzby od I'udi poplatky. Nazorny priklad.
Vodarenské spolocnosti uz teraz vyberaju poplatky za vodné (Bohom dané- dazd)
a stocné. V tom je zapocitana platba aj za dazdovu vodu podla metrov Stvorcovych za
dom.

GENEZIS — Stary zikon, pteklad s vyjkladem. Praha 1968, s. 45.

CA/IbBMAH, I1L.: O npasaennn Bora 1.6.29 11a. 0485, 1.6.29.31 (SC 220: 126) IN: bubaeii-
ckue kommermapuu omuyo6 Liepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3agem 1., s. 130.
Pozn. aut. —Presbytér Salvian zil (ok. 400-480) bol latinskym cirkevnym spisovatelom
z mesta Marseille (Franctizsko).

oW
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Ked sa prerusi spojenie medzi ¢lovekom a Bohom, dosledkom toho je,
Ze sa prerusuje aj spojenie — obecenstvo medzi ludmi’.

Zhrbeny je Kain od tazoby hriechu, ktora sa najprv objavuje
vmysli. Tvar je zrkadlom duSe, azamraceny clovek s pochmurnym
pohladom hovori o svojich temnych myslienkach a planoch. Na rozdiel
od cloveka, ktory chce konat dobro ama ¢isté svedomie, stav duse —
ducha je l'ahky aradostny a usmiata je aj jeho tvar. Ak robis cosi ne-
spravne a hltpe, pocitujes duchovnti tazobu a tvoj pohl'ad je usmerneny
z hanby k zemi.

Hriech — hebrejsky ,chattah” — je personifikovany a prirovnany
k zvieratu, ktoré je pripravené zautocif na obet?. Slovo zviera oznacova-
lo démona. Podobne sa vyjadril Mojzis, ked hovoril v raji ohadovi.
Hebrejsky a akadsky pojem ,robes” a ,utug-rabiszu” oznacuje démona,
ktory sa usiluje zotrocit ¢loveka. A je nutné zddraznit, Ze praddvne me-
zopotamske zachované texty spominaju, Ze sa démoni nachédzali pri
brane, ¢im chceli autori varovat pred hroziacim nebezpecim?®. Hebrejské
sloveso , ravac”, ktoré oznacuje slovo lezat, sa v hebrejc¢ine pouziva iba
pri vyjadreni lezania zvierata, ale nikdy nie pri lezani ¢loveka. Cely
siedmy ver$ je v podstate o nabadani Kaina, aby zmobilizoval vsetky
svoje sily na odrazenie zlych mySlienok pokusitela. Ide o psychologicku
analyzu, umelecky podant, dramaticky skryty proces, odohravajuci sa
vo vnutri ¢loveka*. Ak sa clovek zabtida obracat k Bohu o pomoc, neko-
na dobré skutky, zabuida na Bozie prikazania, vtedy pocituje, Ze pri jeho
srdci sa objavuje hriech — pokuSenie. UZ v raji bolo dané Bohom prika-
zanie® , aby c¢lovek panoval nielen nad zvieratmi a svetom, ale aj nad
samym sebou a ovladal svoje myslienky a city. Mal panovat nad kaz-
dym prejavom surového zverstva. Boh opitovne pripomina prostred-
nictvom svedomia prikazanie, aby sa Kain ovladal a nepustil hriech do
svojho srdca, pretoZe ak toto urobi, bude to mat pre neho nedobré na-

1TWESTERMAN, C,, cit. dielo, s. 19.

2 PETER, M, cit. dielo, s. 102.

3LACH, S, cit. dielo, s. 227.

4 1I0ITYXVH, A.: Toakosas bubaus, T 1., cit dielo, s. 33.
51Mjz 1, 28.
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sledky'. Z textu akosi nie je jasné hovori sv. Jan Zlatousty, ¢i slova su
adresované Kainovi ako prvorodenému, ktorému akoby Boh dovolil
zotrodit si Abela, alebo je to panovanie nad vlastnym hriechom, k éomu
sa priklana blaz. Augustin. ISlo o opis duchovného zapasu, ktory sa
odohrava v kazdom ¢loveku predtym neZ vykona hriech. Vnuatorny boj
prestava okamZite po tom, ¢o ¢lovek odvrhne moznost zhreSif a stava sa
vitazom, alebo je premozeny hriesnou myslienkou, ktora zotroci jeho
srdce. Kain odmietol BoZie varovanie a tplne sa oddal zavisti.

Vztah zviera — clovek vyobrazuje pokusenie aje potrebné mat ho
na zreteli aj neskor, vzhfadom na mozné nasilie. Ak Kain zareaguje zle,
hrozi mu, Ze upadne do pazurov niciacich sil. Je vS8ak mozné odolat
a ovladat zlo, postavit sa proti nasiliu a kracat cestou spravodlivosti.
Tajomny miestom je miesto osobného rozhodnutia, od ktorého zavisi dob-
ro a zlo, spravodlivost a nasilie. Rozhodnutie k nasilnému ¢inu ma sice
vonkajSie motivacie, no tie nutne nevedu k nepravosti. Tym miestom
zrodu zavisti a nasilia je srdce. Zahadou zostava, preco sa ¢lovek roz-
hodne skor pre zlo ako pre dobro.

Pri konfrontacii s vlastnym zlo¢inom (v.13) a jeho naslednou kliat-
bou, Kain neodpoveda Iitostou, ale sebaltitostou. Jeho hriech bol vlast-
ne nepretrzity: bezboznost (v.3), zlost (v.5), Ziarlivost, podvod a vrazda
(v. 8), falos (v.9) a sebectvo (v.13). Vysledkom bolo odcudzenie od Boha
samého (v.14, 16)2

Rabinsky komentar: Boh uc¢i Kaina, ze hrieSnik moéze odcinit
hriech, ked' tprimne kona pokanie. (Radak) Bude pri vchode do tvojho
hrobu (Rasi), t.j. ak nebude$ robit pokanie, v budicom Zivote ta stihne
trest, a bude ti tak nablizku, akoby byval pri dverach tvojho pribytku.
(Sforno) — Naklonnost ku zlu nas chce zviest, ale mdZeme nad 1iou zvi-
tazit, ked chceme (Rasi), lebo m6Zeme napravit svoje cesty a odvrhnut
hriech. Tak Boh naucil ¢loveka, ze moze vzdy konat pokanie a on mu
odpusti. (Ramban).

1 Cosi podobné zddraziiuje aj Isus ked hovori, Ze poruenie prikazania nastéva nie pri vy-
konani hriechu, ale uz v samotnom srdci ¢loveka, ked si hriech predstavujeme Mt 5, 27.
2 STUDIJNA BIBLIA, cit. dielo, s. 16.
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Prvykrat v biblickej historii sa dozveddme o zavrazdeni ¢loveka. Je-
ruzalemsky targum! sved¢i o tom, Ze tesne vrazdiacim aktom doslo
k sporu medzi bratmi, o ktorom sa biblicky text nezmienuje. I$lo o spor
a vyznanie viery, v ktorom Abel jasne vyznal vieru vo veény Zivot. BoZi
plan spasy realizovany cez Mesidsa — prislibeného potomka. O tomto
spore sved¢i aj ddvna krestanskad tradicia, ktora sa zachovala aj
v Novom Zakone? ato, Ze Abel bol prvy spravodlivy potomok, ktory
vyznaval vieru v Boha — Stvoritela a Jeho Syna — Spasitela, za ¢o polozil
svoj zivot.

PodTla tradicie po prineseni obeti oboch bratov presiel dlhy cas, ke-
dy Boh pozehnéval Abelovi v jeho préci a ten mal v tomto roku obrov-
sky prirastok jahniat, avSsak Kain nezozbieral takmer ziadnu urodu,
pretoze mal netirodny rok, ¢o ho este viac nahnevalo®. Kain, by mohol
realizovat svoj plan na likvidaciu ¢loveka, imyselne vyldkal dovercivé-
ho brata na osamelé miesto i ked na zemi vtedy zili iba Styria udia.
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KAIN - ABEL A SET - DVE CESTY ROZVOJA CIVILIZACIE II
Biblicko-exegeticky vyklad 1Mjz 4, 9-16

prof. ThDr. Alexander Cap, CSc.
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16 &frder o¢ Kawdno mpoowdmoutod Beod kol  @knoevévyfi Noldkd
TévavTLESep

Boh povedal Kainovi: ,Kde je tvoj brat Abel?” On povedal: , Neviem. Vari som
ja strazcom svojho brata?” Boh povedal: ,Co si urobil? Hlas krvi tvojho brata
krici ku mne zo zeme. Nuz teda ty (budes) prekliaty zo zeme, ktord rozdavila
svoje tista, aby prijala krv tvojho brata z tvojej ruky; lebo budes obribat zem
a viac ti nedd svoju silu. Budes stenat’ a triast sa na zemi.” Kain povedal Pino-
vi: , Privelkd je moja vina, nez aby mi bolo odpustené. Ak ma dnes vyhdiias
z povrchu zeme, pred tvojou tvdrou sa ukryjem a budem stenat a triast sa na
zemi a ktokol'vek ma ndjde, zabije ma.” Pan Boh mu povedal: ,Nie, (nebude to)
takto. Ktokol'vek zabije Kaina, zaplati sedem pokiit.” Pin Boh dal Kainovi zna-
menie, aby ho nezahubil nikto, kto ho ndjde. Kain odisiel od BoZej tvdre a usadil
sa v krajine Naid oproti Edemu.

9fi FHE rib EFz ko kdin®: rak orh AReAn EFA/'T'Z TROH; { Fe‘ii: He BEmz: Gad

’ /, g 2‘( % o
FTFA?KZ EFA'T MOEMS GItMh AR7E;

26



Pravosldvny biblicky zbornik 111/2016

A \ o~ \ ’ 2\ ) /7 ’ 7’ \ w /.
10 H peve rin: wT0 coTRopHaz @ei ciE; radtz KgORe BgATA TEOETW EOMifTZ Ko
T rr \
mnk @ geman:
- , \ , . Iy (
11 f wiik npdkaaTz THI HA BeMAH, FiRe pABREIZE OVCTI (ROA MEIATH KpOEL

BpdTa TROETW W (8KH TROEA:

12 @raa akaaewn gémar, R one nFHAomrirrz (HABI (ROEA AATH Terk: cTeHA H
TpAHIFEA SAeLUH 1A ZEMAR.

) \ £ Q‘y r-y , \ N o 5 7 \

I3 H peve wdinz ko ra¥ KT8 BAYILAA BHHA MOA, @iRe WITARHTHIA MH:

14 dye Agronxwn ma pnécn ® anud Zeman, # © AHUL TEOENW cigrlioa, H
BEAY TEMA H TpArifica Mo BeMAH, H ESAeTZ, Kedkz WEphTAAH mA
OWEIETE MA.

) \ g o~ - ’ , 0 M rs s - ’
15 H peve @m¥ rin Bz ne Tiikw: BeAKz ofRHELIA Kdita cepmizmAB BmeTHTOA.
H nosomn rin &rz guimenie na wdink, @we ne ofRiTH @rw Bedrom¥
uGEFrL'rm'rqueMX @ro.

S B A i N e o , / ’ , o s y
16 H HBBIAE KAIHZ W /IHU'A E7KIA H BLEAHIA BZ JEMAN HAINZ, I'IF/:\MW GAEMI.

M cxasar Tocnodv (boz) Kauny: 20e Aseav, Opam meoii? O ckasar: He 3HA10;
passe s cmopox Opamy moemy? M cxasar Tocnodv (boz): wmo mut coeaar?
20A0¢ Kposu Opama meoezo sonuem ko Mmue om semau. M nvitre npoxasm mot
0Mm 3eMAU, KOMOpPASL OMEEP3AA YCHA C60U NPUMHAM Kpoeb Opama 1meoezo om
pyxu meoeii. Kozda movr 0ydeuiv 6030eAvi6amb 3eMA10, 0HA He cmatem Ooree
Jasamv cuAbL c60eil OAs meds; mol Oydeul USTHAHHUKOM U CKUMAAbUEM HA
semae. M cxasar Kaun Tocnody (bozy): naxasatue moe 0oAvuie, HexeAu
cHecmu moxcHo. Bom, Tvt menepv czonseusv mems ¢ AUYA 3EMAU, U OM AUUA
Teoezo 5 cxpotocy, u 6YOU USZHAHHUKOM U CKUMAADUEM HA 3eMAE; U 6CAKUITL,
KMo ecmpemumics co mnoto, yovem meris. Y cxasar emy ocnodo (boz): 3a mo
scaxomy, kmo yovem Kauna, ommcmumecs écemepo. M cderar Iocnodv (boz)
Kaumny snamenue, umobvl HUKmMO, 6CMpemusulucy ¢ Hum, He your ezo. Y
nouter Kaun om auua Focnodus; u noceaurcs 6 semae Hod, na eocmox om
Edema.

TET NG TR TR O3 K PN mTne 49

DR TR TR
TRTNTINON DPYS TR WISy T MRY 410
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MRS TRIN TNSD U TMITNTIIINN TN Ny 411

TN TN WTON

PIR2 TR D1 TS AMSTAN MSRTNS ARTINTTIR Tapn D 412
R 9y 5 -m*'bx TP RN 413

) D) MYTIINON TIENIYTATRD V1D Sym o¥r TRAYT) 17 414
W ONE- 5: T yoNa

TES MM om opr onwaw 1R 0o 19b 11‘['151?3&’1 415
NS 5: iAR-PID *nb:‘a PiN

TITMTRTNTYIND 2UN 111**:5‘7:: TP N8 416

PAN povedal Kainovi: ,Kde je tvoj brat Abel?” On povedal: ,Neviem. Vari
som strdzcom svojho brata?” 1 povedal: ,Co si (to) urobil? Hlas krvi tvojho
brata krici ku mne zo zeme. Nuz teda ty budes prekliaty, (budes vyhnany) zo
zeme, ktord rozdavila svoje tista, aby prijala krv tvojho brata z tvojej ruky. Ked’
budes obrabat’ pédu, viac ti nedd svoju silu. Budes sa tilat' a bludit’ po zemi.
Kain povedal PANOVI: ,, Privel’kd je moja vina, nez aby sa dal niest. Hl'a, dnes
si ma vyhnal z povrchu zeme a pred tvojou tvdrou sa musim ukryvat. Budem
sa tilat a bludif po zemi. A ktokol'vek ma ndjde, zabije ma.” PAN mu povedal:
. Nie takto. Ktokol'vek zabije Kaina, bude (mu) sedemndsobne odplatené.” PAN
dal Kainovi znamenie, aby ho nezahubil nikto, kto ho ndjde. Kain odisiel spred
tudre PANA a usadil sa v krajine Nod, na vyjchod od Edenu.

PAN povedal Kainovi: ,Kde je tvoj brat Abel?” On povedal: ,Neviem. Vari
som strazcom svojho brata?” 1 povedal: ,Co si (to) urobil? Hlas krvi tvojho
brata krici ku mne zo zeme. Nuz teda ty budes prekliaty, (budes vyhnany) zo
zeme, ktord rozdavila svoje tista, aby prijala krv tvojho brata z tvojej ruky. Ked’
budes obrdbat’ podu, viac ti nedd svoju silu. Bude$ sa tilat a bludit po zemi.
Kain povedal PANOVI: , Privelkd je moja vina, nez aby sa dal niest. Hl'a, dnes
si ma vyhnal z povrchu zeme a pred tvojou tvdrou sa musim ukryvat. Budem
sa tilaf a blidif po zemi. A ktokol'vek ma ndjde, zabije ma.” PAN mu povedal:
. Nie takto. Ktokol'vek zabije Kaina, bude (mu) sedemndsobne odplatené.” PAN
dal Kainovi znamenie, aby ho nezahubil nikto, kto ho ndjde. Kain odisiel spred
tvdre PANA a usadil sa v krajine Nod, na vyjchod od Edenu.

1 Poznamka autora. V celej tejto Studii bude ako prvy vers Svétého Pisma uvedeny grécky
origindl zo Septuaginty podla verzie A. Rahlfsa, Stutgart 1979; ako druhy text bude pri-
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Patristicky komentar: Origenes' hovori: ,V Kainovi sa skazenost
nezrodila vtedy, ked zabil svojho brata, ale prejavila sa len jeho zloba
navonok. Ved Boh, ktory pozna I'udské srdcia, nevzhliadol na Kainovu
obet”. Sv. Efrém Syrsky? hovori: ,Kaina zarmutila obet, ktorti prijal
Hospodin. Zarmutilo ho, ze ohen ziSiel z neba a tym boja jedna obet
odliSena od druhej. Zamracila sa mu tvar, pretoZe sa bal, Ze bude vy-
smiati svojimi rodi¢mi a sestrami?, ktori videli, Ze obet bola pripravena
ako celopal, ale ostala nedotknutou”.

V stCasnosti je moderné zdoraznovat pricinu tejto prvej vrazdy,
ktord mala nabozensky podtén. AvSak tato biblicka udalost nehovori
o tom, Ze viera ako taka je pramerniom extrémizmu, ale poukazuje na to,
ze vztah s Bohom je rozhodujtci k spravnemu vztahu k Tudom. Viera
v Cokol'vek bez lasky vedie k fanatizmu a ten je skodlivy* vo vSetkych
sférach politickych, ale aj v ndboZenskych.

Sv. EfrémSyrky® hovori: ,Boh sa zjavuje Kainovi bez hnevu, aby ak
udini pokanie, jeho tistami vyrieknuta modlitba by zahladila vykonant
vrazdu. Ak by necinil pokdnie, bude prisne potrestany, pretoze to, ¢o
vykonal bol velky hriech. Avsak Kain je namiesto pokania naplneny
nespokojnostou. VSevediacemu, ktory sa vypytuje na jeho brata preto,

vedeny do slovenciny zo Septuaginty podla Genezis. Trnava 2008; ako treti text bude
preklad privedeny cirkevnoslovansky preklad butans — Kuurn Cesmennoro Iucanns
Berxaro 3aBera Ha LlepkoBHO caaBsHCKOM s3bike. Mocksa 1993; ako stvrty bude uvedeny
preklad do rustiny vydanie Moskovskej patriarchie, Moskva 1956. Ako piaty bude heb-
rejsky text Svédtého Pisma Starého Zakona - KITTEL, R.: Biblia Hebraica. Stuttgart
1937.Ako Siesty je preklad do slovenciny hebrejského- mazoretského textu — Biblia Heb-
raica Stuttgartensia podla Genezis. Trnava 2008; ako posledny bude preklad do ceStiny
z hebrejéiny - podla SIDON, E.: Pét knih MojZiSovych. Praha 2012.

1T OPUI'EH: Omoantse 29,18 TLG 2042.008.29. 18.5.-29.18.9 : IN: bubaerickue kommeHmapuu
omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem 1., s. 127

2 EOPEM, C.: Toakosanme Ha kumry berrma 3.3 CSCO 152:48: Tsopenms 6.253 IN:
Bubaetickue xommernmapuu omuo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii3agem 1.,
s. 127.

3 Prva zmienka o Zenach sa nachadza az 4,17 o Zene Kaina a neskor o Zenach Lamecha,
ktoré sa volali Cilla (Sela) a Ada (4, 19).

4+ EI'OPOB, I'.: Cssyenroe IMucanue Bemxazo 3asema. Mocksa 2004, s. 25.

5 EOPEM, C.: Toaxosanme Ha kuury berrmes 3.6CSCO 152:49: Tsopenns 6.254 — 3.6-7 CSCO
152: 49-50. IN: Bubaetickue xommenmapuu omuyo6 Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos.
Bemxuii 3asem 1., s. 130.
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aby opit ziskal Kaina av$ak ten odpoveda s hnevom. ,Ci som ja strazca
svojho brata?! Bude pomsteny Bozim spravodlivym sudom, ktory je
pozdrzany iba preto, aby si mohol uéinit pokéanie. Ci nie preto vieve-
diaci Boh sa ta pyta, aby si sa vyspovedal a vyznal zo svojho hrozného
skutku? Budes$ prekliaty zemou, pretoZze si zarmutil prarodicov celej
zeme. Prekliaty bude$ zemou, pretoZe po celej zemi si otvoril dvere
Seolu (pekla)”.

Maxim Turinsky? hovori: ,, Samozrejme, ze krv nevydava ziadny
hlas, avsak hovori sa, Ze nevinne preliata krv kri¢i k Bohu, pricom je to
hlas vlastného svedomia. Kazdy zlo¢in moze byt slovami ospravedlne-
ny, avSak preliata krv, ktora vola k svedomiu, to uz sa neda ospravedl-
nit. Svedomie sudi a obvinuje toho, ktory ucinil priestupok”.

Origenes?® hovori: , Vieme, Ze povedané o Abelovi, ktory bol pocho-
vany necistym Kainom sa vztahuje ku vSetkym, ktori boli nespravodli-
vo zabiti. PretoZe slov4, ,hlas krvi tvojho brata zo zeme sa pozdvihuje
ku Mne”, treba chapat, Ze sa to vztfahuje na vsetkych mucenikov, kto-
rych hlas krvi kric¢i zo zeme k Bohu”.

Sv. Jan Zlatotsty* hovori: ,Kto by sa chcel pozamyslat nad spdso-
bom trestu, ten by pochopil, Ze je to spdsob, ktory nas mo6Zze odvratit od
hriechu. Ak by Boh okamzite usmrtil Kaina a ten by zomrel, jeho hriech
by bol zabudnuty pre tych o Zzili neskor. A tak bol Kain odsudeny zit
v strachu mnoho rokov. Stal sa ucitelom pre ostatnych, kvoli svojmu

11Mjz 4, 9. Ked Boh oslovil Adama, ten aspon hovoril pravdu (1Mjz 3, 10), ale Kain otvo-
rene klame: Neviem, po ¢om nasleduje nemiestny vtip: Vari som straZcom svojho bra-
ta?Pretoze Abel bol pastier straziaci ovce (porov. 2Mjz 22, 6.9; 1 Sam 17, 20). Kainovu
odpoved mozno parafrazovat: Som ja vari strdzca strdZzcu?Kain tu prehana ohladom zod-
povednosti o svojho brata, aby sa jej tiplne vzdal, lebo nikto v Pisme nie je povereny ko-
nat ako strazca druhého. Rabinsky komentar: Zo surodeneckého vztahu plynie zodpo-
vednost za druhého, Kain ju vSak odmieta.

2 MAKCIMM, T.: ITportoBean 88.1. C1.0219a,88.14 (CCSL 23:359)IN: Bubaetickue kommeH-
mapuu omuyo6 Llepksu u dpyeux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3agem I., s. 131. Pozn. a. —
Maxim Turinsky zil okolo r. 380-465. Latinsky cirkevny kazatel. Ako biskup pdsobil
v Taliansku v meste Turino.

3 OPUTEH: VYsemanus x wydenmdectsy 50.1 TLG 2042.007.50.1-50. IN: Buoaesickue
Kommenmapuu omuyos Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3asem 1., s. 131.

4 3AATOVYCT, I.: [Tpotus uyaees 8.2.10 TLG 2062.021,48.93.40-58. IN: Bubaeiickue xom-
Mmenmapuu omuyos Llepxeu u dpyeux asmopoe I — VIII sexcos. Bemxuii 3aéem L., s. 132.
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trasicemu sa telu, aby sa nikdy neopovazil robit podobné skutky, aby
netrpeli ako Kain. Aj samotny Kain sa trocha zlepsil, pretoZe strach,
bolest a nespokojnost ho sprevadzali a slabost tela ho zvédzovala a nedo-
volovala mu padnut do podobného hriechu, pricom mu pripominala to,
¢o kedysi vykonal. VSetko toto mu pomohlo urobit jeho dusu rozumnej-
sou”.

Sv. Cyril Jeruzalemsky' hovori: , ChceS uvidiet Iudomilnost
a zhovievavost Boziu? Tak poctvaj, ¢o sa stalo s Kainom... Prvorodeny
Kain sa stal vrahom vlastného brata, vykonavatelom zla, zaciatocnikom
— vrahov a prvym zavistlivcom. Po tom, ¢o usmrtil brata, ako bol odsu-
deny? Budes nestdly a talavy po zemi’ . Za velky hriech bol potrestany
mierne”.

Rabinsky komentar: Hlas krvi doslovne krvi (mnozné ¢islo), lebo
Kain zabil v Abelovi aj jeho potomkov. Tiez preto, lebo Abel krvéacal
z mnohych rén. Kain nevedel, ktoré organy su zivotne dolezité, preto
dobodal brata na celom tele. (Rasi, Sanhedrin 37a).

Hlas krvi tvojho brata kri¢i ku mne obsahuje zhrnutie teologie na
pozadi trestnych a kultovych zakonov Izraela. Krv oznacuje zivot (9, 4;
3Mjz 17, 11) a nasilne preliata krv poskvriiuje osoby a zem najviac spo-
medzi vSetkych latok (4Mjz 35, 9-34). Zem poskvrnena krvou z vrazdy
nie je stica pre Boziu pritomnost. Aby sa predchadzalo prelievaniu krvi,
boli zriadené mesta utocista (4Mjz 35, 9-34; 5Mjz 9, 1-13). Abelova krv
kri¢i k Bohu a ten berie na seba tlohu pomstitela, co je pravny nazov
pre ochrancu a pomstitela obete.

Po tom vSetkom sa vSevediaci Boh obracia, podobne ako to urobil
po pade prarodicov?® v snahe priviest zhresiaceho ¢loveka k pokaniu, ku
Kainovi so slovami, ktoré navonok vyzeraju ,akoby Boh nevedel”, kde
je Abel. Kain zatemneny hriechom si mysli, zZe nikto nevidel to, ¢o urobil
a preto reakcia na otdzku Boha ho priviedla k akémusi arogantnému
hrubému aneslusnému odvrknutiu na otazku Stvoritela. Zatvrdily

! IEPYCAAVIMCKIUM, K. OraacureabHbiss CAOBa A npocsemaemsix 2.7. TLG
2110.003,2.7.1-3IN: Bubaetickue xommenmapuu omuyos Llepkeu u dpyeux asmopos I — VIII
6exos. Bemxuii 3asem 1., s. 132. Porovnaj CYRIL, J.: Mystagogické katechéze. Velehrad 1997,
prekl. Milko, P.

21Mjz 4, 12.

31Mjz 3, 9.
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hrieSnik namiesto toho, aby sa priznal, obvifiuje Boha za nemiestnu
otazku a dovoluje si robit Zarty zo Stvoritela. Revoltcia proti Bohu po-
stupne graduje. Milujuci Boh chce priviest ¢loveka k pokaniu podobne
ako otec svoje dieta, na ktoré, ak nezabera dobré a mierne slovo, pouzije
prisnejsie slova. Odsudzuje ho, prejavuje svoju vSevedtcnost, spravod-
livy sud, ale aj milosrdenstvo. Tazké priestupky si Bohom trestané,
pretoze Jemu patri odplata. Boh si nepraje smrt hriesnika a je zaujimavé,
ze Kain po vykonani hriechu podobne ako Adam a Eva!, opit zabada
na to, ze jeho Stvoritel je VSevedtci. Vrazda je hriech volajtci do neba
Preliatie krvi na poli® sa v Izraelskom narode* povazovalo za obetovanie
démonom a niektori exegéti (M. Bi¢, J. B. Soucek)® v tom vidia silné sto-
py okultizmu a magie. Vrah Zije s presved¢enim, ze preliatou krvou
dosiahne vytuzeného ciela, alebo odstrani prekazky na ceste za vysni-
vanym S$tastim. Jeden zo starozakonnych apokryfov, Kniha Enocha¢,
hovori o patriachovi, ktory Zil pred potopou a bol anjelom uchvateny do
vyssieho — duchovného sveta, hovori o danej problematike nasledovné:
,,Videl som duchov synov Iudskych, ktori zomreli a ich hlas bolo pocut
vysoko v nebi. Vtedy som sa spytal anjela Rafaela, ktory bol pri mne. Co
je to za duch, ktorého hlas pocut az tak vysoko? A on mi odpovedal: Je
to duch, ktory vysiel zo zavrazdeného Abela, ked ho zabil brat Kain.
Zaluje sa na celé pokolenie Kainovo, pokial nebude zni¢ené z tvare ze-
me”.

Kain, ktory bol spéty so zemou ako rolnik, je zrazu potrestany na
talanie sa po svete. To znamena, Ze rolnik, ktory je zvyknuty prebyvat
na jednom mieste sa zrazu stava , ko¢ovnym nomadom”. Zem, ktord je
pre cloveka zaroven pramenom potravy, ale aj miestom pribytku sa
stala menej stedrou a plodnou, rodi viac bodliakov a buriny a Kain uz

11Mjz 3, 8-13

27j6,9-10

33Mjz 17, 5-7.

4Pozn. a. V Izraeli sa krv mohla prelievat iba na oltari ako obeta Bohu.
5 GENESIS, Stary Zakon — vyklad s pfekladem, s. 46.

6 IIIEAPOBULIKII, A., cit. dielo, s. 72.

32



Pravosldvny biblicky zbornik 111/2016

na nej nenachadza pokoj pre seba tak ako predtym, ked nachadzal
uspokojenie a poteSenie zo svojej prace’.

Vykrik ztfalého hriesnika? (v. 13) je taky velky, Ze neveri, Ze by mu
Boh mohol jeho hriech odpustit. Nevie niest svoj kriz bez reptania, aby
aspon takymto spdsobom odcinil to, ¢o vykonal aznaSal zasluzeny
trest. Padli prarodicia si na rozdiel od Kaina po urcitom ¢ase a vyhnani
z raja uvedomili svoj priestupok a ¢inili pokanie. Vrah je vyhnancom na
zemi a pocituje nepokoj, strach o vlastny zivot. Boji sa Ze ho Iudia zabi-
ju. Objavujt sa u neho paranoidné priznaky choroby. Kain sa vzdaluje
od svojho Boha ovela viac ako prarodicia a nenachadza si pokojné mies-
to na zemi. Ten, kto spacha smrtelny hriech pred nim akoby skryva
duchovny svet a Stvoritel.

Znak, ktory dostal Kain od Boha, aby ho nikto nezabil, niektori po-
vazovali za odev, ktorym sa odliSoval od ostatnych Iudi. Ini za znak na
Cele, ktory sa prejavoval akousi triaSkou tele. Metropolita Filaret pouka-

1 APO3AOB, ®.: cit. dielo, s. 137. Existuju vsak aj opacné nazory biblistov. Kain nie je
odsudeny na zivot beduina alebo nomada, lebo tato terminolégia je prilis vyhranena na
opis takéhoto zivota. Skor sa zda, Ze kliatba Kaina odraza vyhnanie z rodiny, ktoré bolo
v kmenovej spolocnosti osudovym najma pre tych, ¢o zabili blizkych pribuznych. Bezne
sa vrahovi pomstili najblizsi muzski pribuzni (porov. 4Mjz 35, 9-28), no tam, kde boli
konflikiné bratské vztahy, vyhnanie vraha bolo nahradnym trestom (porov. 2 Sam 13,
34-14, 24). Vers 14 len doda, Ze skutoc¢ne sa narusili vSetky rodinné vazby, no najma vaz-
ba s Bohom. Kain je odstideny a dontiteny k tulavému Stylu Zivota, so znamkami nesta-
losti. Kain je akoby v stalom exile, vo vyhnanstve, daleko od svojej krajiny, ktord mu
otec dal do vlastnictva. Podobne Adam s Evou boli odstideni zit mimo raja (3, 22-24).
Odstdenie Kaina sa zda byt vzhladom na jeho vinu mierne. Podla zdkona odplaty (9, 6;
2Mjz 21, 12 — oko za oko, zub za zub) mal byt Kain zabity. Boh tu nepostupuje ako sudca na
sude, ale vstupuje do deja ako otec (porov. 4, 1), ktory ma trestaf syna. Robi to tak, aby
bol prostrednictvom trestu zachraneny. Uplatiiuje sa tu mierny Bozi postup podobne
ako v pripade Adama a Evy, odstiidenych na utrpenie a smrt (3, 16-19), no s prisflubom
budtceho vitazstva ich potomstva nad hadom (3, 20). Kontrast medzi vyhnanim Kaina
a vyhnanim rodicov dava tusit, Ze Kain je zahnany omnoho dalej ako jeho rodicia spred
Bozej pritomnosti, ktort1 im idedlne symbolizovala rajska zahrada. Povodné nasilie vna-
$a do sveta hrozu: existuje strach z nasilnika a zjeho reakcie. Tento strach paradoxne
umozni Zivotu jeho pokradovanie. Daleko od Boha sa Kain stava nestdlym a talavym.
Vzdialenie sa od Boha vedie k obave z inych 'udi (porov. Jéb 15, 20-25). V prvom rade je
to strach a obava z odplaty za vrazdu, ze hocikto ho bude moct zabit. Genezis. Trnava, s.
202-203.

2 A0TTYXVH, A.: Toakosast bubawns, T 1., s. 35.
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zuje, Ze znak mu bol dany po tom ¢o sa mu zamracila tvar. ISlo vlastne
o zmenu zovnajska, ktord odrdzala vnutorny - duchovny stav ¢loveka.
Bola to pecat zavrhnutia - odvrhnutia, ktora z neho urobila zivy pamaét-
nik Bozieho sudu. ISlo o znak utrpenia, strachu a zufalstva, ktoré do-
vtedy I'udstvo nepoznalo. Protestantski exegéti poukazujui, Ze mohlo ist
o tetovanie, alebo kmenovy znak v podobe kriza!, ktorym mohol byt
oznaceny ako ,Bozi otrok”, ktory bol odstdeny, ale zaroven omiloste-
ny. Niektori exegéti tvrdia? ze iSlo o znak lasky anie znak prekliatia.
Mozno, ze islo o isty znak azylu, ktory mal menovaného ochranit, aby
ho nikto nezabil. Podobne boli neskor zriadené MojziSom utocistné
mesta, kde vrah nachadzal ochranu do c¢asu, ked bola udalost riadne
presetrend a bol stanoveny vysledok stidu. Blazeny Teodorit poukazuje
na to, Zze znak na cele bol istym spdsobom akymsi prejavom imunity
a nedotknutosti. I$lo o analogia, ktora sa neskdr pouzila napr. pri poto-
pe, ked duha na oblohe mala byt znakom, Ze svet uz nikdy nebude
potrestany potopou. Je mozné, Zze dlhy cas zivot Kainovi dava Boh pre-
to, aby mal dostato¢ny cas na pokanie. Kain sa dozil siedmich pokoleni
potomkov a az Lamech ho v siedmom zabil (v. 23-24).

Boh kladie znamenie na vraha, aby ho tak ochranil pred obavanou
pomstou. Samotné gesto je tajomné a znak zahadny. Znamenia st1 beZne
dané Tudom, aby ich ubezpecil o Bozej dobrej voli voci nim
a nadobudaju rdzne formy (ddha, obriezka, vyplnena predpoved, alebo
zazrak 9, 12; 17, 11; 2Mjz 3, 12; 1z 7, 11). Aj v tomto pripade jestvuje
v zidovskej tradicii viacero interpretacii Kainovho znamenia. Znamenie
tu ma odpudit moznych ttocnikov, a preto mnohi autori tvrdili, Ze mu-
si na Kainovi oznacovat Boziu ochranu (napr. tetovanie, tiprava vlasov
alebo roh na cele a pod.) BeresitRabba 22, 12 domyselne spaja obe idey
ahovori, Ze znamenim pre Kaina bol pes, ktory ho sprevadzal
a upozornoval na nebezpecenstvo, no ztextu sa to neda dolozit. Ini

-

,Hospodin mu riekol: Prejdi mestom, stredom Jeruzalema a ozna¢ znakmi celd muzov,
ktori vzdychaju a stont pre vSetky ohavnosti, ktoré sa pasu v iom” (Ez 9, 4). NeSkodte
zemi ani moru ani stromom, dokial nepoznacime na ¢elach sluzobnikov nasho Boha” Zj
6, 3. ,,Bolo im vSak povedané, aby neskodili trdve na zemi ani nijakej zeline ani nijakému
stromu, ale len I'udom, ktori nemajt na cele Bozie znamenie” (Zj 9, 4).

2LACH, S., cit. dielo, s. 230.
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navrhli, Ze znamenim bol vychod slnka zabranujtuci Selmam zabijat,
alebo Kainovo malomocenstvo.

Niektori exegéti poukazuji, ze Kainovo znamenie — bolo znakom
spolupatricnosti k istému rodu — spolocenstvu, v ktorom sa praktizova-
la krvna pomsta’.

Kain Zije v krajine N6d? ¢o znamena bltudenie. Nazov krajiny pri-
pomina mu pripomina Bozie rozhodnutie, Ze sa stal bliidiacim tulakom.
Nod je symbolicky nazov, ktory znamenal bezciel'ne sa tiilat, stat’ sa clove-
kom bez domova.

Jozef Flavius — Zidovsky historik, udava, ze Kain nasilne nutil st-
rodencov, aby s nim odisli od rodic¢ov a zili na uréenom mieste. Okrem
toho svoje vlastnictvo — majetok zvidcsoval kradezami, klamstvom, pod-
vodom a bol vlastne pociatkom a pric¢inou tych najhorsich zvratenosti,
ktoré svet eSte nepoznal. Bol zakladatelom istého obchodného
a hospodarskeho Zivota. NeziStnost v jeho vytvorenej spoloc¢nosti nema-
lo miesto. Z toho vyplyva, Ze iSlo o akysi druh prvotného otrokarstva
alebo totalitného rezimu. Snad’ pod vplyvom vyssie uvedeného autora
z prvého storocia po Chr. vychadza aj rusky biblista Puskar?, ktory ho-
vori, zZe hriech prinatil Kaina, aby opustil svojich rodi¢ov. Na novom
mieste sa ,usidlil” s dal$imi pokrvnymi bratmi a sestrami, ktori ho na-
sledovali do vyhnanstva. Sv. Efrém Syrsky pri objasnovani krajiny Néd
poukazoval na trasenie sa zeme* v suvislosti so samotnym Kainom,

1 MEHD, A.: Kak unrtats bubamo I-1L. s. 75. Je zaujimavé, Ze prikazanie ,,oko za oko, zub
za zub” je zndme uZz za panovania babylonského krala a zakonodarcu Chamurabiho.
Nasledne na to sa dostal aj do MojziSovej legislativy ako na vtedajSiu dobu velmi prak-
ticky zakon. Krvnd pomsta pribuzného je dost rozvinutd u obyvatelov Talianska
a znama je tiez v romskom etniku. (Pozn. a).

2 R. Klinke-Rosenbergerova navrhla podobnost medzi hebrejskym slovom Nod a arab-
skym slovom Naud, ktoré oznacuje vrch v Indii. Ttto tedriu oznacuju odbornici za ne-
pravdepodobnti. Zaujimavé je, Ze o prinasani Iudskych obeti ako o starobylej tradicii
v Cine hovori napriklad zndmy rusky krestansky filozof Vladimir Solovjov. (Pozri
SOLOVJOV, V.: Vybrané stati I. Cina a Evropa. Mohamed. Olomouc 2006, s. 39-46 pieklad:
Cernohous, A.).

3TIYHIKAP, B., cit. dielo, s. 40.

4 Pozn. autora — nevieme, ¢i mal na mysli casté zemetrasenia v tejto krajine dopustené
Bohom pre hriesnika.
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pretoze hovori, Ze zem takto stonala — horekovala spolo¢ne s Kainom.
Pritom u Kaina neslo o plac pokania, ale o slzy ztfalstva.

Rabinsky komentar: Nod znamend putovanie. Kain je vyhnany do
istej krajiny ako jeho rodicia zo zahrady Eden. Krajina na vychode je
vzdy tatodiskom vrahov. Aj Mojzi$ ustanovil miesta utocista na vycho-
de, kde vychadza slnko (5Mjz 4, 41-42). (Rasi)

Patristicky komentar: Sv. Ambréz Milansky! hovori: ,,Nie ndhodou
bol Kainovi dany znak, aby ho nikto nezabil. To znamenalo, Ze zlo nie je
vyktuipené anie je odstranené z tvare zeme. Kain sa bal, ze ho zabiju
anevedel, kde ma utiect. Ked niekto vykona zlo, to sa v iom zvacsuje
do velkych rozmerov, nema ziadne hranice, vyzbrojuje sa chytrostou
a klamstvom aje obvinovany svojimi skutkami preliatim krvi ako bol
obvineny Kain”.

,Kain rozprava ako otrok: ,, budem sa skryvat pred tvojou tvarou:
nestaly a talavy budem na zemi. A ktokol'vek ma najde, zabije ma“.
Hoci Kain mal znamenie, to otrokovi nepomohlo, aby sa vyhol trestu.
Tak hriesnik je zotroceny strachom a sltzi svojim tiizbam, ziadostivosti,
vasni, zlobe a hnevu a mysli si, Ze je slobodny, avsak coraz viac je zotro-
¢ovany, ako keby bol zotroc¢eny nejakym tyranom?“3.

Sv. Jan Zlatousty* hovori: ,Niekto moze povedat, ze vyznal svoj
hriech a vyspovedal sa z neho a ni¢ nezatajil. No ziaden uzitok z toho
nemal, pretoZe iSlo o vyznanie v nepravy cas. Bolo to treba urobit avsak
v spravny cas a tym by mozno si naklonil Sudcu a ten by ho omilostil”.

Sv. Klement Rimsky> hovori: “Noéd oznacuje “nepokoj” a Edem —
“blazenost”. Viera, sprdvné poznanie a pokoj je blazenost, od ktorych

1 MEAMIOAAHCKUI A.: O Gercrse or mupa 7.39 Cl. 0133, 7.39.194.5.IN: Bubaeiickue
Kommenmapuu omuyoe Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem I, s. 132.

2 Pozn. a. — diabol je najvacsi tyran.

3 MEAVIOAAHCKII A.: Tlocaanus 2. 7.31 CL 0160, 2.7.31.82/, 1.58.308.IN: Bubaeiickue
Kommenmapuu omuyoe Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem I, s. 132.

4 3AATOYCT, N.: Tomnann va xaury berrus 19.3, TAD 2062.112.53.163.3-7IN: bubaeiickue
Kommenmapuu omuyos Llepxeu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3aéem I, s. 132.

5 AAEKCAHAPUMCKNMY, K.: Crpomatsr 2.11.51 TAT 555.004,2.11.51.5.-6.1 IN:
Bubaetickue xommenmapuu omuos Llepwsu u dpyeux asmopos I — VIII sexos. Bemxuii 3asem 1.,
s. 134.
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odpadol nepokorny clovek. Taktiez ten, kto si namysla o sebe, Ze je
rozumny... dobrovolne sa od toho vzdialuje a hidZe sa do vin rozbtre-
ného mora. Tak aj ten, kto nevie vdaka Komu sa narodil, ako clovek sa
vrha do oblasti smrti a neustale meni svoje nazory...”

Ctihodny Beda' hovori: “Krestania to chapu tak, ze Kain vrah - to
je vierolomnost Zidov. Zabitie Abela — utrpenie Spasitela. Zem, ktora
otvorila a prijala krv Abela preliatu rukou Kaina — je to Cirkev, ktora
prijala ako tajomstvo obnovenia Christovu krv, ktort preliali Zidia”.

V krestanskej tradicii je Abel povaZzovany za prvého prenasledova-
ného spravodlivca, ale tiez za prvého mucenika, ale aj proroka. Prave
jeho usmrtenim sa zacali dejiny prenasledovania spravodlivcov. Spasi-
tel predpovedal stid nad farizejmi a zdkonnikmi a zodpovednost za
preliatu krv spravodlivcov od ,, Abela do Zachariasa“2. Blazeny Augus-
tin sa vyjadril, Ze Abel bol na pociatku dejin prvym prorokom, ktory
zomrel za pravdu, pretoze prorokoval o Christovi nie slovom, ale svo-
jou smrtou. Pamiatka Abela ako mucenika sa uchovala v byzantskej
a cirkevnoslovanskej pravoslavnej hymnografii®: ,Aseast gaps! mpuHec-
Imaro Ayiieio 01aropoaHuiiniero, npuat scux bor u I'ocrioas : ¢ ymep-
IIIeTrO >KeIIaKICKBePHO yOUIICTBEHHYOIO PyKOIOy MepIIiBAeHa, IIPIHece K
CBUTY sIKO OO>KeCTBEeHHA MyJYeHVKa» .

Abel je prototypom krestana, ale aj vzorom spravodlivosti, ku kto-
rému sa mame usilovat v naSom duchovnom napredovani. , ABeaesn
Uncyce, He ymoaoOmxcs mpasAy, Aapa TeOM IpusATHA He IPUHECOX
KOrda, HU AMSHUS OO>KeCTBeHHA, HU >KepPTBbl UNCTBISL, HM SKUTVL
HeIopoYHaro“4,

1 BEAA, A.: Tomuaun na Esanreans, 1.14Cl. 1367, 1.14.145 (CCSL 122:99IN: Bubaeiickue
Kommenmapuu omuyo6 Llepxeu u opyzux asmopos I — VIII eexos. Bemxuii 3asem 1., s. 130. Po-
znamka a. — britsky autor Ctihodny Beda Zil okolo r. 672-735.Pisal diela z dejin, exegézy
a chronoldgie. IN: Bubaeiickue kommenmapuu omuos Llepxeu u dpyeux aémopos I — VIII
6exos. Bemxuii 3asem 1., s. 134.

2Mt 23, 35; Lk 11, 51; 1Jn 3, 12.

3 Tropar prvej piesne kanonu v Nedelu sv. praotcov.

4 Velikij Sbornik, Pravoslavna Cirkev v Ceskoslovensku. Bratislava 1974, s. 543 pozri
Tropar prvej piesne kdnonu sv. Andreja Krétskeho.
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Abel je tiez predobrazom Christa, pretoZe? jeho krv vola® po vyku-
peni, avSak Isusova krv Iudské vyktipenie realizuje*. Taktiez je prototy-
pom dobrého Pastiera, ktory priniesol spravodlivii obet. Aj svojou smr-
tou je predobrazom Christa®. V islamskej tradicii® je vyzdvihnuta bazen
pred Bohom a neprotivenie sa bratovmu nasiliu.

Starozakonny apokryf” hovori, Ze vrazdiacim nastrojom bol kamen
a ze Kain zomrel tak, Ze sa na neho zratil kamenny doms. Podla blaz.
Hieronyma® (v komentari na knihu proroka Ezechiela) sa hrob Abela
nachadza nedaleko Damasku v Syrii pri rozvalinach mestecka Avily.

Alexander Meni!® hovori, Ze pastier Abel bol na vys$ej duchovnej
trovni ako jeho viac civilizovany brat — polnohospodér. Abel je predob-
razom trpiaceho spravodlivca (Mt 23, 35) pricom poukazuje na tragédiu
dejin padu cloveka. Spravodlivy clovek v tomto Zivote CastejSie pociti
na sebe od druhych silu zla.

Zoznam bibliografickych odkazov:

AAUTINN, A. — VICAUS, A.: Aoemamuyecxoe 60z0crosue. CBSITO
Tpounxas Cepruesa /laspa 2000.

1 Na sektu Abelitov, alebo Abelonitov, ktora vznikla v Severnej Afrike v druhej polovici 4.
storocia poukazuje blaz. Augustin v diele ,,O herézach”. Stupenci tejto sekty sa povazo-
vali za pokratovatelov ¢&istého a cnostného Zivota praotca Abela. Zili v rodinach, ale
mali zakézané telesné suZitie, pretoze Abel bol panicom a nemal potomstvo. Rodiny, aby
sekta nezanikla, si brali na vychovu chlapca a dievca a po smrti ,svojich” rodicov si brali
na adopciu dalie deti. Miestni obyvatelia radi davali svoje deti na vychovu do ich ro-
din. Sekta zanikla v prvej polovici 5. storocia. (Pozri ITpasocaasHas SHITUKAOIIEAN,
BACUAVK, b.: Mokcsa 2000, s. 123-124).

2 Hebr 12, 24.

3 1Mjz 4, 10.

41Jn1,7; Hebr 9, 12-15; 10, 19-22.

5 IZIDOR, S.: Allegoria equaedam sanctae Sriptuare // PL 83. Col 99 a Gregor Teoldg:
Moral. In Job // P176. Col. 515.

6 Koran, Sura 5.30-33.

7 BEPCHEB,II. -EPIIOB, C,, cit. dielo, s. 165.

8, Lebo vSetci, ktori bert me¢, me¢om zahyna” (Mt 26, 52).

9 TIOIIOB, H., cit. dielo, s. 13.

1OMEHDB, A.: Vicaroruxa, s. 134.
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BIBLICKE UCENIE
O ZDRZANLIVOSTI V SLOVACH A ROZPRAVANT 1

doc. ThDr. Stefan PruZinsky, PhD.

V liste svatého apostola Jakuba nachadzame prirovnanie, podla
ktorého krotenie Iudského jazyka pre dosiahnutie zdrzanlivosti
v slovach a rozpravani je podobné kroteniu korna prostrednictvom uzdy
a zubadla. Tieto slova zneju nasledovne: , Ved aj koniom davame do tst
zubadla, aby nas posltchali, a tak ovladame celé ich telo”2 (gr. ide TV
imrwv To0g XaAwvolg eig T otopata PadAAopev mEOg To melBeoBat
avTovg MLy, kal GAov 1O cwpa avtwv petayopev; csl. Gé (EO ﬁ)
KOHEMZ 0\}34\& EO o\”{ﬂ"l\ RAArdEMZ, A0 NOBHNSTeA Himz, # Bt THA0 A%
wipayiemz:). Po vysvetleni vyznamu zdrZanlivosti v slove vo vSeobec-

nosti, prechadza apostol Jakub k vysvetleniu pdsobenia jazyka. Pouzi-
vanie jazyka ma zasadny vyznam pre duchovny Zivot cloveka, pretoze
,prevazne jazykom komunikujeme s ostatnymi Iudmi“? ajazykom do
znacnej miery vyjadrujeme aj svoj pozitivny alebo negativny vztah
k Bohu.

Pre vysvetlenie toho, akym sp&sobom udrZanie jazyka na uzde da-
va ¢loveku schopnost ovladat vsetky ostatné telesné tidy, apostol Jakub
pouzil ako prvy priklad zazubadleného kona. Toto prirovnanie je svo-
jou zivostou a obraznostou tplne v stlade s jeho celkovym stylom kaz-
ne a pisania.

»Zubadla” (gr. xaAwol; csl. ey3pki), ktoré spolu s niektorymi inymi
sucastami vystroje kona nazyvame aj uzdami, st velmi vystiznym ob-
razom a symbolom, pretoze sa vkladaju ,do ust” (gr. €ic o otéuaTR;
csl. o ofera), kde ma svoje miesto aj jazyk, ktory je potrebné drzat na

uzde. Jazyk je podobny konovi preto, lebo ,koén” (gr. inmog; csl. kdn)

1 Tento ¢lanok je jednym z vysledkov rieSenia vedecko-vyskumného projektu ,,Vyklad
vSeobecného listu svatého apostola Jakuba (Exegéza 3. kapitoly)” (VGA PC ¢. 2/2016).

2]k 3, 3.

3 ATOYPIAH, L. X.: Yrnouvnue eic tjv emtotoAnv tov Ayiov Iaxwpov. ABnvai 1956, s. 58.
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sam o sebe tieZ nema rozum!, v dosledku ¢oho je potrebné ho podobne
ako kona usmernovat a brzdit, ak sa pohybuje prirychlo alebo nebez-
pecne. Ako ovladnutim jazyka prostrednictvom uzdy, dokazeme urobit
poslusnym celého koma, tak ovladnutim jazyka prostrednictvom zdr-
zanlivosti a dal$ich cnosti, dokdzeme udrzat v poslusnosti celého ¢love-
ka, celého seba, , celé svoje bytie”2.

Podobne, ako je potrebné udrzat neskroteného a rychleho komna pod
kontrolou ana uzde, ak chceme mat zneho uzitok a zabezpecit, aby
nikoho nezranil, tak je potrebné mat pod kontrolou aj jazyk, ak chceme,
aby hovoril uzito¢né veci a nikomu neubliZoval. UdrZanie pod kontro-
lou jazyka je v porovnani s udrzanim kona este tazsie, pretoZe ,, v naSom
jazyku je nieCo eSte viac neskrotné anepoddajné ako v divokom
a rychlom koriovi... O kolko viac je jazyk rychlejsi v nerozvaznych po-
hyboch (ako kori), o tolko silnejsie a viac je potrebné v suvislosti s nim
zatiahnut uzdu nasej pozornosti a zdrzanlivosti, ktora ma nad jazykom
dominovat. V opa¢nom pripade jazyk ako neskroteny beziaci kon neza-
drzatelnou silou Zenie nepozorného cloveka do tazkych priestupkov
a pretoZze je neovladatelny, zhadzuje aj samotného jazdca a vlecie ho do
zahuby 3.

Ludska dusa, ¢ize um alebo srdce, rozum a duch, ma mat nad jazy-
kom prevahu, ma ovladat jazyk prostrednictvom cnosti a nesmie nim
byt ovladana. Ak sa ¢innost I'udskej duse necha riadit jazykom, zname-
na to, Ze sa jej Cinnost stala zavislou od fyziologickych procesov
a vonkajsich okolnosti, ¢o je jeden z prejavov dusevnej nemoci. Clovek
v takomto stave v skutocnosti nevie ovladat samého seba astdva sa
otrokom a obetou svojich hriesnych vasni, Ziadosti a nerozumnosti.
Nevie ,kontrolovat svoje slova, jazyk je rychlejsi ako rozum, je nezdr-
zanlivy v klebeteni a neslusnych reciach”>.

1V novogréckom jazyku sa kon nazyva &Aoyo, ¢ize v doslovnom preklade nerozumny,
nelogicky.

2 LAKKOY, X. N.: Epunveia eic v EniotoAny tov lakawpov. O@eooadovikn 1975, s. 74.

3 TPEMIIEAAYL, IT. N.: Yrouvnua eic tac ‘Emiotoddc tnc Kawne AwOnxnc. t. 3.
"AONVa 1996, s. 259.

4 BAAXOY, L L., aoxi.: OpOdédoén WvyxoOepancia (matepikn Oepamevtikn aywyn).
AePadeik 1995, s. 34.

5 AEPAKH, A.T., Agxu.: ‘H "EmtotoAn tov “laxawpov. 1. vydanie. "ABrjva 1986, s. 80.
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Slova apostola Jakuba v tomto versi hovoria aj o velkom vyzname
poslusnosti. Ak vo vztahu ku koriom dosiahneme, ,aby nas poslachali”
(gr. meiPeoBal avToLG Nuiv; csl. a4 noknnSkTea nimz), vyznaluji sa
krotkostou, uslachtilostou, kultivovanostou, pracovitostou a mnohymi
inymi dobrymi a uZitonymi vlastnostami. Ak to isté dosiahneme vo
vztahu k vlastnému telu, urobime z neho nastroj, prostrednictvom kto-
rého sa da vykonat nespocetné mnozstvo dobrych skutkov. Bez poslus-
nosti by Ziaden z nich nebol moZzny. Dobrovolna poslusnost vychadza-
juca z pokory alasky je teda zdkladom a podmienkou pre ziskavanie
vsetkych ostatnych cnosti.

Blazeny Theofilakt vyjadruje svoje presvedcenie, Ze jazyk sam
o0 sebe nie je dobry ani zly, jeho ¢innost zavisi od nas a moze byt aj vel-
mi pozitivna: ,Jazyk je potrebné riadit zdravym rozumom... Jazyk je
okrasou Iudskej prirodzenosti, pretoze prostrednictvom neho odovzda-
vame jeden druhému svoje myslienky... Ak kazda prirodzenost zvierat,
hadov, vtakov a morskych zivocichov je krotena a skrotena Iudskou
prirodzenostou, nem6zem povedat, ze jazyk je (v kazdom pripade)
nezadrzatelnym zlom, Ze je plny smrtonosného jedu a Ze nikto z I'udi ho
nemoZze skrotit. Lebo ak je jazyk neskrotitelny a nevedie k ni¢omu dob-
rému, ako to, ze nim aj dobrorecime Bohu a Otcovi...? Preto chran jazyk
ako zrenicu oka! Jazyk je ako kralovsky kon. Ak na neho polozis uzdu
anaucis ho chodit rovnomerne, car bude na fiom spokojne sediet. Ak ho
pustis$ bezat a skékat bez uzdy, stane sa vozom diabla”!. Pod carom je
v tejto stvislosti potrebné rozumiet Boha a Iudské srdce, v ktorom pre-
byva Boh. Ak je jazyk skroteny a poslusny, clovek moéze byt pokojne
a bezpecne vedeny Bohom a konat dobré skutky podla vnuknutia srdca
in$pirovaného Svatym Duchom.

Svaty Nikodém Agiorita hovori, ze jazyk ma taky velky vyznam
v tele cloveka okrem iného aj preto, lebo ,0d zlych slov prichadza clo-
vek aj k zlym skutkom, kedZe slova st podla sv. Jana zlatousteho cestou
k skutkom. Aj Demokritos hovori, Ze slovo je tieiom skutku. A Mitro-
fan Smyrnsky hovori, Ze apostol Jakub tu uviedol krestanom priklad
dokonalych (svatych) muZov, ktory sa neprehreSovali v slove... Akoby

1 QEODVIAAKT BOATAPCKIN, 64.: Toakosarus Ha AesHus U noCAGHUS CSMbLX ANOCHIO-
208, Mocksa 2009, s. 323.
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hovoril: Ty krestan, ak si nedokonaly, vezmi si za priklad dokonalych
muzov, ktori skrotili svoj jazyk. Hladiac na nich a napodobnujic ich
priklad oslobodis samého seba od kazdého priestupku v slove. Ak ho-
voris, ze nemozes napodobnit tych, ktori si vacsi (dokonalejsi) ako ty,
napodobni asponl bezduchych a nizsich od teba (konov). Tak ako komn,
ked ma vo svojich tistach zubadlo, sprava sa poriadne a premiestriuje
celé svoje telo tam, kam chce jazdec..., tak aj ty poloz na svoj jazyk ako
uzdu tsudok svojho umu, ¢im zastavis nezriadené pohyby (jazyka), aby
nikdy nehovoril klebety, taranie, chvastavé reci, samochvalu, ani hano-
benie a posmesky proti bliznemu, ani rthanie aodsudzovanie, ani
klamstva a prisahy, ani zZiadne iné hrieSne slova“!.

Velky vyznam jazyka a slova v [udskom Zzivote vyplyva z toho, ze
,jazyk ako organ slova ma tcast na obleceni vSetkych tidov Iudského
tela do vedomych foriem hriechov anecistych Ziadosti“2. Jazyk teda
akoby postiva hriech, ktory spociatku iba prisiel na mysel, do viac kon-
krétnej podoby slov, ktorymi o hriechu uz aj rozpravame. Jazyk je tak
prostrednikom medzi hriesnou myslienkou a hrieSnym skutkom?.

Velmi zaujimavt a cennd myslienku k otazke skrotenia Iudského
jazyka mdzeme najst u bl. Augustina, ktory hovori: , Tak ako kon nedo-
kaze skrotit sam seba, ani ¢lovek sam seba neskroti. Pre skrotenie kona
je potrebny clovek a pre skrotenie cloveka je potrebny Boh“‘. Boh je
potrebny v tomto diele preto, lebo skrotit jazyk neznamena iba ovladat
tento d, ¢i sval v astach, ale ovladat svoje srdce. Zo srdca totiz vycha-
dza kazda dobrd aj zla myslienka, ktoru jazyk ako nastroj vyslovi.
A k ovladaniu srdca je nutné jeho oéistenie a osvietenie, ktoré pochadza
od Boha. Z naSej strany je potrebné tiez prilozit svoje usilie a to pro-

1 NIKOAHMOY AT'TIOPEITOY, oo.: Epunveia eic tac enta KaBoAikac 'Eniotoddc Tav
"Ayiwv "AnioctoAdwv 'laxwpov, Iétpov, Twdvvov xai Tovda. 3. vydanie. @cooaAovikn
1986, s. 109.

2 AO0ITYXVH, A. I1.: Toakosas bubaus. Xapsecr 2000, s. 995.

3 Pozri SAVCAK, P.: Synaxare pripravnych nediel pred Velkym Pdstom a ich biblicky
kontext. In: Pravoslavny biblicky zbornik II/2015 (online). [cit. 2016-10-08]. Gorlice : Die-
cezjalny osrodek kultury prawoslawnej ELPIS w Gorlicach, 2015, s. 150-157. Dostupné
na internete: <http://www.okp-elpis.pl/book,open,2424,0,PRAVOSL%C3%81VNY_BIB
LICK%C3%9D_ZBORN %C3%8DK__II_2015.html>

4+ BPOU, A.: Bubaeiickue xommenmapuu omiyo6 Llepxeu u Opyeux asmopos I-VIII eeros. Hogvtil
3asem. Kagoruueckue nocaanus. Teeps 2008, s. 46.
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strednictvom pokania, cvifenia sa v zdrzanlivosti a ostatnych cnostiach
a modlitby!. ,, Zdkladom v celom tomto diele je atmosféra lasky a viery
v Boha”2.
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SOCIALNA PROBLEMATIKA V KNIHACH MALYCH PROROKOV
(Historické pozadie t¢inkovania malych prorokov)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Aby boli slova malych prorokov o socialnych problémoch vo vyvo-
lenom nérode viac zrozumitelné, dolezité je zobrazit komplexné poza-
die doby (nabozensky stav naroda, spolocensku situdciu, politicka
orientaciu, hospodarsko-ekonomické zazemie a iné), v ktorej proroci
predniesli Boziu voIu v otazkach tykajacich sa socialneho utlaku ¢i ne-
spravodlivosti. A tak ako aj v dnesnej dobe o smerovani spolocnosti
velkou mierou rozhoduju jej veduci predstavitelia, potrebné je tiez po-
zastavit sa nad nabozenskym a mravnym stavom tych, ktori viedli vy-
voleny narod k napifianiu Mojzi$ovho zékona po vietkych strankach
spolocenského zZivota a teda aj k prijatiu Mesiasa.

Obdobie t¢inkovania malych prorokov obsiahlo v etape dejin Bo-
hom vyvoleného izraelského naroda velku periédu a zahrnulo v sebe
mnohé spolocenské i nabozenské premeny. Jeho vacsia Cast prinalezi
tzv. obdobiu kralov, ktoré bolo ukonéené odvedenim Zidov do baby-
lonského zajatia (r. 587)! a kondi sa tzv. pobabylonskym obdobim, v kto-
rom si Zidia v Jeruzaleme znova vybudovali svoj chrdm a ich kazdo-
denny Zzivot riadil miestodrzitel' (Zerubabel, Nehemias) v sulade s knaz-
skymi poziadavkami. Nastala obroda duchovného zivota Bozieho naro-
da.

Obdobie tcinkovania dvanastich malych prorokov moéZeme ohra-
nicit periddou od 9. do 5. storocdia pred Christom, pocniic prorokom
Joelom akonciac prorokom MalachidSom. Proroci Joel (Joel; 835-
7962/Judsko), Jonas (Jon; 793-753/Izrael), Amos (Am; 760-750/Izrael),
Ozeas (Oz; 753-722/Izrael), Micheas (Mich; 742-687/Judsko), Naum
(Nah; 663-612/Judsko), Sofonias (Sof; 640-621/Judsko), Avakum (Av;
697-636/Judsko) a Abdias (Abd; od 587/Judsko) pdsobili v obdobi kra-
lov a proroci Aggeus (Ag; 520), Zacharias (Zach; 520-518) a Malachias
(Mal; 470-445) zas v obdobi po navrate Zidov z Babylonského zajatia.

1 Roky a storocia st vzdy uvadzané pred narodenim Isusa Christa.
2 Datovanie obdobi tc¢inkovania prorokov je orientacné.
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Po rozdeleni Davidovho kralovstva na dve casti (r. 931), Judsko
(Juzné kralovstvo — Jeruzalem) a Izrael (Severné kralovstvo — Samaria),
nastava v zivote vyvoleného naroda zlozité obdobie asmerovanie
oboch kralovstiev je rozdielne. Kym Judsko sa snazi o zachovanie pra-
vého monoteistického ndbozenstva, Izrael, bez moznosti ustanovit kna-
zov podla zdkona (z Levitov; 3Kr/1Kr 13, 33-34) a bez chramu, precha-
dza k preberaniu polyteistickych praktik od okolitych pohanskych na-
rodov, ktoré zacali umiestnenim dvoch zlatych teliat v Bétele a Dane
(3Kr/1Kr 12, 28-29; 4Kr/2Kr 10, 29). Bol to pociatok nabozenského tipad-
ku krajiny, ktory nevyhnutne vyustil do jej zaniku. Avsak aj Judsko
coskoro podlahlo vplyvu Samaérie a vydalo sa na cestu zpohanstovania
pravého monoteistického nabozenstva (3Kr/1Kr 14, 23-24). Tento nebla-
hy vplyv mal velmi vyznamny dopad na socialno-spolocensk situaciu
v Juznom kralovstve.

Od pociatku existencie dvoch kralovstiev nastavali medzi nimi vo-
jenské konflikty, ktoré este vacSmi prehlbovali rozdielnost v smerovani
oboch kralovstiev (3Kr/1Kr 14, 30; 15, 7; 15, 16; 4Kr/2Kr 14, 8-14; 15, 37;
16, 5). Spoliehanie sa na moc cudzich velmoci namiesto dovery
v pravého Hospodina bolo vyraznym znakom izraelskych kralov, no
neskor i kralov Judska. Tato dezorientdcia privolavala namiesto pokoja
iba dalsie konflikty s omnoho silnejsimi armadami a v krajinach vladla
nespokojnost a beznadej. Prehlbovala sa socidlna nerovnost a bezpravie.
Izrael i Judsko Casto napadali najma Aramejcania (4Kr/2Kr 13, 22; 15,
37), Moabcania (4Kr/2Kr 13, 20) a potom Asyréania, ktori v r. 721 dobyli
Samariu a ukondili tak existenciu Severného kralovstva. Judsko si ,,iba”
podrobili. AvSak po nastupe novej velmoci — Novobabylonskej rise — uz
Judské kralovstvo, i ked intervenovalo o pomoc k Egyptu (nie k Bohu!),
a jeho hlavné mesto Jeruzalem, padlo do ruk Nabukadnecara (Nabucho-
donozora — 587/6). To vSetko sa stalo s vyvolenym narodom na Hospo-
dinov rozkaz (por. 4Kr/2Kr 24, 3).

VSetci izraelski krali sa vo Svatom Pisme vzhladom k zachova-
vaniu monoteistického nabozenstva kategoricky odsudzovani, pretoze
konali zakazané bohosluzby a nasledovali prvého izraelského krala
Jeroboama I. (931-910) v modlosluzbe a r6znych pohanskych praktikach
(modlarstvo, bohosluzby na vysinach, uctievanie pohanskych bozstiev
Baala a Asery, bohyne Sidoncov Astarty, boha Amoncanov Molocha,
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stavba chramov a obetist pohanskym bohom, prenasledovanie pravych
Bozich prorokov, socidlny utlak a dokonca aj ludské obety; 4Kr/2Kr 17,
7-23). Biblia pri ich menach uvadza jasna formulku: ,,Konal to, ¢o sa Hos-
podinovi nepaci” (por. 3Kr/1Kr 14, 16; 15, 26; 15, 34; 16, 19; 16, 25; 16, 30
ainé). A nakoniec, v Izraeli sa vystriedalo az osem dynastii kralov, ¢o je
jasnym dokazom odstupenia od Hospodina aod pravej bohotucty.
Oproti tomu judski krali (jedna Davidova dynastia) st vo Svatom Pisme
rozdeleni do troch skupin: na tych, ktori nasledovali priklad izraelskych
kralov (najma Achaba) alebo konali modlosluzby podla vzoru narodov,
ktoré Hospodin vyhnal pred Izraelitmi (por. 4Kr/2Kr 21, 2-5. 21-22
ainé), na tych, ktori odstranili modlosluzbu, no ponechali alebo trpeli
tzv. vysiny (por. 3Kr/1Kr 15, 11-14; 22, 43-44; 4Kr/2Kr 14, 3-4 a iné), a na
tych, ktori odstranili modlarstvo i vysiny (4Kr/2Kr 18, 3-8; 23, 4-25; 2Krn
29-31). Tu treba vyzdvihnut najma usilie judskych krédlov Ezekiela (716-
687) a JoziaSa (640-609) o naboZensku reformu a povznesenie kultarnej
urovne krajiny. Napr. Ezekielova reforma bola podnietena slovami pro-
roka Micheasa. Za krala Joziasa sa zas opatovne nasla Kniha Zakona
(4Kr/2Kr 22, 1-20) a opatovne sa zacala slavit Pascha (4Kr/2Kr 23, 23).
Pravy kral mal byt podla Svitého Pisma taky, ktory bude zachova-
vat, ¢o ziada Hospodin, jeho Boh, ktory bude kracat Bozimi cestami, za-
chovavat Jeho zakony, prikazy, prava anariadenia podla slov zapisa-
nych v MojziSovom zakone (por. 3Kr/1Kr 2, 3). Pravy kral ma nanajvys
spravodlivo a mudro spravovat Iud, sltzit mu ako Hospodinov sluzob-
nik, pretoZe je to Hospodinov vyvoleny fud a ma byt neustdle verny
Bohu i legitimnemu monoteistickému kultu v jeruzalemskom chrame.
Cim viac bol kral' vzdialeny od Boha a od dodrZiavania Jeho pri-
kazani, tym viac trpel narod a krajina. Kam smerovalo kralovo srdce,
tam smeroval i cely ndrod. Ak konal kral, co sa Bohu pdci, aj Boh Zehnal
jeho ijeho I'ud a krajinu. Ak konal kral, co sa Bohu nepdci (v Izraeli a Jud-
sku ich bolo 34 z 39 kralov), aj Boh dopustal na neho i jeho krajinu r6z-
ne pohromy v podobe vojenskych invazii nepriatelov, netrody pre
sucho ¢i vnutorné nepokoje. Vtedy v krajine nastavalo zdieranie slab-
sich, vykoristovanie uz beztak tibohych, utldcanie bezbrannych, prelie-
vanie nevinnej krvi, robenie z deti sir6t a zo Zien vdov, vytvaranie ne-
spravodlivo chudobnych, tplatkdrstvo mocnych, opilstvo kniezat
a predstavitelov najvyssich spolocenskych vrstiev, nenavist medzi naj-
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bliz§imi rodinnymi prislusnikmi, faloSnost vo vztahoch, prekriucanie
Bozieho zakona podla vlastnych neslachetnych zdmerov, nesucit s bliz-
nym a mnohé iné, sa to vsetko MojziSovmu zakonu nezname skutoc-
nosti. Vskutku st to len niektoré zo socialnych problémov, ktoré postih-
li obe kralovstva pre hriesnost krala a ich obyvatelov.

Prave kvoli neuteSenej situacii v oblasti nabozenstva, politiky i so-
cidlnych otazok v obdobi kralov, Boh povolava svojich sluzobnikov —
prorokov, ktorych slovné (prejavy na zhromazdeniach) ¢i skutkové
(napr. Elias a jeho mokra obeta za krala Achaba) zasahy mali upozornit
kréla, vlddnucu vrstvu i cely vyvoleny narod na zlé smerovanie a pri-
navratit ich na cestu pravej zboznosti. Vzdy hovorili v mene Hospo-
dinovom a ich poslanim bolo vyzadovat od krala i vSetkého ludu za-
chovavanie Bozej zmluvy a prikazov v ndbozenskej, socidlnej a poli-
tickej oblasti Iudského Zivota.

Nie vSetci mali proroci sa venovali socidlnej problematike, no vo
vdcdsine spisov nachddzame nardzky na neuteSentt socialnu situdciu
kralovstiev, no ¢o je pre nas najdodlezitejsie, proroci po zadefinovani
socialneho problému a odhaleni jeho skuto¢nych pric¢in (podstaty) po-
nukaju aj vychodisko (rieSenie) z nich. Preto st ich spisy neustale aktu-
alne a dobre aplikovatelné aj v dnesnej, spravodlivosti velmi nena-
klonenej, dobe.

V knihach malych prorokov je zachytenych mnoho spolocenskych
a socialnych problémov. Mnohé z nich, ak nie vSetky, mozeme najst aj
v sucasnej dobe. Kazdy prorok, ktory sa v SirSej miere zaoberal socidl-
nou problematikou postupoval tak, Ze najprv vymedzil socialny prob-
lém, poukdzal na pri¢iny tohto neprirodzeného javu, podmienecne
ohlasil dosledky, ale najmd, ponukol vychodiska, ktoré by zabezpecili
vyrieSene spolocensko-socidlnych problémov anastolenie harmdnie
medzi Bohom a ¢lovekom i Iudmi navzdjom. V tom tkvie jedinecnost
biblickych spisov.

Vo svojich spisoch proroci poukazujii najma na neznesitelny so-
cialny utlak, ktory bol jednym z castych nastrojov vladnucej vrstvy,
poc¢nuc kralom, cez sudcov, pravych i nepravych kiazov az k faloSnym
prorokom. Kjeho dosiahnutiu pouzivali najmad metddu ,sila nad za-
kon”. Z prostriedkov to boli najmé prekrdcanie prava ¢i jeho uplné ig-
norovanie.
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Pric¢inou socidlnych problémov vo vnutri vyvoleného naroda bol,
podla spisov malych prorokov, hriech, najmad vSak duchovné smilstvo,
tj. odvratenie sa od pravej bohotcty a uctievanie pohanskych bozstiev.
Proroci casto vytykali vSetkym spolocenskym vrstvam odklon od Hos-
podinovho kultu, jeho zmieSavanie s okultnymi prvkami kanaanskych
nabozenstiev (synkretizmus) a sekularizaciu vo vSetkych cinnostiach
kazdodenného Zivota. Viera a kazdodenny zivot sa rozchadzali. Vkra-
dali sa formalizmus, farizejstvo a duchovna Tahostajnost. Z tychto po-
mylenych hodnét vznikali vSetky spolocensko-socialne problémy, na
ktoré proroci ostro poukazovali. Obchodnici okradali falosnostou mier
a zavazi, neddvera sa vyplacala viac nez dovera, klamstvo a pretvarka
boli beznymi javmi, pijanstvo a chudoba prekvitali. Vdove a sirote nik
neprejavil ochotu pomdct, knazi mysleli na vlastné vrecko, sudcovia
pozadovali vSimné a faloSni proroci vestili dobré veci iba za honorar.
A kde je Hospodin? Tato otdzka rezonuje takmer u vSetkych prorokov.
Za dobré zlo, za vernost neveru, za lasku nendvist — takto sa spraval
vyvoleny narod v ociach prorokov. Niet sa ¢o cudovat, ked proroci
ohlasujui ohromné Bozie dopustenia.

Avsak i z tejto situdcie ponukaju proroci vychodisko. Boh je neusta-
le verny svojim pris[tibeniam, nevera je na strane Jeho Iudu. Preto treba
v prvom rade zanechat vsetky pohanské zvyky a upét sa na prava bo-
hosluzbu. Hladat iba Hospodina a Jeho spravodlivost. Opustit neveru
a verit v naplnenie zmluvy s Bohom. To je vychodisko, ktoré pontkli
vyvolenému narodu proroci. Z Bozieho zdkona nikdy nevyusti bezpra-
vie, nespravodlivost ¢ zahuba. Vyviera zneho laska, spravodlivost
a milosrdenstvo. Tieto tri atribaty st podstatou pravého uctievania
Boha. Sa jedinou skutoc¢nou obetou, ktorth moze clovek Bohu priniest
a ktord bude vzdy Bohom prijata.

V dalsich stadiach identifikujeme socialne problémy v konkrétnych
knihach malych piSucich prorokov, poodhalime ich pri¢iny a pontkne-
me také vychodiska z nich, ktoré prostrednictvom prorokov pontkol
vyvolenému narodu samotny Hospodin Boh. Tie mdzu poslazit i dnes
pri rieSeni mnohych otazok v tejto oblasti, pretoze nik nemdze pontk-
nut pre socidlnu pracu lepsie vychodiska ako Svité Pismo, ktorého pr-
vym principom je laska prejavena v stvoreni sveta a c¢loveka, v sta-
rostlivosti Boha o stvorenstvo a Jeho otcovské vedenie ¢loveka k spase.
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SOCIALNA PROBLEMATIKA V KNIHACH MALYCH PROROKOV
(Kniha proroka Joela)

doc. ThDr. Jan Husdr, PhD.

Prorok Joel bol prorokom v Juznom kralovstve (Judsku). Uéinkovat
zacal v dobe panovania judského krala Joasa (835-796) a jeho prorocka
sluzba trvala pocas celého vladnutia tohto judského krala. V knihe pro-
roka vsak nenajdeme Ziadne chronologické udaje, ktoré by tento uidaj
potvrdili. Sticasni exegéti Casto umiestniuju Joela az do poexilnej doby.
Joel (,,Jahve je Boh”) kladol velky doéraz a vysoko si cenil chramovy
kult. Ten je meradlom jeho prorockej sluzby. Prorok Joel je prorokom
pokania, vyziev k pdstu a modlitbe.

Doba, v ktorej prorok ucinkoval, bola poznacena dvojakym posto-
jom krél'a Joasa k pravej bohotcte a chramovému kultu. Pokym zil kilaz
Jodaa, kral konal spravne v Hospodinovych ociach a v tych drioch bol
dokonca obnoveny jeruzalemsky chram a prinasali sa v iom obety pod-
Ia Mojzisovho zakona (2Krn 24, 1-14). No len ¢o knaz Jodaa zomrel, kral
posluchol poklonkujtice sa mu judské kniezata a odvratil sa od Hospo-
dina. Opustil Hospodinov dom, t,j. chrdm a klanal sa modlam. Preto
dopadlo BoZzie dopustenie na krala i narod (prirodné katastrofy a vpad
aramejského vojska), lebo sa previnili. A Boh k nim posielal prorokov,
lenze tych neposltchli (2Krn 24, 15n).

Obyvatelom Judska sa v dobe krala Joasa, najméa spociatku, darilo
vel'mi dobre (2Krn 24, 10a). Boli so sebou spokojni, citili sa isto, lenze to
ich priviedlo k duchovnému flegmatizmu. BoZiu pritomnost v obno-
venom chrame a Bozie pozehnanie zacali brat ako samozrejmost. Uka-
zoval na to blahobyt, ktorym oplyvali, preto boli bez obav. Blahobyt
spolo¢ne s prehnanym pocitom istoty v Boziu starostlivost a pozehna-
vanie kvoli chramu a obetiam podla zdkona, priviedli kniezata i narod
k sebectvu, formalizmu a nakoniec k modlarstvu a hrieSnemu spdsobu
zivota, ktory bol v tplnom rozpore s Bozimi poziadavkami a zakonom.
Prorok Joel narod varuje — tymto konanim privolaji na seba Bozie do-
pustenie. A to nakoniec prislo.
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Socidlne problémy

Varovné Joelovo posolstvo nehovori mnoho o socialnych problé-
moch v krajine. V Judsku panoval blahobyt, no ten sa razom zvrtol
v sucho, prirodné katastrofy (kobylky a iné) a invaziu aramejského voj-
ska. Dokonca nebolo ¢o obetovat, pretoze vSetko znivocili prirodné
pohromy, ktoré zoslal Boh (1, 9-12). Zmena nabozenskej orientacie krala
a judskych kniezat priniesla nielen sucho v prirode, ale aj v dusiach
Judejcov. A zmizla radost u I'udi (1, 12).

V Joelovom spise vystupuju okrem odpadnutia od Hospodina
a pravého kultu najmd dva socidlne problémy: opilstvo a kupdenie
s ludmi. I8lo o vaZne poruSenie MojZiSovho zdkona, v ktorom je opil-
stvo (najma u knazov) i kupcenie s ludmi z vyvoleného naroda nepri-
pustné (3Mjz 10, 8-11; 4Mjz 6, 2-3; 3Mjz 25, 42-43). Prorok na tto tému
hovori: ,Vytriezvejte opilci z vina a placte, nariekajte vSetci, ¢o pijete
vino az k opitosti, lebo sa vdm spred ust odnime radost i veselost.
O moj I'ud hadzali Zreb, chlapcov dali za smilnice a dievcata predali za
vino, ktorym sa spijali” (1, 5; 3, 3)'. HriesSnym Iudom, hovori sv. Efrém
Syrsky? sa odnima bozska radost, ktort prorok obrazne pomentiva
vinom. A na dovazok si vobec necenili dusu ¢loveka a pozerali na neho
ako na tovar, z predaja ktorého si moézu zadovazit blahobyt.

Priciny socidlnych problémov a ich ddsledky

Pri¢inou kazdej socialnej nespravodlivosti je hriech. Tato tézu nam
vo svojom spise ponuika aj prorok Joel. Najvac¢sim z hriechov judského
naroda bola v ¢asoch proroka Joela modlosluzba a protizdkonny Zivot
najméd vodcov ndroda, ktorych vsak slepo nasledoval aj ostatny lud.
Doésledkom nespravodlivosti boli nespocetné prirodné pohromy
a nepriatelské invazie, ktoré posluzili Hospodinu Bohu ako pedago-
gicky prostriedok k ndprave vyvoleného naroda. A ako hovori samotny
prorok, Hospodinov den, ktory rozriesi vSetku skrivodlivost, je blizko
(2, 1-11. 30-32). A vsSetkym sa dostane spravodlivej odmeny (3, 1-16a).
No nestastie, ktoré postihlo Judsko (kobylky, sucho, hlad a invazie),
podlomilo vieru aj u tych najvernejsich, nehovoriac o tom, Ze maloverni

1 Cislovanie je podla Septuaginty.
2 EFREM SYRSKY, sv.: Tvorenija. T. VI. Otéij Dom : Moskva 1995, s. 113.
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ju stratili tplne. Preto prichadza prorok Joel, aby prorockou viziou
o Hospodinovom dni, vyliati Svdatého Ducha (2, 28-29), mesiasskych
casoch a pozdvihnuti Siona (3, 16b-21) povzbudil vo viere kolisuci na-
rod a priviedol ho na lepsie myslienky.

Vychodiskd

Iba ten, kto sa k Bohu obrati s modlitbou na perach, s pokanim
v srdci a s postom moze obstat v bliziacom sa Hospodinovom dni (1, 13-
15). Beda tomu, koho zastihne tento den nepripraveného. Sam Hospo-
din to prorokom vypovedal: , A teraz — hovori Hospodin — obratte sa ku
Mne celym svojim srdcom v poste aj v placi, aj v ndreku. Roztrhnite si
vase srdcia, a nie rticha a obratte sa k Hospodinu svojmu Bohu, pretoze
je milosrdny, Stedry, trpezlivy a velmi milostivy a moze odvratit zI1é” (2,
12-13). Boh bude sudit vSetkych I'udi za ich hriechy, je vSak milosrdny k
tym, ¢o sa k Nemu obracaju a pontika im vecnt zachranu. Prizyvanie
Bozieho mena je podla apostola Pavla najlepSou cestou k spase (Rim 10,
12-13) a apostol si tito myslienku osvojil aj zo spisu proroka Joela, ktory
hovori: ,,A kazdy, kto bude vzyvat meno Hospodinovo, bude spaseny”
(2, 32).

Aj v tomto spise je nadvrat k Bohu mozny len cez pokanie, modlitbu
i post. S to najlepsie prostriedky k odstraneniu socialnych problémov
a nastoleniu spravodlivosti. Ak tak I'ud ucini, vtedy ,budu vrchy kvap-
kat must, z kopcov bude tiect mlieko i vSetky pramene Judska vydaja
vodu...” (3, 18). Vtedy ,budete hojne jest a nasytite sa a budete chvalit
meno Hospodina, svojho Boha, ktory s vami zaobchadzal zazracne, a
moj I'ud sa uz nikdy nezahanbi. Budete vediet, Ze uprostred Izraela som
ja, ja som Hospodin, vas Boh, a nik iny, a moj Iud sa uz nikdy nezahan-
bi” (2, 26-27).
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LITERARNE TYPY V KNIHE EXODUS
(3. cast)

ThDr. Mdrio Blahota

Vo vsetkych textoch Starej zmluvy sa nachddzaju rozne literarne
formy aiitvary alebo ked chceme, mdzeme tu hovorit aj o literdrnych
druhoch aoich Zanroch. NajcastejSou formou je poézia a préza. Poéziu
ako spdsob literarnej tvorby vo viazanej reci je mozné najst najma
v Zalmoch Starej zmluvy. Prave tu nachddzame jeden zo zakladnych
znakov hebrejskej poézie, akym je napriklad ,paralelizmus membrorum™.!
V ramci starozmluvnej literatdry moézeme dalej hovorit o ,profinnych?
a sakrdlnych piestiach”. NajobltibenejSou literarnou formou v textoch
Starej zmluvy je tzv. ,kultickd pieseri”.3 Ide o chvalospev na oslavu Jah-
veho ajeho slavy. Castou formou st aj ,intronizacné piesne”* ospevujice
Jahveho ako krala. Casté zastipene maju v textoch aj ,Zalospevy”,’
ktoré obsahuju kultické prvky a dokazuje to ich tesné spojenie so ,Zalo-
bou a prislubom” (NANDRASKY 1992, s. 16). Pozname aj pttnické pies-
ne, ktoré st oznacované ako piesne ,stupiiov”s v knihe zalmov. Kultické
piesne sa spievali pri navsteve svityn.” Medzi dalSie literdrne formy
uvadzame ,vyroky”s, ,prislovia™, ,hddanky™, ,midroslovné vyroky™ a v

1 Synonymny paralelizmus v Z 2,3; Antiteticky paralelizmus Z37,16; Klimaticky parale-
lizmus Sud 5,27 atd.

2 Profanne piesne v SZ st napr. Nm21,17n ako pieseni o studni, v Iz 5,1-7 je urcitd forma
Itbostnej piesne, v2Sam 1,19-27 sa zachovala forma zalospevu nad Saulom
a Jonatanom, v Am 5,16; Jer 9,16 sa odzrkadluju staroveké pohrebné kultické prvky
piesni nad mftvymi. zvané kind.

3 Kulticka piesen sa spievala aj s hudobnym sprievodom, napr. 7 68,26; 149,3; 150,3. Prvky
kultickej piesne je mozné najst aj v Lk 1,46n ako Magnificat a tiez aj v Lk 1,68nn ako Be-
nedictus.

4 I8lo o kazdoroént kultickti drdmu aj pri intronizacii krélov v Izraeli, napr. Z110. Kazdo-
roéne sa aj Jahve symbolicky ujimal vlddy pri intronizaénej cereménii, vid. Z 47; 93; 96;
97; 98; 99.

5 Pozri Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-12; 17,14-18 a tiez zalobu a prislub v 1Sam 1,10n.

6 Pozri 7 120-134.

7 Pozri Ex 23,17; 34,23; Dt 16,16.

8 Zachovali sa v podobe prislovi.

9 Pozri 1z 10,15, Jer 18,1n.
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neposlednom rade aj , pozehnania a kliatby”.? Zvlastnostou su literarne
typy u prorokov ako napriklad ,prorockd audicia”, ktord je charakteris-
ticka tym, Ze sa vyrok uvadza formulkou ,ké amar Adonaj” /takto hovori
Hospodin/. + Pozname aj ,prorocké perfektum®, kde bol autor vyroku tak
presvedcéeny o realizacii svojho vyroku, ze dany vyrok opisal v tvare
perfekta’ (HERIBAN 1992, s. 854). Mozno tu aj spomenuf ,prorockii li-
turgiu“e.V knihe Exodus je vo vidcSej miere zastupeny literarny typ
snazvom proza. Ide tu o volné rozpravanie a o snahu podat dejinné
udalosti starého Izraela. V strukttre textu je vsak badat aj snahu vytvo-
rit literarnu kompoziciu, ktord by volne navazovala na predoslu knihu
Genesis. Aj ked vidime, Ze v knihe Genesis v pribehoch o patriarchoch,
ktoré tiez tvoria samostatny celok pribehov v ucelenej literarnej kompo-
zicii Gn 12-50, vystupuja jednotlivci a ich rodiny, tak uz v knihe Exodus
vystupuje bené jisraél /synovia Izraela/. Znamena to, ze kym v Ex 1-5 je
zmienka o sedemdesiatich dusiach Jakobovej rodiny, tak vo versi 7 sa uz
hovori o Izraelitoch ako o ndrode. Muselo teda ubehnit ndm nezname
¢asové obdobie, kym sa zacalo o Izraeli hovorit ako o narode. Pre nas je
to indicia, ktora hovori, Ze podanie v knihe Exodus je volnym preroz-
pravanim starovekého pribehu, ktory sa udial v skorSej dobe a autor sa
snazi interpretovat tieto dejinné udalosti v ur¢itom ¢asovom odstupe. Aj
v Struktuare textu, ako sme strucne naznacili vyssie, je badatelna zmena -
vytvaranie textu z viacerych literarnych fragmentov a rozpravani, ktoré
jednotlivé udalosti podavaju aj v odlisnych podaniach, alebo ak chceme,
v rozliénych spravach. Tieto zmeny st charakteristické aj pre celkovu
Struktaru textov celého Pentateuchu. V tejto casti vSak nehovorime
o jednotlivych pramennych vrstvach textu, ale len o jeho literarnej for-
me. Dalo by sa povedat, Ze kniha Exodus obsahuje tri zakladné literarne
druhy: epiku v snahe prerozpravat dejinné udalosti starého Izraela, dalej sa

1 Pozri Sud 14,12-18, 1Kr 10,1.

2 Mudroslovné vyroky boli intelektudlnou zalezitostou tzv. chakamim /mudrcov, ktori
boli jednou z privilegovanych skupin okrem knazov/. Pozri Jer 18,18, 1z 29,14.

3 Pozri Sud 5,23, Num 6,24-26, Dt 27,11nn. Patri sem aj Aronovské pozehnanie v Num
6,24-26.

4 Pozri Jer 2,1-3.

5Pozri Am 5,2 ,Padla, nevstane viac panna Izrael” - sloveso padla je v perfekte.

6 Pozri 1z 33, Mich 7,7-20.
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tu nachaddza poetickd cast atiez zdkonodarnd cast. Okrem apodikticky
pojatého prava je poznatelné aj pravo v prozaickej forme a ma kazuistic-
ky charakter. Kazuisticky zakonnik a jeho casti badat v Ex 21,2-22,16, teda
v Casti zvanej Kniha zmluvy. Kazuisticky zakonnik mozno badat aj v Dt
15,12-18; 22,18-29. V pravnych vyrokoch tychto ¢asti vidiet aj mimoizra-
elsky vplyv, ktory méa povod v mimoizraelskych predlohdch starého orientu’
(NANDRASKY 1992, s. 22). V knihe Exodus sa nachadzaju ¢asti s ety-
mologickym obsahom a formou ako napriklad v Ex 2,10, kde mozno na-
jst ludovu etymoldgiu MojziSovho mena hebr. ﬂfé??:/Moée/, ktoré je zdo-
vodnené slovesom masa /vytiahnut/. Predpoklada sa, Ze ide o skratenu
formu teoforického mena, napr. Thut-mose, Ramses-mose. /Thutov syn, Ram-
sesov syn/. Takéto etymologicé Casti vidiet aj v Gn 19 v stvislosti s mies-
tom, na ktorom stoji solnyj stlp. Okrem etymologickych asti st v texte aj
Casti etiologické ako napriklad Exodus 15,22-18,27, ktory obsahuje etiolo-
gické pribehy viazuce sa na konkrétne miesta, napr. v Ex 15,23 Mara, Ex
17,7 Massa a Meriba, Ex 15,27 El, Ex 17,1.8 Refidim. V neposlednom rade
patria do textu knihy Exodus aj pribehy zddvodnujuce vznik sviatkoov,
napriklad celé casti Ex 12,43-51; 13,1-10; 13,11-16 su pribehy zd6vodnu-
juce vznik sviatkov a predpisov.?

Do poetickej casti knihy Exodus zarad'ujeme tzv Mirjamimu pieseri?.
Ide o piesent v Ex 15,1-21 a mdzeme ju definovat aj ako hymnus na oslavu
Jahveho ako, bojovnika”. Vidiet to vo v. 3, kde su slova HQUi?fJ W‘§ mm
/Jahve je bojovnik/*. Doslovné znenie tejto vety je vSak Jahve je muz boja.
Tato piesen je oznaCovana ako najstarsia poetickd cast Starej zmluvy
(WRIGHT 2010, s. 90). Pieseni nehovori o vyvedeni Izraela z Egypta, ale
opisuje len porazku Egyptanov. Napriek tomu sa text zarad'uje k , tradi-
cii spitou s exodom”, nie s ,tradiciou spitou putovanim pustou”. Je vSak
logické, Zze ak text hovori o porazke Egypta, tak len preto, lebo doslo
k exodu Izraela z Egypta, aj ked text otom priamo nehovori. Tento
hymnus sa tradoval samostatne a doba jeho vzniku nie je znama. Je

1 Codex Chamurappiho zo 17.stor.p.n.L

2 Pozri verse Ex 12,51; 13,9.16 ,,bude to pre teba znamenim....... “

3 Pomenovana je tak na zaklade versov Ex 15,20-21, kde sa hovori ako ,Miriam im spieva-
la”. Tento hymnus sa zvykne tiez volat Piesefi zachranenych.

4V tejto piesni Jahve bojuje sdm na rozdiel od Dt 20,1-4; Joz 10,8-11, kde Boh bojuje spolu
s [zraelom.

59



Pravosldvny biblicky zbornik 111/2016

vSak zrejmé, Ze vznikol az v neskorSom obdobi, pretoze sa v texte spo-
mina vo v.14-16 dobyvanie Kandnu av. 17 hovori o chrdme na hore
v Jeruzaleme. Ide o neskorsiu tradiciu z doby, ked Izrael bol uz davno
usadeny. V tomto liturgickom texte ide o tradiciu, ktora naviazala na
Jahveho mocné Ciny pri exode, ako je prechod cez Cervené more
a nasledné mocné ¢iny pri dobyti Kandnu so zaviSenim vybudovania Jeru-
zalemského chramu. Je dolezité si vSimnut, ako sa tento poeticky hymnus
zameriava na tému vojska s jeho vozmi. V biblickej starozmluvnej tradicii
st velmi t¢innou a mocnou zbrariou v rukach nepriatelskych mocnosti
a vtedajsich velmoci vobec.! VSimnime si, ako je vo verSoch 1.4.19 zob-
razeny motiv nepriatelského vojska. Uvedeny motiv vojska a jeho vozov
a Jahveho moc nad nimi je vidiet aj v inych textoch Starej zmluvy ako
napriklad 7 33,17-18; 147,10-11; Prisl 21,31; 1z 30,16, 31,1; Oz 1,7, 14,4;
Mich 5,9 atd. Hymnus chce naznacit Jahveho zvrchovanti moc nad ne-
priatelmi Izraela, pricom v tomto texte ani tak nejde o vierohodny opis
dejinnych udalosti pri prechode cez Cervené more a udalostami s tym
spojenych. Dal$im motivom je chédpanie Egypta. Aj v tejto piesni nie je
Egypt chapany len v chapani geografickom, Egypt symbolizuje protiboz-
sky element. Po pozornom preskumani tejto problematiky zobrazovania
Egypta ako protibozskej veli¢iny nam poslazi Z 89,11, kde je vers so
slovami , Ty si rozdrtil Rahaba jako zabitého, ramenom svojej sily si rozptylil
svojich nepriatelov” (Z 89, 11). Namiesto Egypta je zobrazeny myticky
netvor Rahab, pricom nepriatelia vo versi st Rahabove vojskd, teda vojskd
Egypta. Aj v predoslom 10 versi sa spomina more a Jahveho moc nad
nim. Délezitou zmienkou je aj Z 87,4, tu je tiez Rahab spomenuty ako
jeden z ndrodov. Pre objasnenie démonického charakteru mora v biblickej
tradicii m6Zeme uviest to, Ze uz samotny vyraz pre more v hebrejcine je
totozny s pojmom jam, ¢o je v kandnskej mytoldgii oznacenie boha mora,
ktory méa démonicky charakter ajeho boj s Baalom sa vykresluje
v ugaritskyjch textoch kosmogonicky (BATTO 1992, s. 115). Tak ako kanan-
sky Jam ma pri sebe rozne morské obludy, tak aj v zalmoch st pripo-
mienky na kanansku mytologicku tradiciu o morskych obludach Behe-
métovi a Leviatdnovi, napriklad Z 74,14; 104,26 alebo v Iz 27,1, kde sa-
motny Hospodin svojim mecom zabije Leviatina, morského draka. Vset-

1 Pozri Joz 11,4; 17,8; Sud 1,19; 4,15.
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ky tieto opisy vykresluju morské obludy ako tvory s démonickym, teda
protibozskym charakterom (HELLER 1978, s. 283).

Stary zakon sa snazi demytologizovat' tieto predstavy' (CAP 2014).
Tiez aj text knihy Jonds v 1.kapitole sa zaobera motivom rozbureného
mora, ktoré treba utiSit a hodenim 1dsu sa malo urdit, ¢ia obeta upokoji
démonicky Zivel.2 Ide tu vyslovne o heroicky hymnus na oslavu Jahveho
s jeho triumfalistickou mocou nad vtedajsimi velmocami, kde vojska a ich
vozy ako najsilnejSie zbrane starovekého Orientu nemaju ziadnu silu
pred mocnym Jahvem, ktory v tomto pripade bojuje sam, aby ukazal
Izraelu svoju zvrchovant moc.

V zévere tejto casti je potrebné uviest, Ze rozbor literarnych foriem,
typov a Casti nechce znevazovat nabozensky vyznam textov. Nejde tu
ani o znehodnocovanie obsahu textov. Ulohou uvedenych analyz textu
je snaha o hlbsie pochopenie ich vlastnej a vntuitornej zvesti. A je zrejmé,
zZe iba na pozadi takychto préc s textom je mozné sa dopracovat k tomu,
¢o autori textov prevzali, o patri k literarnej forme a ¢o je pévodnym
materialom. Tymto skimanim po odhaleni réznych vrstiev textu sa
zacne odvijat vlastny text v celej svojej nezahalenej podobe. Dalo by sa
povedat, Ze text zacne hovorif svojim vlastnym odhalenym staro-
zmluvnym sposobom bez akéhokolvek dobového hermeneutického
zatazenia.
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DOBA EXODU
(4. cast)

ThDr. Mdrio Blahota

Kniha Genesis nam podava spravu, ako sa predkovia Izraela dosta-

li do Egypta. Konkrétne kniha Genesis 37 kapitola hovori o Jozefovych
3 o snoch, ktoré mali za
nasledok rozhorcenie
jeho bratov, ktory ho
predali do otroctva.
Pribeh o predani Jozefa
do otroctva svojimi
bratmi ako opisuje Gn
37, 25-28" obsahuje dve
tradicie, ktoré su vza-
jomne zipovito spojené.
V Gn 25, 25-27 sa hovo-

dané trasy . : °
exodu. : ri o Izmaelskych kupcoch,

A Tt

zatial ¢o v.28 spomina
Mididncov. Jednd sa tu ordzne podania, ktoré sa tradovali spociatku
ustne, ako rodinné legendy o praotcovi Jozefovi a o jeho spdsobe pri-
chodu do Egypta. Genesis 39 kapitola podava spravu ako sa praotec
Jozef stava poprednym predstavitelom na Putifarovom dvore. Konkrétne
povolanie praotca Jakoba do Egypta je opisané v Gn 46, 2-42. Tam je
uvedené priame povolanie Jakoba a celého jeho rodinného klanu sa-
motnym Bohom. Vo videni sa prv Boh Jakobovi pripomina slovami ako

125 Ked' sa posadili k jedlu, videli prichddzaf karavinu Izmaelitov z Gileddu. Tavy niesli ladanovti
Zivicu, balzam a myrhu, ktoré dopravovali do Egypta. 26 Jiida povedal bratom: Co budeme maft
z toho, ked’ brata zabijeme a zatajime jeho krv? 27 Pod'me, predajme ho Izmaelitom, ale nevzta-
hujme naitho ruky, ved' je to nds rodny brat. Bratia ho posliichli. 28 Ked’ tadial’ prechddzali mid-
janski kupci, bratia vytiahli Jozefa z cisterny a predali ho za dvadsat’ striebornych Izmaelitom,
ktori ho odviedli do Egypta.

22 Boh oslovil Izraela v noc¢nom videni: Jiakob! Jikob! On odpovedal: Tu som! 3 Povedal mu: Ja som
Boh, Boh tvojho otca. Neboj sa odist do Egypta, lebo tam z teba urobim velky ndrod. 4 Ja sdm
pojdem s tebou do Egypta a ja ta odtial privediem aj spdt. Jozef ti vlastnou rukou zatlaci oci.
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,Ja som ten silny Boh tvojho otca Izdka” podla coho aj vieme, ze Boh tu
vystupuje ako rodinné Bozstvo Jakobovych predkov. Tento Boh pra-
otca Izaka povolava Jakoba , Neboj sa odist dolu do Egypta”. Dalej vo v.3b
mame aj zasltibenie otom, Ze ucini zlzraela velky narod. V nasle-
dujicom v.4 mame slova , Ja pojdem s tebou dolu do Egypta a ja ta tiez od-
tial’ zase vyvediem hore”. Prave tu mame predzvest o budiicom vyvedeni
z Egypta, teda ako my hovorime jedna sa onami opisovany exodus.
Z tohto rodinného klanu sa podla Ex 1,1-7!, kde je podana rodinna ge-
nealdgia Izraela, vytvorilo podla neskorsej tradicie dvandst Izraelskiych
kmeriov. Co sa tyka novodobych vyskumov, tak nie je Ziaden archeolo-
gicky priamy dokaz o nejakom vacsom pocte Izraelitov v Egypte. V Ex
12,37 mame spravu o pocte az Seststo tisic udi, ktori vysli z Egypta. Je
to dost zarazajiuice, ze egyptské historické zaznamy mlcia o takomto
velkom a hromadnom odchode takejto velkej a pocetnej skupiny. Kro-
niky Egypta boli velmi dosledné a urcite pri tak velkom odchode, by
boli zaznamenali tak velkt udalost masivneho odchodu tak pocetnej
skupiny Tudi. Egyptské zaznamy hovoria o mnohych skupinach, ktoré
migrovali do Egypta v obdobi sucha ahladu a taborili pri oblastiach
Nilskej delty, ktora bola trodnou pédou. Prestivali sa nomadske skupi-
ny a kocovnici. Aj kniha Genesis 12,10> podava spravu ako sa praotec
Abrahém kvoli hladu presunul do Egypta.? Biblické spravy o dizke po-

1 Toto st mend synov Izraela, ktori prisli s Jakobom do Egypta. Kazdy prisiel so svojou rodinou: 2
Rulben, Simedn, Lévi a Juda; 3 Jissachdr, Zebuliin a Benjamin; 4 Din, Naftali, Gad a Asér. 5
Vsetkych, ¢o vysli z Jakobovyjch bedier, bolo sedemdesiat. Jozef totiz uz bol v Egypte. 6 Potom
zomrel Jozef, vsetci jeho bratia i celé vtedajsie pokolenie. 7 Izraeliti boli vSak plodni, rozmnoZili sa,
vzrdstol ich pocet a prevel'mi zmohutneli, takZe ich bola plnd krajina.

2 Ked' v krajine nastal hlad, Abrdm odisiel do Egypta, aby tam zacas pobudol, lebo v krajine sa
vel'mi rozsiril hlad.

3 Tu je dobré si vdimnuf ako pracuje biblicka tradicia, kde sa v rannejSej doby Izraela
tradovali rodinné pribehy a legendy o patriarchoch. Zatial' ¢o v Gn 12, 10-20 pribeh ho-
vori o Abramovi, ktory prisiel do Egypta kvoli hladu so svojou Zenou Sarou a zo strachu
pred faraénom vydéava svoju Zenu Saru za jeho sestru. Ind tradicia hovori o Abrdmovi
v Gn 20,1-18 kde sa Abram prestiva do Gerdru a svoju Zenu Saru vydava za svoju sestru
zo strachu pred kralom Gerdru Abimelechom. Treba si aj porovnat pribeh o Praotcovi
Izédkovi v Gn 26,6-11 kde je to isté rozpravanie ako v Gn 20,1-18 o Abrdmovi len s tym
rozdielom, Ze uZ sa nejedna o Abrama a jeho Zenu Séru, ale o Izaka a jeho Zenu Rebeku.
Z povedaného vyplyva, Ze v krajine praotcov bol hlad a netiroda. To printtilo nomadske
rodinné klany sa presuntt do réznych oblasti, ktoré boli tirodnejsie. Jedna z tradicii ho-
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vori aj o Egypte. Tieto starobylé rozpravania sa vztiahli na nami uvedenych praotcov
a do bezného ramca rozpravania o putovani z dovodu hladu a ich presunoch sa menili
len hlavné postavy. Gn 12,10-20: Ked' v krajine nastal hlad, Abrdm odisiel do Egypta, aby tam
zacas pobudol, lebo v krajine sa vel'mi rozsiril hlad. 11 Ked’ sa chystali vojst’ do Egypta, povedal
svojej Zene Saraj: Pozri sa, viem, Ze si Zena krdsneho vzhladu. 12 Ked’ ta uvidia EQyptania, pove-
dia si: Toto je jeho Zena. Mria zabijii a teba nechajii naZive. 13 Povedz teda, Ze si moja sestra, aby
sa mi pre teba vodilo dobre a zostal som tvojou zdsluhou naZive. 14 Ked' Abrdm prisiel do Egypta,
Egyptania videli, Ze je to Zena vel'mi krdsna. 15 Uvideli ju aj faradnovi dvorania, vychvdlili ju
pred faradnom a odviedli ju do jeho paldca. 16 Ten pre 1iu s Abramom dobre zaobchddzal, takZe
mal ovce, dobytok, osly, sluhov, slizky, oslice a tavy. 17 Hospodin vsak postihol faradna i jeho
dom fazkymi tidermi pre Saraj, Abrdmovu Zenu. 18 Faradn zavolal Abrdma a povedal mu: Co si
mi to urobil? Preco si mi nepovedal, Ze je to tvoja Zena? 19 Preco si povedal, Ze je to tvoja sestra?
Ja som si ju preto vzal za Zenu. Tu teda mds svoju Zenu, ber si ju a chod?! 20 Faradén ho potom
zveril muzom, aby ho poslali prec aj s jeho Zenou i so vsetkym, co mal. Gn 20,1-18: Odtial sa
Abrahdm vybral do kraja Negev. Zastavil sa medzi Kadésom a Stirom a docasne zostal v Gerire. 2
Abrahdm vtedy o svojej manzelke Sére hovorieval: Toto je moja sestra. Gerdrsky krdl' Abimelech
poslal po Sdru a vzal si ju. 3 V noci vo sne prisiel Boh k Abimelechovi a povedal mu: UrcCite zo-
mries, lebo si si vzal Zenu, o md muza. 4 KedZe Abimelech sa k nej este nepriblizil, povedal: Pa-
ne, zabija$ aj spravodlivyich ludi? 5 Ci mi on sim nepovedal: Toto je moja sestra? Ba aj ona mi
povedala: To je moj brat. Urobil som to v nevinnosti srdca a s Cistymi rukami. 6 Boh mu vo sne
povedal: Aj ja viem, Ze si to urobil v nevinnosti srdca, preto som ti zabranil zhresit' proti mne a
nedopustil som, aby si sa jej dotkol. 7 Vrit teda manZelku jej muzovi, lebo on je prorok. On sa
bude za teba prihovdrat, aby si Zil. Ak ju vSak nevrdtis, vedz, Ze urcite zomries so vsetkymi, co
patria k tebe. 8 Abimelech vcasrdno vstal, zvolal vsetkyjch svojich sluhov, a ked’ im vyrozprival
vsetko, co sa stalo, muzi sa vel'mi nalakali. 9 Abimelech zavolal Abrahdma a povedal mu: Co si
ndm to urobil? Cim som sa proti tebe prehresil, Ze si priviedol na mia a na moje krdlovstvo taky
vel'ky hriech? Urobil si mi nieco, ¢o si nemal urobit. 10 Potom sa Abimelech Abrahdma spytal: Co
ti to zislo na um, takto sa spravat? 11 Abrahdm odvetil: Povedal som si: Na tomto mieste urcite
nieto bazne pred Bohom a pre moju Zenu ma zabijii. 12 Napokon, ona mi je naozaj sestrou. Je to
dcéra mojho otca, no nie dcéra mojej matky; stala sa mojou Zenou. 13 Ked’ ma Boh po odchode z
otcovského domu nechal blidit, vtedy som jej povedal: PreukdZz mi tito ldskavost: Vsade, kam
prideme, povies: To je moj brat. 14 Nato vzal Abimelech ovce, dobytok, otrokov a sliizky, dal ich
Abrahdmovi a vrdtil mu aj jeho Zenu Sdru. 15 Abimelech povedal: Pozri, moja zem je pred tebou,
byvaj, kdekol'vek sa ti zapdci. 16 Sdre povedal: Pozri, tvojmu bratovi som dal tisic striebornych, to
bude odskodné na zastretie o¢i vsetkym, co sii s tebou. Tym budes ospravedlnend pred vsetkymi.
17 Abrahdm sa modlil k Bohu; Boh uzdravil Abimelecha, jeho Zenu i slizky, takZe mohli rodit. 18
Hospodin totiz zavrel kazdé materské lono v Abimelechovom dome pre Abrahdmovu Zenu Sdru.
Gn 26,6-11: Izdk teda zostal v Gerdre. 7 Ked’ sa tamojsi muzi pytali na jeho Zenu, povedal: To je
moja sestra. Bdl sa totiz priznat, Ze je to jeho manzelka. UvaZoval takto: Tunajsi muzi ma moZu
pre Rebeku zabit, lebo je velmi peknd. 8 Ked' tam uz dlhsi ¢as Zil, raz sa filiStinsky kral’ Abimelech
dival z obloka a videl, ako sa Izdk ldska so svojou Zenou Rebekou. 9 Abimelech si predvolal Izdka a
povedal mu: To je urcite tvoja manzelka. Preco si mi teda povedal, Ze je to tvoja sestra? Izdk odve-
til: Povedal som to preto, aby som pre fiu neprisiel o Zivot. 10 Abimelech viak povedal: Co si ndm
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bytu Izraelitov v Egypte podavaji rézne spravy. Sprava v Ex 12,40'ho-
vori 0 430 rokoch. Gn 15,132 spomina 400 rokov, zatial ¢o Gn 15,16° ho-
vori o troch aZ $tyroch generaciéch. Sprava v 1Kr 6,1* pripomina dizku
pobytu v Egypte a hovori o 480 rokoch. Z povedaného, je mozné vyvo-
dit tézu, Ze kroniky mlcia, pretoZe sa zrejme jednalo o malti nevyznam-
nu skupinu Tudi, ktori prekrocili hranice Egypta. Odborna literattiira
a vacsina biblistov sa zhoduje, zZe prva skupina nomadov semitského
povodu stotoZnena srozravanim o praotcovi Jozefovi sa mohla do
Egypta dostat za vlady dynastie Hyksov, ktori vladli v priebehu 18. a 17.
storocia pr.Kr. a v 16. stor. boli vyhnani z Egypta Thutmosom I. Biblicku
spravu o dobe tutlaku v Egypte je mozné stotoznit s vladou faradna
Ramsesa 1I z 13. stor. pr.Kr. Aj sprava v Ex 1,11 ktora hovori o tom, zZe
Izraeliti stavali mesta Pitém a Ramses. Prave mesto Ramses sluzilo ako
rezidencia dynastie Ramsesovcov. Za dobu kedy sa mohol exodus
uskutocnit mozno povazovat obdobie vladnutia Ramsesovho nastupcu
Merneptacha.

Vyroba tehiel v Egypte. N

to urobil? Lahko sa mohlo stat, Ze by niektory muz s tvojou Zenou spal a bol by si na nis uvalil
velkii vinu. 11 Preto Abimelech prikdzal vSetkému I'udu: Kto sa dotkne tohto muzZa alebo jeho
Zeny, toho stilme trest smrti.

1 Ex 12,40-41 Izraeliti byvali v Egypte styristotridsat’ rokov. 41 Po styristotridsiatich rokoch presne
na deri vysli vsetky Hospodinove zdstupy z Egypta.

2 Hospodin povedal Abrdmovi: Dobre si uvedom, Ze tvoji potomkovia budii priSelcami v cudzej
krajine, zotrocia ich a styristo rokov budii s nimi zle zaobchddzat.

3 Vo stortom pokoleni sa sem vsak vrdtia, lebo doteraz nie sii doviSené viny Amorejéanov.

4V &tyristoosemdesiatom roku po odchode Izraelitov z Egypta, v $tvortom roku Salamiinovej vlddy
nad Izraelom, v mesiaci ziv, ¢o je druhy mesiac, zacal Salamiin stavat Hospodinov dom.
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KANON A APOKRYF
ThDy. Viadimir Kocvdr, PhD.

Tieto slova st velmi Casto zdoraziniované, ¢i uz spolu alebo osobit-
ne, vsetkym, ktori zacinaju so seriéznym stadiom biblistiky, pretoze
tvoria sucast uvodu do tejto teologickej discipliny. Termin apokryf
(amoékgudoc) pouzival uz svaty Irinej Lyonsky?, ako synonymum falos-
nych diel a podvrhov. Ranokrestanski autori pouzivali tento pojem na
oznacenie diel, ktoré pochadzali zvnutra, no aj z prostredia mimo Cir-
kvi (prevazne gnostického). Pojmom, ktory znamena skryty, tajny, boli
oznacované diela urcené iba pre vyvolenych, vzdelanych Citatelov a nie
pre Siroka verejnost. Pojem kavdv oznacoval rovnu palicu, pravitko,
teda pomocku na zrovnavanie nerovnosti. V biblistike pojmom kanon
oznacujeme knihy prijaté Cirkvou za inSpirované a odporticané na cita-
nie. Ak sa na tieto pojmy pozrieme z hladiska kdnonu, ale v zmysle
chapania kdnonického prava, zistime, Ze obidva pojmy pouzil v jednom
zo svojich listov velky otec Cirkvi, svaty Atanaz Velky. Ide o jeho 39.
list, a tryvok z neho je aj kanonickym textom Pravoslavnej cirkvi a na-
chadza sa v medzi pravidlami svétych otcov. Pochadza z roku 367. Ok-
rem dogmatickych a polemickych diel bolo v minulosti zndmych aj vela
exegetickych diel svdtého Atanaza. Dodnes sa zachovali iba dryvky
zjeho vykladov Zalmov a komentirov na Evanjelia podla Mattsa
a Lukasa. O to vzacnejsi je prave spominany uryvok z 39. listu, ktory po
prvykrat obsahuje informaciu o 27 knihach Nového Zakona ako jednom
celku. KedZe v naSom prostredi je velky nedostatok pramennej literatt-
ry, dovolujeme si predlozit preklad tohto pravidla svdtého Atanaza
Velkého. Preklad bol urobeny podla textu z diela Butira npignaz (1893),
reprintného vydania z roku 1992. Poznamky pod ¢iarou nachadzajtce
sa v texte pravidla, sa nachadzaja aj v samotnej Knihe pravidiel.

,Z 39. sviatocného listu, svitého Atandza Alexandrijského
...No pretoZe som sa zmienil o heretikoch, ako o mrtvych, a o nas,
ako tych, ktori maju k spase BoZské Pisma; bojim sa, aby niektori z pros-

1 Proti herézam, 1. kniha; 20, 1
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todusnych, ako pisal Pavol Korintskym!, neboli oklamani Iudskou pre-
Sibanostou, kvoli svojej jednoduchosti a Cistote a nezacali sa zaoberat
inymi knihami, takzvanymi apokryfnymi? stc oklamani rovnakymi
nazvami ako pravé knihy, preto, vydrzte, prosim, aby som aj ja pripo-
menul, ¢o uz viete, kvoli potrebe a na uzitok Cirkvi. Chcejtic o tom ho-
vorit, aby som ospravedInil svoju trafalost, pouzijem podobu slov evan-
jelistu Lukasa a poviem aj ja: PretoZe niektori si zacali vytvarat takzvané
apokryfné knihy a miesat ich s Bohom in$pirovanym Pismom, o ktorom
sme presvedceni, ze ho otcom dali ti, ktori boli od pociatku svedkami
a sluhami Slova, rozhodol som sa aj ja, nabadany skutoénymi bratmi,
nauceny od pociatku rad radom vylozit, aké knihy st prijaté a zahrnuté
do kanonu a o ktorych verime, ze si Bozské, aby kazdy, kto bol okla-
many zavrhol klamucich, a kazdy, kto ostal cistym, sa mohol tesit
znového varovania. VSetkych knih Starého Zakona je poétom dvadsat-
dva, lebo tolko pismen, ako som poé¢ul, pouZivaji Zidia. Podla poriad-
ku a ndzvu su to tieto: najprv Genezis, potom Exodus, dalej Levitikus,
tak Numeri a nakoniec Deuteronémium, za nimi nasleduje kniha Isusa
Navina, Sudcov a potom Rut, dalej podla poradia styri knihy Kralov,
z ktorych prva a druhd sa povazuju za jednu, takisto tretia a Stvrta sa
povazuju za jednu, za nimi knihy Kronik, prva a druha, takisto povazo-
vané za jednu knihu, potom Ezdrasova prva a druha, takisto za jednu,
po nich Kniha zalmov a potom Prislovia, Kazatel a Piesen piesni. Po
nich Job, nakoniec dvanast prorokov, povazovanych za jednu knihu,
potom Izaias, Jeremia$ a s nimi Baruch, Pla¢ a List; po nich Ezechiel
a Daniel. Tieto tvoria Stary Zakon. No bez meskania je potrebné pove-
dat aj o knihach Nového Zakona. To st nasledujace: Styri Evanjelia,
podla Mattisa, Marka, Lukasa a Jana, za nimi Skutky apostolov a sedem
takzvanych vSeobecnych apostolskych listov: jeden Jakuba, dva Petra,
tri Jdna a jedno Judu; spolu s nimi Strndst listov apostola Pavla, ktoré su
v takomto poriadku: prvy k Rimanom, potom dva ku Korintanom, po
nich ku Galatanom, tak k Efezanom, potom k Filipanom, ku Kolosa-

12 Kor 11, 3.

2 Pomenovanie knih ako apokryfné, v preklade znamena knihy tajné, skryté. Heretici takto
pomenovavali falodné knihy, ktoré zostavili, aby skor presvedcili, Ze to nie su nové kni-
hy, ale len nezname, lebo boli skryvané.
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nom, dva k Soltin¢anom, k Hebrejom, dva k Timotejovi, jeden k Titovi
a posledny k Filemonovi. Nakoniec Apokalypsa Jana. Toto st pramene
spasy, aby slova, ktoré st v nich, smadnym utisili smad. Len v tychto sa
zvestuje uCenie zboznosti. Nikto k nim nech ni¢ nedodava, ani ni¢ neu-
bera. S nimi zahanbil Hospodin sadukejov hovoriac: ,Mylite sa, lebo
nepoznate Pisma, ani ich moc'”, a napominal Zidov: ,Sktimajte Pisma,
lebo tie o mne svedcia.”? Kvoli vdcsej presnosti, pretoze pisem kvoli
potrebe, dodavam aj toto: okrem tychto st aj iné knihy, ktoré nevosli do
kanonu, no st urcené otcami na Citanie pre vstupujicich do Cirkvi
a ttziacich byt poudenymi slovom zboZnosti: Mudrost Salamtnova,
Mudrost Sirachova, Ester, Judit a Tobias, takzvané Ucenie apostolov
a Pastier. Takze milovani, okrem tychto citanych a tamtych kanonic-
kych, nikde sa nespominajii apokryfné. No toto je vymysel heretikov,
ktori ich piSu, kedy chcd, urcujic a dodavajic im roky, aby ich predsta-
vovali ako staré, aby tak mali moZnost oklamat prostoduchych.”

Kanon knih Svitého Pisma je v dnesnej dobe zalozZeny prave na
tomto liste sviatého Atanaza Alexandrijského. Ten, spolu s dalsimi die-
lami, 85. apostolskym pravidlom, svedectvom svéatého Cyrila Jeruza-
lemského (4. Beseda), pravidlom svitého Gregora Teologa, pravidlom
svatého Amfilochija Ikonijského a 60. pravidlom Laodicejského snemu,
tvoria zaklad pre urcovanie prijatych a odmietnutych knih Pisma.

Svity Atanaz rozliSuje tri skupiny knih. Prvou skupinou st knihy
kanonické, teda prijaté do kdnonu Pisma. Tieto st v Cirkvi na zaklade
tradicie, teda ich , otcom dali ti, ktori boli od pociatku svedkami a slu-
hami Slova”. Zaroven ich povazuje za ,Bohom inSpirované”, priznané
za Bozské a st ,prameniom spasy”. Iba v tychto knihach sa podla svété-
ho Atanaza ,zvestuje ucenie zboznosti” a preto k nim nemd byt nic
dodavané ani z nich uberané. Druhu skupinu tvoria nekanonické knihy.
Nie st to knihy odmietnuté alebo zavrhnuté. Ide o knihy, ktoré netvoria
kanon knih Pisma. Atanaz onich hovori ako o dielach uzitocnych
a odporuca ich na citanie zvlast katechumenom tym, ktori ,tazia byt

1Mt 22, 29.
2Jn 5, 39.
3 Ruiira nfu'ﬁmz, Mocksa 1992, s. 303-305.
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pouceni slovom zboZnosti”. Uz samotné odportcanie sviatého Atandza,
znameho ako netinavného bojovnika za ¢istotu viery, je dostatocné, aby
sme tieto knihy priznali za , bezchybné”. Urcite by katechumenom, ako
zacinajticim vo viere, nikdy neodportcal knihy, ktoré by neboli v stilade
s u¢enim a tradiciou Cirkvi. Kniha Ester, ktort tu svaty Atanaz uvadza,
je medzi nekanonickymi preto, ako uvadza Nikodym Milas$ , Ze vo vte-
dajSej dobe, este neboli jednotni ohladne kanonickosti tejto knihy ani
alexandrijski Zidia s palestinskymi. O jej kanonickosti svedéi svity Cyril
Jeruzalemsky.! Dva novozakonné spisy, ktoré uviedol medzi nekano-
nickymi st Hermasov Pastier a Uenie apostolov. Pastier Hermasa bol v
ranej Cirkvi povazovany za autoritativny spis a bol velmi tesne spojeny
s ucenim Didaché. Origenes ho uvadza medzi Bohom inSpirovanymi
knihami.? Zonara pod Ucenim apostolov chapal Apostolské ustanove-
nia%, ktoré su spajané s menom svitého Klimenta a v 85. apostolskom
pravidle st uvedené v kanone knih Nového Zakona. Nikodym Mila$
vSak konStatuje, Ze Atandz Alexandrijsky mal na mysli Didaché (Ucenie
dvanastich apostolov), ktoré tvorilo aj prva cast VII. knihy Apostol-
skych ustanoveni. Tieto spisy vSak v neskorsich pravidlach tykajticich
sa kanonu knih Svatého Pisma chybaju. Tretiu skupinu knih, ktort vy-
medzil svaty Atandz, tvoria apokryfné knihy. KedZe prave apokryfné
knihy st d6vodom napisania tohto listu, ako to spomina autor v tvode,
apokryfné knihy povazuje za vymysel heretikov, aby oklamali jednodu-
chych T'udi. Vysvetluje, Ze obsahuju nespravne ucenie, hoci skryté pod
ruskom krestanského ucenia a varuje pred ich pouzivanim. Ich nebez-
pecenstvo vidi aj v tom, Ze su Casto krat predstavované ako starobylé
spisy a teda zdanlivo prijaté Cirkvou.

Aj na tomto priklade kratkeho uryvku z diela svatych otcov vidime
ostrazitost Cirkvi, s akou pristupuje k Tradicii a chrdni tak nielen ¢istotu
viery, prijatej od apostolov, no ochranuje aj vernych pred nastrahami
falosnych uceni. Tento odkaz je aktudlny aj v dnesnej dobe, kedy do-
chadza k posunu chéapania jednotlivych pojmov (kanonicky, nekanonic-

1 Pozri: MUAAIL, H.: [Ipasura npasocaasHe uypxee ¢ mymauervuma. T. 2. beorpaga, InGennx,
2004, c. 335.

2 Pozri tamze s. 336.

3 IIpaBmaa CBATBHIX allOCTOAB U CBATHIX OTeIlb ¢ ToaKoBaHMAMM. Mocksa 2000, s. 143.
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ky, apokryfny) a preto je ovela dolezitejSie chranit Tradiciu Cirkvi, ¢as-
tou ktorej je aj kanon knih Svatého Pisma.
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HAGIOTERAPIA - TERAPIA BIBLIOU

Mgr. Martin Kormanik

Hagioterapia vznikla zo zakladov pastoracnej terapie a duchovné-
ho poradenstva, ktoré sa realizovalo v katolickej cirkvi tajne. Metdda sa
rozvinula z biblioterapeutickej prace s biblickymi pribehmi, ktora sa
neskor sformovala do uceleného teoretického systému existencidlnej
psychoterapie.

Hagioterapia pochadza z dvoch gréckych slov ,hagios” — o moze-
me prelozit ako svaty, Cisty, posvitny a ,therapeia” — starostlivost
a liecba.

Hagioterapiu mozeme charakterizovat ako akusi skupinovt formu
socialno-psychologickej prace s Bibliou, pre ktort je nabozenskost naj-
vacsim ovplyviovatelom Iudskej psychiky.

Jednym z najdolezitejsich ukazovatelov hagioterapie st psychopa-
tologické stavy, u ktorych mézeme predpokladat, Ze nastrbenie moral-
nych hodnét astym spojené poruchy motivacie vyrazne ovplyviuju
psychické poruchy. Hagioterapiu zaradzujeme medzi pristupy, ktoré
zddraziiuju sprevadzanie cloveka pri hladani seba samého a svojho
zmyslu zivota. Priorita nie je stustredend na zmiernenie priznakov, ale
preniknutie na koren problému, ktory sa objavuje v nespravne utvore-
nej hodnotovo-moralnej strukttre.

VyuZiva sa u Iudi, ktori maji neurotické poruchy. Dalej s Tudmi
s poruchami prijmu potravy. Tiez je urcena aj pre tych, ktori stratili
zmysel Zivota alebo trpia poruchami osobnosti. Co sa tyka psychotic-
kych pacientov biblicky pribeh musime vyberat velmi opatrne — medzi
nevhodné texty by sme mohli zaradit zazraky a zjavenia, pri ktorych sa
mozu objavit necakané reakcie.

V Ceskej televiznej relacii , Uchem jehly” Reme$ povedal, Ze hagiote-
rapia je lahSia sneveriacimi, ateistami ako s veriacimi. Zdévodnil to
tym, ze krestania uz tieto pribehy poznaji a maju ich vysvetlené
z chramov a velmi tazko autenticky vstupuju do pribehu a citia blokadu
vyjadrit svoje pocity. Pri neveriacich je to viac autentické — , povedia na
rovinu, ¢o si myslia”.
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Cielom nie je iba rozoznanie medzi dobrom a zlom, ale predovset-
kym uvedomif si vlastny hodnotovy a moralny systém. Terapia sa usi-
luje rozvinut schopnost slobodne prehodnotit vlastné postoje a na za-
klade tohto nového poznania usmernovat svoje kroky spravnym sme-
rom. Reme$ uvadza ze ,ludia velmi dobre vedia, Co je vhodné a spravne,
a najlepSou pomocou k zdravému konaniu nie je poucenie v oblasti znalosti
mordlky, ale posilnit’ schopnost slobodne sa rozhodovat' a konat™! alebo clove-
ka naucit, ako lepSie zaobchadzat s vyssie uvedenymi existencidlnymi
danostami, aby sa mohol sam vyrovnat so svojou neistotou.

Hagioterapia rozliSuje dva druhy cielov:

- vSeobecné — ide o rozbijanie zidealizovaného obrazu o sebe, zaro-
ven s podporou pravého, ale casto odmietaného ,,Ja“, prijatie seba ako
nedokonalej bytosti. Tato terapia sa snazi o zmenu usporiadania svojho
systému v prospech nenarcistickych postojov. Tieto ciele sa odrdzaju
predovsetkym vo forme ako terapeut komunikuje s klientmi v skupine.
(napr. slovné ocenenie autentickosti a na druhej strane , trestanie” spo-
sobené netiprimnostou ticastnikov).?2

- Specifické — obsahuju typicku Struktaru skupinovych aktivit. Cez
prezitkové identifikacie s jednotlivymi postavami biblickych pribehov si
Ucastnici v prvom rade precvicuju schopnost prijimat odlisné socialne
perspektivy. Ucia sa zaujimat spravne hodnotové a moralne postoje.?
Hagioterapia sa snazi o hlbsi rozvoj osobnosti. Fromm?* to pomenovava
ako duchovné svedomie, ktoré je priznacné najma postojom k zZivotu
a budovanim vlastného systému hodn6t, v ktorom zaujimaja tie najvy-
sSie stupne iné hodnoty ako vlastné potreby.

Ucelom terapie je priviest klienta k tomu, aby nasiel rieSenie svojho
problému sdm. Mo6Zeme si uviest nasledovny priklad: klient, ktory bral

1 REMES, P. Hagioterapie — novy smér psychoterapie. In: Ceskd a slovenskd psychiatrie,
1998. ro¢. 4, s. 206-210.

2 Pozri FRIEDLOVA, A: Hagioterapie, s.31.

3 Pozri KRIVOHLAVY, J. Biblioterapie. s. 472-478.

4 Pozri FROMM, E. Budete jako Bohové: Radikalni interpretace Starého zékona a jeho
tradice,s. 97.
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drogy alebo bol zavisly na alkohole a prestal s tym, nebolo, Ze mu to
niekto zakazal, ale Ze si sim uvedomil, Ze to Skodi jeho telu a okoliu.

Ak sa cloveku nieco zakazuje, tak ma tendenciu znova do toho
spadnut, avsak, ak clovek urobi toto rozhodnutie sam a je o tom vnu-
torne presvedceny stdva sa odolnejsim voci vonkaj$im okolnostiam.

Zakladné principy

Psychoterapeutické smery svojimi ucinkami zasahuju do oblasti
Iudskej nabozenskosti, ktoré vyrazne ovplyvnuju duchovné hodnotové
Struktury cloveka. Hagioterapiu vy¢leniujeme ako existencidlnu formu
psychoterapie, ktorej terapeutické intervencie sa zameriavaju na moral-
ne axiologické Struktury ako na svoj primarny ciel. Hlavnou kategériou
hodnotovych struktir je pojem dobra. Tato terapia vychadza zo socio-
biologickych koncepcii, ktoré povazuju nabozenskost za jednu z naj-
mocnejsich sil ovplyviiujucu Tudska psychiku. Nepracuje s vierou¢nym
presvedcenim, ale s ndboZenskymi Struktiirami (existencialnymi hodno-
tami), ktorych pouziva ako prostriedky k objavovaniu prospesnych
a menej destruktivnych spdsobov spravania a prezivania.!

Casto sa zvykne zamienat s biblioterapiou. Tu viak musime po-
znamenat, Ze biblioterapia sa zameriava na vSetky druhy textov, pokym
hagioterapia, predstavuje Specificky druh biblioterapie pracujtci s bib-
lickymi textami.

Struktira hagioterapeutického procesu

Strukttra byva jasne vymedzend a prebieha v nasledujtcich kro-
koch. Biblicky pribeh sa precita trikrat a nasledne su klienti vyzvany
k aktivnej imaginacii, ktora je zamerana na reflexiu vlastnych emdcii.
Hlavne u zavislych klientov je ddleZité si ujasnif hranice medzi tym, ¢o
je skuto¢nost a o predstava.? Dal§im krokom je vyjadrovanie svojich
vlastnych pocitov a dojmov z pribehu. Ucastnici terapeutickej skupiny
maju na premyslenie pat minut. Po naslednom interpretovani pribehu
sa zneho vyberie subjektivne najdolezitejsi moment. Hagioterapeut
moze taktiez nastavit zrkadlo, ktorym vyzyva tcastnikov, aby sa identi-

1 Pozri REMES, P. Hagioterapie — novyj smér psychoterapie, s. 207.
2 Pozri PITLACHOVA, K. 2006. Psychologické aspekty hagioterapie , 5.47.
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fikovali s niektorou z postav pribehu a mo6zu tak dalej reflektovat dalSie
podrobnosti. Zndmy cesky doktor, teoldg a hagioterapeut Prokop Re-
mes! uplatiiuje v procese hagioterapie tieto projektivne techniky. Medzi
prvé patri technika prdzdnej stolicky,(v strede skupiny sedi postava
z pribehu, s ktorou st ticastnici skupiny vo vztahu.) Potom je to psycho-
drdma, ktord sltzi na prehravanie interakcii ¢ k nacvi¢ovaniu réznych
druhov spravania. Tretou technikou je modelovanie, ktoré je statickou
verziou dvoch predoslych, vyuzivajtice pantomimu.

Co sa tyka skupinového sedenia, terapeut moZe poziadat v jeho
priebehu o objasnenie procesu, pod ktorym sa rozumie aktudlne dianie
v skupine tu a teraz. Terapeut nabada tiastnikov skupiny, aby zaujima-
li hodnotiace postoje a hodnotili aj spravanie postav z moralneho hladi-
ska.

Pribehy z Biblie, ktoré sa najcastejsie vyuzivaju v terapeutickej skupine
Vseobecne si mozeme pribehy rozdelit na dve skupiny:

- tie ktoré sii obsiahnuté v Starom zikone,

Sem zaradzujeme napriklad stvorenie Adama a Evy a pad clove-
ka(Gn 2,4 - 3,7), pad cloveka a vyhnanie z raja(Gn 3, -24), dalsi tryvok
je z knihy Job(1,1-2,15), v ktorom sa hovori o Jébom nestasti, ktory stra-
til véetko, ale Boh mu nakoniec vSetko vratil dvojnasobne aj napriek
pokuaSaniu manZzelky akamaratov. Zknihy Exodus je to pribeh
o zaciatku Mojzisovho zivota(Ex,18-2,21). Znamy je aj pribeh o Jonasovi
a velrybe(Jonas 1,1-2,11).

- tie, ktoré sii obsiahnuté v Novom Zikone,

vacsina tychto pribehov cerpa z Evanjelii podla MattSa, Mareka,
Lukasa a Jana. Medzi najcastejsie, ktoré sa citaji a rozoberajui na terape-
utickych sedeniach radime: JeziSovo narodenie a Kral Herodes(Mt 1,18-
2,23), UtiSenie burky auzdravenie posadnutého v Gerase (Mk 4, 34-
5,20), zname podobenstva o marnotratnom synovi (Lk 15,11-32) alebo

1 Pozri REMES P. Bible a psychoterapie. Psychologie Dnes, 2000, ro¢. 2, ¢. 2., s. 22-23.
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o bohacovi a Lazarovi (16,19-31). Hovori sa taktiez o JeziSovi, ktory stal
pred Pontskym Pilatom (Jn 18,28-19,16) a tieZ o JeziSovom ukriZovani
a smrti. (Jn 19,17-42)

Zaverom

Hagioterapia je pomerne mladou terapiou ajavi sa velmi prospes-
nou z hladiska hladania problémov, ktoré suvisia s existenciou cloveka.
Tato terapiu je vhodné pouzit ako nastroj na verbalizaciu problému
ana zvysenie motivacie dosiahnut zmenu v spravani a konani. Biblické
pribehy st prameniom, ktoré sa vyuzivaju v terapeutickej skupine
a klienti tak mézu autenticky vyjadrovat svoje pocity k osobam, ¢i uz sa
jedna o pozitivne, negativne alebo porovnat svoj zivot s danym pribe-
hom a nasledne ho nasmerovat spravnym spdsobom.
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«[IACHUIK» SIK AKEPE/O 3 ICTOPIi IIPABOC/IAB’SI HA
MIAKAPIIATCHKHI PYCI TA B CXIAHIVI CIOBAYYUMHI
(1920-1941 PP.)

doy. IOpiii Aariureun, kandudam icmopuunux nayx, PhD.

IlpaBocaasuuit pyx Ha Iligkapmarcekiit Pyci ta B Cxiguiin Cao-
Bav4MHi Ha ITodaTtky XX CT. po3BMBaBCA B TiCHOMY 3B 513Ky 3 CepOChKOIO
npasocaaBHOIO 1epksolo (aaai CIIL). B 1691 p. B ABcTpirickii iMmnepii
MIpaBOCAaBHI cepOM 3acHyBaAU CaMOCTIilHY IIepKBY Ha 40Ai 3 MUTPO-
roautoM. [lepmmm Murponoamrom Oys Apceniit YepHoeBuy, AKuMit
HocuB TUTyA natpiapxal. 3 30-x pokis XVIII cT. pe3anaentis Murtporno-
AnTa poasramobysadacst B Cpemcskux Kapaosmsx. Y 1848 p. Kapao-
Ballbka MUTpOIIOAis OyAa IepeTBOpeHa Ha IaTpiapXilo, sIKa icHyBada 40
1920 p., xoam BigOyaocs obO’eaHanHs Ta BigHOBAeHH: CepOCBKOI
IMTarpiapxii2.

I3 BigpoasxeHH:AM mpaBocaasHOTO pyxy y c. bexeposo (Ilapumicnka
xyna)’, c. Beanxi Ayukn (bepespka xyna) Ta c. Isa (Mapamoporiicbka
>xyna) y 1901-1903 pp. BipHMKM LIMX HaceAeHMX IIYHKTiB 3BepHYyAUCS 3
IPOXaHHAM PO IOPUCAUKIIIHY OIKY 40 KapAOBallbKOTO MUTPOIIOAU-
Ta-TIaTpiapxa Ta 40 €mmckomna B byaamemTit. Uepes zabopony immep-
CBKOTO ypsAy cepOcbKa IlepKBa He MOIJa HajaTy peaAbHOl IMiATPUMKIU

1 CAKIC S. Velika seoba Srba i patrijarh Arsenije III Crnojevié. Novi Sad, 1990. 432 s.

2 BECEAVMIHOBIR P. ITpeered ucmopuje Kaprosauwe mumponoruje 00 1695 do 1919 z00umne //
Cpncka Ilpasocaasna Ilpxsa, 1219-1969: Cnomenuna o 750-roAUINIBUIM  ayTo-
kedaaHoctu. beorpaga, 1969. C. 225-227; KOCTAILOB YO. Cep6uvt 6 Ascmpuiickoil monap-
xuu ¢ XVIII 6. Kaanmunnrpag, 1997. C. 60-70, 123-147.

3 AAHMAEL YO. K ucmopuu npasocragHozo déusxerus 6 c.bexeposo 6 Bocmounoii Caosaxuu [/
T'ocyaapcrso, ob1iecTBO, epkoBb B ucropun Poccun XX Beka. Marepuaasr XI Mexay-
HapOAHOI Hay4HOV KOH(pepeHIuy, mocssAenHon l'oay ncropun Poccrn (Vsanoso, 15-
16 Qespaas 2012 r1.). Msanoso: MsgareancTso «l/IBaHOBCKUII TOCYZAapCTBEHHBIN
yamsepcutet», 2012. Hacts 1. C. 105-110; AAHVMAELD IO. 3 icmopii npasocaastozo pyxy 6
c. bexeposo [/ TIpasocaasumit aitormc. 2011. Ne 4. C. 26-29.

4 AAHVMAELL IO. Mcmopuueckue npeonocvlAKU U NPUHUHLL NPAEOCAAGHO20 O6UXKeHUs HA
3axapnamve ¢ nauare XX éexa /[ AabmaHax coBpeMeHHOI HayKu u oOpasosanus [Texcr].
No2: Vicropmsi, aHTpOIIOAOIMsI, apXeoAOrus], STHOrpadusi, KpaesesdeHue, ¢puaocods,
TeOAOIN:, Ky/leypO/lOrI/I}I, II0AUTOAOTNS, IOpI/ICprAeHLU/I}I n MeTOAlKa ux
npenogasanust. Tam6os: I'pamora, 2007. C. 18-20.
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npasocaasHuM. Tiapku 3 posnagoM Ascrpo-Yropmuny, Cunog CIIL
Bianipasus 40 Yexocaosauunnu (aaai UCP) csoro geaeraTta — €mmckoria
Himcskoro docudes (Bacuga)'. 19 cepmus 1921 p. B c. Iza BigGysCs
MepImii MpaBocAaBHNII cOOOP, B SIKOMY B3sAM y4acTh 179 14040BiK Big
60 mmpaBOCAaBHUX IpoMag, 110 npeAcTtaBasan 6anssko 60 000 BipHUKIB.
Aeaeratn obpaan csoiMm emnmckornoM Jocudest, 3aTBepANAN TUMYIacOBi
cratryTm Ta odimitHy Haspy «KapmaTopychka cxigHa HIpaBocaaBHa
nepkBa» 2. 25 Bepecus 1921 p. enuckon Jocudert B3sB y9acTh y Xipo-
ToHil I'opasaa (IlaBaika) B emmckoma Mopascbko-Ciaespkoro®. Ilicas
Baaagukn Jocudes mpaBocAaBHOIO II€PKBOIO KepyBaAll JeAeraTi:
Ipunen (Uupna)*, Cepadpum (MosaHoBIMY)’ Ta ]7[oc1/1c]) (IsirtioBmu)e. B
1931 p. Oyao ctBopeHo Mykadiscbko-IIpsmtiBcbKy mpaBocaaBHY €mapXii.
Jo 1 BKaIodeHH: 40 cKaaay Pycbkol mpaBocaasHOI lLiepksu B 1945 p.

1 [peocssuennviii Jocugeti 6 Kapnamcroii Pycu // Pycckiit ITpaBocaasnelit BecTHNMKSD. 1921. 9
cents16psa. C. 3; Ilpeocssumenroii Jocudeii 6 Kapnamcxoit Pycu u Opaanusayus Kapnamo-
pycckoti  Ilpasocaasnoti Llepxsu [/ Pycckuit IlpaBocaasmeni Bectnmk. 1921. C. 1;
VTHATHW (ITECTAKOB), MIEPOAVIAK, BYPETA B. docugeii (Bacuw). Aocugeii (Bacuu),
ucnosednux, mumponorum 3azpedckuii // TlpaBocaasnas sHumkaoneaus. Tom XVI. M.,
2007. C. 51-52.

2 Vupesxdenie npasocaastoti tepxéu 6 Vse [/ Kapmaro-Pycckin secrank. 1921. 28 aprycra. C. 4.

3 BYPETA B. I'opasd (Ilasaux), cesujernomyuenux, enuckon Yewckuti u Mopascro-Curesckuii
/| TIpaBocaasHas sumkaoreaus. Tom XII. M., 2006. C. 88-92; ,ZlOPOCDEVI (OVAWIIIT),
MUTP. En. Topasd — apxunacmutpb-nampuom [/ XKMIT. 1967. Ne 9. C. 53-64; SUVARSKY J.
Bisk. Gorazd (Matéj Pavlik): 1879-1979. Praha, 1979. 257 s.

4 AAHMAELDL 0. Jdisavuicmo enuckona Hosocadcvko-baukcokozo Iputes (Yupuua) Ha
Hioxapnamcoxiit Pyci ¢ 1927-1928 pp. // Carpatica-Kapmaruka. Bum. 35. €spomericeki
LiHHOCTi Ta KOH(QeciliHO-HaIliOHaAbHa iA€HTUYHICTL HaceleHHs YKpaiHcpkmx Kaprat.
Vxropoa, 2006. C. 161-166.

5 AAHVAELT 0. Muccuonepckas desimervocmv enuckonog Mpunes (Yupuua) u Cepaduma
(Moanosuua) na Ilodkapnamckoii Pycu (1927-1930 22.) (na mamepuarax 3axapnamvs) [/
Cabopnocr VIII, [Toxxapesar, 2014. C. 101-116.

6 AAHVAELD YO. Oxpemi acnexmu disavtocmi enuckona Mocugpa (Lsiesuna) na 3axapnammi
6 1930-1931 pp. // Marepiaan Auinponerposcokoi cecii II Bceykpaincrkoi Haykoso-
IpakTU4HOi KoH(epeHIii 3 MiXHapoaHoO y4acTio «[IpuaninpoBcbki comiaabHO-
ryMadiTapHi umnTtanHs» (Jdsinponerposcbk, 22 awortoro 2013 p.). Yacrmma V.
Amirrporierposerk, 2013. C. 158-160. MTHATUI (LLIECTAKOB), MEPOM. Mocud
(Lsutiosuy) // TIpaBocaasnas suiukaomneaus. Tom XXV. M., 2011. C. 675-677.
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enapxiero kepysaanu Jamackin (I'paaniuka) (1931-1938 pp.)! ta Boao-
Aanmmup (Paiu (1938-1945 pp.)>

Bupyennsa icropii mpasocaas’ss mepmioi 1oaosuHum XX CT. Ha
IMiagkapmarcekiit Pyci Ta B Cxignit CAoBaudMHi CTaBUTH Iepe 40CAia-
HUKOM 3aBJaHH: 3aAy4eHHsA pi3HOMaHITHOTO JA’KepeABHOTO Marepiaay.
Cepea axepea ocobauBe MicIie 3aiiMalOTh ITepioAndHi BuAaHH:A. JaHa
ny6aikallis mpucesadeHa aHaAaizy odimirtnoro suganss CIILI - sxypHaay
«l'aacauk». HasBanmii 4yacommc IPOJIIOB IeBHY €BOAIOIIIO CBOTO
posButky. «I'aacumk ITpasocaasne Llpkxse y Kpamesini Cpbiji» Oyao
3acHoBaHO B 1898 p. Bugasascsa 3 mouatky 1900 p. a0 1907 p. pas Ha
MicArp, 40 15 gepsHs 1914 p. 2 pasm Ha Mmicans. 3 1920 p. wacomruc
BUXOAUTH TiA HaszBolO — «laacHuk. CayxOenn amct Cpricke mpaso-
cAaBHe maTrpujapmmje», a 3 ¢ 1939 p. — «laacauk. CayxOeHu auct
Cpricke mpasocaasHe IpkBe». PegakTopamu yaconucy Oyam Adpanacii
ITommouy, mporoiepei: Cperten Byiuiu, Jdobpusoe Hikoaiu, Aummnrpiii
Pysapan, Miaom Ilapenta, enmckon I'epman (Jxxopiu) (3rogom
narpiapx cep6epknmit), mporoAnsakoH JKmsan CredaHOBMY, €MNCKOI
Aaunao (Kpernua), mpodecop Aparan Miaind.

Hamy yBary mpuBepHyaAuM HOMepM >KYpHaAy, KOTpi BUXOAUAU 3
1920 p. mo 1941 p. Ilicas HiMenpKoOi OKymallil Ta apeITy KepiBHUIITBA
CIIL BmMaaHHs 4Yacommcy OyAo NPU3YNNMHEHO, BiAHOBAEHO y IIicas-
BOEHHUII Tepiod. JocAiAuBIIY HallOBHEHHs 4acoOmNCy OyAO BUSBAEHO
Oiapme 50 wMaTepiaaiB, IO CTOCYIOTBCS icTOpii IIpaBocaaB’s Ha
IMiaxapmarcekint Pyci Ta B Cxigniit Caosauunsi. biasmiicrs my0aikartii
HOCATDL iHPOPMATMBHMX XapaKTep Ta MalOTh HeBeAUKMiI obcsr. Skmo
IpoaHaai3yBaT! KiAbKicHe HamoBHeHH:A «[aacHuMka», TO MHOTpiOHO

T AAHMAELD YO. Micionepcoka disiavhicmo enuckona damackuna (Ipdanuvuku) na ITiokap-
namcoxii Pyci // PRAVOSLAVNY BIBLICKY ZBORNIK. TI'opanre. 1/2015. C. 103-113;
HUMENSKY M. Viadyka Damaskin (Grdanicki) // PRAVOSLAVIE A SUCASNOST.
Zbornik prispevkov zo VII. Vedeckej konferencie studentov, absolventov a mladych
vedeckych pracovnikov (Presov, 31. marec 2015). — Presov, 2015. — C. 102-107.

2 AAHUVAEL YO. Nacmuipckas desmervHocmo enuckona Baadumupa (Pauua) 6 3axapnamve
naxanyne u 6 20000 Bmopoii muposoii eoiirvr [/ Bectnux Ilepmckoro yHusepcureTa.
Wcropns. 2010. Bei. 1 (13). Boriaa u poccniickoe obiectso. Iepms, 2010. C. 21-29.

3 YAPOTA W. TI'racuux [/ IlpaBocaaBHast sHumkaoneaus. Tom XI. M., 2006. C. 559-560;
RIMPKOBIh C. I''achuk // Ennukaoneaunja cprcke ucropuorpaduje. beorpag, 1997. C.
67.
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3ayBa’kUTH, 110 Harbiable 3amMiTok O6y10 HagpykosaHo B 1931 p., 1934
p-, 1935 p. ta B 1938 p. — mo 7 nmoauiiiiz, B 1936 p. — 6 mo3uiiiit. 5 samiTok
syrimiao B 1933 p., mo 3 B 1923 p., 1939 p., 1940 p. B 1937 p. yacomnmuc
HapyKyBas Bcboro 2 crarrti, B 1925 p., 1926 p., 1929 p., 1930 p. Ta B 1932
p. o ogHin ny6aikanii. Pazom 3 M, 6yAn Taki poKy, KOAU peAaxiiid
He JaBala >XKoAHOI iHpopwmamii mpo >xurrtsi Kapraropycskoi mpaso-
caaBHOI IlepkBM Ta ii HacTynHUIi Mykadischko-ITpantiscpkol enapxii
(1921 p., 1922 p., 1924 p., 1927 p., 1928 p., 1941 p.).

YMOBHO MOXeMO pO34iAUTH OIlpallbOBaHMII MaTepial Ha YOTUPU
rpymu: 1) indpopmarist Ipo AisApHICTh €IMCKOIIB; 2) XKUTTS IPUXOAIB;
3) po3BUTOK MOHACTUpiB; 4) 3araabHa iHpOpPMaLis, KyAbTYpPHO-OCBITHS
AlSABHICTD LIepKBH, cTaTuCTUKA. CIIOYaTKy MpOaHaAi3ye€Mo TeKCTH, IO
BigHOCATLCS A0 Iepiol rpynu. 14 ciuns 1923 p. pegakiiisa nmosigomnaa
rpo xiporonio B KoHcrantnnonoai apxiennckona Cassarist (BpaGerr).
Y Ti X aHi Oya0 BUCBSIYEHO B AVMIKOHA, a IIOTIM PYKOIIOAOXEHO Yy CaH
cBsAIIeHNKa A-pa Miaoma Yepsinky. ABTOp 40INCYy HaroJAollyBaB, IO
Cassariit Oys oOpanmit 15 wepsusa 1922 p. Ha enmckomna IIpasbkoro, a
paninre 6yB pekTopoM X0/AMCBKOI AyXOBHOI ceMiHapiil. 3ragaHa xipo-
TOHisl MpuU3BeAa A0 yTBopeHHs B UexocaoBauumHi KoHKypytouoi 3 CITL]
IOPUCAMKIIiL, IIIO IPU3BEA0 40 KOH(l)eciIZHI/IX cylnepedok. Apxi€mnmckomna
CaBBariif, 3apy4muBIINCh IIIATPUMKOIO VpsIAy, CTBOPWUB IiAUIL P4,
NpUXOAIB Ta 4YepHeYux rpomMad, OiApmMX 3 SIKMX 3HaxoAmAacs Ha
ITiakapnarcekin Pyci?. Jesxi gocaignukum ictopil IlepKBM BM3Ha4alOTh
nepiog AisapHOcTi apxienmckoma CaBpaTisl K  «CaBBaTi€BCHKUI

1 Xupomonuja ITpawroz Enucxona // Taacnuk Cpricke mpapocJaBHe HaTpujapimje (gaai
Iaachux). 1923. Bpoj 7. 1 (14) mapra. C. 77.

2 [Ipo aisapHicTs apxiermckorna Caspatist (BpaOen) aeraasnime aus.: MAREK, P,
BUREHA V., DANILEC J. Arcibiskup Sawatij (1880-1959). Ndstin Zivota a dila zakladatelské
postavy pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské republice. K 50. wvyro&i dmrti (1959-2009).
Olomouc, Univerzita Palackého 2009. 250 s.; AAHMAELID 0. disirvnicmo apxienuckona
Cassamis (Bpabey) wna ITioxapnamcoxii Pyci y 1920-1930-x pp. // Hayxosi sommtu
icropuynoro ¢gakyasTeTy /bBiBCEKOrO yHiBepcuTeTy. 36ipHMK HayKOBUX mpalfs. Burr. 10.
AbBiB, 2009. C. 135-146; MAREK P., DANILEC J. Prispevek k poznani aktivit arcibiskupa
Sawatije na Podkarpatske Rusi v proni polovine 20. stoleti // Kulturne dejiny. 2010. Nel. C. 24-
43; MAREK P., DANILEC ]. Contribution to the Knowledge of Archbishop Sawatij’s Activities
in Subcarpathian Rutheniain the First Half of the 20 th Century // Kultirne dejiny / Cultural
History, Volume 5, Ruzomberok, 2014. pp. 58-79.
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po3koa»!. 14 KBiTHSI TOTO >K POKY 4acOIMC PO3MiIa€ MiBTOPU CTOPiH-
KOBY CTaTTiO, IpucesadeHy IIpaspkiit apxienmckomii Ta BigHOCHMHaM 3
CIILI. Peaaxiisi HaroJomrysada, 10 KpiM HOBOCTBOPEHOI CTPYKTYpU B
YUCP sBxe aisanm Api emapxili — Mopascbka, Ha 404l 3 €MNNCKOIIOM
l'opasaom (ITaBaix) Ta Kapnartopychka, sikoio kepysas geaerat CIILI —
emmckon docudeit (Bacuu). Jdaai, B 9 mosumiax, HmpoaHaai3oBaHO
0co0AMBOCTI ympaBAiHHA apxienmckomii. Bona mogiasaacs Ha Tpu
vactuHu: IIpaspky, Mopascbky Ta Kapmnaropyceky emnapxii. Ha uoai
emnapxiit Moray OyTu apxiepei, IIf0 OTpUMaAN BUIIY AYXOBHY OCBITYy Ta
aocaran 30 pignoro Biky. ITpu 60r0c11y>KiHHi CBSIIITEHVKY ITOBUHHI 6y/u/1
3raJyBaTy CBOTO €IIVCKOIIA, €MMCKOIl — apXi€IMCKOIla, apXi€nucKom —
BCe/eHChKOTO TaTpiapxa’. Yacommc MmoBepHYBCA A0 NpoOAeMaTUKI
AisapHOCTI apxienuckomna Caspatis Tiapku B 1926 p. Y Nel2 sig 28
JepBHA OyA0 PO3MIIIEHO HEBEAMKY 3aMiTKy ITi4 Ha3BOIO «YKJAamare
HeKaHOHCKOT ernuckorna CapaTtuja» (Y CyHeHHSI HeKaHOHIYHOTO €ITMCKOIIa
Casparis)®>. Peaaxiiisi MoOBigomMAasida, IO 3TiAHO  PO3NOPAAKEHHS
Minicrepcrsa Ikia i Hapoanoi ocsitn YUCP Big 15 Gepesnst 1926 p. 3a
No16462 — VI/26 «Hexanoniunoro emnmuckornia Cassarist yCyHYTO Big ycix
IIepKOBHMX I10CaJl, AyXOBHe KepiBHMIITBO IlepejaHo €mnuckomny I'opasay
ITaBaixky»*. Jy>e KpUTUYHO pejakiiis HocTaBuaacs A0 IPOTrOAOIIeHHs
Kapnarcexoi Ykpainu. Y gommci «Temkn gann y Kapnarckoj Pycuje»
nosigoMasiaocs, mo apxiennckorn Cappartiit Mporoaocus cede T010BOI0
«yKpaincbkoi IIpaBocaasnoi Ilepxksu B Kapnarax». «YKpaiHCbKa ypsa
paauit OyB HiATBepAUTU HOBUII CTATyT €Iapxii, ade AI0AM He BUKa3aAN
>KOAHOTO Oa’kaHHs MPM3HATM HOBOTO apXi€MMCKOIIa 3aMiCTh €AVHOIO
3aKOHHOIO  MYKadiBCbKO-IPANIIBCLKOIO — €IMcKoma Boaoaummumpa»®.
INoTpibHO 3ayBaxkmrty, 110 iHQOpMAaIlis IOAO CTaTyCiB € He 30BCiM
TOYHOIO. 3 apXiBHMX JAXepea Bigomo, 1mo 23 aucronaga 1938 p. waenn

1 CUAOP A., CBAMEHVIK. , Cassamiiscoxuii poskor” y Iliokapnamcoxii Pyci // Xpuctmsaa-
coka Poguma. 1998. 3 sepecns. C. 2; 14-15; Cassamuescxuii packoA /[ Pycckas 3emas. 1923.
6 centsa6ps. C. 3.

2 [Tpasocaasve y Yewxoj // aacamk. 1923. Bpoj 5. 1 (14) anpuaa. C. 102.

3 Viaaroaroe nexaroncxoz enuckona Casamuja // Taacuux. 1926. bpoj 12. 15 (28) jynnja. C. 189.

4 Tam camo.

5 U3 Kapnamcxe Pycuje. Teurku danu y Kapnamcxoj Pycuju [/ T'aacuuk. 1939. Bpoj 6. 16 (29)
mapra. C. 142.
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CnHOAaABHOTO KOMITeTy, II0 OYB CTBOPEHMIT A4 KepiBHUIITBa CBJIIle-
HMKaMM-CaBBaTilBIIsIMY, II0AaAM IIpoxaHH:A A0 Baaau Kapmarchkoi
VKkpaiHum IIpo BHM3HaHHSA KOHCTaHTMHOIIOABCHKOI IOPMCAMKINI —Ta
3aTBepA>KeHHs HOBMX TMMYaCOBMX CTaTyTiB yKpalHCBHKOI IIpaBOCAaBHOL
1epkBul. 3rigHO CTaTyTy I1AaHyBaAoCs CTBOPUTU «YKpaiHchKy IIpaso-
cAaBHy MuTponoairo» Ha OCHOBi Tomocy matpiapxa Meaertia (MeTtaxca-
Kic) Bia 6 OepesHs 1923 p. Llepksa masa mepebysaTy B KaHOHIYHOMY
eaHanHi 3 KoHcranTtnHomnoaeM. YKkpaiHcbKa IpaBOcAaBHa MUTPOIIOALS B
Kapmarcekiit Yxpaini nosuHHa 6y4a cTaTy 4acTMHOIO 4€XOCAOBAITbKOI
apxie€nuckorii, 3 SKOI0 IiATPUMYBaTU 3BAI30K depe3d MUTPOIIOAUTA,
SIKUI TIOBUHeH OyB oOMpaTHcs Ha CBOIO II0CaAy ITOCMEPTHO. YTBOPIO-
BaJacs MUTpoOIloAMda yIpaBa, 10 cKAadadacs 3: 1) KaHIleAspii, Ha 4oai
3 KaHIIA€pOM; 2) MUTPOIIOANYOI Paju, A0 AKOI BXOAUIAN MUTPOIIOANUT —
r0A0Ba paAMy i IIiCTh YA€HiB, 5IKi 00MpaAnCcsl MUTPOIIOANIOIO Paloio 2; 3)
AYXOBHOTO cyay; 4) MuTporoAmdmx 300piB, sAKi cKaagaamcst 3 ycix
CBSIIEHMKIB MUTPOIIOAil 1 IO OAHOMY JeAeraty 3 KOXKHOL I[epKOBHOL
rpoMagu 4M MOHACTUps. AaMmiHicTpaTuBHa poOOTa B MUTPOIOAiI
IOK/JagaAacs Ha KaHIlAepa, OKPY>KHIX IIpecBiTepiB, IIapoXiB Ta iryMeHis
MoHacTupis®. llepkoBHi rpoMaan, MoHacTUpi i MUTpPOIIOAis OTpUMY-
BaAU IIpaBa IOpMANYIHOI 0cobm i Moram HaOyBaTu pyXxoMe i HepyxoMme
MalfHO, 3aCHOBYBaTI CBIiTChKi Ta AyXOBHi y40OBi 3aKAaAy Ta TOBapUCTBa,
BUAaBaTi yaconmcu toumo*. MoBolo 40KyMeHTallil MUTpPOIIOAil IIporo-
JoITyBajaacss yKpaiHChbKa. 3aCHOBHMKaMIU «YKpPalHCBHKOI IIpaBOCAaBHOL
MUTPOINOAii» BUCTyIlaAu IlepKoBHi rpoMaau cia Komamnineso, ,Z|,y60Be,
Boaocske, Himcxaa Koaouasa, I'opd, Kopoaeso Ta MonHacTupi B
Uywmaawosi, Ayopismi, Aybosomy. Aae Baasa KapmaTcekoi Ykpainu He
CXBaAuAa 3TaJaHuUi BUILE CTaTyT.

Tpu HeBeAMKi 3aMiTKM HNpUCBsAYeHi AifaabHOCTI Ha IliagkapriaTchkiii
Pyci enmnckona bitoanchkoro I?Iocmc])a (LIsiriobuua). B Nol sa 1931 p.
Jaconuc IIOBiAOMUB, IO IIpaBOCAaBHE HaceAeHHs i3 3aXOIlAeHHIM
BiTaao geaerata CoOopy CIILIS. B Nel8 Big 15 (28) Bepecusa 1931 p.

1 Aepkasnuii apxie 3axapnamcokoi ooracmi (4A30). @. 109. Om. 1. Crp. 461. Apxk. 6.
2 Tam camo. Apk. 7.

3 Tam camo. Apk. 7 00.

4Tam camo. Apk. 8.

5 Yexocrosauxa [/ Taacuux. 1931. bpoj 1. 1 (14) janyapa. C. 14.
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pedaxiis HaApyKyBaaa iH(])opMauiIO HaJaHy CaMHUM apxi€peem.
Baaauka creepasKyBas, o HapoZ Ha Iliakapmatti € Ay>ke HabGOXXHIM,
aJe B Kpal Ay>ke Maao0 iHTeAaireHmii, sika O O6yaa Biagana IIpasocaas’io.
MyxkauiBcbka €mapxisf ckaagaaacs 3 147 1mepkosHux rpomad, 150
CBAIIEHMKIB Ta KiAbKOX YOAOBIUMX Ta KiHOYMX MOHacCTMpiB. 3araabHa
KiabKicTh BipHUMKiB, 3a migpaxynkamu ermmckona Vocuda, ckaagaaa
150 000 oci6!. Y HoMepi Big 28 rpyans 1931 p. «'aacHUK» XxapakTepusye
ny6aikailio 3 rasetn «IIpasocaasnas Kapmarckas Pyce», mpucssdeny
TOAl BXe Mutporoauty Vocudy. 3rajane BuAaHHs ASKyBalo apXiepero
3a 1iOro HeBTOMHiI macTupchki Tpyam Ha Iliaxapmartcekinn Pydi,
Big3Ha4aA0 10ro 3acAyTH AAs IIEPKBU Ta HApOAy?.

Y raseti BuABAeHO ABi iHpOpMarlii, IO CTOCYIOTBCS €INCKOIIa
Myxauiscbko-IIpsmriscekoro Jdamackina (I'pganmuxm). ¥V crarri «Ycro-
anuere Kaprnaropyckor Enmckona» 1oBiaoMAs40C¢s PO €MUCKOIIChKY
inTpoHisaniio, mo Biabyaacst 8 Mykauesi 7 rpyans 1931 p. [locraBaennsa
Ha Kadegpy 3BepIIMB MUTPOIIOANUT ]7[0c1/1(1) (IsittoBuu)3. CasATKOBe
DorocayxiHHS BigOyaoca B cTapoMy, JAepeB’sTHOMY Xpami, KOTpUii
MyKadiBcbKa TpoMaga Kymnmaa Big BipHukis c. Illeaectoso. 3apas 1isa
KyAbTOBa CIIOpyJ4a 3HaXOAUTBbCA B Mysei-CKaHCeHi B YXKIOpodi.
Yeprosuit gonuc suiimos y 1938 p. Ta crocysascsa Bid'isAy BAaguKu
JaMackiHa Ha aMepMKaHChKO-KaHaAChKY Kadeapy™.

OcTaHHBOMY MYKauiBCBKO-IIPSIIIIBCBKOMY €MUCKONY Boaoaumupy
(Paiuy) waconuc npuceATus 3 crarri. [lepmmit gonmc, 1o npuBepHyB
HaIIly yBary, CTOCY€TbCsl YepHeJOro IIOCTPUIy MaliOyTHBOTO apxiepes.
IMoctpur sairicaus Cearinmumii Ilarpiapx Bapnasa B Monactupi Pako-
Bilta 4 TpasHsa 1937 p. Ha Gorocay>kinzi Oyau mpucyTHi Heprroiepapx
Pycpkol mpaBocaaBHOI 1IepKBU 3aKOPAOHOM MUTPOHOAUT AHacTaciii,

1 Ipasocaasna yepiea y Kapnamewoj Pycuju // Taacuuk. 1931. Bpoj 18. 15 (28) centemGpa. C.
286.

2 baazodaprocm Kapnamopyca Ipeocsewmeriom I'. Enucxony Jocugy // Taacank. 1931. bpoj 22,
23,24. 15 (28) aeuemopa. C. 375.

3 Yemoauuerwe Kapnamopyckoz Enucxona // I aacauk. 1931. Bpoj 22, 23, 24. 15 (28) aenemOpa.
C.375.

4 [Ipeoceehenu enuckon 2. 0-p Jamacikun omnymoeao y Amepuxy // Taacuuxk. 1931. Bpoj 25, 26.
27 cenrreMOpa (28) okrobpa. C. 668.
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ermckornyn Murpodas, Mosau, Cassal. B No28-29 Bia 28 aucrormaza 1938
p. Oya0 HagpyKoBaHO 00’ €MHMUII 4OIIUC, IPUCBIYEHNTT OOpaHHIO HOBOTO
MyKadiBcpkoro apxiepes. ITosigomasiaucs Giorpadiuni Bigomocti mpo
ennckona Boaoaumupa. Bin Hapoamscsa 11 ciuna 1882 p. B Yxuipix B
poamai Mmuxkoan ta Oazaenn. llpamosas mpodecopoM v0a0BiUOL
peaabpHoi TiMHa3il B bearpaai. Pykornoaoxennii y can iepoausakona 10
TpaBHs 1937 p., B can iepomonaxa 13 Tpasua 1938 p. ¥V aioromy 1938 p.
BUCBJAYEHMII a apXiMaHApHUTa i IIpuM3Ha4YeHUI peAaKTOPOM 4YacOIINUCy
«[1acHux». Y uepsHi 1938 p. Apxiepeiicekum Cobopom CIIL] obpanmii
Ha MYyKaudiBChKO-TIPSIIIiBCEKY Kadeapy. 30 >xoBTHs 1938 p. B cobopHOMY
XpaMi Iarpiapxii 6y/10 34ilicHeHO XipoToHiIO enuckorna Boaoaumupa
(Paiva). borocay:xinns odoams mnarpiapx Bapnasa y criBcay>KiHHi
MuTponoAunTis AHactacis ta Jocudes, emmckomnis Ipunes ta CimeoHa,
13 cBsmennkis Ta iepomoHaxis. XpaM OyB IlepertoBHEHMIT KOAeraMI Ta
yuHAMM €nnckona Boaoaumupa. Ilicas BpyueHHs1 apxi€pelichbKoro
>Ke34y €IMCKoIl Boaogumup BUroaocus nNpoMoBy, ska HadpyKoBaHa Ha
cropinkax «I'aacHuka»2. 15 Bepecnsa 1940 p. wacomuc iHpopmyBas IIpo
1oi3AKy emnuckona Boaoaummpa a0 monactups B c. /lajoMUpOBO Ha
Ipsmismysi. Baaguka Bigcay>XuB AiTyprilo B MOHaCTUPCbKOMY XpaMi,
a IOTIM BigllpaBUB MapacTac Ha KAaJOBMIIL POCIICEKMX BOIHIB, IIIO
sarmHyayu B Ilepmriii ceiToBist BiViHi. Y c. Buaarm npeocssieHHMIA
Boaoaumup ocBATHB iKOHOCTaC HOBOIO XpaMy, SKUI CIIOPyAUAM Ha
KOIIITHU 3apo0iTYaH-aMepUKaHIIiB.

B Nol6-17 Big 1934 p. yaconmc HOBiAOMMB IPO XipOTOHIIO Ta
nocrapaeHHa Ha Can-@Opannuceky Ta IliBHiYuHO-AMepUKaHCBKY Ka-
Jeapy Bigomoro MicioHepa apximaHapura Bitaais (MakcuMeHKO)A

Takum umHoM, iHpoOpMallii MHpo AisSABHICTP €IMMCKOIB Ha
ITiakapnarcekiit Pyci Ta Cxignint CaosauumHi Ha ctopinkax «I'aacHuka»
ApyKyBaaocsa He Oarato. IlepeBaskHa OiABIICTH CTaTell CKAaAalOThC 3

1 Ceeuatrio monauieroe 2. /bybomupa H. Pajuha [/ T aacaux. 1937. Bpoj 9, 10. 20 maja (2 jyna). C.
302.

2 Hos enucxon Myxauescko-Ilpjamescku zocnodutt Baadumup (Pajuh) // Taacuux. 1938. Bpoj
28, 29. 15 (28) HoBeMOpa. C. 717-721.

3 U3 Caosauxe [/ Taacamk. 1938. Bpoj 18. 15 (2) centembpa. C. 692.

4 Kapnamcxa Pycuja // T aacnuxk. 1934. bpoj 16, 17. 17 (30) maj. C. 274.
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KiABKOX psAKiB, pigKO IiBCTOPiHKM uM cTOpiHKa. biabire myOaikarrii
BUABAEHO HaMM 110 TPhOX HACTYIIHUX IpyTIax.

14 aunma 1925 p. «I'aacnux» y 3samitni «IlpaBocaasna llpxsa y
Kapnarckoj Pycuju» mnosigoMass, mo B M. XycT 3HaXOAUTBLCS OCiAOK
IpaBOCAABHOI AYXOBHOI KOHcucTopii. Haroaomtysaaocs Ha BaKAMBUI
npobaeMi B SKMUTTI €mapxii — KOH(]AIKTax dyepe3 XpaMM Ta IlepKOBHe
MalfHO'. 3HaXo4MMO Ha CTOpiHKax 4Jacomucy iHgopMariiio Ipo OCBsi-
JeHHSIX HOBO30yAoBaHMX XpaMmiB Ha IliakapmaTtcekint Pyci Ta B Cxigniit
CaoBauunHi. I'aseTra moBigomasia Mpo OCBSIYEHHsI 1IepPKOB Ta CTBOPEHH:
HOBUX ITpoMag B ceaax: Yomisni?, Kopomnens® na Mykauisinsi, CortMu
Ha Mixripmunsi, Beastunit, I'opiruosi, Cre6aiBni® Ha Xycrimuni, Maain
Komani® ta 3B M. Cesarom (umui Bunorpaais)’, Cobaruni?, biaxax?®,
Iapammi, Kymmmmi® 6ias Ipmasu, B Cpaassi Ta bepesnmkax!l,
Beankomy buuxosi nHa Paxismiuui, 8 Bymrruni 6iasa Tsagesa'?. Kiapka
pasiB waconuc sragye c. Beauki Ayuxkm nHa MykawiBmmmil®, . Llei
HaceAeHNUI ITyHKT OyB OJHMM i3 ILIeHTpiB IIpaBOCAaBHOTO PyXy Ha
ITiakapnarcekiin Pyci Ha mowatky XX cr. Ha 1938 p. mpasocaasna
rpoMajga AydaH ckaagada 6000 oci6. Y sepecni 1938 p. Baaamxa
JaMacKH OCBATHB CiAbCHKUI XpaM, KOTpUIi OyB HaifOiApIINMM Y Kpai'®.

! [Mpasocaasna Lpxea y Kapnamcxoj Pycuju [/ T aacHux. 1925. bpoj 13. 1 (14) jyaa. C. 202.

2 Hosu npasocaastu xpam y ITookapnamcxoj Pycuju [/ Taacuuxk. 1931. Bpoj 13. 1 (14) jyHa. C.
203.

3V Kapnamcxoj Pycuju. ITpasocaaswe ce wupu [/ Taacamk. 1934. bpoj 27, 28. 26 asrycr (8
ceprr.). C. 431.

4 Ocseherve nosux yepxea y Iookapnamcxoj Pycuju // Taacauk. 1933. Bpoj 38, 39. 12 okrobap
(29 cenr.). C. 629.

5V Kapnamcxe Pycuju. Hose upxee // T aacuux. 1936. bpoj 30, 31. 6 (19) aenem6pa. C.710.

¢ Ipasocaasve y Kapnamcioj Pycuju // Taacauk. 1933. Bpoj 46, 47. 23 (10) geremGap. C. 795-
796.

7V Kapnamcwxoj Pycuju // Taacauk. 1934. Bpoj 25. 31 jyam (13 asrycr). C. 395.

8 V Kapnamcxoj Pycuju. Bpahatoe y npasocaasne // Iaacauk. 1934. Bpoj 5, 6. 14 (27) ¢pebpyap.
C.9%.

9 Hoea uepxea // Taacaux. 1935. bpoj 32. 20 HoBembap (3 aem.). C. 596.

10y Kapnamcxe Pycuju. Hose upxee...

11 Tam camo.

12 Tam camo.

13 Y Kapnamcke Pycuju. Hose upxee...

14 U3 Kapnamcxoe Pycuje. Hajeeha yepwea // T aacuuk. 1938. Bpoj 4, 5. 2 (15) pebpyapa. C. 73.

15 Tam camo.
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3HaxoAMMO B yaconuci inpopmanio npo AisAbHICTb 3 MOHACTHPiB
Ta ckutiB Ha Iligkapnarcekiit Pyci ta B Cxigniit Caosauunni. 14 >KOBTH:
1930 p. xxypHaa posmictus «OroaormieHHs», IO CTOCYBAaAOCs 3i0paHH:A
KOIITiB AAs1 TOOYA0BM MOHACTUPCBKOTO XpamMy B /lajoMMpoBi.
Apxiepeiicexkmii Cunog CIIL cBoim posmopsagxenHam 3a Ne2303/1088
Bia 13 Bepecus 1930 p. 403B0AMB YAeHaM AYXOBHOI Micii 30MpaTi KOIITH
Ha Teputopii CepOcbkoi maTpiapxii. LlepkoBHY criopyay IlaaHyBaa0Cs
IPUCBATUTU HaM ST POCIICBKMM BOIHaM, #AKi 3armHyam B Ilepmrii
cBiTOBiM BintHI'. ¥ 1931 p. g0 /lagoMupoBcbKoi oOuTeai 6y10 A0CTaBA€HO
iAWl psAJ TpaBOCAABHUX CBATUHB: XpecT 3 I'poby l'ocmoanporo B
Cpycaanmi 3 yactuHkoro JKusorsopsmioro Xpecra, ikoHu Isepchkoi
boxoi Marepi, Beaumkomyuenmka Ilanteaeiimona, IIpopoka Iaai,
KOBYer 3 yacTMHKamMm Moilis cs. loanna Xpecrureas, I'puropis Boro-
caoBa, Beankomyuennni ITapackesu. Haspani cpaTnai 6yan mogaposasi
npasocaasHuM BipHukam Ilpsmmiscskoi Pyci Big cBsATOI TOpmM A(])OH,
€pycaanmcpkoi Ta CepOcpkol IpaBocaaBHMX IepKop2 IloBigomass
YacoIlNc IIpO BUAABHUYY AisdABHICTH /1agOMMPOBCHKOTO MOHACTUPSL. 28
ciunsa 1936 p. sHaxoguMmo iHpopmario npo sugaHHsa «lIpaBocaaBHMI
LIepKOBHMII KaaeHAap»®, misHinte mpo «ITpasocaasnblit [TyTe»4.

Ilpo monactup B Aombokax «['aacHUK» mycas, 110 J1OTO 3aCHOBAHO
mutporioantom Hocudowm (LIpiitouuom) B 1mentpi MyKadiBChKOTro
okpyra. Ha 1933 p. uepHeua obuTteap A0csraa IeBHOTO MaTepiaAbHOTO
AOCTaTKy, KiAbKicTh uepHUITh 36iapmmaacs 40 20 ocib. ApxitekTop o.
Bcepoaoa Koaomampknit mepeGyayBaB IHpUMIIEHHS TOCIIOAapChKOL
IIKOAU MiA MoOHacTUpchKMii xpam®. 15 arororo 1936 p. wacommc
HagpyKyBaB iHpOpMaIlilo Ipo BiJHOBAEHHs ApeBHBOrO Jparibcbkoro
MoHacTupsa Ha XycrmuHi. 11lo 61arocaoseHHIO emnmckona /amMackmHa
apximanaput Matdeit (Bakapos) y criBcay>KiHHi 6 CBSIIeHNKIB OCBATIB
Hapi>XXKHUI KaMiHb ITiJ, MOHaCTUMPCBhKUIA XpaM. 3a AOpy4YeHHsM €Iapxii,

1 Ozaac // Taacank. 1930. Bpoj 19. 1 (14) oxrobpa. C. 302-303.

2 [Ipasocaasre céemunie na Kapnamexy Pycujy // Taacuux. 1931. bpoj 11, 12. 13 (28) jyna. C.
189.

3 [pasocaastviii Lleprosnoii Karerdapo // Taacuux. 1936. bpoj 1, 2. 15 (28) janyap. C. 41.

4 Hosu uaconuc [/ Iaacauk. 1936. bpoj 12, 13. 4 (17) jyna. C. 321.

5 Ocseherve nosux yepxea y Iookapnamcxoj Pycuju... C. 629-630.
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poboTy 10 BigpOAKeHHIO oOuTeai B3sB Ha cebe i€poMoHax BikewTir
(Opoc) .

Pepaxuisi caiakyBada 3a AISABHICTIO KepiBHMX €HapxiaAbHUX
opranis. 28 ceprniua 1931 p. «I'aacHMK» IIOBiAOMMB IIPO IIepeHeCeHHs
pesugentiii enuckomna 3 Xycra 40 Mykauesa?. Ha Toi1 yac Ha 4oai
€mapxil CTosIB BAaAMKa I7[oc1/1(]) (LIpirioBnu). Bocenn 1935 p. B
MOHacTupsAx B c. /Jlagomuposi Ta B c. Isa enmuckon Jamackin HpoBis
300pu CBAIIeHUKiB. Y Aommci mig Hazolo «CKYMINTHUHE CBEIITeHMKa»
4UTAaE€MO, 110 Ha 3i0paHHi 0OTOBOPIOBAAMCA MUTAHHA BiAKPUTTS HeAiAb-
HUX IIKiA Ta €napxiaabHOI 0i0aioTeKM, cTaH OCBITHLOTO piBHSI AyXO-
seHcrBa®. Y Ne30 Big 1938 p. xypHaa mogas indopmariio mpo 36opn
MIpeACTaBHIKIB ITpaBocaaBHMX Mapadiii [Tigkapmnartcekoi Pyci B c. I3a Ha
XycrmuHi. Jas 3axucTy AyXOBHMX Ta MaTepiadbHUX iHTepeciB IIpaBO-
CAaBHOTO HaceleHHS OyaA0 3aCHOBAHO «pPYCBKY IIPaBOCAABHY pady».
ITouecunm rozaosoio paan odpaan apximanapura Ozekcis (Kabaaoka),
AiviciuM roaosoio — cyaaio I1. B. Iletposa 3 Vkropoga* Pasa maaa
¢iaii B Myxkauesi, Xycti, Kepeuskax, Bymruni. Yaenn opranisarrii
3000B’A3yBaancs 4utatu €BaHreai€e KOXXeH JAeHb, MO HeAiAsX i B
CBATKOBI AHi BiABiAyBaHHA Xpam boxmii, 6paTtn ydacTs B 360pax®.

Tiapku oamH pas dacommc nogas iHPOpMaIil0 PO PYKOIIOAO-
JKeHHs Ta IIpM3HadeHHsd Ha HpPUXOAM CBsIIeHUKiB B MykadiBcbKO-
IMpsmiBeskint enapxii. ITpo ixmi emapxii CIIL, Taki gani myGaikysaamcs
peryaspHo. Bigomocri crocyiorscsa 1933 p., koan Baaguka Jdamackin 19
CepIIHs PYKOIIOAOXKMUB y caH i€poMoHaxa coOpara CATo-Muko-
AAIBCHKOTO MOHACTUPsI ]7[0c1/1(1)a (ITonnosnua). 20 ceprins y ¢. Beastnno y
CaH CBsIleHMKa OyA0 PYKOIOAOXeHO AudKkoHa Mwukoay Kpaiaa,
BUIIyCKHMKa biToAbchKOI ceMmiHapii. Bigbyamcs mnepewmireHHs Ta

1 U3 Kapnamcxe Pycuju. Obnasparve manacmupa [/ Taacuuk. 1936. Bpoj 3,4. 2 (15) ¢pebpyap.
C.69.

2 [Ipasocaasua enapxuja Myxauescka y Yexocrosauxoj // T'aacuuk. 1931. Bpoj 16. 15 (28)
asrycra. C. 253.

3 W3 Kapnamcxe Pycuje. Cxynmumune ceemumenuxa // T'aacuuk. 1935. Bpoj 30. 1 (14)
nosemOap. C. 585.

4 U3 Yexocrosauxe. Pycku npasocaasnu cagem [/ Taacaux. 1938. bpoj 30. 1 (14) aeuemdpa. C.
776.

5 Kapnamopycxu npasocaastu cases omraduiie // Taacuuk. 1938. bpoj 4-5. 2 (15) dpebpyapa. C.
73.
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Npu3HaueHHs cBAeHuKiB: o. I. Yaycos HampaBaeHMII CBAIIIEHMKOM B
ITpsmis Ta Kommi, iepomonax Irnatiit (Hokmna) 4o c. Yomisi, iepo-
MoHax Asepkint (Taymes) 4o Y>xropoga, o. M. Kpaiao — 40 Kpuyosa, o.
A. beaskos g0 Heainuual. Ilporarom 1933 p. nmomepao 4 cBsleHUKN
MyxkauiBcoko-TIpantiscekoi emapxii (M. Meriremn, Ios (IHuypos), /1.
Bparcekmii, /. Tubaesnda)2.

O0’eMHMIT 40TINIC HAAPYKOBAHO B YacOMMUCi PO CBATKyBaHHs 20 —
pigas Mapamopom-Curorcekoro mporecy B c. I3a. Crarrs mignmcana
kpuntonimom M. C. Ha Gorocay:xinai OyAm IpUCYTHI psi4, €NUCKOIIB
ta Oamspko 30000 sipumkis. Ha crini mnpasocaaBHOro Xxpamy
BCTAaHOBUAM Ta OCBATUAM MeMOpiaabHY AOIIKY B 4eCTh 3aCyA>KeHUX Ha
rpouecis.

BaxauBuM nuTaHHAM 445 PO3BUTKY HpaBOCAaBHOI IIepKBI y Kpai
Oyaa ocsita. OcBiTHINI piBeHb OiABIIOCTI HaceAeHHs OyB HM3BKUM, He
BIICTa4a/0 IPAaMOTHUX CBSIIEHUKIB i He Oyao Ae ix rorysatu. Y 1932 p.
Jacomnuc iH(OpMyBaB, IO 4exocAoBalbka BAaja NpUIHAAA PillleHH:
BuAianty 200 000 yecbKux KpOH Ha BIAKPUTT:I IIpaBOCAaBHOI ceMiHapil B
Myxkauesi*. OaHak ¢iHaHCyBaHH:A TaK i He O6ya0 BugizeHo. Y 1938 p. Ha
yanuTeAbChKUX 300pax y Cpaasasi Oyao 3acHOBaHO TOBapMCTBO PYCHKIX
IIpaBOCAABHMX BYMTEAiB Ha 4YecTh MuTporoamra AHTOHiA (Xpamo-
BUIIbKOTO). MeTa ToBapucTBa «JOMararucs CTBOPEHH:s €IlapXiaabHOI
riMHasil i BUIOI GOrocA0BCHKOI IMIKOAU 3 KadeapaMM PYChKOi icTopii,
icTopii pycpkoi 1epksy, icropii Kapmarcekoi Pyci, pociiicbkoi MOBM Ta
aiteparypu. IlaanyBaaocs CTBOpeHH:A TaKOX >KiHOUOI HpaBOCAaBHOI
riMHasii Ta nepioguyHoro suganHs. Jo ToBapucrtsa 3samnmcaaocs 400
oci0®. He crosaam octopons i MoHactupi. Bocenm 1940 p. mpu
/1aA0MUPOBCHKOMY MOHACTUpi 0yA0 BiAKPUTO ABOXPiuHi OOTOCAOBCHKO-
racTupchbKi Kypen. Ha Hapuanns npmriimaaocs 10 oci BikoM He crapite

1 Enapxuja Myxauescxo-npjauiescia // Taacauk. 1932. Bpoj 40, 41. 25 (12) oxtobap. C. 643.

2 Tam camo.

3 20-mo 200umiroutya Mapmapow_Cuzemckoz npoeca npomusy 94 npagocaasHux kapnamopyca
(1913-1914 200) // T aacamk. 1934. Bpoj 16, 17. 17 (30) maj. C. 255-257.

4 Ipasocaasta upxea y Yexocrosauoj // Taacaux. 1932. Bpoj 9. 1 (14) maja. C. 142.

5 W5 Kapnamcke Pycuje. Pycxu npasocaasnu yuumenu [/ Taacuux. 1938. Bpoj 23, 24. 7 (20)
cenrrembpa. C. 628.
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50 pokis Ta 3i cBizo1ITBOM 4 po3psAAy cepeaHboi mikoan'. Uepes Te, 110
TPaMOTHMX CBSIIIEHMKIB He BUCTayaAo, €IUCKOIN BiAllpaBAsSAU KaHAU-
AaTis Ha HaBuaHHs 40 Cep0ii. 15 cepmius 1940 p. «I'aacHuk» omy0aikysas
3BeJeHy TabAMIIIO KiAbKOCTI y4YHiB-3aKapIHaTIliB y cepOChKIX AYXOBHIIX
HaBYya/AbHMX 3aKaajax. Y bearpaacbkoMy yHiBepcureTi Hapyaaocs 3
404., B OOTOCAOBCHKUX cemiHapiax — 15 yoa. Ta B yepHeuiil mKkoai — 2
ocib 2.

¥ M. Xycr 3 1930 p. 4isB €enapxiaapHnii riMHa3iaAbHUI iHTEpHAT i/,
KepiBHMITTBOM apximaHApuTa Ozekcis (Kabaaioka). Bixe uepes wotupnu
POKM I1icAsl I0TO BiAKPUTTA TaM IpoxkuBaao 40 y4HiB 3 BiggaaeHux cia.
Baasa HasaBasa iHTepHaTy MiHiMaAbHY AOIOMOTY, B OCHOBHOMY AiTeli
yTpUMyBaAll 3a PaxyHOK IIepKOBHUX rpomad. Buxoparesem y 3akaaai
Ipaliopas, 3TOAOM BigOMUI IIepKOBHMII Aisd Ta BYEHMII, i€poMOHax
Qiaun (lapanep)?.

IIpuaiaas vacommc ysary TakoX OYyAiBHMIITBY Ta OOAaIlTyBaHHIO
enapxiaapbHoi pe3ugeHnii B Myxauesi. 12 >xostHst 1935 p. «I'aacHuk»
posmicTiB Ha cBOix ImmaapTax ¢oTorpadiio IPOEKTy EIMMUCKOIICHKOI
pesugentiii. [11an cnopyau po3poduan pocificeki «6iaoemMirpanT», 1o
npoxxnsaan B Ilpasi — Tepexos Ta CumoHOB. 3araabHa BapTicTh OyAiB-
HUOTBaA cKaada 6am3pko 250 000 gyechkmx KpoH. Y pe3nAeHIlii I1aHyBa-
A0Cs1 po3TallyBaTU AOMOBMII XpaM, KaHIleAspilo, €IMCKOIIChKI arapTa-
MeHTH?. OKpeMo 6ya10 HagpPYKOBaHO AOMNC PO OCBAYEHHS Hapi>KHOTO
KaMeHIO IiJ pesugeHnilo. Bukopucroylounm MaTepiaan rasetu
«IIpaBocaaBHas Pycp» HeBiaOMMIT aBTOp Haro4oIly€, IO Ha CBATO
NPUIMIIAO KiabKa THCSIY BipHMKiB 3 Mykauesa, I'ykansoro, I'anpkoBmii,
Yepsennosa, l'oponau, Beaukux Ayuok, Pakommna. boskectBenny
AITYprilO Bigpasuam 8 CBAIIEHMKIB 1 4Ba AMAKOHM Ha 4oai 3 apxi-
MaHgputoM Ozexciem (Kabaaioxkom). ITig wac H6orocayxinus 4o mpa-
BOCAaB’s IpuegHaaocs 18 MiclieBX CTyAeHTiB.

1 M3 Caosauxe // T'aacauk. 1940. Bpoj 21. 1 nosem6Gpa (10) okrobpa. C. 781.

2 Cmamucmuxa // Taacuuk. 1940. Bpoj 16. 15 (2) asrycra. C. 634.

3 Myxauescko npjamescka enapxuja // Taacuuxk. 1932. bpoj 8. 15 (28) anpuaa. C. 124.

4 Hosa enucxoncka szpada y Myxavesy // I' aacuuk. 1935. bpoj 26, 27. 29 cenremdpa (12 okr.).
C. 483.

5 13 Kapnamcke Pycuje. icmopujcku dan y Myxauesy // T aacuuk. 1935. Bpoj 32. 20 HoBembap
(3 ae.). C. 59.
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3HaxoAMMO Ha maabTax «[1acHuka» okpeMi 3aMiTKH, 110 MiCTATD
cratuctuyHi gani. ¥ 1929 p. waconmc nosigomass, mo Ha Iligkap-
narcekint Pyci naaigyerscsa 100 rpomagl. ¥V 1935 p. kiabKicTh BipHUKIiB
spocaa o 180000 sipHukis? Ilicas yropchkol oOKymalii 4acTHMHU
ITiakapnarcekoi Pyci pesakiiis HaBogMAa CTaTUCTUKY CIIiBBiAHOIIIEHHS
peairitinux rpoMaa y Kpai. Ha Ttepmropii, mo 3a Bigencpkmit
apOiTpaxeM Bigiimaa Yropmuni, mpoxnsazo 31 000 pumo-KaToaikis,
43700 yuiatis, 1278 mpasocaasumx Ta 95200 iyaeis. 3aaummmaocs B
KOpJOHaxX aBTOHOMHOroO Kpaio 36 100 pumo-kartoamkis (6, 5%), 315 400
yHiartis (57, 1%), 110 756 npasocaasaux (20, 1 %) ta 90 000 iyaeis®.

Yaconuc «[aacHmk» caigKyBaB 3a pO3BUTKOM IIpaBocAaBs’sl Ha
ITiakapmarcekiit Pyci ta 3B Cxianini CaosaudnHi. Marepiaan, 1mo pos-
MiITaAmncsl Ha CTOpiHKaX BUAAHHS, HOCUAU IepeBakHO iHpOpMaTUBHUI
Xapakrep. AHaAiTMYHUX ITyOAiKamlil 3 pi3HMX MpoOAeM >KUTTS IpaBo-
CAaBHUX 3yCTpida€MO Ay>kKe MaAo. YMOBHO MM PO3AiAMAM OIpaIibo-
BaHMII Marepiaa Ha 4 rpymny, IO 4aA0 MOXKAMBICTb OiABII AeTaAbHO
3YNMHUTUCA Ha OKpeMUX acIeKTax icrtopil nepksu. Baxkamsa indop-
Maris ctocyeTnscst 6iorpadii cepOCchbKMX apXi€peis, SKUTTSI IIPpaBOCAaBHIX
IIPUXO4iB Ta MOHACTUpi, BIOPAAKYBAaHHSI €HNapXiaabHOI CTPYKTYPH,
LIepKOBHMX OpraHiB ToIo. [Hdpopmanio Jaconmnc yepnas 5K Bid AlI0unx
€MICKOIIB TaK i 3 IepioAMYHNUX BUAAHb IIPaBOCAABHOTO CBiTy. 3Ba-
JKalouM Ha IIeBHY 3aaHTa’kOBaHICTh peAakIlii, IOTpiOHO KPUTUIHO
CTaBUTMCA 40 HaAPYKOBaHUI B )KypHaAi MaTepiaais.

Cnmcok axepea Ta aiteparypm:

baazodaprocm  Kapnamopyca Ilpeocsewsmeriom I. Enucxony Jocudy [/
I'aacauk. 1931. bpoj 22, 23, 24. 15 (28) aeuembpa. C. 375.

BYPEI'A B. Topasd (Ilasaux), ceaujenromyuenux, enuckon Yeuickuii u
Mopascxo-Cuaescxuii // IlpaBocaasnast su1MKAoneaus1. Tom XII. M.,
2006. C. 88-92.

1 [Tpeaas y Ipasocaaswve [/ Taacuux. 1929. bpoj 13. 1 (14) jyaa. C. 202.
2 ¥V myxauescko-npjauesckoj enapxuju [/ Taacuux. 1935. Bpoj 30. 1 (14) nosembap. C. 565.
3 Kapnamcxa Pycuja // Taacauxk. 1939. Bpoj 3. 5 (18) dpebpyapa. C. 67.
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KRATKO Z CINNOSTI A POSOBENIA BRATSTVA MONASTIERA
PREPODOBNEHO JOVA POCAJEVSKEHO V LADOMIROVE]

Mgr. Maridn Derco

Pésobenie monastierskeho Bratstva prepodobného Jova Pocajev-
ského v Ladomirovej bolo obrovskym Bozim blahoslovenim nielen pre
miestny Karpatorusky narod ale aj pre vsSetkych ruskych emigrantov
a celt Pravoslavnu Cirkev.

Staranim sa senatora Juraja LaZa je Prazskym arcibiskupom Savati-
jom do Ladomirovej poslany archimandrita Vitalij (Maximenko). Vo
svojich spomienkach na Vladimirovu piSe: ,Vo Vladimirovej zilo vela
americanov (karpatorusov, ktori zili v Amerike a tam sa ,nainfikovali
Pravoslaviim”)preto prosili cez J. Laza ustanovit im pravoslavneho
knaza.”(Makcumenko 2015, s. 23).

Bratstvo zacdina svoju ¢innost 25. marca 1923 v predvecer sviatku
Blahovis¢enia, prichodom archimandritu Vitalija (Maximenka) do La-
domirovej. Archimandrita prisiel s malym kufrom, v ktorom mal boho-
sluzobné rucha a bohosluzobné nadoby.

UZ na samom zaciatku sa proti nemu postavili gréckokatolicky
a rimskokatolicky knazi spolu s uradnikmi. Po odsltizeni prvej boho-
sluzby na zahrade u Fedaka, sa ho nacelnik policie v pritomnosti naroda
opytal, kto mu ako cudzincovi dal pravo otvorene pracovat pomedzi
narod a Sirit Pravoslavie. Archimandrita ukazal rukou na nedaleky
cintorin ruskych vojakov padlych v 1. svetovej vojne a povedal: , Ruski
vojaci, ktori za slobodu tohto ndroda preliali krv a svojimi kostami po-
siali tieto polia, mi dali pravo zit tu a ucit tento narod.”(Bepusn 2015, s.
17). Nacelnik na tieto slova neodpovedal ni¢, nasadol do auta a odisiel.

V prvych dnioch archimadrita Vitalij byval v domoch Ladomirca-
nov. Nesko6r ho do svojho domu vo Vysnom Svidniku prijal senator
Juraj Lazo. Tam si archimandrita Vitalij zriadil tlac¢iarenr, domacu kapln-
ku a kancelariu. Odtial kazdy den peso navstevoval Ladomirovu, Kraj-
né Cierne aVagrinec, kde pomali¢ky zacal organizovat bohosluzobny
zivot. Od roku 1926 sa otec Vitalij tplne prestahoval do Ladomirovej
a preniesol tam misiu aj s tla¢iarnou. (bozdatosa, Kaemerimoves 2007, s.9).
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Od roku 1928 Bratstvo prepodobného Jéva Pocajevského preslo na
plny monastiersky Zivot, tlacilo bohosluzobné knihy a kazdoro¢ne pri-
jimalo 2 — 3 tisicky veriacich.

Cinnost a pdsobenie Bratstva prepodobného Jéva Pocajevského
v Ladomirovej by sme mohli roz¢lenit nasledovne:

Vydavatelska cinnost: vydavanie bohosluzobnych a religiéznych
knih a casopisov, tlacenie knih, brozur, kalendarov v ruskom a cirkev-
noslovanskom jazyku.

Ikonopisecka cinnost: prijimali a realizovali objednavky rozpisov
chrdmov a réznych ikon.

Cirkevno-osvetova ¢innost: priprava bohoslovecko — pastierskych
kurzov, Dni ruskej kultary, charitativny program pre deti Russkaja Jol-
ka, Rusky pravoslavny chor, rézne besedy a prednasky.

Charitativno-duchovna cinnost: spovedanie, navstevovanie chu-
dobnych a chorych, modlitby nad telesne a dusevne chorymi, podéva-
nie liekov amedicinske poradenstvo, sprostredkovanie prace
a vzdelania.

Tladiaren bola oficidlne spustend v roku 1924 vo VySnom Svidniku
v dome sendtora Juraja Laza. Uplne prvou tlaovinou, ktora vytlaéil
otec archimandrita Vitalij a ktort rozdaval po bohosltazeni veriacim boli
obltibené Vladimirovské Listky. ISlo o zozltnuté papiere formatu A5
v ktorych boli state na obranu viery, porovnanie ktord viera je prava -
pravoslavna alebo uniatska a ako sa dostat zo siete Rima.

Prvou knihou otca archimandritu Vitalija bol Molitvoslov napisany
ruskym pismom z dovodu, ze iné este nemal k dispozicii. V roku 1924
vychadza prvy Pravoslavnyj russkij kalendar na 1925 god.

»Na jeho strankach sa pravidelne objavovali spravy o ¢innosti mo-
nastiera, vyzvy pravoslavnym veriacim a ruskym emigrantom k pod-
pore monastiera a rozsireniu jeho radov. Prvy kalendar na rok 1925
obsahoval okrem kalendaria a typikonu aj clanky, v ktorych tlaciaren
predstavila svoju ¢innost ako vydavanie bohosluzobnych, duchovnych
anabozenskych knih, ale aj pripravu budtceho pravoslavneho ducho-
venstva. Clenovia tladiarne neustdle vyzyvali zaujemcov o pracu
v monastieri, aby rozsirili svoje rady pre zaujemcov o mnissky zivot. Vo
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vyzvach zddraznovali, Ze Bratstvo sa zivi iba svojou pracou, vydavanim
knih a v nedelu a cez sviatocné dni sltizia bohosluzby po okolitych de-
dinach.”(Omaska 2008, s. 56).

V tom istom roku vychadza Liturgia Joana Zlatoustago, Vasilija Ve-
likago a Bdenije. V 1930 vydavaju Velky Zbornik pozostavajuci zo 4
asti, spolu 1540 stran. Modlitebniky, Bohosluzobné pravidlo, BozZia
liturgia svéatého apostola Jakuba, Navod ksliZeniu liturgie svatého
Jakuba, Pomjanik, Postup liturgie pre kantorov, Proskomidijny list,
rozne Akafisty. Dalej st to teologicko — apologetické knihy ako Pravo-
slavna protisektarska prirucka autorom ktorej bol A. I. Boholjubov,
Cirkev zivého Boha, sﬂp a utvrdenie pravdy, dalej religiézno — moralne
knihy Vec¢né tajomstvo zahrobia, Z rozpravania putnika, Pravoslavny
katechizmus pre Karpatorusov, Povest o borbe pravoslavia stniou
v 17. storo¢i, Pamatnik ranného krestanstva, Duchovné piesne, Zivoty
svétych, Stary Valaam od I. S. Smeleva rok 1936, Dobry pastier, Viera
ajazyk od otca igumena Savvu a mnohé dalsie.

Od roku 1928 zac¢ina v Ladomirovej vychadzat dvojtyzdennik Pra-
voslavna Karpatska Rus, neskor s nazvom Pravoslavnaja Rus. ,, Od roku
1935 zacala redakcia vydavat ako Specialnu prilohu novin Pravoslavna-
ja Rus, samostatné periodikum pre deti pod ndzvom Detstvo vo Christe
(od roku 1939 pod nazvom Detstvo i Junost vo Christe.) Tento ilustro-
vany detsky nabozensky mesacnik bol urc¢eny detom od 8 do 15 rokov.
Obsahoval zivoty svatych, poviedky z ruskej a cirkevnej histdrie, basne
a rozpravky.”(Omaska 2008, s.60). Od roku 1939 vychadza bohoslovec-
ky ¢asopis Pravoslavnyj Put.

Ikonopisecka cinnost bola na pleciach bratov Kypriana a Georgia
Pyzovcov, ktori prisli do Ladomirovej v zime 1933 na pozvanie otca
Sévvu, aby vymalovali a rozpisali monastiersky chram a ikonostas. Po

skonceni svoje prace sa im monastiersky zivot zapacil az tak, ze obidva-
ja prijali mnissky postrih a ostali Zit a posobit v Ladomirovej. Vdaka
talentu jeromonacha Kypriana sa ¢oskoro vytvorila ikonopisecka dielnia.
,,Pod jeho vedenim prijimal monastier zakazky na rozpis ikonostasov, aj
samotnych ikon podla zaujmu zakaznikov. Rozpisali chramy vo Vys-
nom Orliku, MedvedZom a ikonostas v Krajnom Ciernom. Okrem spo-
menutych chramov, pocas svojho pdsobenie v Ladomirovej stihli rozpi-
sat tri kompletn ikonostasy pre chramy v Eurépe ajeden v Amerike,
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niekolko velkych ,, razpjati Christa”, pre pravoslavne chramy a velké
mnozstvo ikon a obrazov pre sukromnych zakaznikov. Ikonopis vyko-
navali bud v starom ruskom Style alebo aj v podla poziadavky v nov-
som realistickom style, ktory prenikol do Ruska z Talianska koncom 19.
storocia. V ich ikonopisnej dielni sa pouzivali dve zakladné techniky
zhotovovonia ikon: 1. s pouzitim olejovych farieb a 2. s pouzitim vajec-
nej tempery. Ikony zhotovovali na drevené dosky alebo na anové plat-
no. Takisto pontkali aj restauratorské prace ikon, ako aj ich vyzdobu
zlatymi vencami.” (Omaska 2008, s.48).

Dieliia pripravovala a ilustrovala detsky ¢asopis Detstvo i Junost vo
Christe. V ikonopisnej dielni si zadkaznici objednavali kriziky,portréty
ako aj rozne svetské obrazy.

Cirkevno-osvetova ¢innost zacala prvym dniom od prichodu otca
archimandritu Vitalia do Ladomirovej. ISlo o velmi doélezité misijné

dielo s celopravoslavnym vyznamom. Po vybudovani priestorov tla-
¢iarne vzniklo miesto pre pripravu budtcich pastierov Cirkvi for-
mou bohoslovecko — pastierskych kurzov. Vznikla aj misijna skola, kde
deti ziskali SirSie vzdelanie z oblasti historie, zivotov svétych, ale aj
z geografie, historie, fyziky a obc¢ianskej nduky. Zaujem miestnych deti
bol enormny, preto sa musel robit vyber uchddzacov. V Pravoslavnom
ruskom kalendari na 1928 rok na strane 125 najdeme tento oznam. ,Do
misijnej Skoly a tlaciarne prijimame ziakov na zaklade kontraktu (doho-
dy) na tri roky. Podmienkou je, aby uchadzaci vedeli dobre ¢itat cirkev-
noslovansky jazyk a ovlddali slovendinu a rustinu. Ziaci sa tu okrem
zakladnych $kolskych vedomosti maju moZnost naucit tlaciarenskej
praci a aj pravoslavnemu sposobu zivota”.(Omaska 2008, s.42). V roku
1940 bol po mnohych peripetiach otvoreny bohoslovecky seminar na
ktorého cele stal archimandrita Serafim (Ivanov).

Dni ruskej kulttry sa organizovali kazdoroc¢ne v juni na pocest vy-
roc¢ia narodenia ruského basnika Alexandra Sergejevica Puskina. Tieto
dni boli vcelom emigrantskom svete driami celonarodnej jednoty
a slovanskej vzajomnosti. V Ladomirovej sa zacali organizovat zaciat-
kom 30 rokov. Podla svedectiev pamétnikov bol najvydarenejsim ro¢ni-
kom rok 1934, na ktorom sa zti¢astnilo okolo 2500 ti¢astnikov.

V roku 1933 prichodom z USA rodaka z Medvedieho Ivana Andre-
jevica Obletilova sa pri monastieri prepodobného Jova Pocajevského
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v Ladomirovej sformoval Rusky pravoslavny chér. Ten sa podarilo zor-
ganizovat za 6 mesiacov z miestnej mladeze. Rusky pravoslavny chor
hral velmi dolezitd dlohu pri vSetkych nabozenskych a kultirnych
podujatiach. Uz prvé vystupenie zozalo velky tspech. Hned nato na-
sledovali pozvanky pre dalSie vystipenia. S chérom casto vystupovali
deti z miestnej I'udovej skoly, ktoré vystipenie chéru dopliiovali tanca-
mi pod vedenim ruského emigranta, donského kozaka P.D. Chromova.

Najpopuldrnejsim dobrocinnym programom pre miestne deti od
roku 1933, bola Russkaj Jolka. V priebehu mesiaca oktébra a novembra
sa uverejiiovali oznamy s prosbou o pomoc pri organizovani vianocné-
ho stromceka pre miestne chudobné deti. Spatnou véazbou boli financné
dary a balicky s hrackami, odevmi, obuvou, farbami, ceruzkami, zosit-
mi, sladkostami, ako aj viano¢nymi ozdobami. Detfom sa venoval hlav-
ne otec igumen Savva (Struve), s programom mu pomahali A.P. Dechte-
rev a A. P. Belonin. V roku 1933 sa program konal v troch obciach. Bola
to Ladomirova, Medvedie a Vysny Orlik. Na treti defi po Rozdestve
Christovom sa zisli deti z Sirokého okolia s rodi¢mi.

,,Deti pri tychto stromcekoch spievali, tancovali a prednasali basne.
Od monastiera za to dostali ako darceky knihy, kriziky a balicky so
sladkostami. V spomenutom roku sa rozdalo okolo 300 balickov. Niko-
laj Hvozda z Ladomirovej si na priebeh oslav spomina takto: ,Na Roz-
destvo Christovo, kazdy rok na treti den, postavili mnisi v miestnosti
tlaciarne od zeme do povaly jedlicku, navesali na fiu rozne hracky, cuk-
riky a vSelico iné. Do monastiera pozyvali rodicov s detmi. Niektoré
deti vystupovali s programom, ktory ich naudili mnisi.”

Jedna z najvacsich vianoc¢nych oslav Russkej Jolky bola v roku 1938.
Na tychto oslavach ¢lenovia Bratstva pripravili a rozdali 375 balickov
pre deti (Pravoslavnaja Rus ¢. 1 5. 1. 1939, s. 3). Balicky obsahovali per-
niky, ¢okoladu, hrst orechov, rozky. V programe navySe po prvykrat
spestrili aj hranou scénkou, ktord pozostdvala z dvoch casti: Muky
a Vzkriesenie Ruska. Dekoracie nakreslili mnisi — ikonopisci a kostymy
detom usila pani Bulgakova, ktora vtom obdobi docasne zila aj
s rodinou v monastieri. V tradicii zivych — divadelnych scénok pokraco-
vali aj v dalSich rokoch.” (Omaska 2008, s. 53-54).

Charitativno-duchovna c¢innost spocivala v hlavne v duchovnom
rozvoji veriacich. Jeromonasi sluzili sv. Liturgie, vykonavali treby, spo-
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vedali, ucili deti ndbozenstvo na cirkevnych obciach, navstevovali cho-
rych, lie¢ili ich modlitbou pdstom aj liekmi, ktoré dostavali zo zahrani-
¢ia. Taktiez pomali pri roznych rodinnych a fina¢nych problémoch.
Odpovedali na listy ruskych emigrantov aj beznych veriacich. Prijimali
putnikov, ktori sa prisli poklonit vzacnym relikviam uchovavanym
v monastieri ako aj nacerpat duchovné sily.

Cinnost monastiera prepodobného Jéva Pocajevského v Ladomi-
rovej bola rdéznoroda. Jeho existencia a urzanie sa bol Bozi zazrak. Celé
Bratstvo dokazalo svojim Zivotom, modlitbami, postom, vytrvalostou
a dobrym prikladom utvrdit Pravoslavnu vieru v lTudoch. Sirenie tlace-
ného slova ako aj misijna ¢innost mnichov Bratstva znamenala doslova
vysadenie krasnej zahrady. Jej plodmi boli I'udia, Presovska eparchia,
Bohoslovecka fakulta, duspastierska c¢innost ako aj bohosluzobné knihy,
ktoré nasa Pravoslévna cirkev v Cechéch ana Slovensku pouZiva do
dnes. Tato kratku stat zakoncime slovami otca Vitalia (Maximenka),
zakladatela Typografie, Misie a Bratstva prepodobného Jova Pocajev-
ského v Ladomirovej.

,Slava Vladimirovej — koliske nasej Pravoslavnej Misie! Boli to naj-
lepsie roky mojej cirkevnej prace.”(Makcumenko 2015, s. 24).
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ZIVOT A CINNOST METROPOLITU JOVA (BORECKEHO)
V OBDOBI ZAPASOV PRAVOSLAVNE] CIRKVI ZAPADNE] RUSI
S UNIATSKOU CIRKVOU A STATNOU MOCOU
RZECZIPOSPOLITE] PO UZAVRETI BRESTLITOVSKE] UNIE

ThDr. et MUDr. Miroslav Scerbej

,Pamiitajte na svojich predstavenyjch, ktori vim
hldsali BoZie slovo. Dobre si vSimnite, aky bol
koniec ich Zivota a napodobiiujte ich vieru ! ...

Nedajte sa zviest' vselijakymi cudzimi ndukami.

(Zid 13, 7-9)

Brestska cirkevna tinia (vyhlasena na sneme v r. 1596) — bola roz-
hodnutim casti archijerejov (Styria biskupi a jeden archimandrita) Pra-
voslavnej zapadoruskej Kyjevskej metropdlie na cele s metropolitom
Michailom Rogozom o prijati katolickej vierouky a dogiem katolickej
cirkvi a prechode od kanonickej podriadenosti konstatinopolskému
patriarchovi pod moc rimskeho papeza so sicasnym ponechanim si
bohosluzieb byzantskej liturgickej tradicie, konanych v cirkevnoslovan-
skom jazyku. Akt o pripojeni k rimskokatolickej cirkvi bol podpisany
v Rime 23. decembra 1595 a potvrdeny 9. (19. ) oktébra 1596 na uniat-
skom sneme v Brestel.

V rovnakom case sa konal v Breste aj Snem pravoslavneho ducho-
venstva na Cele s patriarch§im exarchom Nikiforom, dvomi biskupmi
zapadoruskej Kyjevskej metropolie (Gedeonom Balabanom biskupom
I'vovsko-kamenecko-podolskym a biskupom premysl'sko-samborskym
Michailom Kopystenskym) a knieZatom Konstantinom Konstantinovi-
¢om Ostrozskym, ktory odmietol podporit tiniu a potvrdil vernost Kon-
Stantinopolskému patriarchatu a vyhlasil nad zradcami pravoslavnej
viery anathému.

Brestska tinia viedla k vzniku gréckokatolickej cirkvi, v Pravoslav-
nej cirkvi ostali len spominani dvaja biskupi. Neskorsie v r. 1700 sa

1 AMUTPUEB, M. B.: Mexay Pumom u Ilapnirpagom-T'enesuc Bpecrckoii 11epKoBHOI
yauy; 1595-1596 11, Vs gateanctso MI'Y, 2003.
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k gréckokatolickej cirkvi pripojila Ivovska a v r. 1702 lucka eparchia,
¢im sa zavrsil proces prechodu pravoslavnych eparchii Rzecpospolitej
do uniatskej cirkvi.

Vysledkom tnie v Kyjevskej metropolii bolo rozdelenie duchoven-
stva a veriacich na uniatov (gréckokatolikov) a pravoslavnych — protiv-
nikov zjednotenia s rimskokatolickou cirkvou. Statna moc a katolicke
duchovenstvo Rzeczipospolitej na ¢ele s kralom Zigmundom III. sa plne
postavili na stranu uniatov, urobiac z tradi¢ného Pravoslavia, vyznava-
ného krestanskymi obyvatelmi zapadnej Rusi (teda terajsieho tizemia
Ukrajiny a Bieloruska) nelegélne a Stditom prenasledované naboZenstvo
a previedli cely majetok pravoslavnej cirkvi na uniatov!. Z hladiska
Statnej moci Rzeczipospolitej, Brestska tinia mala slazit na oslabenie
vplyvu Moskovského patriarchatu na tizemi juhozapadnej Rusi a du-
chovnych zvéazkov pravoslavnych v Rzeczipospolitej s Ruskym Statom
ana postupnu katolizaciu a polonizaciu obyvatelstva vychodnych ob-
lasti pol'sko-litovského sustatia, teda Rzescipospolitej.

Podpisanie Brestskej tinie viedlo k dlhému a miestami aj krvavému
zapasu medzi stupencami dvoch krestanskych konfesii na zapadoru-
skych tizemiach. Celé Stvrtstorocie (od smrti Gededéna Balabana) pravo-
slavni Rzeczipospolitej, ktori neprijali Brestskt niu, zostavali bez met-
ropolitu a bez biskupov. Pravoslavna kyjevska metropdlia bola znovu
ustanovena az v r. 1620 jeruzalemskym patriarchom Feofanom IV. Od-
vtedy pravoslavni kyjevski metropoliti znova zacali nosit titul ,, metro-
polita kyjevsky a celej Rusi”. Prvym takymto metropolitom bol Jov Bo-
reckij.

Jov Boreckiej bol kyjevskym metropolitom v prvej polovici 17. sto-
rocia Pochadzal z nizsej slachty, narodil sa v obci Borce (Burce, teraz
dedina Birce v Gorodskom rajone Lvovskej oblasti). Pokladal sa za od-
chovanca Lvovského bratstva. V r. 1604 sa stal ucitelom bratskej skoly,
prednasal latin¢inu a gréctinu. V r. 1605 tla¢iareri monastiera Svétej
Trojice v dedine Derman vytlacila Boreckého preklad posolstva alexan-
drijského patriarchu Melentija I. Pigasa. V tom istom roku 2. jala Borec-

1 Yumarckas uepkosb // Coserckast mcropmyeckast sumkaonegus (dostupné na: http://
dic.academic.ru/dic.nsf/sie/18255/%D0%A3%D0%98%D0%90%D0%A2%D0%A1%D0%9
A%D0%90%D0%
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kij vstapil do Vilniuského bratstva. Niektori badatelia pripisuju Borec-
kému autorstvo protiuniatskeho polemického traktatu ,Perestroga”
(Vystraha-varovanie) z r. 1605- 1606, ale tento nazor nie je vSeobecne
prijimany. V r. 1611 sa Boreckij spomina ako knaz chramu Christovho
vzkriesenia v Kyjeve.

Po zaloZeni Kyjevského bratstva a skoly (ktora pri niom existovala)
stal sa rektorom bratskej skoly a v r. 1617 ziskal v Lvove pre skolu gra-
matiku gréckeho jazyka. Je mozné, Ze prednasal nielen jazyky aslo-
bodné umenia, ale aj teoldgiu. Je totiz spominany ako ,,ucitel naboznosti
a spolahlivo znaly v svatych knihach”!.

Boreckij prijal mniSsky postrih s menom Jov v kyjevskom muzskom
Zlatoverchom monastieri archanjela Michala. Po smrti predstaveného
tohto monastiera Josafa Mirovského monastierski bratia ho zvolili za
igumena.

V roku 1620 sa v pravoslavnom obyvatelstve bieloruskych a ukra-
jinskych oblasti Rzeczipospolitej nakopila nespokojnost, pretoze Statna
moc branila ustanoveniu novej pravoslavnej hierarchie po tom, ¢o vac-
Sina prechadzajicej hierarchie presla do tnie. Uniatska zapadoruska
metropolia sa usilovala prinutit prenasledovanim pravoslavnych veria-
cich, aby sa podrobili moci uniatskeho episkopatu. S takymto stavom
veci bolo nespokojné nielen pravoslavne duchovenstvo ale aj pravo-
slavna slachta, mestania i kozaci. Ked' v r. 1620 navstivil jeruzalemsky
patriarcha Feofan IV., pravoslavni vyuzili jeho prichod na to, aby nasto-
lili otdzku ustanovenia pravoslavnej hierarchie. Na velkom zhromazde-
ni v Kyjeve, ktoré sa ziSlo pri prileZitosti sviatku Uspenia Presvétej Bo-
horodicky, duchovenstvo aj laicki tcastnici ziadali patriarchu, aby pre
nich ustanovil metropolitu a biskupov. Najpravdepodobnejsie prave
vtedy bol navrhnuty Jov ako kandidat na kyjevskti metropolitnt kated-
ru. Po tom, ¢o zaporozské kozacke vojsko zobralo patriarchu pod svoju
ochranu, patriarcha suhlasil s vyplnenim tejto prosby. A tak bol Jov
ustanoveny za kyjevského metropolitu 9. oktdbra 1620 a to v Bohojav-
lenskom chrame Kyjevského bratstva. Koncom r. 1620 a zaciatkom r.
1621 boli ustanoveni pravoslavni biskupi aj v ostatnych eparchidch ky-

1 TOAVYBEB, C. T.: Kuescknit murp. IleTp Moruaa m ero CriogBVIKHUKY, OIIBIT IICT.
uccaea; Kues, 1883, 1. diel, s. 393.
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jevskej metropdlie. Od tohto ¢asu sa stalo hlavnym usilim nielen zacho-
vanie menovanej pravoslavnej hierarchie, ale aj jej uznanie Statnou mo-
cou.

Postavenie novovymenovanych hierarchov bolo velmi tazké. Boli
totizto rukopoloZeni nielenze ako nevybrani a neodporucani, ale do-
konca proti voli Statnej moci Rzeczipospolitej, ktord podporovala uniat-
skt cirkev a pokladala uniatskych biskupov za jedinych zakonnych
arcipastierov. Pravoslavni archijereji nemohli absolttne pocitat s vrate-
nim pody a dochodkov, tradicne spojenych s prislusnymi katedrami,
ktoré boli plne v rukdch uniatov. Aj po ustanoveni za metropolitu zos-
taval Jov zif v michajlovskom Zlatoverchovskom monastieri. V prvych
mesiacoch r. 1621 kral Zigmund III. Vasa rozoslal univerzaly, v ktorych
obvinoval Jova a ostatnych pravoslavnych biskupov z toho, Ze sa spojili
s poddanymi tureckého sultdna — nepriatela krestanskej viery a napriek
vOli krala prijali svdtenie od samozvanca a Spiona sultdna a teraz po-
vzbudzuji kozdkov k neposlusnosti voci kralovi. Kral nariadil chytit
biskupov a drzat ich pod zamkou vo vézeni. Preto sa pravoslavni bis-
kupi nemohli zdrziavat v svojich eparchiach a utiekli do Kyjeva pod
ochranu zdporozského vojska. Ako neskorsie napisal Jov :“biskupi sa
museli zdrziavat v Kyjeve, ukryvajic sa pod kridla Christa milujticeho
vojska cerkézskych mladencov “!. V tomto case polsko-litovsky stat
viedol tazktl vojnu s Osmanskou riSou velmi potreboval podporu ko-
zactva a preto ani nemohol striktne vyzadovat uvaznenie pravoslav-
nych hierarchov v Kyjeve, o to viac, Ze uz v marci 1621 kozacky hajtman

“

Jakov Borodavka vyhlasil, ze kozacke vojsko pomodze Rzeczipospolitej,
len ak bude uznana zakonnost ustanovenych pravoslavnych biskupov.
28. aprila 1621 pravoslavni archijereji publikacne vystapili proti
¢innosti Statnej moci a to vydanim oficidlneho protestu, ktorého auto-
rom bol prave metropolita Jov Boreckij. Jov v tejto publikacii dokazoval,
Ze patriarcha Feofan (s ktorym Statna moc Rzeczipospolitej udrziavala
oficidlne vztahy) nebol samozvancom, ani Spiénom a nim ustanoveni
biskupi nie sti ani Spidni ani poburovatelia, ale naopak st dobrymi ob-
¢anmi svojej vlasti a Statu. Rozvijajiic niektoré tvrdenia polemistov kon-

1 Kolektiv: Boccoeannenne Yxpaunsr ¢ Poccuerr, Mocksa 1953, T. 1, No 22, (rpaMoOThI B
Mocksy), s. 47.
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ca 16. storodia Jov ukézal, Ze ustanovenim biskupov rusky narod
v Rzeczipospolitej len realizoval to pravo, ktoré mal priznané a ktoré
uzival uz oddavna- pravo slobodne vyznavat a praktizovat svoju vieru.
Takéto prava maju predsa priznané v tomto State aj ,priselci” v tomto
State — teda Zidia, Arméni i Karaiti. ! Ak tito vyuZzivaju toto pravo slo-
bodného vierovyznania, o ¢o viac také isté pravo patri kmenovym ,do-
macim” obyvatelom krajiny a ich dedicom - pravoslavnym Rusom -
pretoze, ked ruské tizemia zapadnej a juznej Casti byvalej Kyjevskej
Rusi boli pripojené Polsko- Litovskému kralovstvu (a to nie vojenskym
dobytim, ale Statotvornymi zmluvami ), polski kréli sa prisahami zavia-
zali k nedotknutelnosti vierovyznania miestneho obyvatelstva! Prave
tento fakt presvedcivého zavazku slobodného vierovyznania bol bohato
vyuzivany v pravoslavnej polemickej literattire, ale neskorsie sa ukazal
aj jeho velmi rozhodujuci vplyv na zrod narodného uvedomenia
a narodno-oslobodzujiicecho a emancipa¢ného hnutia formujtcich sa
narodov Zapadnej Rusi.

Zapadoruské obyvatelstvo povazovalo prave politiku polskej stat-
nej moci na vychodoslovanskych tzemiach za velmi hrubé porusenie
zmluvnych vztahov. Je zrejme, Ze pri ustanoveni pravoslavnych archije-
rejov boli dotknuté prava polského krala, avSak k tomuto doslo len pre
dodrzanie vysokych zavdzkov a prisah pred Bohom a pred narodom.
Jov tvrdo odsudzoval prenasledovania pravoslavnych a (obracajiic sa
k pastve) vyzyval odhodlane znasat tieto utrpenia a byt pripravenymi
aj k mucenictvu za vieru. Protest obsahoval aj charakteristiku kozdkov
ako pokracovatelov — dedic¢ov vojakov Kyjevskej Rusi, chrabrych a na-
boznych I'udi, ochranujucich krestansky svet pred expanziou islamu.

O dva tyzdne neskorsie Jov zapisal do Kyjevskej mestskej knihy
menom pravoslavnych biskupov a duchovenstva oficidlny protest proti
prenasledovaniu v réznych mestach Rzeczipospolitej, ktoré prebiehalo
na zaklade iniciativy uniatskeho episkopatu. Vykresliac ostry obraz
plosnych prenasledovani, Jov vystrihal, Ze tieto prenasledovania budua
viest k Tudovym vzburam a zodpovednost za tieto vzbury musia niest
iniciatori prenasledovani pravoslavnych. V tom case, teda v aprili 1621,

1 Karaiti — prislusnici entnickej skupiny — potomkovia starozidovskej sekty, Zijaci na
tzemi obyvanom Rusmi, Ukrajincami, Bielorusmi a Litovcami.
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sa Jov obratil aj na kralovského zemského hajtmana Radziwilla (ktory
bol jednym z lidrov litovskych protestantov) a vyzval ho, aby vysttapil
na obranu pravoslavnych. V tychto zlozitych podmienka bolo zrejmé, ze
Statna moc bude musiet pristapit k astupkom. V maji 1621 katolicky
arcibiskup v meste Gniezdno oznamil kozackemu hajtmanovi Borodav-
kovi, Ze kral netrva na splneni svojich nariadeni a ocakava len , poka-
nie” biskupov, ktori boli ustanoveni bez jeho schvalenia.

V dvadsiatych dnoch maja roku 1621 sa v Kyjeve pod vedenim Jova
ziSiel zjazd ,, duchovenstva a Iudi gréckeho vierovyznania”. Neskorsie
v Zitomire sa Jov stretol s ¢lenmi §lachty Kyjevského vojvodstva, ktori
sa tu zisli na jednanie pred zvolanym Sejmom. 15. jina 1621 Jov spolu
s Vladimiro-volynskym biskupom Josifom Kurcevicom zucastnil na
kozackej rade v rokline Suchaja Dubrava. Spolu s metropolitom Jovom
prislo na tuto radu niekolko stoviek pravoslavnych kifiazov a mnichov.
Na tejto kozackej rade Jov hovoril o prenasledovaniach pravoslavnych
a precital list, ktory dostal z Vilniusu, v ktorom sa blizSie popisovali
tieto prenasledovania. Bolo prijaté rozhodnutie ochraniovat svoju vieru
a vypravit na Sejm posolstvo s tcastou biskupa Josifa, ktoré by ziadalo
priznanie zdkonnosti ustanovenia pravoslavnych hierarchov. Stcasne
Jov a biskup Josif prisltbili kralovskému poslancovi, ktory bol pritom-
ny na zasadani kozackej rady, spolupracovat na tom, aby sa kozaci za-
castnili vojenského tazenia proti Turkom.

V apelacii ku kralovi, ktora bola velmi podobna svojim obsahom
spominanému protestu Jova (najskor opat napisanou Jovom) sa znova
vyvracali obvinenia proti pravoslavnym archijerejom a boli vyslovené
tvrdé obvinenia proti uniatskym biskupom, ktori boli organizatormi
prenasledovani proti pravoslavnym, bolo pozadované zrusenie univer-
zalov (ktoré boli dané uniatom) a sticasne sa pozadovalo udelenie kra-
lovskych schvalovacich listin pre pravoslavnych hierarchov. Rozhovory
krala s poslami prebiehali v jali 1621. Pri hraniciach Rzeczipospolitej
vtedy stalo ohromné osmanské vojsko, preto poslovia boli prijati vel'mi
milo. Kral prejavil ,blahosklonnost” voci biskupovi Josifovi a ,uznal
jeho nevinu”, sIibil svoju blahosklonnost aj ostatnym biskupom, ak sa
na neho s pokorou obratia. Avsak napriek tomu spominané univerzaly
pre uniatskych biskupov zrusené neboli, ich ucinnosti bola iba ,, poza-
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stavena” a okrem toho Ziadne schvalovacie listiny od Zigmunda IIL
pravoslavni hierarchovia nedostali.

V podmienkach docasného pozastavenia prenasledovani Jov spolu
s ostatnymi biskupmi mohli prijat prvé rozhodnutia tykajtice sa organi-
zacie cirkevného zivota. Na jeseni 1621 bol do Kyjeva zvolany cirkevny
snem, ktorého rozhodnutia pocitali s ustanovovanim len Iudi naozaj
dostojnych na post kilazov, ktori by boli oslobodeny od poplatkov. Pri-
jalo sa rozhodnutie zakladat v mestach skoly a laické cirkevné bratstva,
upevnit zvdzok s Athosom a vysielat na Athos naboznych I'udi do du-
chovnej skoly, tlacit a vydavat knihy na obranu Pravosldvia az po ich
schvaleni ,, bohomudrymi muzmi”. Rozhodnutia pocitali taktiez s pra-
videlnym zvolavanim regularnych miestnych cirkevnych snemov, na
ktorych by boli biskupi povinni prijimat opatrenia pre vlastnti napravu,
starat sa o poriadok a organizaciu duchovného Zivota duchovenstva
a laikov. V tychto zaveroch, prijatych pod vedenim Jova, boli vytycené
kontary programu premien, ktory nebola schopnd uskuto¢nit pravo-
slavna hierarchia zaciatkom devétdesiatych rokov 16. storocia, ale ktory
sa dockal svojho naplnenia a rozvoja az v rokoch vedenia kyjevskej
metropdlie svititefom Petrom Mohylom. Vzhladom k postaveniu,
v ktorom sa ocitlo pravosldvne spolocenstvo zaciatkom dvadsiatych
rokov 17. storocia je potrebné uznat za charakterné rozhodnutie snemu
o tom, Ze archijeji sa nesmut hnevat na napominania a varovania ¢i vy-
strahy mladsieho duchovenstva z nizsich duchovnych stupriov. V zave-
roch za zaroven uvadzalo, Ze aj biskupi musia pripravovat aj seba aj
pastvu k mucenictvu za vieru a to aj za cenu obety Zivota.

15. decembra 1621 sa Jov okruznym listom obratil na pravoslav-
nych kyjevskej metropdlie. Obsahoval tvrdé obvinenia proti uniatskym
biskupom, ktori(robiac si narok byt jedinymi pastiermi a ucitelmi rus-
kého ndroda) vystavovali pravosldvnych priam nepredstavitelnym
prenasledovaniam. Sticasne sa v posolstve hovorilo o tom, Ze teraz uz
maju pravoslavni svojich zakonnych pastierov a mozu sa obracat na
,,svojho vlastného svatitela... do Bohom chraneného mesta Kyjev, ktory
je druhym Jeruzalemom. “

Listy Jovu zadiatkom dvadsiatych rokov panovi Sluckého knieZat-
stva K. Radziwillovi obsahuju jasné svedectva o vSemoznom usili vyvi-
janom na uvedenie zaverov snemového programu do skutocného Zzivota
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a cirkevnej praxe. Tak napriklad metropolita nariadil (ako to vyplyva
zjedného z listov Andrejovi Muzilovskému — farskému duchovnému
v chrame Spasitela v Slucku ) cirkevny dozor nad dodrziavanim ,,cir-
kevného poriadku” filidlnymi knazmi v Sluckom knieZzatstve. StcCasne
Jov ziadal tohto magnata, aby poskytol materidlnu podporu pravoslav-
nym ucitelom (, magistrom®) a tak isto ziadal o poskytnutie ucitela pre
dovzdelanie filialnych knazov, aby sa tak vyvinuli vSetky sily na zaho-
jenie hlavného neduhu cirkevného Zivota — znacnej celkovej nevzdela-
nosti filidlnych knazov. Zachoval sa cely rad aj inych svedectiev, sved-
¢iacich o skuto¢nom usili Jova na zlepSeni cirkevného zivota: napriklad
rozposielal listiny — pastierske listy s duchovnymi ponauceniami, usta-
novoval knazov v eparchiach a pod. Vplyv metropolitnej katedry uz
zaciatkom dvadsiatych rokov 17. storocia bol rozsireny dostatocne Siro-
ko : do Kyjeva za tcelom ,prehibenia duchovnosti” cestovali aj kazatel
Vilniuského bratstva Josif Bobrikovi¢ ako aj igumen Varlaam zo staro-
dubrického monastiera Narodenia Presvitej Bohorodicky.

Koncom roka 1622 a zaciatkom roku 1623 sa Jov usiloval upevnit
zvdzok so svojou hlavnou oporou — Zaporozskym vojskom. O tesnych
vztahoch s hajtmanom P. Sagajdacnym sved¢i ten fakt, ze ked hajtman
v aprili 1622 zomrel, Jov sa stal podla jeho zavetu vykonavate[om jeho
poslednej vole. Jov odporucil nového hajtmana Olifera Goluba v sep-
tembri 1622 K. Radziwillovi prosiac ho zaroven o dalsiu ochranu zapo-
rozského vojska. Nastupca Goluba Bogdan Konsa zaciatkom roku 1623
vystupil na (v tom case zvolanom) Sejme uz s tradicnou poziadavkou
uznania pravoslavnej hierarchie.

Zvolaniu snemu predchadzala agitacna kamparn, organizovana za
aktivnej ucasti metropolitu Jova. Pre tcastnikov snemu bolo urcené
dielo Jova , Justificatia niewinnosci” (Potvrdenie nevinnosti), zd6razne-
né podpismi metropolitu a biskupov. Toto dielo, ktoré dalej rozvijalo
argumenty uvadzané v proteste, eSte podrobnejsie a dokladne vyvraca-
lo obvinenia na adresu jeruzalemského patriarchu Feofana a dokazova-
lo sa, ze pravo slobodne vyznavat svoju vieru je obsiahnuté v tistavnych
,Slobodach a préavach ruského naroda” a ze ruskému narodu v Rzeczi-
pospolitej patria rovnaké prava ako narodu polskému a litovskému.
Metropolita s biskupmi oznamoval, Ze nechct siahat na kralovské pra-
vo patronatu a su pripraveni prenechat svoje postavenie dostojnejsim
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osobam, ktoré predstavia kralovi na schvalenie. Jovov charakter je vidi-
telny aj v (nim napisanom) diele ,Supplicatia” (Najpokornejsia prosba),
ktora je vlastne obratenim sa pravoslavnej slachty na senatorov. V tom-
to dokumente, po podrobnom opisani prenasledovania pravoslavnych,
nasleduje apelacia k senatorom s vyzvou, aby oni (ako straZcovia zéko-
nov), prijali potrebné opatrenia na zastavenie prenasledovani a ,, uspo-
kojenie poziadaviek krestanov gréckeho vierovyznania”.

Sejm, ktory bol otvoreny v janudri 1623, vymenoval zo senatorov
a poslancov komisiu na Cele s gniezdneckym arcibiskupom W. Gembic-
kym, ktord organizovala stretnutia medzi uniatskymi a pravoslavnymi
biskupmi. Jov ako aj arcibiskup Melentij Smotrickij tu vystupili s protes-
tom proti prenasledovaniu pravoslavnych. Vsetky tieto prenasvedova-
nia boli eSte raz a podrobne vymenované v diele , Urazy, ktdre sobie
pretendujg mie¢ w religii greckiej” (PoniZenia, ktorym je vystavené
grécke vierovyznanie), avSak toto dielo nemalo Ziadnu prakticka odo-
zvu. Clenov komisie ovela viac zaujimala otazka zvolania spoloéného
cirkevného snemu, no nepodarilo sa najst vzajomny sthlas. Jov a Me-
lentij namietali proti Gicasti katolikov na tomto sneme (¢o ziadali uniati)
a zasa pre uniatov bolo neprijatelné, aby tomuto snemu predsedal kon-
Stantinopolsky patriarcha (¢o navrhovali Jov a Melentij zo strany pravo-
slavnych). Thned po skonceni Sejmu Jov a Melentij opustili VarSavu
a vratili sa do Kyjeva. Rozhodnutim Sejmu bola totiz otazka , uspokoje-
nia gréckeho vierovyznania” odloZzena na neskorsie. Popritom vsak boli
zastavené a zruSené sudne rozhodnutia ,, vo veciach viery” a tak tusilie
vynaloZené v kampani pred Sejmom predsa len nebolo daromné.

Skoro po Sejme bol rozsireny falzifikat, v ktorom sa hovorilo, Ze Jov
a arcibiskup Melentij sa na Sejme sa vraj ,, pokorili” pred kralom, vzdali
sa svojich postov a sami podrobili sa moci uniatskeho episkopatu.
V listoch, ktoré rozoslal po celej metropdlii v maji 1623, Jov vyvratil
vSetky tieto 1zivé obvinenia a oznamil pastve, Ze on aj Melentij na Sejme
obhdjili zakonnost svojich postupov a ze Sejm prisltibil Pravoslavnej
cirkvi podmienky pre bezpecna existenciu. V dochovanom exemplari
tohto listu sa vravi, Ze ho odovzdal jeromonach Leontij, ktory aj dovie-
zol myro a antiminsy. Metropolita dal Leontijovi splnomocnenie, aby
posvacoval chramy a vyberal z duchovenstva protopopov (dnesni pro-
tojereji). Toto je vlastne este jeden priklad usilia metropolitu Jova na
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zavedenie poriadku v cirkevnom zivote po ustanoveni pravoslavnej
hierarchie.

Ku koncu roku 1623 sa vztahuje pokus uniatskeho episkopatu ob-
novit uz zacaté jednania o spolo¢nom sneme. Kyjev navstivil vyslanec
uniatskeho metropolitu Josifa Rutského ]. Dobovi¢. Vo vzdjomnych
rozhovoroch sa posudzoval projekt ustanovenia osobitného patriarcha-
tu, v ktorom by sa zjednotili obe cirkvi. Z Dubovicom podanej spravy
o tychto rokovania je zrejmé, Ze jeho spolurokujtci (stihlasiac s posu-
dzovanim dogmatickych otazok a projektu zjednotenia cirkvi) vsak
nechceli, aby tento novy patriarchat bol podrobeny papeZovi! Melentij
Smotrickij bol spokojny s vysledkami rozhovorov a vyjadroval nddej na
skoré prekonanie rozkolu. Jov vSak bolo ovela zdrzanlivejsi a ukazalo
sa, ze mal pravdu. Rozhovory sa z uniatskej strany prerusili a pokus
o ich obnovenie nebol urobeny niekolko rokov. Otdzka postavenie pra-
vosldvnych v Rzeczipospolitej sa neposudzovala (tak ako bolo prisl-
bené v r. 1623) ani na Sejme, ktory sa konal v roku 1624!

V aprili 1624 archijerej Melentij Smotrickij vykonal cestu na pravo-
slavny Vychod. Planom Jova o jednotnej, z jedného centra spravovane;j,
pravoslavnej cirkevnej organizacii, ktord by bola schopnd zapasit
s uniatskou a katolickou expanziou, prekazali osobitosti statusov mo-
nastierov a bratstiev v Zapadoruskej metropolii. V prechadzajicich
desatrociach totiz mnohé bratstva a monastiere ziskali stavropigealny
status (boli spravované priamo konstantinopolskym patriarchom)
avymanili sa so spravy miestnych archijerejov. Cely rad stauropigii
ustanovil predovSetkym jeruzalemsky patriarcha Feofan. V podmien-
kach, ked vo vicsej Casti zapadoruskych eparchii neboli pravoslavni
biskupi, takéto rozhodnutia boli spravne. Avsak tieto okolnosti sa zme-
nili po ustanoveni pravoslavnych biskupov. Stavropigealny status brat-
stiev a monastierov sa stal prekazkou na ceste k ustanoveniu jedinej
silnej cirkevnej organizdacie. Preto arcibiskup Melenetij mal dosiahnut
u konstantinopolského patriarchu Kirila I. Lukarisa zrusenie stavropigii
v zapadoruskej metropdlii.

Zaciatkom roku 1625 bolo ustanoveny termin zasadania nasleduju-
ceho Sejmu. Na tomto zasadani poslovia zaporoZského vojska znovu
nastolili poziadavku uznania zakonnosti ustanovenia pravoslavnych
biskupov ako aj priznania patri¢nych ,cirkevnych uzitkov”, spojenych

113



Pravosldvny biblicky zbornik 111/2016

s ich postavenim ako aj poziadavku skocit s prenasledovanim zo strany
uniatov. AvSak nejakt radikalne pozitivhu odpoved ani neocakavali.
Vo Varsave teraz uz nepotrebovali pomoc zaporozského vojska. Na-
opak, boli prijaté rozhodnutie vypravit na Ukrajinu polskt , trestna”
armadu a uz raz definitivne zlomit odpor kozakov. V Kyjeve sa obavali,
Ze tato armada sa stane stcasne silou schopnou presadzovat katoliciz-
mus. V tychto podmienkach bol Jov okolnostami printteny usilovat sa
najst podporu v Rusku a tak povzbudzoval zaporozské vojsko k zblize-
niu sa s Ruskym Statom. 24. augusta 1624 sa preto Jov obratil s posol-
stvom na ruského cara Michaila Feodorovica.

V tomto posolstve opisuje Jov tazké poloZenie jak laikov — obéanov
vystavenych nasiliu zo strany uniatov, tak aj pravoslavnych biskupov,
ktori sa skryvali sa v Kyjeve pod ochranou kozackeho vojska a prosi
céra o pomoc pre ,,podla plemena stirodeneckych ruskych Iudi” a to jak
,poskytnutou materidlnou pomocou”, tak aj , pripravou planu k oslo-
bodeniu“l. S tymto listom odcestoval do Moskvy lucky biskup Isaakij
Boriskovic¢. 1. septembra 1624 adresoval Jov posolstvo Filaretovi ako
,Svojmu panovi otcovi a pastierovi” a nazyval ho v nom , pastierom
celého Ruska”2. Ked bol biskup Issakij Boriskovi¢ na ceste do Moskvy,
v decembri 1624 sa Jov obratil na hajtmana Kalenika Andrejeva s pros-
bou o priamu pomoc v zdpase s rozpinavymi uniatmi. Hajtman poslal
dvoch plukovnikov, ktori urobili poriadok s privrzencami tnie v Kyje-
ve. AvSak bohuzial pritom boli zabiti kyjevsky vojt Chodyka ako aj
jeden z uniatskych kifiazov. Onedlho na to aj hajtman Kalenik vypravil
do Moskvy posolstvo na cele s I. Girejom a vo februari 1625 bolo kozac-
ke vojsko prijaté do carskej sluzby so zavazkom ochranovat juzné hra-
nice Ruska pre najazdmi Tatarov. Rozhovory, ktoré viedol biskup Isaa-
kij Boriskovi¢ v Moskve sa dotykali otdzok prechodu ukrajinskych
a bieloruskych oblasti pod Statnu moc Ruska, otdzok pomoci kozdkom
vo vojne s Poliakmi, poskytnutia utocista pre pravosldvnych biskupov
a pre zaporozské vojsko na ruskom tizemi. Biskup Isaakij dostal odpo-
ved, Ze aj v samotnej Rzeczipospolitej esSte nie je pripravena pdda pre

1 Kolektiv: Boccoeannenne Yxpaunsr ¢ Poccuerr, Mocksa 1953, T. 1, No 22, (rpaMoOThI B
Mocksy), s. 47.
2 Tamze, No 23, s. 49.
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pripojenie ukrajinskych a bieloruskych oblasti k Ruskému carstvu, ale
ak utlak pravoslavnych bude pokracovat, car ako aj patriarcha budu
rozmyslat o tom, akym spdsobom oslobodit pravoslavnu vieru a Cirkev
od heretikov. Posolstvo biskupa Isaakija polozilo zaklad a bolo zaciat-
kom odvtedy uz stalych kontaktov metropolitu Jova s ruskou Statnou
mocou a moskovskym patriarchom.

V septembri 1625 na Ukrajinu vtiahla trestna polska armada a zaca-
li sa vojnové operacie voci zaporozskému vojsku. Pred pochodom veli-
tel pol'skej armady hajtman Koniecpolski (planujac uvéznit Jova ) zia-
dal, aby sa dostavil do polského tabora pod Bielou Cerkvou, ale obyva-
telia Kyjeva zabranili odchodu metropolitu. Na vojenskej rade, ktora sa
zisla v Kyjeve 29. septembra Jov vyzyval k boju s polskou armadou,
kedze vsak kozacke vojsko nema samo dostatok vojenskych sil, je po-
trebné prosit o pomoc cara Michaila Fjodorovica. Pol'ska vojenska kam-
pan sa skoncila v novembri 1625. Kozacka armada utrpela tazké straty,
ale uplne porazit sa ju nepodarilo. Podla Kurukovského dohovoru na
tzemiach Rzeczipospolitej mohlo ostat a dostavat Zold za sluzbu len
6 000 takzvanych registrovanych kozakov, ostatni kozaci sa museli vra-
tit ako poddani pod moc svojich panov. V decembri 1625 Jovov vysla-
nec knaz Filipp hovoril v Moskve, Ze ti , ktorych zbavuju postavenia
slobodnych kozakov” chct prosit cara o pomoc proti Poliakom, aby
,vycistili od nich litovské mesta”!. Tak isto v tom case cez svojho dru-
hého posla Savvu Savického Jov navrhoval vyslat posolstvo k Oliferovi
Golubovi a prisltibit mu vojenskt pomoc, aby ocistil od Poliakov Sever-
skii zem. AvSak v tom case sa Rusky Stat eSte nerozhodol pre vojnu
s Rzeczpospolitou.

Ked sa tak velké nadeje Jova na skoré oslobodenie spod inovereckej
moci neuskutoénili, v jeho Zivote sa zacali tazké casy. V existujiicich
okolnostiach bol printteny hladat opaf nejaky spdsob koexistencie so
Statnou mocou Rzeczipospolitej. Tieto pokusy bolo treba konat v pod-
mienkach, kedy nie tato statna moc, ale uniatsky episkopat sa dozado-
val uskutoc¢nenia ,novej tinie” pomocou ,zmierenia” cirkvi (¢o vsak
v podstate (podla obsahu ich poziadaviek ) bolo vlastne podrobenie sa

1 Kolektiv: Boccoeannenne Yxpaunsr ¢ Poccuerr, Mocksa 1953, T. 1, No 31, (rpamoTsr B
Mocksy), s. 62.
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pravoslavnych dnii. V tom istom ¢ase medzi pravoslavnymi réstla ne-
navist a odpor voci akymkolvek pokusom o kompromis s uniatmi
a metropolita tak musel s tymto faktom vo svojich krokoch ratat. Hlava
Zapadoruskej pravoslavnej metropolie sa musela vyrovnat aj s inymi
tazkostami. Ked pocas zimy na prelome rokov 1625 a 1626 arcibiskup
Melentij Smotrickij doviezol z KonStantinopolu listinu o zruseni stavro-
pigii, stretol sa tento krok s velkym odporom zo strany monastierov.
Archimandrita Kyjevskopecerského monastiera Zacharija Kopystenskij
nevpustil s touto listinou Melentija do svojho monastiera a ziadal, aby
rovnako postupovali aj ostatné kyjevské monastiere. 28. juna 1626 pred-
stavitelia Kyjevskopecerského monastiera predlozili Jovovi listiny kon-
Stantinopolskych patriarchov -najskér Matfeja II. a Rafaila II., tykajtice
sa potvrdenia stavropigealneho statusu monastiera. Metropolita tieto
listiny ,,prijal a pobozkal”, Ziadost predstaveného Kyjevskopecerského
monastiera o zachovanie stavropigie Jov prikazal ,vpisat do nasich
metropolitnych knih“?. V decembri 1626 aj konstantinopolsky patriarcha
Kirril Lukaris vydal listinu, z ktorej vyplyvalo, Ze rozhodnutie o zmene
stvaropigii nezahrnuje Vilniuské a I.'vovské bratstvo.

Nové zamery Statnej moci Rzeczipospolitej v oblasti naboZenskej
politiky boli prijaté na Sejme zaciatkom roku 1626. Kral, odvolavajuc sa
na mienku senatorov vyhlasil, Ze jedinym moznym spoésobom ,ako
uspokojit grécke vierovyznanie” je zvolanie spolo¢ného cirkevného
snemu, na ktorom by uniati a pravoslavni dosiahli spolo¢ny konsenzus.
Kral sa zaviazal potvrdit rozhodnutia prijaté na takomto sneme. Cosko-
ro po rozpusteni Sejmu bola rozposlana kralovska listina o zvolani ta-
kéhoto cirkevného snemu na jesent 1626 do Kobrinu. Toto vsetko pre-
biehalo v podmienkach, kedy (mozno Ze z kruhov spojenych s brat-
stvami) sa zacali objavovat na verejnosti obvinenia na adresu Jova
a arcibiskupa Melentija Smotrického z toho, Ze ,zradili Pravoslavie”
a chct najst kompromis s uniatmi. V Nedelu Pravoslavia 26. februdra
1926 v Kyjeve uverejnil tlacou Jov svoje vyhlasenie, v ktorom odmietol
vsetky tieto chyry, a zaroven aby umocnil svoje vyhlasenie verejne ana-
temizoval vSetkych pripadnych vtedajsich ¢i budtcich zradcov viery

1 TOAVYBEB, C. T.: Kuesckuit mutpornoant Ilerp Mornaa u ero crioapvixauky: OIIBIT UCT.
nccaea., Knes 1883, T. 1., prilohy s. 217.
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a heretikov. Napriek tomu vsak tieto obvinenia sa nadalej objavovali
a tak sa v maji 1626 Jov obrétil na svoju pastvu okruznym listom, v kto-
rom znova odmietol tieto obvinenia a prikazal neverit tymto intrigam,
ktoré sa len usiluji o vrazenie klinu medzi pravoslavnych biskupov
a pastvu, aby tak (ak by napriklad pod tlakom verejnej mienky sa bis-
kupi vzdali svojich postov) pravoslavna Cirkev znova ostala bez arci-
pastierov. A prave toto bolo podla Jova skutoénym zamerom autorov
tychto intriganskych obvineni. Pravoslavne duchovenstvo kyjevskej
metropdlie v tejto atmosfére tplne odignorovalo snem v Kobrine, ¢o
oznamil metropolita Jov aj carovi Michailovi Fjodorovicovi'.

V tych casoch nadalej a nemenne aktualnou otazkou bola snaha
docielit pre Pravoslavnu cirkev (a pre pravoslavnu hierarchiu) uznanie
legalnosti Cirkvi a jej episkopatu zo strany Statnej moci, ¢o by v budtic-
nosti umoznilo vyznavat slobodne svoju vieru a nerusene budovat cir-
kevny Zivot v Rzeczipospolitej?. Okolnosti rieSenia tejto otazky a to uda-
losti z rokov 1627 — 1628 st nam zname len z interpretacii arcibiskupa
Melentija Smotrického, ¢o moze vyvolavat pochybnosti o ich vierohod-
nosti. Situacia sa posudzovala na nevelkej schodzke k Kyjeve zaciatkom
septembra 1627 a to s ucastou Jova, arcibiskupa Melentija a nového
archimandritu Kyjevopecerského monastiera Petra Mohylu. Na schodz-
ke Melentijovi narhli, aby pred vydanim tlacou dal na postdenie pravo-
slavnym duchovenstvom , Katechizmus”, ktory zacal chystat Melentij
eSte pred svojou cestou na pravoslavny Vychod. Melentij sa teda rozho-
dol pripravit traktat o rozdieloch medzi vieroukou vychodnej a zapad-

1 Niektori historici dokonca tvrdia, Ze autorstvo tychto obvineni treba pripisat ruskym
tajnym carskym emisarom a ich skuto¢nou snahou bolo zabranit spominanému snemu
a ukl'udneniu situdcie medzi pravosldvnymi a uniatmi v Rzeczipospolitej a tak pripravit
pddu na to, aby pravoslavni obyvatelia Rzeczipospolitej jediné vychodisko spod nabo-
zensko-narodnostného ttlaku videli v odtrhnuti tizemi Ukrajiny a Bieloruska od Pol'sko
— Litovského kralovstva a ich pripojeni k carskemu Rusku. Ak toto bolo skutoénym za-
merom, tak sa neskorsie dokonale podaril.

2 Tu nazorne vidime, Ze prechadzajtice tvrdenie, uvadzané v poznamke pod ciarou, odpo-
ruje faktu uvadzanému v texte prace, takzZe zabranenie tcasti pravoslavnych na sneme
v Kobrine nebolo dielom carskeho Ruska, ale spontannym rozhodnutim pravoslavneho
duchovenstva Rzeczipospolitej, ktoré nemalo zdujem dohovarat sa s uniatmi, ktori pred-
stavovali ich najhor$ich prenasledovatelov. Chceli od Statnej moci len zdkonné uznanie
svojej Cirkvi.
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nej Cirkvi a tento navrh bol tGéastnikmi schddzky prijaty. Uéastnici toh-
to stretnutie vSak eSte nevedeli, Ze uz v tom case Melentij tajne preSiel
do unie, pricom sapri tomto kroku katolikom a uniatom zaviazal, Ze
bude svojim dielom dokazovat pravoslavnym, Ze neexistuju principial-
ne rozdiely v ndzoroch vychodnych a zdpadnych otcov Cirkvi a bude sa
pokusat naklonit pravoslavnych k tcasti na spoloénom sneme s uniat-
mi. Vysledky porady viedli k vyostreniu zlozitej situacie v pravoslav-
nom spolocenstve. Premyselsky biskup Isaija Kopinskij, ktory nasiel
atocisko v monastieroch lavobreznej Ukrajiny, v zime na prelome rokov
1627 a 1628 rozposlal listiny, v ktorych obvifioval metropolitu Jova
a arcibiskupa Melentija Smotrického z toho, Ze udrZiavaju tajné kontak-
ty s uniatskym metropolitom Rutskym a st nakloneni k tnii (mozno zZe
sa biskup Isaija Cosi dopocul o tajnych kontaktoch medzi Rutskyn
a Melentijom).

Pred Paschou roku 1628 sa v Grodke (majetku Kyjevskopecerského
monastiera na Volyni) ziSiel zjazd pravoslavneho duchovenstva za
Ucasti metropolitu Jova, Melentija Smotrického, Petra Mohylu a luckého
biskupa Isaakija Boriskovica ako aj cholmského biskupa Paisija Ippoli-
tovica. Co sa udialo na tomto zjazde vieme zasa len zo slov Melentija.
Melentij na tomto zjazde predstavil svoj rozpracovany material o roz-
dieloch medzi pravoslavnou a katolickou vieroukou, v ktorom sa posta-
ral o to, aby znizil vyznam tychto rozdielov. Biskupi (podla jeho slov)
s nim suihlasili. Bolo prijaté rozhodnutie o zvolani miestneho cirkevného
snemu, ktory by hladal sposob ako , bez narusenia viery, prav a pravi-
diel... zjednotit Rusov s Rusmi” 1. Tak isto bolo prijaté rozhodnutie
vydat tlacou spominané dielo Melentija so sprievodnym zdévodnenim
pri¢in, ktoré maja povzbudit pravoslavnych, aby prisli na spolocny
snem a posudili otdzku moznosti zmieru s uniatmi.

Tento snem bol uréeny na sviatok Uspénija Presvitej Bohorodicky.
Vo svojich listoch Jov navrhoval vyslat na tento snem nielen duchovné
osoby, ale aj predstavitelov Slachty a bratstiev. Avsak o tom, ¢oze sa to
bude posudzovat na tomto sneme sa v tychto listinach ni¢ nehovorilo.
Melentij Smotrickij pripravil rozsiahle dielo, ktoré odoslal Jovovi aj Pet-

1 TOAVYBEB, C. T.: Kuesckuit mutpornoant Ilerp Mornaa u ero crioapvixauky: OIIBIT UCT.
nccaea., Knes 1883, T. 1., prilohy s. 324.
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rovi Mohylovi s navrhom okamzite ho vytlacit, avSak obaja len prisltbi-
li zaslat svoje kritické pozndmky k materidlu. Ale, neprezradiac svoje
rozhodnutie o prechode k tinii, Melentij v L.vove publikoval dielo ,, Apo-
logia peregrinatiey do kraiov vschodnych”(Apoldgia cesty na Vychod),
v ktorom tvrdil, Ze ruskd cirkev ako aj pravosldvne vychodné cirkvi
stratili prava vieru a nakazili sa herézami protestantizmu. Jediné vy-
chodisko pre pravoslavnych v tejto situdcii spociva v pripojeni k rimskej
cirkvi, ktora ako jedina si uchranila pravt vieru a prave toto je potrebné
urobit na nadchadzajicom spolonom sneme s uniatmi. Exemplare
tohto diela boli dopravené na snem v Kyjeve, na ktory prisli vSetci pra-
voslavni archijereji okrem I'vovského biskupa Jeremiju Tissarovského.
Pred otvorenim snemu Jov, Peter Mohyla a tak isto nimi vyzvani korec-
ky protopop Lavrentij Zizanij ako aj slucky protopop Andrej Muzilov-
skij pozorne a dokladne prestudovali tato ,Apologiu...” a zostavili vel-
mi obsirny text jej odstidenia. Tento ich text odstidenia bol precitany na
sneme a Jov menom biskupov i Lavrentij Zizanij menom presbyterov
potvrdili pravost vsetkych tychto obvineni. Ked Melentij Smotrickij
pricestoval do Kyjeva a zastavil sa v Michajlovskom monastieri, prisiel
za nim Jov s biskupmi a kilazmi a navrhol mu, aby sa verejne kajal
a odvolal tvrdenia uvadzané v ,, Apologii...” a celkovo zavrhol toto svoje
dielo. Potom, ¢o to Melentij urobil, ti¢astnici snemu ho prijali naspéat do
spolocenstva miestnej Pravoslavnej cirkvi. Po bohosluzbe v den Uspéni-
ja Presvatej Bohorodicky sa Melentij aj tlacou zriekol svojej ,, Apolo-
gie...”. Z diela vytrhnuté listy ¢astnici snemu vratane Melentija zapa-
lovali svieckami a hodiac ich na zem, podupali ich nohami. Ako je
zrejme z protestu, ktory neskorSie Melentij napisal, jeho dielo tvrdo
odsudili tcastnici snemu nielen z radov duchovenstva, ale aj laicki
Ucastnici snemu vratane kozakov, ktori pricestovali na snem.

Na nasledujiicom zasadani 16. augusta 1628 bola zostavena a pod-
pismi potvrdena listina, v ktorej metropolita a biskupi oznamovali, Ze
vObec nezamyslali prechod do unie a zostavaju verni Pravoslaviu
a vyzvali narod, aby chranil svoju vieru. Zrejme uz bez ticasti Melentija,
ktory neskorSie uz otvorene presiel do unie, zacali sa zo snemu Sirit
zvesti, Ze na tomto sneme Melentijove ndzory odsudili len presbyteri
anie aj biskupi. Vtedy metropolita Jov a ostatni archijereji podpisali
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a zverejnili eSte jednu listinu, v ktorej dosvedcovali, Ze aj metropolita aj
biskupi za ztcastnili na tlaou zverejnenom odsuideni , Apoldgie...”.
Coskoro po skonceni snemu bol urobeny novy pokus ,,0 zmierenie”
cirkvi, ktory pochadzal od pravoslavnych a uniatskych poslancov na
Sejmoch. Na tato temu ,sa viedli... vzdjomné... na mnohych snemoch
privatne debaty“l. Na Sejme zaciatkom r. 1629 aj mnohi pravoslavni
poslanci z radov slachty na cele s L. Drevinskym pripravil projekt sej-
movnej konstittcie, predpokladajtici oddelenti proceduru riesSenia tejto
otazky. Predpokladalo sa, Ze Sejm prijme rozhodnutie o zvolani vse-
obecného snemu pravoslavnych a uniatov , pre ukludnenie”, ktorému
budt predchadzat oddelené snemy kaZdej zo stran. Pre obe strany pri-
jateIné riesenia by museli byt nasledne potvrdené Sejmom. Avsak Sejm
pre nejednotnost nebol schopny prijat tito konstittciu, ale bol dosiah-
nuty Sejmom dohovor, Ze jeho rozhodnutie bude nahradené kralov-
skym univerzalom. Avsak do kralovho univerzalu oproti pldnovanej
konstittcii boli vnesené 2 zavazné zmeny v porovnani s prvotnym pro-
jektom:
1) vyjadrenie o tom, Ze spolo¢ny snem sa zvolava za ucelom pripojenia
pravoslavnych ku katolickej cirkvi,
2) ze rozhodnutia tohto snemu na schvélenie maja byt predlozené nie
Sejmu, ale kralovi.

Spolo¢ny snem sa mal zist 28. oktdbra 1629 v Lvove. Konanie odde-
lenych snemov sa predpokladalo na 9. jul a to uniatskeho vo Vladimire
a pravoslavneho v Kyjeve.

V aprili 1629 Jov rozposlal listy s pozvankami na snem do Kyjeva.
Pred jeho zvolanim pricestoval do Kyjeva kralovsky legat A. G. Kisel,
ktory rokoval s Jovom ako aj s Petrom Mohylom. Jov presvedc¢il Kisela,
Ze je pripraveny uskutocnit snem. Metropolita ako aj kyjevskopecersky
archimandrita ozndmili, Ze odsudzujii mylné nazory Lavrentija Zizanija
(ktoré zverejnil pocas polemiky v niektorych svojich dielach) a ze ich
zbytocne protojerej Andrej Muzilovskij obhajoval v sporoch s Melenti-
jom Smotrickym. Jov ako aj archimandrita Peter Mohyla prejavili pri-

1 TOAVYBEB, C. T.: Kuesckuit mutpornoant Ilerp Mornaa u ero crioapvixauky: OIIBIT UCT.
nccaea., Knes 1883, T. 1., prilohy s. 318.
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pravenost posudzovat dogmatické rozdiely medzi pravoslavnou a kato-
lickou vieroukou (tak napriklad hovorili, Ze neodsudzuju sltzenie litur-
gie na hostidch, nezavrhuju ucenie o ocistci ), ale absolatne odmietli
prerusit vztahy s konstantinopolskym patriarchom a podrobit sa pa-
pezovi.

O 10 dni prisli na tento oddeleny snem Pravoslavnej cirkvi do Ky-
jeva predstavitelia pravoslavnej slachty, stretli sa v chrame patriacom
bratstvu s Jovom a pritom vyjadrili tvrdd nespokojnost s jeho cinnos-
tou. Ukazali mu, ze v kralovskom univerzale je ako ciel spolo¢ného
snemu uvadzané uzatvorenie unie pravoslavnych s katolikmi a za ta-
kychto podmienok Jov nesmie zvolat snem. Metropolitu pokarhali aj za
jeho stretnutie s kralovskym legatom. 5. jula slachtici zapisali do kyjev-
skej mestskej knihy protest proti zvolaniu snemu a este pred snemom
vyhlasili, Ze rozhodnutia, ktoré by tymto snemom boli prijaté na Skodu
pravoslavnej viere a jej pravam, su pre pravoslavnu Slachtu absolatne
neprijatelné a neuskutocnitelné. S takymto stavom veci vyjadrilo ne-
spokojnost v liste z 25. juna 1629 aj zaporozské vojsko, ktoré vyslalo
svojich predstavitelov do Kyjeva, aby dozerali na to, aby ,protivnik
neziskal vyhody”!.

Na otvorenie snemu sa do Kyjeva zislo 500 duchovnych os6b. Prvé
zasadania prebiehali sa uicasti velkého mnozstva kozakov, ktori sa vy-
hrazali, ze Jova aj Petra Mohylu postihne osud kyjevského vojta Chody-
ku, ktory bol kozakmi zavrazdeny. Po takomto tivode sa nasledne du-
chovné osoby oddelene od kozakov zisli v NikoI'skom monastieri, no aj
tu vadsina ucastnikov vystupila proti vyslaniu delegatov na spolo¢ny
snem s uniatmi do Lvova. KedZe vsak delegati pravoslavnych na sneme
v Kyjeve boli kralovskym univerzalom zaviazani zucastnit sa tohto
spolo¢ného snemu (s ¢im bola pdvodne na Sejmu suhlasila aj pravo-
slavna Slachta) rozhodli sa, aby sa tomto spolo¢nom sneme len urovnali
spory s uniatmi ohladom cirkevného majetku, ale nie aby sa posudzo-
vali otazky viery, ktoré sa m6zu posudzovat len za tcasti vychodnych
patriarchov.

1TOAVYBEB, C. T.: Kuenckuit mutponoant Ilerp Moruaa u ero cnoasyokHUKN: OIIBIT UCT.
nccaea., Knes 1883, T. 1., prilohy s. 370.
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V 1. 1630 zacina nova etapa v ¢innosti metropolitu Jova, spojena
s upevnenim jeho zvézkov s zdporozskym vojskom a chladnymi vztah-
mi so Statnou mocou Rzeczipospolitej. V predvecer kozackeho povsta-
nia metropolita upozornoval vojsko na nepriatelské plany Statnej moci
a vyzyval ich pevne staf za svojou vierou. Starsi syn metropolitu Stefan
padol v bitke pod Perejaslavom. Jov v fase povstania opustil Kyjev
a nasiel atocisko v Trachtemirovskom monastieri, ktory bol pod osobit-
nou ochranou zaporozského vojska. Po dlhSej prestavke sa Jov zucastnil
na kozackej rade, ktor4 sa zisla v Cerkassoch v jli 1630.

Do VarSavy kozakmi vyslani poslovia znovu Zziadali ,,slobodu vie-
ry”. Ked v januari 1631 uniatsky metropolita Josif Rutskij navstivil Ky-
jev (oc¢ividne preto, aby obnovil rozhovory o zjednoteni cirkvi ), Jov sa
s nim uZ nestretol a Rutskij vo svojej sprave o tejto ceste uvadza, ze met-
ropolitu v Michajlovskom monastieri ochrafiuje 60 kozakov a nikam
nechodi bez tejto ochrany. Je mozné, Ze zmena vo vztahoch Jova so
Statnou mocou Rzeczipospolitej a zaporozskym vojskom bola spojena
so zvestou (ktora sa k nemu dostala) o bliziacej sa vojne medzi Rzeczo-
pospolitou sa Ruskym carstvom.

Kontakty medzi Jovom a vysokou svetskou i cirkevnou vrchnostou
Ruského $tatu (cdrom Michailom Feodorovi¢om a patriarchom Filare-
tom), ktoré nacas prestali v r. 1625 (ked Ruské carstvo sa odmietlo ve-
rejne angazovat do problémov Pravoslavnej cirkvi v Pol'sku) v druhej
polovicke dvadsiatych rokov uz pokracovali nepretrzite. Jova casto
navstevoval hlavny rusky agent na Ukrajine bojarsky syn G. Gladkij,
ktorého metropolita zasoboval informdciami o situdcii v polsko-
litovskom s$tate. Do Moskvy od metropolitu prichadzali posolstva
s roznymi odkazmi a prosbami o pomoc. V liste z roku 1627 adresova-
nom carovi a patriarchovi Jov pisal, Ze pravoslavnym v Rzeczipospolitej
by svedcalo ,, posluchat vase vladarske carske pokyny”, ale Ze pre svoje
hriechy , dopustenim Hospodinovym musia sltizit inovercom”!. Metro-
politovi a duchovnym osobam, za ktorych prosil, bola uz z Moskvy
sustavne poskytovana pomoc. V liste, odoslanom do Moskvy v r. 1628
Jov napisal, Ze ak by nebolo tejto pomoci, tak by pravoslavnym archije-
rejom uz zostavalo len: ,zanechajic vSetko i ndbozné zvysky pastvy

T PTAAA. @.124. 1627, Nol. A. 11 in: http://www.pravenc. ru/text/578176. html
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v meste (Kyjeve) aj v zemi a utekaft do dalej zeme a stat sa nezvestny-
mi“l.

Kontakty Jova s Moskvou sa stali ovela CastejSimi zaciatkom roku
1630. V marci tohto roku do ruského hlavného mesta pricestoval brat
Jova Andrej s listami pre cara a patriarchu, ktoré obsahovali prosby
o pomoc pri vykonavani stavebnych prac na tizemi Michajlovského
monastiera, ako aj s tistnym odkazom, ktory sa najpravdepodobnejsie
tykal v tom case na Ukrajine zacinajuceho kozackeho povstania?. Po
Andrejovi bolo poslané Jovovi 200 rublov. Neskor boli podla vsetkého
v Moskve aj ini poslovia od Jovu, pretoZe v stpise archivu Statneho
organu pre zahrani¢né a konzuldrne styky sa spomina list Jova do Mos-
kvy z r. 1630 o tom, ,ze utrpeli od Poliakov velké spustoSenie a Ze aj
syna metropolitu zabili“3. Tento list najpravdepodobnejsie priviezol do
Moskvy druhy syn Jova — Andrej, ktory vycestoval a dal sa do ruskej
sluzby. Zaciatkom septembra 1630 bolo v Moskve prijaté rozhodnutie
vypravit do Kyjeva Gladkého. Viezol so sebou 300 rublov pre Jova na
podporu pravoslavnej cirkvi, ako aj listy od cara a patriarchu. Tak isto
(podla vsetkého) aj listy od vychodnych patriarchov urcené zaporoz-
skému vojsku s vyzvou, aby presli na stranu cara Michaila Feodorovica.
Ked sa v januari 1631 Gladkij vrétil, opét ho poslali do Kyjeva. Mal za
ulohu potajme odovzdat do rik Jovovi listinu patriarchu Filareta, ktora
bola adresovana zaporozskému vojsku a metropolita ju mal odovzdat
kozakom. Gladkij vsak uz Jovu nezastihol zivého.

Hoci postavenie Jova (ako pol'skym Stdtom neuznaného hierarchu),
ktory bol nuteny(pred svojim uvédznenim polskou mocou a moznou
naslednou popravou ) spoliehat sa na ochranu zaporozského vojska,
silne obmedzovalo jeho moznosti spravovat metropédliu, je zname jeho
silie o uchranenie (istoty vierouky a o upevnenie cirkevného poriadku
a discipliny. Tak napriklad v roku 1625 v Kyjeve na sneme pod pred-
sednictvom Jova bolo odstidené ,Poucovatelné (vykladové ) evanje-
lium” Kirilla Trankvilliona-Stavroveského, pretoze sa v nom nachadzali
vplyvy katolickych dogiem a kulttrnych tradicii. Jov autorovi navrhol

T PTAAA. @.124. 1627, Nol. /. 11 in: http://www.pravenc. ru/text/578176. html
2 PTAAA. ®.124. 1627, Nol. A. 1-3, 26-29.
3 PTAAA. @©.138.0m. 2. A. 3. A. 16706.
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opravit pochybenia a predstavit novu verziu diela na postudenie sne-
mom, ale Kirill dal pred tym prednost prechodu do tnie. Analyza roz-
hodnuti Kyjevského snemu z roku 1628 ukazala, ze v tom case protopo-
pi (uskutocnujuci dozor nad filidlnym duchovenstvom ) uz vykonavali
svoju ¢innost vSade. Monastiere Kyjevskej metropdlie boli rozdelené do
3 oblasti, ktoré riadili archimadriti tych monastierov, ktoré mali najvac-
Siu autoritu. Kronsky archimandrita, riadiaci oblast, ktora obsahovala
monastiere Velkého litovského kniezatstva, bol urcity ¢as aj namestni-
kom kyjevského metropolitu v Litve.

16. marca 1628 Jov venoval svoju cast rodového vlastnictva v dedi-
ne Borc¢a Lvovskému bratstvu, aby sa za neho modlili. Metropolita Jov
zomrel 2. 3. 1631 v Kyjeve a bol pochovany v kyjevskom Michajlovskom
Zlatoverchom monastieri. Vo svojom zavete urcil za vykonavatelom
svojej poslednej vole luckého biskupa Isaakija Boriskovica a archiman-
dritu Petra Mohylu a porudil im tatorstvo nad Michajlovskym monas-
tierom. Pod hrozbou, Ze inak odmietne svoje metropolitské poZehnanie
na ich cinnost nariadil, aby pravoslavne skoly ,jak v Kyjevskom brat-
stve - tak aj kdekol'vek inde boli vzdy odborne fundované”. Svoje richa
a tak isto aj cirkevnoslovanské a pol'ské knihy zanechal Michajlovskému
monastieru, grécke a latinské knihy Petrovi Mohylovi, ktorého poZziadal
dovrsit zacatd stavbu zvonice v monastieri. Car Michail Feodorovi¢
poslal pribuznym Jova na pohreb 70 rublov a pomahal im aj neskorsie.

Vzhladom k tymto skutocnostiam, teda Castym a pomerne inten-
zivnym kontaktom Jova Boreckého s moskovskym carom, ho viaceri
uniatski autori povazuju (ale vonkoncom nepravom!) za plateného
agenta Moskvy. Je vsak treba povedat, ze kontakty s carskym Ruskom
boli u Jova Boreckého vynutené nenavistnym postojom krala a Statnej
moci Rzeczipospolitej voci Pravoslavnej cirkvi Zapadnej Rusi a snahou
o jej totalnu likvidaciu, spojenti aj s ndrodnostnym a socialnym ttlakom
pravoslavneho obyvatelstva. Jov sa najprv vSemozne opakovane usilo-
val vychadzat dobre s pol'sko-litovskym statom, hladal cesty zmierenia
a moznej pokojnej koexistencie Pravoslavnej cirkvi s rimskokatolickou
ba aj odpadlickou uniatskou cirkvou. Ked vsak videl, ze jeho Ziadosti,
upenlivé prosby a snahy nenachadzaju adekvatnu odpoved na druhej
polskej strane(ako aj tlakom a nepochopenim svojich krokov zo strany
Casti pravoslavnej slachty a kozakov) bol okolnostami priamo printiteny
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(') obrétit a o pomoc pre utlac¢ané pravoslavne obyvatelstvo k carskemu
Rusku. Ved nebolo inde vo svete akejkol'vek inej moznosti pre zadchranu
Pravoslavnej cirkvi Zapadnej Rusi, ako sa obratit na jedint bratska Pra-
voslavnu cirkev vo svete, ktora bola vo svojom State podporovana stat-
nou mocou. Inde sa naozaj obratit nemohol, ved pravosldvne cirkvi
v ostatnych Statoch boli v tureckom alebo raktskom podrudi a samé by
potrebovali pomoc a podporu, kedze boli tvrdo prenasledované. Okrem
toho obe bratské pravoslavne narody boli rodovo, jazykovo a vierovyz-
nanim oddavna spojeni; niekolko storoci predtym tvorili predsa jeden
pravoslavny narod Kyjevskej Rusi! Na koho sa obratit o pomoc, ak nie
na svojho rodného brata ?! Ved Jov prijaté prostriedky predsa nepouzi-
val pre svoje vlastné potreby, ale pre potreby a podporu na holé prezitie
Pravoslavnej cirkvi Kyjevskej metropodlie! Bolo predsa vonkoncom ne-
mysliteIné, aby polska Statna moc davala prostriedky pre cirkev, ktora
chcela zlikvidovat!

Kyjevsky metropolita Jov (Boreckij) posobil vo velmi pohnutom
obdobi Zivota zapadoruskej Pravoslavnej cirkvi v ¢asoch tvrdého prena-
sledovania zo strany Statnej moci Rzeczipospolitej reprezentovanej naj-
ma kralom Zigmundom III. a Iaiteho zapasu s uniatskou cirkvou vznik-
lou po vyhldseni Brestlitovskej tnie, ktort kral a vldda polsko-
litovského statu povazovali za jedinti zakonnua a Pravoslavnu cirkev na
svojom tizemi povazovali za ilegalnu, zakdzanu a protistatnu a jej pred-
stavitelov za falosnych a nezakonnych hierarchov. Pocas posobenia vo
svojej funkcii kyjevského metropolitu od roku 1620 (kedy bol rukopolo-
zeny jeruzalemskym patriarchom Feofanom IV.) az do svojej smrti v r.
1631 za 11 rokov svojho pdsobenia vykonal zasluznt pracu pri obhajobe
Pravoslavnej cirkvi a jej prav pred statnou mocou ako aj pri reorganiza-
cii cirkevného Zivota, zvySenia vzdelanostnej a duchovnej urovne du-
chovenstva i veriaceho pravoslavneho Tudu. Zil vo velmi tazkom obdo-
bi a urobil vSetko, ¢o bolo v danych geopolitickych a ndboZenskych
okolnostiach mozné, pre blaho Pravoslavnej cirkvi v Zapadnej Rusi.
Zapisal sa do cirkevnej histérie Pravoslavnej cirkvi ako Cirkvi a veria-
cemu l'udu oddany hierarcha.
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OD LENIVOSTI K LENIVOSTI
Mgr. Lucia Drotdrovd, PhD.

Lenivost, pojem, ktory patri do zakladnej, beznej slovnej zasoby
mnoho storoci — ba tisicro¢i — sa ndm v poslednych rokoch akoby vytra-
cala... Nie svojou podstatou — lenivi sme zostali — ale vytracala sa z od-
bornej literatiiry. Tam ale oddavna patrila — najdeme ju bezne v starsej
v literatare teologickej i filozofickej (teda v zdrojoch, z ktorych cerpa
i psychologia, ktora sa ako samostatna veda vydeluje az koncom 19.
storocia).

Lenivost v teologii bola (a je) vhimand ako jeden zo siedmych hlav-
nych hriechov; lenivy je ,ten, kto sa vyhyba prici a rid zotrviva v necin-
nosti” (sv. Gorazd I, s. 139). V nabozenskej vychove i dnes ucime, ze
lenivost je , necinnost, prazdne preZivanie casu bez nejakého tZitku”(Svata
historia Starého zakona, s. 58.).

Teologicky lenivost spdjame s ,démonom acedie”, poludnajsim
démonom ¢i démonom tnavy - a tento démon je povazovany za najob-
tiaznejsieho (porovnaj napr. Spindlik, s. 328). Lenivost je tthlavny ne-
priatel ¢loveka — napr. Gabriel Hevenesi upozornuje: Horsi nez ten naj-
nebezpecnejsi nepriatel’ je duchovnd lenivost. Hriech vzbudzuje hrézu uz pi-
hym menom, duchovnd lenivost sa vsak tesi obl'ube; skor sa polepsi hrieSnik nez
clovek duchovne lenivy (Hevenesi, s. 228).

V 21. storoci vSak lenivost mizne z obzvlast z psychologickej litera-
tary. Ako slovo s negativnym nabojom — jednoznacny hriech — je prilis
,stresujuce”. A leitmotivom mnohych terapeutov a terapeutickych sme-
rov sa stava primarne boj proti stresu a negativnych pocitov vseobecne
—je teda nevhodné pripustit, Ze klientov problém lezi v lenivosti.

Ako sme vyssie spomenuli - to, Ze vypustime pojem lenivost samo
o sebe nevyskrtne lenivost z nasho osobného Zivota a spolocnosti vse-
obecne. Aké pojmy nam teda viac ¢i menej nahradzaju pojem ,leni-
vost“?

V prvom rade nachadzame pojem tunava, pripadne dlhotrvajtci
chronicky tnavovy syndrom. Unavu definujeme ako ,zniZenie schop-

128



Pravosldvny biblicky zbornik 111/2016

nosti vykondvat’ ¢innost, ktord vyplyva z predchddzajiiceho tsilia; fyziologicky
zaloZenti na hromadeni metabolitov v krvi ¢i vo svaloch; psychologicky sprevd-
dzanii subjektivne pocitovanymi prejavmi zhorseného vnimania, znizenej po-
zornosti, spomalenej vybavnosti a i.” (Hartl, P., Hartlova, H. s. 655.) Chro-
nicky tnavovy syndrém vnimame ako , poruchu, pri ktorej sa postihnuty
citi bez zjavnej priciny stile vycerpany, stauje sa na bolesti hlavy, klbov
i krku; najéastejsie uvazovanou pricinou je oslabenie imunitného systému
vplyvom Zivotného prostredia” (tamtiez, s. 71).

Zdaleka nie vzdy je vSak problém nizkej vykonnosti spdsobeny
napr. zdravotnym stavom — je iste neprijate'né hovorit o ¢loveku starom
a/alebo chorom ako o lenivom. Podobne nehovorime o zniZenom vyko-
ne tehotnej Zeny ako o prejave lenivosti — nas jazyk davno pred vzni-
kom psycholégie oznacoval takéto Zeny ako zeny v druhom/inom stave.
Teda nie choré — ale ani nezodpovedaji beznym $tandardom. Unavu
takejto zeny, ¢i jej tendenciu zaspat uprostred dnia démonu acedie ¢i
jednoducho lenivosti nepripisujeme. Na rozdiel napr. od mladého zdra-
vého studenta, ktory nezvlada zakladné povinnosti (a to nie z dévodu
nedostato¢nych schopnosti, ale nedostatoénej elementérnej snahy). Cias-
tocne sa teda lenivost, dlhodoba nizka vykonnost (a slaba vola) dala
schovat pod omnoho prijatelnejsi (z hladiska klientovej osobnej poho-
dy) pojem , chronicka tinava” ¢i ,,chronicky tiinavovy syndrém”.

Zatial ¢o z beznej tinavy je mozné rychlo zregenerovat, z ,beznej
lenivosti” to vSak tak jednoduché nie je. Ak budeme pokracovat s pred-
stavou mladého zdravého Studenta, ktorého vykon dlhodobo (a stabil-
ne) nezodpovedd moznostiam, najdeme d'alsi pojem, pod ktory je moz-
né jeho lenivost schovat — ,zly timemanagement”, teda zl4 organizacia
casu, obvykle spocivajiica v neskorom zapocati prace na tlohach, ich
nahromadeni a nulovej naplanovanej ¢asovej rezerve. Pri blizsej praci
s takymito osobami vSak vidime, Ze len mensSia cast ma problém
s technickymi spdsobilostami, teda tymi, ktorym by pomohlo naucit sa
ako lepsie zorganizovat pracu — vacsia Cast, podla nasich sktisenosti, ma
problém hlbsie v osobnosti — problém s volou, teda v podstate s lenivos-
fou. Cast studentov samozrejme ma skutoéne problém s organizaciou,
chaoticnostou, pritom casto nie nedostatocnou, ale privelkou aktivitou,
zato nespravne fokusovanou, vid napr. Crabbe, 2015 a i. — a Cast taktiez
s motivaciou, nie jej velkostou, ale jej smerovanim, tym, ¢o I. Toman
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popisuje ako ,smerovanie Sipky”(vid Toman, 2010). Staci, aby sa Stu-
dent zamiloval — a samozrejme jeho Skolsky vykon klesa. Po odozneni
najintenzivnejsieho zamilovania je vsak takyto student schopny (a ¢asto
s perspektivou zakladania rodiny i velmi ochotny) znovu zodpovedne
pracovat, na zadanych tlohdch i na sebe. Nespliiuje, i pri malom vyko-
ne, to, ¢o popisuje pri lenivosti napr. Marie Ancilla, a teda, Ze lenivost je
,rovnako ako smiitok spojend s frustrdciou, s pocitom priazdna. Ale jej hibokym
prameiiom je sebecké siistredenie sa na seba. Tdto sebeckd sebeldska je vysvetle-
nim, preco je acedia sprevddzand priznakmi charakteristickymi pre mmnoho
inych neresti" (M. Ancilla, s. 129). (Tito Studenti sa neskor typicky stazu-
ju, ze i ked ,sa ich vztah k praci zmenil, uéitelia ich vnimaja stale ako
lajdakov”).

Novsie sa tiez presadzuje pojem prokrastinacia — teda vyrazna
a chronicka tendencia odkladat plnenie povinnosti a tloh (hlavne tych
neprijemnych) na neskorsiu dobu. Pojem v naSom jazykovom prostredi
popularizoval hlavne R. Gabrhelik, nasledovany dalsimi autormi krat-
sich vyskumnych vystupov ¢i rozsiahlych populariza¢nych monografii,
napr. Ludwig, 2013 a dalsi). V pripade nami popisovaného Studenta
naplniaceho si povinnosti studijné ide o tzv. akademicku prokrastina-
ciu, kedZe prokrastinuje povinnosti a tilohy $tudijné (pojmu sa u nas
vyznamne ako prvy venoval vyssie zmieneny R. Gabrhelik vo svojej
dizertacnej praci zr. 2008 snazvom Akademickd prokrastinace: Ovéreni
sebeposuzovaci skdly, prevalence apri¢iny prokrastinace., nim prelozené
sebaposudzovacie Skaly sa v stiasnosti u nas najcastejsie pouzivaju na
zistovanie urovne prokrastindcie studentov). I v tomto pripade sa pojem
prokrastinacia vo velkej miere prekryva s vyznamom pojmu lenivost, je
len ,,akceptovatelnejsi” pre postihnutych jedincov.

Klinickd psycholdgia (resp. medzinarodnd klasifikacia chordb,
MKCH-10) tento pojem (zatial) nevyuziva. NajblizZ8im pojmom, pod
ktorym by sme mohli najst nami sledovant lenivost, je diagndza F 60.8.
— porucha osobnosti Specificka ina, ktora zahrna i diagnézu nazvanu
pasivne-agresivna porucha osobnosti. Pre jej stanovanie musia prejavy
poruchy spliiovat nasledujuce kritéria:
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1. Netstupnost a meskania v plneni zdkladnych rutinnych tloh, hlav-
ne takych, ktoré sa ostatni usiluju splnit;

2. Neopravnené staznosti na to, Ze ostatni majui nezmyselné poziadav-
ky;

3. Mrzutost, podrazdenost a hddavost, ak je pacient poziadany o nieco,
¢o sa mu nechce robit;

4. Bezdovodna kritika alebo pohrdavy postoj k nadriadenym;

5. Zamerne pomaly alebo zle realizovana praca pri tlohach, ktoré
v skutocnosti pacient nechce robit;

6. Pacient kladie prekdzky snahe ostatnych tym, Ze neurobi svoj podiel
na spolocnej praci;

7. Pacient sa vyhyba plneniu povinnosti s vyhovorkou, Ze zabudol.
(Prasko a kol., 2003, s. 333)

Pre diagnézu F60.8 musi jedinec vykazovat podla MKCH-10 naj-
menej tri, podla Praska a kol. (2003) najmenej pét zo siedmich zmiene-
nych charakteristik. V tejto publikacii najdeme zmienenti diagnézu po-
pisantt velmi podobne, ako lenivost popisuju teolégovia: teda ako po-
ruchu vyznacujicu sa hlavne skrytym kladenim prekaZzok, otalanim,
neustupnostou a nevykonnostou. Pacienti s touto diagnézou maju vel-
ké problémy pri spolupraci s druhymi, Casto st rezistentni voci naria-
deniam autorit, a aj ked sa nebtiria priamo, jednoducho im nariadena
¢innost z nejakého dovodu ,nevyjde”. Ako hlavnu stratégiu spravania
pouzivaju pasivnu rezistenciu voci poziadavkam inych. Maju tendenciu
vzdorovat poziadavkam, povinnostiam a autoritim. Casto slubujt, Ze
nieco splnia, ale z nejakého dévodu im to nevyjde. Casto zabudajt, vé-
haji, napadne casto sa stazuju, si prehnane kriticki k inym, stale ne-
spokojni, zlostni. Svoj hnev i poZiadavky ale vyjadruju nepriamym sp6-
sobom. Ako pracovnici st vnimani ako problémovi — ti, ktori vSetko
odkladajt, oddal'uju, ¢asto sabotuju spolocnu pracu; ich tloha bud ,ne-
vyjde”, alebo ju splnia oneskorene a nedostatocne. (Prasko a kol., 2003,
Drotarova, Tyss, 2012). Maju tiez problémy s prijimanim autorit, nedo-
kazu sa podriadit, autority ¢asto za chrbtom ohovaraja a naroky nad-
riadenych prezivaju ako prehnané aneodévodnené — tu vidime, Ze
k problému s lenivostou sa pridava i problém s pokorou (¢i jej nedostat-
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kom). Casté st i komorbidity s depresiou, & zneuZivanim alkoholu
a dalSich drog.

Zda sa teda, akoby sme tplne ustupovali od pojmu lenivost? Zos-
tava uz iba v knihach krestansky orientovanych psychoterapeutov (ako
napr. Peck)? S potesenim evidujeme, Ze pojem ,lenivost” sa znovu vra-
cia do odborného diskurzu. Napr. vramci IX. Zjazdu psychiatrickej
spolo¢nosti CLS JEP prebehol workshop s nazvom Sedm smrtelmijch hii-
chil z hlediska psychiatrie, pod vedenim prof. J. Praska, ktory sa venoval
hlavne lenivosti u tizkostnych portich a portich osobnosti, ato ako
z hladiska pacienta, tak z hladiska terapeuta... (Raboch, J a kol., 2012).

Lenivost podla nasho nazoru by mala jednoznacne zostat zachova-
na ako samostatna téma, vhodna pre psychoterapeutov, ale i duchovnu
terapiu. Vidime ju ako nosna tému i pre pripadné vedecké konferencie
s presahom vied teologickych, psychologickych a vSeobecne tzv. poma-
hajtcich povolani.
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BIBLIOTHERAPEUTISCHER EINFLUSS DES BUCHES
AUF PERSONLICHKEITSENTWICKLUNG DES KINDES
(Beseitigung aggressiven Verhaltens)

PhDr. et ThDr. Maros §ip, PhD.

Einleitung

Der Weg der menschlichen Entwicklung, der Prozess seiner
Anpassung in der Gesellschaft, das Erkenntnis und der Erwerb der
Personlichkeitsidentitit, die Gestaltung sozialer Interaktionen, Fertig-
keiten, Normen und Werte, bilden ein wiederholbares Repertoire des
Verhaltens, das durch das Lernen von Familienmitgliedern und in der
Gesellschaft erworbenen wird. Es ist allgemein bekannt, dass ein Kind
soziale Verhaltensmuster seiner Eltern nachahmt. Falls ein Kind in
seiner natiirlichen sozialen Umgebung eine Exposition vom devianten,
gewaltsamen' unangemessenen Verhalten aufnimmt, ist verstandlich,
dass es spéter diese Verhaltensrealien , einscannt” und im kontinuierli-
chen Prozess seiner Personlichkeitsformung demonstriert. Andererseits
resultieren viele Probleme aus der familidren Situation, an der das Kind
teilnimmt, oder es bekommt seitens seiner Eltern nicht genug
Aufmerksambkeit.

Viele Symptome von unangemessenen Anreizen in der natiirlichen
Umgebung des Kindes dienen als Ausldser aggressiven Verhaltens?, das
gewissermaflen geldufig ist und toleriert wird. Dariiber hinaus als
Unzugénglichkeiten betrachten wir, wenn das Kind iiber Wutanfélle
oder korperliche Aggression verfiigt. Nach Weiten (2002) ist aggressives
Verhalten von der Absicht geprégt, eine Person korperlich oder verbal
zu verletzen. Bei den Kindern wird die Aggression in der Regel als
direkter Akt der Gewalt gegen eine Person eingestuft. Der vorliegende
Akt der Gewalt kann physischen Charakter haben, wie Hacken,

1 Unter Gewalt verstehen wir Misshandlung, Missbrauch, Vernachldssigung, physische
Gewalt, die den Miittern oder in einigen Fillen auch den Viatern angetan wird u. a.

2 Faktoren des aggressiven Verhaltens haben viele Formen: Fernsehen (obszone Worter),
Videospiele, alkoholische und alkoholfreie Getranke, Verhaltensstorungen, Trauma,
affektive Storungen, Armut, Arbeitslosigkeit, genetische Ursachen und andere Faktoren,
die das Gewaltverhalten erhohen.
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Zusammenkneifen, Schlagen, etc. oder miindlichen (verbalen) Aus-
druck haben, wie Beleidigungen, Fluchen und Bedrohungen (Badia
2009). In Bezug auf die Sozialwissenschaften ist aggressives Verhalten
als psychologisches Phidnomen definiert, wenn jemand unberechtigt
physischen, psychischen oder moralischen Schaden verursacht (Ortega,
Del Rey and Mora 2001).

Aufgrund des aggressiven Verhaltens des Kindes, ob es auf der
Grundlage von extremer Frustration, Wut, Selbstverteidigung oder vom
Mangel an Aufmerksamkeit seitens der Eltern hervorgerufen wird,
halten wir fiir notwendig, sofort einzugreifen und die negativen
Erscheinungen der Feindseligkeit gegeniiber den Mitmenschen zu
stoppen. Hinsichtlich des unangemessen sogar aggressiven Verhaltens
von Kindern gibt es eine Reihe von Schliisseltechniken, wie man die
negativen Elemente der Aggression beseitigt oder sie aus dem
Verhalten des Kindes entfernt. Portugiesischer Spezialist auf dem
Gebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie G. Teixeira (2014) bringt in
seiner Verodffentlichung O Reizinho da Casa praktische Anleitung, wie
man eine gesunde familidre und schulische Umgebung fiir das Kind
schafft. Zunachst miissen Regeln und Grenzen gesetzt werden, die den
Kindern helfen, ihre Grenzen zu erkennen und schlechtes Verhalten zu
unterscheiden. Vater und Mutter sollten "die gleiche Sprache" sprechen
und die Selbstsicherheit des Kindes stiaren, weil geringe Selbstsicherheit
eine der wichtigsten Eigenschaften von Kindern und Jugendlichen bei
der Forderung ihrer positiven Einstellung ist. Zweitens sollten die
Eltern ihr Kind bei sportlichen Aktivititen fordern. Durch Sport werden
die Grundlagen der Beziehungen aufgebaut, ethisches Denken
entwickelt, die Kinder werden mit einer Hierarchie von Werten
konfrontiert, sie lernen gesunde Rivalitdat (Geriss) und Regeln. Unter
anderem lernt das Kind, seine Gefiihle zu kontrollieren, es lernt
Disziplin und soziale Integration unter andere Personen. Ebenso
wichtig zur Identifikation und Uberwachung vom Verhalten des Kindes
ist die Kommunikation der Familie mit der Schule.

Eine andere therapeutische Methode, durch die das Kind seine
personlichen Gefiihle bewdltigen kann, ist Ausdruckstherapie durch
Bibliotherapie, die auch wie eine psychologische Form der Unter-
stiitzung wahrgenommen wird.
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Systematische Nutzung der Biicher zu therapeutischen Zwecken ist
nach Cristofano (2015) seit Jahrtausenden in vielen Kulturen und in
verschiedenen Zeitrdiumen formuliert worden, vom alten Agypten,
Griechenland und Rom {iiber das Mittelalter bis zur Gegenwart.

Eines der Ziele des bibliotherapeutischen Prozesses ist eine
heilende Wirkung fiir Korper, Seele und Geist zu schaffen. Seine
pddagogische und therapeutische Funktion ist seit der Zeit vom Konig
Ramses II bekannt, der iiber dem Eintritt in die konigliche Bibliothek
die Inschrift bestellt hat "Haus fiir die Behandlung der Seele."

Etymologische Herkunft des Wortes Bibliotherapie finden wir im
Griechischen ,,fi3A0” (biblion — das Buch) und ,0epameia” (therapeia
— die Therapie). Tatsdchliche und wortliche Bedeutung des erwéhnten
Wortes im engeren Sinne ist "Therapie durch Biicher." Im weiteren
Sinne koénnen wir Bibliotherapie wie Aktivitit mit praventiven und
therapeutischen Aspekten betrachten, die auf das Lesen literarischer
oder eigener Werke gerichtet ist und in Form vom Einzellesen oder
Gruppenlesen verlauft. Bibliotherapeutisches Ziel ist, in jedem Alter
kontinuierliche Entwicklung zu ermdglichen, Menschen mit Bewalti-
gung von physischen, psychischen (Abreu, Zulueta und Henriques
2013; Felicio 2013; éipové 2014a) oder emotionalen, kognitiven und
sozialen Problemen zu unterstiitzen.

Nach Russell und Shrodes (in: Silverberg 2016) kann der Begriff
Bibliotherapie als ein Prozess der dynamischen Wechselwirkung
zwischen der Personlichkeit des Lesers und der Literatur definiert
werden, die zur Bewertung und zum Wachstum der Personlichkeit
verwendet werden kann.

Nach Bukowska (2015) ist das Buch eines der Entspannungsmittel,
das hilft, den tadglichen Stress in unserem Leben zu vergessen. Die
Behandlung durch das Buch hilft viele schwierige Probleme zu 16sen,
das innere Gleichgewicht zu erneuern und das Wohlbefinden zu
verbessern. Angemessen ausgewahltes Lesen wirkt auf die menschliche
Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung, hilft dem Menschen, sich
neue Ziele im Leben zu setzen. Es verbessert die Selbstachtung, die
Selbstakzeptanz des Menschen und das Erkennen seiner eigenen
Grenzen und Fihigkeiten. Gegenstindliche Anderungen fithren zur
groeren Lebensaktivitat. Die Teilnehmer der Bibliotherapie kénnen
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Kinder, Jugendliche oder é&ltere Menschen sein, denen je nach Bedarf
Einzel- oder Gruppensitzungen angepasst werden.

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist, kurz auf bibliothera-
peutische Technik als therapeutisches Mittel zur Entwicklung und
Kultivierung der Personlichkeit bzw. zur Elimination oder Beseitigung
des aggressiven Verhaltens der Kinder hinzuweisen. Wir sind durch
viele Erkenntnisse iiber die Verwendung von Bibliotherapie bei Kindern
und iiber die Konfrontation ihrer eigenen Ansichten mit den Ansichten
des Buchhelden motiviert.

In den letzten Jahren haben wir eine wachsende Zahl von Studien
iiber die Verwendung der Biicher aufgenommen, aus denen wir iiber
das Interesse der Leser erfahren, die die Bibliothekare um Hilfe bitten,
die entsprechende Fachpublikation zu finden, um ihre psychologischen
Probleme zu losen. In diesem Zusammenhang muss darauf hinge-
wiesen werden, dass literarische Werke einen starken Einfluss auf die
geistige Welt und den physischen Zustand des Menschen haben. Das
gelesene Wort kann eine Reihe von Emotionen hervorrufen: Trauer und
Traurigkeit, Gliick und Freude, denn beim Lesen eines Buches gehen im
Gesicht einer Person ein paar Ausdriicke ab, aus denen wir definieren,
was fiir Gefiihle oder Emotionen in ihm das Buch hervorruft (was in
seinem inneren vorgeht, unsere Anmerkung). Es kann Freude, Gliick
oder auf der anderen Seite Traurigkeit und Trauer sein. Aus dem
Vorstehenden kann festgestellt werden, dass derzeit die Bibliotherapie!
(Behandlung durch das Lesen) immer mehr Aufmerksamkeit der
Wissenschaftler sowie Laien auf sich zieht, und wenn moglich, soll die
"Behandlung” durch Biicher moglichst hédufig verwendet werden.
(AIEKAPCTBO A4 AYUIN»: [TIPUMEHEHWE BUBAWMOTEPAIINI B
BUBANOTEKE» METOAMYECKME PEKOMEHAALNMM. [online]. [zit.
2016-09-24]. Zugénglich unter: http://www.tambovlib.ru).

1 Bibliotherapie ist eine indirekte Methode, die bei der Behandlung der Aggression von
Kindern und Adoleszenten niitzlich sein kann (Gladding 2005. In: Shechtman 2009).
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Bibliotherapie mit aggressiven Kindern

In der heutigen Zeit weisen viele Kinder immer haufiger aggressive
Verhaltensmerkmale in der eigenen Umgebung auf. Die Ursachenan-
zeiger des aggressiven Verhaltens eines Kindes, bzw. die Ausdrucks-
weisen der stirkeren Durchsetzung eines feindlichen oder gar
schadlichen Verhaltens ergeben sich aus einer dysfunktionalen Nicht-
Befriedigung der Bediirfnisse, oder sie werden durch Nachahmung
oder Beobachtung aggressiver Modelle realisiert. Manchmal sind diese
Faktoren, bzw. die wahre Ursache des Versagens eines normalen
Kindesverhaltens schwer zu identifizieren.

Das aggressive! Verhalten ist nach den Autoren Fariz, Mias und
Moura (2005) ein natiirliches Verhalten und dem Menschen eigen, das
in einer motorischen Form existieren kann — durch Angriff oder Flucht;
es kann ein emotionales Spiegelbild der Tatsache sein — der Ausdruck
von Arger und Hass; es kommt auch in einer somatischen Form vor —
Rotwerden im Gesicht, oder es hat einen miindlichen Charakter — im
Sinne von Wortverwendung, um die Kontrolle iiber andere Person zu
zeigen.

Wir sind mit der Meinung einverstanden, dass aggressives und
dickkopfiges Verhalten im frithen Alter, zum Beispiel in den ersten
Jahrgéangen der Grundschule, viele Probleme, einschliellich einer
ungesunden Selbstachtung und Depression, Impulsivitdt und
Hyperaktivitit, Ablehnung von Gleichaltrigen verursacht, was die
Ursache vieler Probleme sein kann, die zum Schulausschluss, zur
Kriminalitdt, zu schlechten Schulergebnissen, zu sozialer Nichtan-
passung u. &. fithrt. (Erkman et al., 2010; Wood et al., 2013; Friedlander
et al., 2013; Lambert et al.,, 2012. In: Musavi and Hejazi 2016; gipové
2014b). Eine friihzeitige Diagnose, Behandlung dieser Probleme und
eine effektive Intervention helfen jedem Kind, seine Personlichkeit in
einer positiven Richtung zu entwickeln.

Der therapeutische Zugang der Bibliotherapie zur Unterstiitzung
der seelischen Gesundheit beruht auf der Hilfe beim aggressiven

1 An einer anderen Stelle konnen wir lesen, dass das aggressive Verhalten bei Kindern
und Jugendlichen ein sehr Besorgnis erregendes Verhalten ist, sei es denn zu Hause, in
der Schule, auf dem Spielplatz oder in der Gemeinde (Shechtman 2009).
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Verhalten des Kindes, wenn der Therapeut die Moglichkeit hat, eine
seiner Methoden zu verwenden, und das zum Beispiel die narrative
Bibliotherapie, deren Ziel nach Miiller et al. (2014, s. 223) ist, das
Selbstbewusstsein zu stidrken, positiv auf die Emotionen zu wirken und
,dem Klienten die Moglichkeit zu bieten, die Erlebnisse im sicheren
Kreis mitteilen zu konnen”. Auf der anderen Seite konnen wir die
narrative Bibliotherapie als eines der Heilverfahren bei der Auseinan-
dersetzung mit dem aggressiven Verhalten des Kindes definieren
(Beauchaine et al.,, 2008. In: Musavi and Hejazi 2016). Das Erzdhlen
umfasst das Zuhoren und das Mitteilen oder Erzdhlen einer Geschichte
iiber Menschen und {iiber Probleme des eigenen Lebens (Freeman,
Epston and Lobovits 2001).

Dem Problemverhalten der Kinder gehen meistens einige Faktoren
voraus (was bedeutet, dass sie nicht von heute auf morgen vor-
kommen), die folglich die Ausloser des schlechten Verhaltens in
familidrer Umgebung und in der Gesellschaft sind. Die Aggression aus
dem Leben des Kindes konnen wir auf Grund eines Therapieplans
beseitigen oder eliminieren, was die Eltern in Zusammenarbeit mit dem
Therapeuten erreichen. In dem prasentierten Beitrag orientieren wir uns
auf die bewahrte therapeutische Technik der Bibliotherapie, die eine
primdre Vorbeugung gegen Risikofaktoren des negativen Verhaltens
bietet, aber zugleich die therapeutische Kraft von Geschichten zur
Ubergabe von einer sozialen, emotionalen und kognitiven Botschaft mit
der Sprache der Kinder nutzt. Wichtig ist die richtige Wahl des Buches
aus der Sicht der Kindesproblematik, weil durch das Lesen das Kind
eine Situation beobachtet, die seiner dhnelt und sich mit der Hauptfigur
der gelesenen Geschichte identifiziert.

Das Lesen mancher Geschichten tragt zu einer psychischen
Stabilitat der Kinder und Jugendlichen bei, fithrt zur Erweiterung des
Horizonts, der Identitit und Zuverldssigkeit. Bibliotherapeutisches!

1 Dieser projektiv indirekte Eingriff nutzt eine sorgfaltige Auswahl thematischer Biicher
oder das Lesen von verschiedenen Biichern, z. B. Lebenslaufe, Romane, Gedichte,
Erzdhlungen, die den Kindern helfen, sich mit Verdnderungen, emotionalen oder
psychischen Problemen auseinanderzusetzen (Branco 2011).
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Lesen bietet den Kindern Mut, Hindernisse im Leben zu iiberwinden.

Ein dynamischer Dialog zwischen dem Zuhorer und dem Leser

unterstiitzt die Widerspiegelung der Gefithle und Gedanken, sowie

auch die Identifizierung mit der eigenen Identitit. Im Prozess der

Selbstreflexion versucht das Kind auf Grund des Lesens Emotionen zu

verstehen und es ermoglicht ihm die eigenen Probleme zu untersuchen.

Oder wenn der Leser (Kind) seine Gedanken und Werte mit denen der

anderen vergleicht, kann es eine Veranderung in der Haltung zur Folge

haben (Seitz 2000. In: Cristégano). Das Lesen von Marchen oder

Geschichten bedeutet fiir das Kind nicht nur das Kennenlernen des

eigenen Ichs, sondern es hilft den Eltern, die Gedankenwelt des Kindes

besser zu verstehen. Die Kraft einer Geschichte hat folgenden
aulergewohnlichen und unvertretbaren Stellenwert:

* im intelektuellen Bereich — (die Geschichten) dienen zum kogni-
tiven Kennenlernen der Welt, erkldren die kausalen Beziehungen
zwischen den Ereignissen, erweitern den Wortschatz, beschreiben
Methoden fiir das Losen der Probleme auf eine einfache und
verstindliche Weise, wie man schwierige Situationen bewdiltigt,
entwickelt das intuitive Denken und bringt bei, wie man
Stresssituationen beherrscht.

* Im sozialen Bereich — bieten Kenntnisse iiber die Aufgabe von
Gruppen und Beziehungen in der Gesellschaft, (die Kinder) lernen
die Regeln des gesellschaftlichen Benehmens zu verstehen,
Beziehungen in der Familie zu entwickeln und zu starken, erwecken
das Gefiihl von Zugehdrigkeit zu einer Gruppe und ihre Werte und
Bedeutung zu verstehen

* Im emotionalen Bereich — (beim Lesen) lernt das Kind den Umfang
und das Reichtum der Gefiihle zu kennen, die bei der Kompensation
der fehlenden und nicht ausreichenden Erfahrungen in der realen
Welt helfen, (die Geschichte) gibt ihnen das Gefiihl von Sicherheit,
befreit von Stress und innerer Anspannung.

* Im behavioralen Bereich — lernt das Kind moralische Beziehungen
zu beurteilen, negative Folgen mancher Taten zu erkldren,

unerwiinschtes Benehmen zu erkennen, auf Gefahren zu reagieren
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und sich vor ihnen zu schiitzen (bubauomepanus das demeii: ckaska,
Oacus, pacckas. [online]. [zit. 2016-09-24]. Zuganglich unter: http://
childdevelop.ru).

Wir diirfen nicht vergessen, dass Biicher unerlasslich fir die
Unterstiitzung der emotionellen und der kognitiven Entwicklung der
Kinder sind. Sie formen das Denken der Kinder, ihr Benehmen und
helfen sogar Probleme zu l6sen (Rosa'rio 2004). Biicherlesen wirkt
vorbeugend gegen aggressives Verhalten von Kindern.

Beim aggressiven Verhalten des Kindes ist die Auswahl des Buches
mit einem dhnlichen Problem sehr wichtig, bzw. mit dem Konflikt, das
Kind hat, und wichtig ist zugleich, dass die Hauptfigur der gelesenen
Geschichte eine ,heilende” Anweisung fiir die Losung des Problems
oder die Auseinandersetzung mit ihm bietet. Das Buch bietet eine
ausreichende Information, wie man das Selbstbewusstsein starkt, wie
man soziale und emotionale Probleme versteht, wie man personliche
Empfindungen versteht und nach Escalante de Urrecheaga und Caldera
(2004) bietet es dem Kind Vergniigen und Freude, was bedeutet, dass
das Lesen so einen Sinn hat, wie das Radfahren: es weifs, wie viel Spafs
es erleben kann.

Die Geschichten entwickeln nicht nur die Intelligenz und das
asthetische Empfinden, sondern tragen zur integralen Formung der
Kinder bei. Diejenigen, die das Lesen kritisieren oder es meiden, sollten
zur Kenntnis nehmen, dass ein Kind durch die Phantasie zum
Verstehen der Realitat erwachst (Caldin 2004).

Schlusswort

Zum Schluss unseres Beitrags konnen wir Perrow (2012) erwéhnen,
der sagt, dass alle Geschichten das Potenzial einer heilenden oder
therapeutischen Wirkung bieten. Geschichten tiber Menschen bringen
uns zum Lachen oder zum Weinen, oder beides. Marchen bieten durch
ihre universellen Themen die Modglichkeit zu heilen, sie bieten
Hoffnung, Mut, sich den Lebensproben zu stellen, sie bestétigen unsere
Fahigkeit sich zu dndern und sich zu entwickeln. Zugleich legen wir
zum Schluss niitzliche praktische Ratschldge nach Golding (2005) vor,
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wie man Buchtiteln fiir seine Kinder auswéhlen sollte. Der erwdhnte
Buchautor betont, dass wir auf die Kinder keinen Druck ausiiben und
sie nicht zum Lesen zwingen sollten. Die Eltern sollten nicht darauf
bestehen, dass das Kind ein bestimmtes Buch oder zu einer bestimmten
Zeit lesen sollte, auch wenn sie es fiir richtig halten. Wenn das Kind mit
einer Geschichte aufhéren will, die mit einem stressigen Erlebnis
zusammenhangt, empfiehlt der Autor, mit dem Lesen aufzuhoren. Die
Eltern konnen ihm das konkrete Buch spater anbieten. Dieser Prozess
erfordert viel Geduld von den Erwachsenen, die helfen wollen. Wichtig
ist zu merken, dass Wunder nicht iiber Nacht geschehen. Man muss
immer das Tempo des Kindes in Betracht ziehen. Die Eltern sollten
realistische Erwartungen haben — das Lesen an sich kann nicht alle
Probleme l6sen. Geschichten sind nur ein Mittel zur Bewaltigung von
Lebenspassagen. Nun gilt es wieder, dass sie die hochste
Wahrscheinlichkeit zum Erfolg der Kommunikation zwischen Kindern
und Erwachsenen sind, die fiir sie so wichtig ist. Die Auswahl des
Buchs sollte von der Geschichte abhidngen, die dem Kind Spaf} macht —
es ist eine gute Idee, ein Buch zu wéhlen, das den Eltern gefllt und
dessen Inhalt sie gutheiffen. Die Kinder sind dermafien aufnahmeféhig,
dass sie echte Gefithle wahrnehmen, und wenn die Eltern dem Kind ein
Buch lesen, das ihm nicht geféllt, werden sie dem Kind nicht helfen. Die
Eltern sollten die Botschaft iibermitteln, dass das Lesen angenehm ist.
Die Auswahl der Geschichte sollte den Entwicklungsphasen des Kindes
entsprechen — bei der Auswahl des Buches sollte man die Reife des
Kindes (Gefiihlsreife, intelektuelle und soziale Reife) in Betracht ziehen.
Manche Kinder konnen in einem gewissen Alter mehr oder weniger
gefiihlsreif sein, mehr oder weniger verbal geschickt, aber nur die Eltern
wissen oder werden beurteilen konnen, ob das Buch zu einfach,
langweilig, oder recht kompliziert und anspruchsvoll fiir sein Kind ist.
Wenn das Buch sehr anspruchsvoll ist, kann es dazu kommen, dass das
Kind unaufmerksam ist oder es wird nicht in der Lage sein zu erzdhlen,
was es im Buch gelesen hat. Die Auswahl des Buches sollte die
Perspektive der Situation des Kindes widerspiegeln — ein weiterer
Gesichtspunkt bei der Auswahl des Buchs sind spezifische Interessen
des Kindes. Die Eltern sollten wissen, welche neue Situation sich zu
welchem Zeitpunkt in dem Kind abspielt. Zum Beispiel, wenn in der

142



Pravosldvny biblicky zbornik 111/2016

Familie ein neues Kind auf die Welt kommt, konnen manche alteren
Kinder iiber ein intelektuelles Interesse an ihrer Entwicklung verfiigen,
wiahrend sich die anderen mehr darum Sorgen machen, ob sie ihre
Eltern immer lieben werden.
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AKTUALNE OTAZKY
SOCIALNO-PATOLOGICKYCH JAVOV V SPOLOCNOSTI

PhDr. et ThDr. Maros §ip, PhD. — PhDr. Alexandra Pekalovd

Uvod

Clovek ako socilna bytost prechadza pocas svojho dospievania
roznymi fazami vyvinu. Rané detstvo a dospievanie st urcitymi fazami
vo vyvoji procesu socializacie. V detstve klticova tlohu zohravaju rodi-
¢ia, no neskor su to i rovesnicke vztahy a klima skolského prostredia,
v ktorom travia vacsinu svojho ¢asu (Born 2005). Okrem iného, dospie-
vanie predstavuje turbulentnt fazu zivota jednotlivca, poznacent fyzic-
kymi, psychickymi, emocionalnymi, socialnymi a rodinnymi zmenami.
Mlady clovek rozvija svoju vlastnti identitu a osobnost na zaklade au-
tondmnych skusenosti, zaZitkov a Zivotného pribehu. Vlastn autono-
miu ziska na zaklade odltcenia sa od rodiny a vstupu do skupiny ro-
vesnikov, s ktorymi sa identifikuje a socializuje (Pral 2007. In: Nunes et
al., 2015; gipové 2014a; éipové 2014b). To znamend, ze rodina a peer
skupiny st dolezité pre rozvoj osobnosti a identity mladych Iudi. Zly-
hanie socializacie, obtaznost integracie do skupiny rovesnikov a neexis-
tencia rodinnych véazieb vedu k marginalizacii a socialnej exklizii, ¢o
nasledne moze spoOsobit delikventné spravanie sa a do znacnej miery
odhalit fenomén kriminality mladistvych, ktoré pretrvava az do dospe-
losti (Born 2005; Martinho 2010).

Dospievanie sa vyznacuje zna¢nou mierou kognitivneho a socialno-
psychologického rozvoja. Preto by tomuto vyvinovému Stddiu mala
predchadzat kvalitna rana edukacia, ktora je prioritnym zaujmom vset-
kych institucionalnych zloziek (myslime tym skolu, rodinu, média, cen-
tra volného casu a pod.). Spominané zainteresované strany zohravaju
dodleZzité poslanie v prevencii pred neziaducimi spolofenskymi javmi.
Zial, v mnohych pripadoch rodina ako primarny socializacny cinitel
zlyhava, a dieta, ktoré v takomto rodinnom prostredi nenachadza lasku,
harmoéniu a suportivne prvky formovania osobnosti, sa mnohokrat vy-
sporaduiva s hodnotami vlastného Zivota svojskym spdsobom. V snahe
uputat pozornost, vnutorné konflikty (zvycajne pod nimi rozumieme
boj medzi emoéciami a rozumom) a napatie, sa mozu pretavit do syste-
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matického poruSovania etickych, spolocenskych a pravnych noriem.
»Ak rodinné prostredie (tym myslime vplyv rodiov na svoje dieta)
prestane v plnom rozsahu fungovat, ak sa zabrani zdravému harmonic-
kému rastu dietata, prestant sa respektovat jeho bio-psycho-socialne
potreby, a ak nenaucime diefa sebaticte a zdravému sebavedomiu, po-
tom akykolvek druh nasilia v neskorSom veku, moze byt spuistacom
uspokojovania individudlnych ziadostivych ,potrieb” mimo normu”
(Sip 2014, s. 84). Podobnti dedukciu nachadzame aj u Gomideho (2003),
ktory za vseobecnou podporou negativnych reakcii agresivneho spra-
vania sa deti vidi nedbanlivost rodi¢ov a ich nereagovanie na individu-
alne potreby.

Na zdklade vyssie spomenutych slov si preto kladieme za ciel
v predlozenom prispevku blizsie Specifikovat problematiku socialno-
patologickych javov, ktoré su vysledkom napriklad neadaptivneho so-
cializacného procesu, negativnych vztahov vrodinnom prostredi,
v 8kole alebo nevhodnym vyuzivanim voIného casu. V tomto skiimani
vidime zmysel pre budtice lepSie vyuzitie preventivnych opatreni voci
neziaducemu spravaniu. Preto povazujeme vzajomnud kooperaciu rodi-
cov, Skoly, institacii ako aj Ziakov, za elementarnu ulohu profylaxie
pred tymito negativnymi fenoménmi.

Socialno-patologické javy ako neziaduci fenomén v spoloc¢nosti

Pritomnost socidlno-patologickych javov st mimoriadne tazkym
problémom kaZzdej spolocnosti. Zavisia od mnohych faktorov, predo-
vSetkym biologickych, kultrnych, historickych, ekonomickych a poli-
tickych aspektov (Sack 2004). V celosvetovom meradle mozno proble-
matiku neziaducich javov, akymi st napriklad delikvencia, zaskolactvo,
Sikanovanie alebo drogova zavislost mladych I'udi, povaZovat za nepri-
stojny fenomén sucasnej doby.

Samozrejme, existuje Siroka Skdla definicii socidlno-patologickych
javov, aké nam ponuka odborna literatira. Najcastejsie pod tymto ro-
zumieme socialnu patologiu ako ,,sthrnny pojem na oznacenie chorych,
nenormalnych, vSeobecne neziaducich spolocenskych javov. Patria sem
aj sankcionované formy deviantného spravania (narusajuceho vSeobec-
ne uznavané normy), ako aj stadium pric¢in ich vzniku a existencie”
(Ondrejkovic 2001, s. 20).
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All6 (2015, s. 50) v tomto kontexte povazuje za neziaduce fenomény
nasledujtice atributy:

» alkoholizmus, drogové a iné zavislosti vratane chorobného hracstva
(gambling),

* dlenstvo v extrémistickych skupindch a ndbozenskych sektach,

* rasizmus, xenofobia, prejavy nasilia pri demonstraciach,

* domace nasilie,

* chorobné prenasledovanie (stalking),

» Sikana v skole, na pracovisku, v socidlnych a vychovnych institt-
cidch vodi klientom tychto instittcii (napr. seniorom, mladezi, du-
Sevne chorym),

* (sexudlne obtazovanie (harasment) a pod.,

» prostiticia, promiskuita, ticast na pornoprodukcii, kupliarstvo,

* sexualne zneuzivanie deti,

* hazardné hracstvo, a to i také, ktoré nema charakter chorobnej zavis-
losti,

* vandalizmus vratane sprejerstva, nasilie na Stadidnoch, pouli¢né
nasilie,

* asocialnost Sirena prostrednictvom internetu a na tzv. socidlnych
siefach,

* samovrazdy,

» korupcia, klientelizmus,

* vytvaranie pouliénych gangov deti a mladistvych, tzv. subkultiry
mladeZe (okrem skinheads eSte napr. punk, graffiti, techno),

* bezdomovectvo.

V tejto suvislosti Barberis (1897, s. 8) poznamenal, Ze: , Dnesna doba
je pre vychovu tazka; narusené su vsetky zaklady akéhokol'vek dobrého
spolunazivania; podkopava sa kazda autorita. Predsa vSak nesmieme
nad nou zufat, aj ked' sa zda byt zla a burliva... Spdsob zachrany este
existuje; a niou je prave vychova mladeze.” Prave tento autor odkazuje
na rant edukaciu mladeze, ktorti spominame v ttvode nasho prispevku.
Zabezpecit harmonicky vztah rodiny znamena vytvorit optimalne
podmienky pre zdravy rozvoj dietata a zdravej spoloc¢nosti.

Nemenej dolezitym socializacnym a preventivnym cinitelom pred
negativnym pdsobenim socialnych deviacii je skolské prostredie. Skola,
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(resp. jej pedagogicki a nepedagogicki zamestnanci, rovesnici) zac¢ina
zohravat rozhodujticu tlohu v Zivote jedinca okolo 6. roku zivota. Dieta
si za¢ina rozsirovat svoj obzor a vytvarat socialne vztahy so spoluziak-
mi aucitelmi. Stavia sa do role ,ziaka”, ¢im prichadza vjeho Zivote
CastejSia interakcia typu ziak-ziak alebo Ziak-uditel. Podstatné poslanie
tkvie v samotnej osobnosti ucitela a $kolskej klimy. Skola ma pre Ziaka
vytvarat bezpecné prostredie a pocit istoty. Ako uvadza Prochazka
(2012), vychovné a prirodzené prostredie skoly je ako priestor, v ktorom
sa mozu uplatnit systémy, ktoré maji Sancu na zvysenie odolnosti deti
vodi mimoskolskym negativnym javom a zaroven dodava, Ze prostre-
die, v ktorom sa nezvladda vychovny proces, mdze nové problémy vy-
generovat.

V takomto ponimani sa skola' chape ako otvorena institticia koope-
rujica s roznymi institiciami, primarne s rodi¢mi samotnych deti. Ro-
di¢ je povazovany za velmi vplyvného partnera ucitelov v prevencii
pred socialno-patologickymi javmi.

Pre dodrzanie stanovenych noriem prispevku sa okrajovo dotkne-
me len niektorych negativnych prejavov asocidlneho spravania sa deti
a dospievajiicej mladeze. Konkrétne to budd negativne prejavy des-
trukéného spravania sa: sikanovanie, agresivita, drogovd zdvislost
a alkoholizmus, zdskoldctvo. Spomenuté atribaty povazujeme nielenze za
najcastejsie formy prejavu nasilného a poskodzujticeho spravania sa, ale
percipujeme ich ako negativnu konzekvenciu fyzického a psychického
zdravia ¢loveka.

Sikanovanie?
Sikana sa medzi mladymi fTudmi mdze objavit v akomkol'vek pro-
stredi, zvycajne k nej dochadza v Skole alebo na ceste do Skoly a zo Sko-

1 Viacero odbornikov sa zhodlo v tom, Ze socialno-patologické javy maju na Skolach vzras-
tajacu tendenciu. TaktieZ sa zhodli, Ze pri prevencii tychto neziaducich javov je efektivna
spoluprdca a komunikacia vSetkych zainteresovanych subjektov ako je Skola, rodina,
CPPPaP, policajné zbory a realizacia preventivnych programov.

2 V tomto prispevku sa nebudeme zaoberat Sikanou na pracovisku, tj. Mobbingom ¢i
Bossingom. BliZSie k tejto problematike pozri Galdunova a kol., 2016. MOBBING - neZia-
duci fenomén na pracovisku. In: Socidlna a duchovnd revue. Vedecky recenzovany casopis. Ro¢.
VII, ¢&. 2, s. 45-51.
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ly. V dosledku Sikanovania moze nastat u obeti znac¢na psychicka tiesert
a v ojedinelych pripadoch siahnutie na vlastny zivot. Mladi Tudia
s vaznymi psycho-socialnymi tazkostami by mohli mat problémy
v oblasti pozornosti, spravania sa aemocionalnej regulacii, ktoré im
brania v schopnosti ucit sa (Nishina et al., 2005; Arseneault et al., 2006;
Marr et al., 2001).

Reakcia skoly ohladom Sikany by nemala zacat v okamihu, kedy
bolo dieta Sikanované. Skola by mala rozvijat sofistikovany pristup,
v ktorom zamestnanci skoly aktivne zhromazduju informacie o prob-
lémoch medzi Ziakmi, ktoré by mohli vyvolat konflikt a vytvarat straté-
gie pre zabranenie Sikanovaniu (Preventing and tackling bullying Advice
for headteachers, staff and governing bodies, 2014. [online]. [cit. 21. septem-
ber 2016]. Dostupné z: https://www.gov.uk).

Agresivita mladych I'udi
Agresia je zvycajne definovana ako negativne konanie za uicelom
poskodenia inej osoby. Obycajné formy agresivity st:

* fyzické poskodenie (napriklad bitka),

* verbalne atoky (napriklad hovorenie alebo pisanie zranujacich veci
na int1 osobu),

* rela¢né (napriklad imyselné a verejné poskodenie socidlnych vzta-
hov). Nasilie je zvycajne koncipované ako extrémnejsia forma fyzic-
kého nasilia, ktoré by mohlo viest k fyzickému zraneniu. Najextrém-
nejsie forma nasilia je vrazda, ale kazda forma agresivneho sprava-
nia ma za vysledok zranenie, natolko zavazné, Ze si vyzaduje lekar-
sku starostlivost (Escobar-Chaves and Anderson 2008).

Agresivne spravanie a nasilie narusuje Skolské prostredie a zaroven
ma negativny dopad na ucenie. Dobra Skolska klima podporujuca uce-
nie by mala byt definovana tromi faktormi:

* 7ziadne nasilie,
* nerusSené Studium a
* priatelské vztahy (Ascorra, Arias and Graff 2003).

Pintus (2005) konceptualizuje skolské nasilie ako prejav, ktory sa
vyskytuje v priestore medziludskych vztahov vramci vzdelavacich
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institacii. Zazitkové dosledky tohto nasilia st pocity bolesti, poskode-
nia, pohfdania, znevazovania a pod.

Rizikové faktory agresivneho spravania st rozdelené do troch ob-
lasti: osobnych, rodinnych a skolského prostredia. Osobna charakteris-
tika dietata sa viaze na to, ak je diefa podrazdené, ma nizke sebaovla-
danie, alebo je velmi aktivne, ma problémy s pozornostou a impulzi-
vitou, je viac nez pravdepodobné, ze bude vykazovat problém v spra-
vani, nez diefa, ktoré takéto vlastnosti nema (Ayala et al., 2002). Rodin-
na charakteristika sa vztahuje na zmeny v rodine. Rodiny sjednym
rodi¢om alebo dysfunkéné rodiny predstavuju bezprostredné riziko pre
vplyv patologickych javov. Dosledok tejto situacie je prakticky vidiet
v nizSom vykone v skole, v ukonceni skolskej dochadzky, v prejavoch
maladaptivneho spravania sa a negativnych emocnych prejavov deti
(Jadue 2003). Skolské prostredie u&i dieta byt respektované, uéi dieta
reSpektovat a prijimat svojich rovesnikov a zit v harmdnii s ich prostre-
dim. Deti sa musia naucit existovat, vzdelavat sa a ucit sa Zzit spolocne.
V skole sa dieta uci o zivote a nauci sa zit spolo¢ne za predpokladu, ze
zivotné prostredie je priaznivé pre rozvoj tychto schopnosti (Maturana
2001).

Alkoholizmus, drogova zavislost

Zavaznym celospolocenskym problémom sa stava neprimerana
konzumacia alkoholu a uzivanie drog, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze kazdo-
rocne Ndrodné monitorovacie centrum pre drogy (NMCD) monitoruje dro-
govu situaciu na Slovensku. Okrem iného realizovali skolsky prieskum
v ramci medzinarodného projektu HBSC (Health Behaviour in School
Aged Children), kde mapovali spravanie skoldkov v stuvislosti s uzivanim
alkoholu, tabaku a marihuany aich vplyvu na zdravie. V roku 2014 sa
analyzovali vzorky zo 16 miest na Slovensku (iSlo asi o 1,6 miliéna oby-
vatelstva). Namerané vysledky potvrdili, Ze metamfetamin (pervitin) je
na Slovensku dominujticou drogou. Dalej prieskumy ukézali, Ze prven-
stvo si udrziava aj nemenej zndma droga — marihuana ato najma
v mladsich vekovych skupindch, ¢o potvrdil aj Siesty narodny prieskum
Tabak — alkohol - drogy (TAD), kde az 27,4% stredoskolakov uviedlo,
Ze ma skusenost s marihuanou.
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Podl'a Narodného institatu pre zneuzivanie alkoholu alebo alkoho-
lizmu (National institute on alcohol abuse and alcoholism, d'alej len NIAAA)
[online]. [cit. 2016-07-24]. Dostupné z: http://pubs.niaaa.nih.gov) sa na-
vrhuju efektivne programy, ktoré ucia mladez, ako povedat nie alkoho-
lu, pouzivat interaktivne vyucovacie metdédy (napr. malé skupinové
aktivity, hranie roli...), zapojit rodi¢ov a ostatné komunity do preven-
tivneho programu, poskytovat vycvik a podporu pre ucitelov a stu-
dentov a pod.

Viaceri autori sa zhoduja na tom, ze alkoholizmus a drogova zavis-
lost spada do oblasti socidlno-patologickych javov. Mozeme teda hovo-
rit o akejsi forme problémového spravania, nekoreSpondujtcej so spolo-
censky akceptovanymi normami. Bezny clovek ho moéze vnimat ako
vystrelok alebo recesiu, prax vsak ukazuje, ze akékolvek zaskolactvo je
indikatorom nejakého problému. Zaskolactvo je asocidlnou poruchou
u deti vypovedajicou o problémoch nielen nasho skolstva, ale mnoho-
krati o problémoch rodi¢ov a samotnych Ziakov.

V tomto kontexte medzi preventivne opatrenia navrhujeme zara-
denie mimoskolskych aktivit. Efektivny sa ukazuje aj individualny roz-
hovor so ziakom a utvaranie priaznivej psycho-socialnej klimy v triede.

Zaskolactvo

Problémy s dochadzkou a zaskolactvom st zvycajne dévodom pre
predcasné ukoncenie Skolskej dochadzky. Od roku 1986 National Dropo-
ut Prevention Center/Network realizovali vyskumy na zistenie zaskolactva
u ziakov. Svojimi zisteniami dospeli k zaveru, Ze k zaSkolactvu docha-
dza uz pocas zakladnej skoly a taktiez, Ze ma nanho vplyv socialne
spravanie ziakov. Preto NDPC urcila 15 efektivnych stratégii, ktoré by
mali viest k minimalizovaniu absencie poctu ziakov aktivne navstevu-
jucich konkrétnu skolu. Tieto stratégie boli rozdelené do Styroch hlav-
nych kategorii: Skolské a spolocenské, vcasné intervencie, zakladné
jadro stratégii, a ¢o najviac vyucby. Studenti by mali byt sucastou kol-
skej komunity, ktora im poskytne dostatocny priestor pre mimoskolské
aktivity. Skola neexistuje v izolacii. Stratégie by sa mali zameriavat
hlavne na rozne Styly ucenia Ziakov, zlepSenie znalosti a zrucnosti
u ziakov a vyuzit silu technolégie na zvySenie ucenia a dochadzky.
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Tieto intervencie boli t¢inné najma u rizikovych Studentov (Smink and
Reimer 2005).

Zaver

Na zaver nasho prispevku moézeme konstatovat, Ze v sucasnosti
existencia socialno-patologickych javov patri k ,beznym” aktivitdim
mlédeZe, ktora si neziaducim spésobom vypiiia svoj volny ¢as. Akékol-
vek forma patologického spravania ¢i uz je kratkodobého alebo dlhodo-
bého charakteru indikuje, Ze v Zivote agresora prebehli urcité mutacie
determinované zvycajne exogénnymi faktormi. Tie moézu sluzit ako
aktivny spustac pre agresivne a nasilné spravanie sa dietata v Skolskom
alebo domacom prostredi. Preto povazujeme kooperaciu rodicov
askoly za jednu z markantnych foriem prevencie pred neziaducimi
javmi v spoloc¢nosti.
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