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Dr Paisjusz (MARTYNIUK), biskup gorlicki

«HUCTOPUA POPMHUPOBAHUA TPUOAN»

Borocnyxenue IlpaBociaBHoi llepkBu coBepmiaeTcss Mo OOTOCTYKEOHBIM KHHUTAM.
LlepkoBHBII ycTaB HE pa3pelIaeT COBEPIICHUS OOrociIyKeH!i Ha maMaTh, 6e3 KHUT (CiayXeOHUK,
"N3Bectue yuutenbHoe"). 3HaHME YcTaBa OOrociayXeHHs, IMOMHUMO JIyXOBHOI'O COJEpXKaHMA
OorociykeHui, TpeOyeT W 3HaHUS COJACPKAHUS OOTOCITY)KEOHBIX KHHT, YMECHUSI HAHTH B HUX Ty
WIKM JpYTyH0 MOJIUTBY, TO WM HHOE YKa3aHHE OTHOCUTENIBHO CIy’KO, MOJIMTBOCIOBUH U
TIECHOTICHHIA .

CnyxOb1 Benukoro mocra, a Takxe IoJAroTOBUTEIbHBIX Heledb K HeMy Hezenb (HaunHas
c mnepBoil moxaroroBuTesnbHOM Henenu Henenu o mbitape u dapucee u koHuas Benukoit
cy000TOi1), oOHMUMAaroONIMe B OOIIEH CIIO)KHOCTH TMepuoj BpemMeHH B 70 JTHEH, MOMEIICHHBI B
6orociykebHoil kHUTe, Ha3bIBaeMoi Tproibio TTocTHOIA.

Tpuonpio Ha3piBalOTCs ABE OOrociayxeOHble KHUTH, KOTOPbIE COAEPKAT CIYXKObI, WM
MOCJICZIOBAHUS, C WU3MEHSEMbIMH MOJUTBOCIOBHSMH M TECHONEHUSAMHU JJIsi MOJBHKHBIX JHEH
TOJUYHOTO Kpyra OOrociyKeHUss U UMEIOT TPUIECHIBI (TPLYdlov), TO €CTh HEMOJIHbIE KAaHOHBI,
COCTOSILIIME HE U3 JIEBATH WM BOCBMH IECHEH, Kak OOBIUHO, a M3 TpeX (TPUIECHLIBI), YEThIpeX
(ueTbIpeniecHIb) M M3 ABYX (IABymecHIb). OT TPUNECHUEB ATH KHUTM U MOJYYMIIHM CBOE
Ha3BaHHE".

[ToctHas Tpuoab, «yuwnuile OiaroyecTus», Kak Has3blBad ee mnpod. [IMUTpueBCKHiA,
YUHT HAC ACKETHKE H HPABCTBEHHOMY GOTOCIIOBHIO .

Heo6xonumo ormetuts, uto IloctHas Tpuoas u Lisetnas Tpuoab npeacTaBisitoT coOon
B IPUHIUIE €IUHOE 1IeJ0e — TaK Ha3biBaeMbld TpHOAMOH. J[BE€ KHUTH MOAYMHEHBI OAHOMY
MIPUHIIMITY TOCTPOEHUs, 00€ 3aBUCAT OT OAHOrO npa3aHuka — [lacxu; mpocto 1-1 yacTh COaEPKUT
BCE, UTO TpezBapseT npasnHoBanue [lacxu, a 2-1 — Bce, uTo 3a HUM cienyeT. CoOCTBEHHO,

Ha3BaHUA KHUI TOBOPAT O TOM, YTO OHU CIAUHBI: 00c OHU HAa3BIBAIOTCS TpI/IOIlL, TOJIBKO OJHa

! Ucropuueckoe 0603penne Gorocmyxe6ubx kuur I'pexo-Poccniickoit Llepksu. Kues, 1836. C.56.

2 Cxuapxumanput Moann Macnos. Jlekuuu no mutyprike.Mocksa, 2002, C.188.

3 "PykoBoncTBo mis cenbckux nacteipeir”, 1868, 1. 1; 1900, 1. 1. - Crathu 0 Tpuoasx noctHoil u userHoii. C.68

YA A JmutpueBckuii. OnucaHue JUTYPrUUECKUX PYKOIHMCEH, XpaHsMMXcS B OMOIMOTEKax IPaBOCIABHOTO
Bocroxka. T. I. Tumkd. Kues, 1895. T. II. Ev'yoAoywo. Kues, 1901. T. III. Tvomika. CII6., 1917. C. 57.
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[ToctHas, a npyras LBetHas. Y Hano ckaszatk, uTo enie B [X-XII BB. 3Ta KHHra CyiecTBoBajia Kak
eauHoe uenoe. OnHaKo, napajuiesbHo, rae-To yxe ¢ X B. [loctHas Tpuoab HauMHaeT OTAEIATHCS
¥ CYII[ECTBOBATH CAMOCTOSITEIBHO".

IloctHas Tpuonap HampsMyrO CBsi3aHAa C IIOCTOM TO €CTh CBATOM YeTbIpenecATHUIICH
(Tpuons Ioctras) u nepuogom ot Ilacxu o Ilatuaecatauist (Tpuons LiBeTHas) .

B Tpuoaw Bxoast 60rociayxeOHbIE MOCIETOBAHUS YEThIPEX MOJATOTOBUTENIBHBIX CEAMHMII
(menmenp) k Benmukomy mocty, mectu ceamul] cooctBeHHo Benukoro [Tocra, Ctpactaas u Cetnas
cenmMulibl, ceMb ceamull ot [lacxu no [larunecatauns! (Tpounel) v 3aKIrOYUTENbHAS CEAMMIIA OT
Tpounel 10 Henenu Bcex CBATHIX.

Pa3nuuaror 4erblpe ocHOBHbIX Tuna Tpuoau: CBogHas Tpuoap, conepxaiuas
paszeneHue Ha ee OTIelbHBIX aBTopoB — Tpuoas cB. deonopa, Tpuoas cB. Kinmenra, Tpuons
cB. Hocuda (mampumep, Barukanckas Tpuoms 771); Tpuoap, B KOTOpOH MECHOICHUS
pacmojararoTcs B MOPSAKE UX YHOTpeOJeHHs B yTPEHHEM W BeuepHeM OorociykeHuu; ¢ 12 B.
Tpuonp cknagpiBaeTcs mon BausHueMm HWepycamumckoro YcraBa (cm. Tumnmkon) (B Hee
nobasisitoTcss necHonenuss Okromxa, cTarbu M3 YcraBa, BHocsiTcs ); B Tpuomu 13-14 BB.
BHOCHUTCSI DsIi YHPOLIEHHM B ciayx0ax HeJeNlb, OTpakalollUMX IPaBKy TEKCTa BO BpEMEHa
natpuapxa EBdumus TeipHoBckoro. Cpenu crnaBsHCKUX cIUCKOB Tpuoau no 14 B. mpeoOnaganu
3-it u 4-it il

CaMmpIM paHHMM «O€CCIOpPHBIM CBHUIETEILCTBOM O mIpesBapstouieM Ilacxy 40-n1HeBHOM
nocre (BkiroyatonieM CTpacTHYIO CEIMUILY), IO MHEHUIO OOJIBIIMHCTBA UCCIIE0BATENEH, ClenyeT
cuuTaTh 2-¢ mpasaHuyHoe (macxanbHoe) nociaanue (330) carurens Adanacus Benmnkoro»', Tie
YeTbipeaecaTHUIA pacCCMAaTPUBAETCS KaK aCKETUYECKas IIOArOTOBKA K MpasaHuKy [lacxu.

Huxudop Kammcr Kcandomyn roBoput, 4ro Hayajao yKa3aHHOMY MOPSIKY HEHHS
KaHOHOB B IIEPKOBHOM IIPAKTHKE IIOJIOXKWJI H3BECTHBIM LEPKOBHBIM mnecHonucen Kocema
Mauymckuii (T okono 776), mKoapHBIA coToBapull Beiaukoro npn. Moanna /lamackuna, HO ¢ ero
MHEHHUEM COIJIACUTBCSA TPYAHO. J[e0 B TOM, UTO Ha MOBEYEpHUAX MEPBBIX Tpex AHeW CTpacTHOU
CeIMHUIIBI HBIHE TOIOTCS TpumnecHIbl cB. Anapes Kputckoro (7 713), kuBIIiero pasHsblie
npenogo6Horo KoceMbl Mamymckoro. Ho He mMoaneXuT yxe HHUKAKOMY COMHEHHIO JpPyroe
cBuAeTenscTBO Toro ke Hukudopa Kammucra o ToMm, 4To «mmaye MHBIX (MHCATENEH-TI03TOB),

®eonop u Hocud Cryautel u mpounm ceamuiiam CBatbis U Bemukus YeTwslpenecsaTHUIIBI

° Ipor. K. Huxonsckuii. O603penue 6orocayxedHbIx KHUT [IpaBociaBHoit Poccuiickoii LlepkBu 10 OTHOIIEHHIO MX K
LlepxoBHOMY ycraBy. CII6., 1858. C.135.

® O pummansrprii caiir Pycckoii IIpaocnasroii Llepxken WWW.VERUI.NAROD.RU

" Kenros m.c., Jlykamesuu A.A., Tkauenko A.A. Benukuit moct // mpaBocnasuas sumuktonemus. T. 7. m., 2003. C.
454,



cunHUBIIE, TeX oouTenu CtyauiicTeit nepee npeaama. Hanmade necHu yYWHUBIIE W YCTABHBIIIE,
U Apyrasi KHU3€, OTOHYyXe M KOI'Zia, OT OTel] coOpaBIlie U CHUCKaBIIey. J[eCTBUTEIbHO, OT 3TUX
MIECHOTBOPIIEB, HEMOKOJIEOMMBIX pPAaTOOOPIEB W CTPAJalbleB 33 HKOHOIOYHUTAHHE, CTPOTUX
MOJIBUKHUKOB-aCKETOB, MBI UMeeM 0oJjiee BCEro MeCHONEHUH W KaHOHOB, BOIIEAIIMX B COCTaB
Hamed [loctHoit Tpuomu, koTOpas B HEKOTOPBIX APEBHHUX DPYKONHUCSAX INPSMO U HaA3bIBACTCS
tBOpenueM Peogopa u Mocuda CTy,I[I/ITOB.S

Hauunas ¢ 10 B. Tpuoap uHOrAa aenwiach Ha JIBE 4acTU: COOCTBEHHO Tpuoap u
[lentuxocrapuii (pentekostarion), y cnaBsH coorBercTBeHHO I[loctHast u LlBernas Tpuoan.
Hexotopsble 1peBHUE IpedyecKre U CIaBSIHCKUE PYKOIIMCH COAEP)KaT KHUTY IIOJHOCThIO, 0€3 3TOro
pasnenenus. CymecTBoBaio JiBa crocoba nenenust Tpuonu: 1) IloctHas Tpuoab okaHduBaercs
ciyx00ii B Benukyro cy00otry, a llBeTHas HaumHaeTcsl ¢ macxaibHOU Hemenu. K aTtomy Tumy
otHocsTcs cniucku Tpuoau 10 B.: Ilentuxocrapuii naBpsl cB. Adanacus D-27 (HauMeHoBaHHE
pykomnucu), rpedeckue Tpuoau u3z cobpanusi Cunaiickoro monacteips (734, 735), rpedeckas
nevyatHas Tpuoap, a Takke Bce pycckue nedyatHsle Tpuonau, HaumHas ¢ uznaHus 1656 roxa u 1o
COBPEMEHHBIX M3/1aHUH, KOTOPBIE CO/IEPKAT TEKCT, UCIIPABJICHHBIN CIPaBIIMKAMU IIpU aTpUapxe
Hukone; 2) IloctHas Tpuonb okaHuMBaeTcs yTpeHHEH CIy)KOOW MATHUIBI LIECTON HEIEIH
(uBeToHOCHOHM, Bauil) Benukoro nocra, a L{setnas Tpuoabr HaunHaeTcst ¢ BeuepHell CiiyxObl B Ty
ke natHuny nepen JlazapeBoit cy060oToil. OTo oTBewasno TpeboBaHMsIM Mepycaniumckoro
LIEPKOBHOTO Y CTaBa, BBEACHHOTO B Buzantuu B 12 B., KoTOpbIi K CTPacTHOM ceaMuUIE TPUIMCIISI
JlazapeBy cy000Ty U «Heneno» Bauid. [Ipumepom BTOporo neneHusi Tpuoam MOXKET CIIYXHUTh
[lenTukocrapuii naBpsl cB. Adanacust I'-47 (12 B.). Y cnaBgH ObUIO NPUHATO MMEHHO TaKOe
JIEJIEHUE, OHO COXPaHsUIOCh U B IEYATHBIX PYCCKMX M3JaHuAX A0 narpuapxa Hukona. B camom
HazBaHuM L[BeTHON Tpuonm comepkuTcd yKa3aHHE Ha TO, YTO OHA HAYMHAETCS C JHEH LBETHOU
ceMHIBL.

OCHOBHBIMU aBTOpaMM BU3aHTUIHCKON Tpuoam sSBISAIOTCS mpenoJoOHbId  Poman
Cnanxonesen, Annpeit Kputckuii, Moann J[lamackun, Kocma MatoMckuii, uepycainuMCKuii
natpuapx Wnes III (8 B.), Credpan CaBaut (8-9 BB.), I'epman u Tapacuii, marpuapxu
Koncrantunononsckue (8 B.), Oparbs Mocud Cryaut (ym. 835) u deogop Ctymut u apyrue. B
12 B. B BU3aHTHICKYIO TpHOJIb BHOCATCA NapeMHUH, KOTOPbIE TOMEIIAINCH KaK HA Y TpPEHe, TaK U
Ha Beuepne. B 14 B. H. K. Kcandonynom Obutn Hamucansl cuHakcapu (OT rped. Synaksis -

CO6paHI/IC) — paccCKka3bl O COOBITHSIX WIIH CBATBIX, KOTOPBIC YIOMUHAIOTCS B JIaHHOM CJ'Iy>K6C. 10

A. A. Imutpuesckuii. TPUOJIb IIOCTHAS — YUWJIMILE BJIATOYECTHUS/ www.liturgica.ru/bibliot/triod.html
® KPATKAS LIEPKOBHAS SHIIMKJIOIE/MS http://verui.narod.ru/kce/knigi.html
YKPATKAS IIEPKOBHA S DHITMKJIOIIEJMS http://verui.narod.ru/kce/knigi.html



http://www.liturgica.ru/bibliot/triod.html
http://verui.narod.ru/kce/knigi.html
http://verui.narod.ru/kce/knigi.html

Huxudop Kammmucr Kcandonyn roBOpuT, YTO Havalo yKa3aHHOMY TOPSIKY TEHUS
KaHOHOB B IIEPKOBHOM IpPAaKTHKE IIOJIOKWJI H3BECTHBIM LEPKOBHBIM mnecHonucen Kocbma
Manymckuii (1 okono 776), KOIBHBIM coToBapull Beiaukoro npim. Moanna JlamackuHa, HO € €ro
MHEHHUEM COIJIaCUThCS TPpyAHO. J[e0 B TOM, UTO Ha MOBEYEpUsAX MEPBbIX Tpex AHeW CTpacTHON
CEeAMUIIBI HBIHE TOKTCS TpHnecHIbl cB. AHapes Kputckoro (7 713), >kMBIIEro paHbIle
npenogooHoro KoceMbl Mamymckoro. Ho He MOANEXHUT yK€ HHUKAKOMY COMHEHHUIO ApPYroe
CBUACTENLCTBO TOTo k¢ Hukumdopa Kammicta o Tom, 9TO «maue WHBIX (MMHCATENCH-TIOITOB),
@®eonop u Hocud Cryautel u npounm ceaqmuiiam Catbis ¥ Bemukus YeThIpenecsaTHUIIBI
CUMHUBIIE, TeX ooutenu CtynuiicTeil nepsee npenama. Haumnaye necHu y4MHUBIIE U YCTaBHUBIIIE,
U Jpyras KHU3e, OTOHYY>KEe U KOr/a, OT OTel] COOpaBIlie U CHUCKaBIIe». [leliCTBUTETbHO, OT 3TUX
[IECHOTBOPLIEB, HEMOKOJIEOMMBIX pPaToOOOpPLEB U CTPAAAIbLEB 32 HWKOHONOYUTAHHE, CTPOTUX
[IOJIBU’KHUKOB-aCKETOB, Mbl UMEEM 0o0Jjiee BCEro MECHONEHUI M KaHOHOB, BOLIEIUIMX B COCTaB
Hawel [loctHoit Tpuoau, KoTopas B HEKOTOPBIX JAPEBHUX PYKONHUCAX MPSMO U Ha3bIBAETCS
tBOpenueM Peonopa u Mocuda CtynuTos.

IlosBnenne Ha crpanunax Hamed IloctHoi Tpuoaum npoOM3BENCHUN yKa3aHHBIX
IIECHOTBOPLIEB HECOMHEHHO OKa3aJI0 BJIMSHHUE HA NCUE3HOBEHUE B HAJIIMCAHNN HAa3BaHUS IVIABHBIX
aBTOpOB, CBB. OpatheB CtymutoB ®eomopa u Mocuda, HO mo3aHeinne perakTopbl TOW KHUTH
COXPaHUIIM, OJHAKO >K€, He3a0BEeHHbIE NJs MOTOMCTBA MMEHAa B HAQAMHCAHUAX TPU CaMbIX
TBOPEHUAX UX, cojaepxamuxca B Tpuoau. M 10cTaTOuHO IPOCMOTPETh BHUMATENBHO 3Ty KHUTY,
4TOOBI YOEAUTHCS CO BCEH OYEBUAHOCTBIO, BO-TIEPBBIX, B TPOMATHOM YHCIEHHOM IPEBOCXO/ICTBE
3/1ech MEeCHONEHMH cBB. OpatbeB CTyAMTOB Mpes MPOU3BEACHUSIMU MPOYMX MTECHOTBOPIIEB, U, BO-
BTOPBIX, YTO JPEBHUE PYKOIMCH, CJIEI0BATEIbHO, HE 0€3 OCHOBATENbHBIX MPUYMH BCIO KHHUTY

11
HaJIKuChIBaJIM UX UMCHaAMMH.
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dr hab. Jerzy OSTAPCZUK

Stabilnosé¢ cerkiewnostowianskiego tekstu Ewangelii

w cyrylickich starych drukach lekcjonarzy

Zachowane do dzi§ cerkiewnostowianskie ksiegi z tekstem Ewangelii mozna
dzieli¢wedhug kilku sposobow.

Jednym z nich jest podziat typologiczny, polegajacy na uwzglednianiu formy i ilosci tekstu
ewangelicznego. Stad tez wskazuje si¢ na tetraewangelie (z tekstem wszystkich czterech ksiag
Dobrej Nowiny) oraz lekcjonarze (z tekstem ewangelicznym podzielonym na perykopy). W obu
grupach wyrdznia sie podgrupy: wérod tetraewangelii ' :tetry bez podziatu lub sporadycznym
podziatem, tetryliturgiczne i tetry postne, za§ wsrod lekcjonarzyz: pelne, krotkie i ultrakrotkie® (do
ktorych naleza: sobotnio-niedzielne, niedzielne i paschalno-niedzielne).

Obok podziatlu typologicznego istnieje takze podziat tekstologiczny, podstawg ktérego jest
cerkiewnostowianski przektad Ewangelii. Opracowany przez G.A. Voskresenskego podzial na
4 redakcje: starozytna (potudniowostowianska), prestawska (staroruska), metropolity Aleksego4 —
ruska XIV wieku i rusko-bulgarska®, zostat w ostatnich latach uzupetiony przez grupe uczonych
z Rosji (Projekt Petersburski®). Wyszczegolnili oni ponadto nowy tetr liturgiczny’ oraz dwie
redakcje atoskie (A i B)®.

! Zob. J. Ostapczuk, Cerkiewnosfowiariski przeklad liturgicznych perykop okresu Paschalnego i $wieta
Pigédziesigtnicy w rekopismiennych ewangeliarzach krotkich, Warszawa 2010, s. 104-148.

2 Zob. J. Ostapczuk, Cerkiewnostowiariski przekiad liturgicznych perykop okresu Paschalnego..., s. 36-103.

¥ W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze na poddane rekonstrukcji dwa typy cerkiewnostowianskich aprakosow:
Paschalny i protoewangeliarz (J. Ostapczuk, Cerkiewnostowianski przektad liturgicznych perykop okresu
Paschalnego..., s. 83-94).

* Metropolita Aleksy zatozyt w 1362 roku Monaster Czudowski w Moskwie. Stad tez jego redakcja zwana jest takze
~czudowska”. O tej redakcji zob. takze: Eeancenue om Hoanna ¢ crasauckoui mpaouyuu (Novum TestamentumP
alaeoslovenice ), u3a. moaroros.: A.A. Anekcees, A.A. Iuuxanze, M.b. Babunkas, 1.B. Azaposa, E.JI. Anekceesa,
E.JI. BaneeBa, A.M. IlentkoBckuii, B.A. PomomanoBckas, T.B. TkaueBa, Caukrt-Ilerepoypr 1998, s.16-17
(I paginacji).

O wyroznionych przez G.A. Voskresenskego redakcjach cerkiewnostowianskich przektadow Ewangelii patrz:
I'.A. BockpeceHckiii, Egancenie omv Mapka nOOCHOBHLIMb CRUCKAMD Hemblpexs pedakylii pyKORUCHA20 CIABIHCKA2O
e8aH2eNIbCKA20 MEKCMA Cb pazHoumenisamu uzb cma socomu pykonucei Eeanzenis X1-XVI gs., Cepruess [Tocans 1894;
Xapaxmepuueckis uepmol uemvlpexv pedaxyiil craesanckoeo nepesooa Eeamcenis omv» Mapka no cmo dgenaoyamu
pykonucsmv Esancenin XI-XVI 6s., Mocksa 1896.
®J. Ostapczuk, Cerkiewnostowiarski przekiad liturgicznych perykop okresu Paschalnego..., . 200-211.

"Esanzenue om Hoanwua..., s. 13-14 (1 paginacji).
8Eeancenue om Hoanna..., s. 14-16 (1 paginacji).
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Ksiegi Ewangelii mozna takze podzieli¢c ze wzgledu na sposob utrwalenia tekstu na
kartach. Pierwszg grup¢ stanowig rekopisy, drugg za$ stare druki (tzn. ksiegi wydrukowane do
1800 roku) idruki (tzn. ksiegi drukowane po 1800 roku).W tradycji stowianskiej,
w przeciwienstwie do greckiej, podzial ksiagg Nowego Testamentu uwzgledniajacy wykorzystany
do ich przygotowania material, tzn. pergamin lub papier, nic ma znaczenia w badaniach
tekstologicznych.

Specyfika tekstu rekopismiennego, a wiec najstarszych zabytkoéw, jest jego duza
roznorodnos¢ tekstologiczna®. Stan taki jest zrozumialy, kiedy uwzgledni sie fakt, Zze sporzadzenie
dwoch manuskryptow— przez jednego lub kilku kopistow — majacych identyczne teksty jest
bardzo trudne, wrecz niemozliwe.Nawet tam, gdzie tekst grecki jest bardzo stabilny, stowianskie
ttumaczeniema wiele wariantéw. Jako przyktad mozna przytoczy¢ poczatek Ewangelii Jana 1,1
rozpoczynajacy si¢ wyrazeniem év apxf, ktore w tradycji slowianskiej thumaczone byto jako:
HCKONM, WCMPhEA, BBHAYANO, BHBNAYATOKK, EBhNavyeTwk, BhMauank 10 Znamienny jest fakt, ze
w cyrylickich starych drukach wJ 1,1 wystepuje wylacznie wyrazenie emnauank™, a uckonn nie

2 miejscu * \Wraz z uptywem czasu — jako wynik zamierzonych

pojawia si¢ juz wtym !
przedsigwzie¢ okreslonych osob — cerkiewnostowianski tekst Ewangelii ulegal wigc stabilizacji.
Wymagato to niewatpliwie zaangazowania wielu oséb, a wynalezienie druku utatwilo im to
W znaczny sposob.

Pierwszaproba stabilizacji cerkiewnostowianskiego tekstu Ewangelii datowana jest na
wiek XIIl izwigzana jest zprzeprowadzona pod koniec XII — na poczatku XIII wieku
w klasztorze Chilandarskim na §w. Goérze Atos przez sw. Sawe Serbskiego reforma liturgicznq“.

Wijej wyniku powstala tzw. nowa tetraewangelia liturgiczna > , wktorej oznaczenia

W genezie licznych wariantow stowianskiego ttumaczenia Prologu Ewangelii Jana wskazuje si¢ ingerencje ttumaczy,
poniewaz miejsca majace roézne warianty w cerkiewnostowianskim przektadzie J 1,1-17, w tekscie greckim odznaczaja si¢
wyjatkowo duza stabilnoscia (1. IMasnos, liporoe Eeancenus om Hoanna (1.1-18) 6 crassnckom nepesode, K ucmopuu
Qunocogcroii mvicnu 6 crassnckux zemsix 6 IX-XV1 ss., [w:] Palaeobulgarica, XI, 4, 1987, s. 5).

1). Ostapczuk, Cerkiewnostowianski przektad liturgicznych perykop okresu Paschalnego..., s. 338.

Y. WneMmuscKilt, Pazvbiuuienie o cpasnumensnoms 0OCMOUHCMEe 6b OMHOWEHIU A3bIKA, PASHOBPEMEHHbIXL PeOaKyiil
YeprosHo-crasaHckazo nepesoda Ilcarmupu u Eeancenisn, Kazanp 1882, s.34; V.Jagi¢, Entstehungsgeschichte der
Kirchenslavischen Sprache, Neue Berichtige und Erweiterte ausgabe, Berlin 1913, s. 350.

Wyrazenie 8w nauankw J 1,1 zostato poswiadczone we wszystkich dostepnych starych drukach tetraewangelii, poza
wydanymi w latach 1512 (w Tirgowiste) i 1552 (w Belgradzie), gdzie zapisano ew naueno (H. Miklas, S. Godorogea,
Ch. Hannick, Das Tetraevangelium des Makarije aus dem Jahre 1512, Der Erste Kirchenslavische Evangeliendruck,
Faksimile-Ausgabe, [w:] Biblia Slavica, Ser. IV: Siidslavische Bibeln, Bd. 1, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1999,
f. 216r; beocpaocko uemeopojesanheme, 1552, DOTOTHIICKO H3Aame ypahleHO mpema npuMepky u3 Hapopane
oubnuoteke Cpouje curn. U 22, Beorpax 2002, s. 160).

W J 1,2 wszystkie starodruki zgodnie po$wiadczaja jeszcze leksem uckonn.

B3\, Jagi¢, Entstehungsgeschichte..., 1913, s. 351.

Y Eeanzenue om Hoanna..., s. 13 (I paginacji).

5 Autorzy wskazali na ,HoBbIi nuTypruueckmii TeTp”, poniewaz czteroewangelia juz wczeéniej byla uzywana
w nabozenstwach (EgancerueomHoanna..., s. 13 (I paginacji)).
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rubrycystyczne znalazly si¢ juz w tek$cie ewangelicznym, a nie na marginesach 16 Kopisci
uczestniczacy w tym przedsigwzigciu starali si¢ doktadnie odwzorowac oryginal, a wypracowany
przez nich ,,ustabilizowany” tekst Ewangelii, znany prawie wylacznie z serbskich r¢kopisow XIII-
XIV wieku®’, oznacza si¢ wyrazna jednorodnoscia™.

Dazenia do stabilizacji cerkiewnostowianskiego tekstu Ewangelii wcigz byty zywe takze
W nastepnym stuleciu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jeszcze na dwie inicjatywy, ktore
miaty miejsce — zdaniem uczonych z Rosji'® — na éw. Gorze Atos. Na poczatku XIV wieku
powstal tzw. tekst atoski redakcji A%’ oraz w pot. wieku XIV —tzw. tekst atoski redakcji B#.
Odnosnie do datacji 1 miejsca tych dwoéch redakcji Ewangelii 22 istniejg jednak watpliwosci.
Zastanawiajgca jest potrzeba przeprowadzenia obu przedsiewzig¢ w jednym miejscu — sw. Gora
Atos, w dos¢ krotkim odstepie czasu — pot wieku. Dlatego tez druga redakcjeatoskqg (B) wiaze si¢
niekiedy ze §w. Eutymiuszem z Tyrnowa, inicjatorem reform (w latach 1375-1393) ortograficznej
i liturgicznej, popularyzatorem nowych atoskich przektadéow ksiag liturgicznych 2 ktérego
dziatalno$¢ okresla si¢ mianem ,,atosko-tyrnowskie"’24.

Wypracowany w XIV wieku cerkiewnostowianski tekst Ewangelii byt bardzo stabilny
i cieszyl si¢ wielka popularnoscig. Z czasem wypart uzywane dotychczas redakcje Dobrej
Nowiny?, zyskujac miano ,,wulgaty” cerkiewnostowianskiej Ewangelii%. Byt on takze podstawa
drukowanych od poczatku XVI wieku cyrylickich ksiag (m.in. Biblii czy Nowego Testamentu)
z tekstem Ewangelii?’.

Mowigc o probach stabilizacji  cerkiewnostowianskiego tekstu Ewangelii,nalezy

wspomnie¢ o hipotetycznym twierdzeniu®®— rosyjskiego uczonego A.A. Alekseeva — okre§lanym

YEsanzenue om Hoanna..., s. 13 (Ipaginacji).
" A.A. AnekceeB, Texcmonocusi nepesoduwix npoussedenuii (Cesuennoe ITucanue), [w:] JI.C. Jluxaues,
Texcmonoeus na mamepuane pycckou aumepamypot X-XVII eexoes, Caukt-IletepOypr, 2001, s. 695.
BEsanzenue om Hoanna..., s. 13 (Ipaginacji).
YEsancenue om Hoanna..., s. 14-16 (Ipaginacji).
D Egancenue om Hoanna..., s. 14 (Ipaginacji).

Tetraewangelie te zawieraja Wstep i Przedmowe Teofilkata Ochrydzkiego, a ich tekst Dobrej Nowiny zostal
podzielony na zaczafaliturgiczne (Esanecenueomfoanna..., s. 14 (1 paginacji)).
“ Egancenue om Hoanna..., s. 15-16 (Ipaginacii).
?’Na podobna sytuacje wskazata T.l. Afanaseva w przypadku redakcji tekstow liturgii uprzednio poswieconych daréw
(T.. AdanacbeBa, Crasancxas aumypeus Ilpescoeoceswennvix /lapoe XII-XV es., Texcmonozua u ssvik, CaHKT-
IMetepbypr 2004, s. 41-46;115-116; 122-123).
BTemunn C.YO., Memoouxa omoxcoecmenenus Kupunno-Megoduesckux comunii, [w:]DieWelt der Salven, Bd. 39,
Miinchen — Berlin, 2009, s. 130.
Temunn C.YO.,Memoouka omoxcoecmenenus..., s. 130-133.
® Eeanzenue om Hoanna..., s. 14-16 (Ipaginacji); A.A. Anekcees, Tekcmonoaus nepesoonsix npouseedentii. ., S. 695.

Sposrod ponad 1000 przebadanych rgkopisow najwigksza grupe stanowity kodeksy z tzw. redakcjq atoskq
(EsaneenueomMoanna..., s. 8 (1 paginacji)).
*Esancenue om Hoanna..., s. 17 (Ipaginacji).
*Esanzenue om Hoanna..., s. 17 (Ipaginacji).
%C 0. Temunn, Texcmonozuueckas cembs Mcmuciagosa esanzenus: Hoeble OaHHbIE O 2PYNRUPOSKE OPEGHEPYCCKUX
cnuckos nonHozo anpakoca, [W:] SlavisticaVilnensis, Kalbotyra, 47(2), 1998, s. 136.
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mianem ,kontrolowanej tradycji tekstologicznej” (KOHTpOJHMpYeMOW TEKCTOJOTHYECKON
TpaI[I/IHI/II/I)Zg. Polegato ono na tym, ze kopisci wykorzystywali w pracy nie jedno,lecz kilka zrodet
rekopismiennych, z ktérych wybierali najlepsze formy dla nowopowstajacego rekopisu®. Dzigki
temu mogli wypracowa¢ prawidlowy, wolny od bledéw™ i jednoczesnie stabilny tekst®, ktory
miat wyrazne cechy swych protograféng.Jednak jego twierdzenie nie znalazto potwierdzenia
W badaniach naukowych (tzw. wariantach z%oZonychM).

Wynalezienie przemystowej metody druku stworzylo nowe mozliwosci. Utatwitom.in.
stabilizacj¢ cerkiewnostowianskiego tekstu. Jest to zrozumiate, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze
W jednym momencie zaklad drukarski opuszczaly setki egzemplarzy Ewangeliiz identycznym
tekstem  Dobrej Nowiny. Wyniki zainicjowanych w epoce cyrylickiego  druku
przedsiewzigédotyczacych rewizji cerkiewnostowianskich przektadow Biblii*® (1650-1663; 1712-
1751%)%"byty zdecydowanie latwiejsze do popularyzacji. Ewolucja tekstu Ewangelii — wedlug
niektorych uczonych38— zakonczyta si¢ w XVIII wieku. Inni wskazywali na rownolegle istnienie

liturgicznego tekstu Ewangelii i petnych kodeksow Biblii*.

Nie wszyscy zgodzili sie z A.A. Alekseevem, np. H.P.S. Bakker, Towards a Critical Edition of the Old Slavic New
Testament. A Transparent and Heuristic Approach, Amsterdam 1996, s. 165.
®Feancenue om Hoanmna..., s. 7 (1 paginacji); A.A. Anexcees, Texcmonozus ciagsnckoti Bubnuu, (=Bausteine zur
slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Neue Folge, Reihe A: Slavistische Forschungen, Bd. 24), C-IletepOypr
1999, s. 48-51; Texcmonoeuss nepegoonvix npoussedernuii..., S. 691-694; C.10. Temunn, Texcmonocuueckas cemwvs. ..,
s. 136.
OAA. Anekcees, [Jenu u memoobl mekcmonocuuecko2o ucciedosanus aunesucmudeckux ucmounuxos XI-XVII 6s.,
[W:] Pycucmuxa cezoomns. Azwik: Cucmema u ee gynxyuonupoganue, ots. pen. H0. H. Kapaynos, Mocksa 1988,
s. 196, 202; Texcmonozus crasanckou bubauu, S. 48-51.
%! Bledy pisarzy mogly by¢ korygowane m.in. na podstawie po$wiadczonego w innych rekopisach poprawnego tekstu
(A.A. Anekcees, Lleruumemoowt..., . 196).
2 Egancenue om Hoanna..., s. 7 (Ipaginacji); A.A. Anekcees, Texcmonozusi nepeoonsix npousseedeniii. ., . 690.
BA.A. Anexcees, e u memoowi..., S. 196.
¥ Wykorzystywanie przez kopistow kilku rekopisdw powinno byto zaowocowaé powstaniem w odpisach licznych
wariantow ztozonych (fac. conflatio). Jednak sytuacja, na przyktadzie badan drugiego okresu synaksarionu — po
$wiecie Piecdziesiatnicy — lekcjonarzy krotkich, wyglada zupelnie odwrotnie (zob. J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne
perykopy liturgiczne z Ewangelii Mateusza w cerkiewnostowianskich lekcjonarzach krotkich, Warszawa 2013, s. 233-
260).
% Do najwazniejszych etapow w historii cerkiewnostowianskiej Biblii zalicza sie: Biblie abp. Gennadiusza (1499 r.),
Ostrogska (1580-81 r.), Moskiewska (1663 r.) i Elzbietanska (1751 r.) (A. Iuuxanze, bubnus, Ilepesoodwi na
yeprosnocnaeanckui sasvik, [W:] [lpasocnaBuas sunuknoneaus, T. 6, Mocksa 2002, s. 144-147).
%W tym wlasnie roku zostata wydana tzw. Biblia Elzbietanska. Prace nad jej redakcja rozpoczeto jeszcze w 1712
roku na mocy dekretu cara Piotr I z dnia 14 listopada, a kontynuowano do jego $mierci w 1725 roku. Szerzej o tym
wydaniu zob. P. Llypkan, Crasanckuii nepesoo Bubnuu, Cankr-Iletepoypr 2001, s. 117-120.
%" F K. Ludogovski wskazat na stabilizacje tekstu Ewangelii w pot. XVIIw. (®.K. JTtogorosckuii, @yuxyuonuposanue
U 260MI0YUL CIYIHCEOHO20 U Hembe20 GaAPUAHMOE YEPKOBHOCIAssIHCKo20 Eeanzenus 6 >noxy Knueoneuamausi:
nocmarosexka npoonemvl, [W:] JINHIBUCTHYECKOE HCTOYHUKOBEICHUE U UCTOPHUS pycckoro si3bika 2004-2005, Mocksa
2006, s. 411).
%5.1. Coge, Ilpo6rema ucnpasnenus 6o2ocnysicebnvix knue 6 Poccuu ¢ XIX-XX sexax, [w:] Borocnosekue Tpyusl,
T. 5, Mockaa 1970, s. 25.
Yo K. Jroporosckuit, @yukyuonuposanue u 380moyus..., S. 401.
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Po raz pierwszy cerkiewnostowianski tekst Dobrej Nowiny zostal wydrukowany
w 1512 roku w zaktadzie hieromnicha Makarego w Tirgowiste na Woioszczyz’nie4o. Do 1800 roku
czteryEwangelie (bez innych ksiag Nowego czy Starego Testamentu) drukowano 120 razy: do*
1554 roku wylacznie na potudniu Stowianszczyzny (Tirgowiste {1512}, Rujan {1537}, Sibiu
{1537, 1551}, Belgrad {1552})*,a 0d** XVII wieku na pétnocy (gléwnie w Moskwie, Lwowie,
Wilnie, Kijowie, Poczajowie i Czernihowie)**.

Obok czteroewangelii w roznych zaktadach drukarskichdo 1800 roku wydrukowano®:
Biblie (18 razy), Nowy Testament (38 razy), Nowy Testament z ksigga Psalméw (13 razy), teksty
Ewangelii Wielkiego Czwartku 1 Piatku (17 razy), teksty Ewangelii Tygodnia Meki Panskiej
(3 razy), teksty Ewangelii Pasyjnych (1 raz), teksty Ewangelii Jutrzni Niedzielnych (1 raz).

W historii cyrylickiego drukarstwa do 1800 roku lekcjonarze, zwane w tradycji
stowianskiej aprakosami, wydrukowano*® zaledwie czterokrotnie*”:

—w 1620 roku w Uhercach przez Pawta Domziwa Lutkowicza Telicg;
—w 1640 roku w Lucku przez Bractwo tuckie;

—w 1706 roku we Lwowie przez Bractwo lwowskie;

—w 1707 roku w Kijowie przez Drukarni¢ w Lawrze.

Wydrukowane do 1800 roku cyrylickie lekcjonarze zajmuja w historii stowianskiego
drukarstwa wyjatkowe miejsce. Proporcje migdzy czteroewangeliami (120) i lekcjonarzami (4)
wynosza 30:1, czyli na jeden aprakos przypada az 30 tetraewangelii.

Trzy pierwsze lekcjonarze sa jednorodnymi typologicznie ksiggami — apostotami-
ewangeliarzami niedzielnymi, czwarty druk to ewangeliarz pelny.

Na uwage zasluguja opinie dotyczace dwoch najstarszych pozycji: z 1620 i 1640 roku.

Wiadomo, ze pierwszy cyrylicki lekcjonarz zostal wydany przez Pawta Domziwa-Lutkowicza

0 tym starodruku i historii jego badan zob. E.JI. Hemuposckuii, Hauano xuuconevamanus ¢ Banaxuu, (=Hauano
cnassamckoeo Kupuanogeko2o kuueonevamanusi XV-nauana XVII eexa, T. I11), Mocksa 2008, s. 433-638. Wydanie tekstu
niniejszego starodruku zob. H. Miklas, $. Godorogea, Ch. Hannick, Das Tetraevangelium des Makarije...

“IPor. Y. Kimmos, K usyuenuio mexcmonoauu yepkosocoassnckozo Eeanzenus: omnowenus mevcry usoanusmu XVI é.,
nevamanuviMu 8 Mockee u na Banapycu, [W:] Bubaus 6 0yxoeHoil srcusznu, ucmopuu u Kyawmype Poccuu u npasocnasnozco
cnasanckozo mupa: K 500-nemuio ennaouescxoti bubauu, CoopHux mamepuanog mexncoyHapooHou KougepeHyuu
Mockea, 21-26 cenmsbps 1999 2., pen. I'. Bapankosa, Mocksa 2001, s. 181.

%2 ). Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne..., s. 137.

® W 1II potowie XVI wieku czteroewangelie drukowano w: Moskwie (1555, 1560 i 1564), Braszowie (1561),
Mrkszinej Cerkwi (1562), Wilnie (1575) i Sebes (1579) (Por. J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy
liturgiczne..., s. 138-139).

*J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne..., s. 139-148.

% ). Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne..., s. 148-155.

“ W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze aprakosow jakoby nie drukowano w ogéle (®.K. JlromoroBckuii,
DYHKYUOHUPOBAHUEUIBONIOYUSL ..., S. 401).

“70 cyrylickich starych drukach lekcjonarzy i poswieconej im literaturze zob. J. Ostapczuk, Starodruki cyrylickich
lekcjonarzy w swietle cerkiewnostowianskiej tradycji, [w:] Rocznik Teologiczny, LI, Zeszyt 1-2, 2011, s. 93-95;
Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne..., s. 155-162.
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Telice 8 po s$mierci ktorego (9 sierpnia 1635 r.) jego wedrowny zaktad drukarski zostat
przekazany Bractwu w Lucku. Tam wlasnie wydrukowano drugi — identyczny typologicznie
z pierwszym — apostot-ewangeliarz niedzielny w 1640 roku. Traktowanie tej pozycji jako dzieta
nieoryginalnego, bedacego przedrukiem lekcjonarza z 1620 roku, jest niestuszne®. Aprakosy
z 1620 i 1640 roku réznig si¢ uktadem tekstuna stronach (umieszczonego w ramkach w drugim
druku); ksztaltem liter; kolejnoscig poszczegdlnych czesci liturgicznych; obecnoscigw aprakosie z
1640 dodatkowych tekstow liturgicznych (m.in. modlitw i akatystu (f.182r-281v)) oraz liczba
$wiagt wymienionych w menologionie®. Dlatego tez drugi cyrylicki aprakos nalezy traktowaé jako
dzieto w peli oryginalne.

Weryfikacja stabilnosci cerkiewnostowianskiego tekstu Ewangelii w cyrylickich starych
drukach lekcjonarzy =zostala ograniczona do drugiego okresu kalendarza ruchomego
(synaksarionu) — tzn. okresupo $wiccie Pigédziesiatnicy™ .W zwiazku z umieszczeniem w trzech
najstarszych aprakosach w analizowanym okresie perykop wylacznie na niedziele (17 tygodni)
badania ograniczone zostaly do tych wtasnie fragmentow ewangelicznych. Znajdujace si¢
w aprakosie pelnym z 1707 roku perykopy od poniedziatku do soboty okresu po S$wigcie
Piecdziesiatnicy zostaty pominigte.

W  badaniach stabilno$ci cerkiewnostowianskiego przektadu Ewangelii czterech
cyrylickich starych drukow® lekcjonarzy nie uwzgledniano m.in. wariantowortograficznych, form

mlodszych wyksztalconych w procesie rozwoju jezyka cerkiewnostowianskiego i tozsamych ze

*® Pawetl Domziw-Lutkowicz Telica oraz hierodiakon Sylwester dziatalno$¢ drukarska prowadzili w kilku miejscach,
m.in. w Uhercach (w latach 1617-1621), Monasterze Zagoriwskim na Wotyniu, Czetwertni (do lipca 1625 r.), Lucku
(dokad przybyli migdzy lipcem 1625 a 1628 rokiem), Czornej (nad rzeka Goryn). Zob. LI Orienko, Icmopis
yKpaincvkozo opykapemsa, T. I+ Iemopuuno-Bionioepaguunuii o2ns0 ykpaincekozo opykapemsa XV-XVII 6.6.,(=36ipHuK
dimsonboriunoi Cekitii HaykoBoro Toeapucta iM. IlleBuenka, T. XIX-XX-XXI), JIeBiz 1925 (Kuis 1994)s. 236;
T.H. KameneBa, A.A. I'yceBa, Vipaunckue xnuueu kupuinogexou nevamu XVI-XVIII 6s., Kamanoe uzoanuii xpansuuxcs
6 l'ocyoapcmeennoii 6udiuomexe CCCP umenu B.1. Jlenuna, Beim. 1. 1574 r. — 1 nonosuna XVII 8., Mocksa 1976, s. 29.
“W katalogu ukrainskich cyrylickich starych drukéw w odniesieniu do tuckiego aprakosu napisano ,,/3mamue
OJM3KOE 110 COACPYKAHMWIO K BBIMICANIEMY IOJ TeM ¢ Ha3Banuem B Yropuax B 1620 r.” (T.H. Kamenera,
A.A. T'yceBa, Vrpaunckue knueu..., S. 29 (nr 77)).
%0 3. Ostapczuk, Starodruki cyrylickich lekcjonarzy..., przypis nr 60 na s. 98.
%1 O roznicach tekstologicznych liturgicznej perykopy na $wigto Zmartwychwstania Panskiego cyrylickich aprakosow
drukowanych do 1800 roku zob. J. Ostapczuk, Starodruki cyrylickich lekcjonarzy..., s. 103-106.
%2 Analizg tekstu tetraewangelii wydrukowanej w Kijowie w 1771 roku zajmowata sic M. Kurianowicz, zob.
CoomHuowenue cmapociassaHckux u opesnepycckux yepm ¢ Aonouunckom eganzenuu — namamuuxe XVII sexa [w:]
StudiaWschodniostowianskie, V, 2005, s. 287-302; Crosoobpaszoeamenvhvle  Omauuus  pyccKo20
YEPKOBHOCTABAHCKO20 — A3bIKA ~ OM  CMAPOCIABAHCKO20 — A3bika Ha mamepuane eganceaus XV gexa.
Cnosoobpazosamenvhule eapuanmot, [w:] StudiaWschodniostowianskie, X, 20009, s. 129-135;
Crosoobpasosamenvhvle OMAUYUA PYCCKO2O YEPKOBHOCAABAHCKO20 A3bIKA OM  CMAPOCIABAHCKO20 A3bIKA HA
mamepuane esanzenus XV sexa. Jybnemwor, [w:] Studia Wschodniostowianskie, X, 2010, s. 127-131; Ewangeliarz
21771 r. jako zabytek ptd.-wsch. Polski. Analiza Tekstologiczna — inwersja, [w:] Prace jezykoznawcze, XIV, 2012,
S. 167-176. Jako material porownawczy wykorzystywata jednak tylko najstarsze kodeksy rekopismienne: Ewangeliarz
Ostromira i tetracwangeli¢ Marianska.

Analiza zmian w tekScie Ewangelii Jana w II pot. XVII — pocz. XVIII wieku, ograniczonym wylacznie do wydan
Moskiewskich (1651, 1653, 1663, 1668 i 1703), =zajat si¢ F.K. Ludogovski (®.K. Jltonorosckuii,
DYHKYUOHUPOBAHUCUIBONIOYUAL..., S. 411-414).
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starszymi, np. ce— cue, u(Acc.) — kro, aactn (aOr.) — aaae>>.Pod uwage byly jednak brane:
opuszczenia spojnika u (Mt 14,19 {1620}; Mt 4,19 1 14,19 {1640}) czy zmiana kolejnosci (szyk)
wyrazoéw (Mt 17,15 {1706}). Zarowno pierwsza, jaki druga, grupa wariantdbwnie ma znaczenia dla

badan tekstologicznych®, ktore nie byty przedmiotem badan niniejszej publikacji. Przedstawione

w zalgczniku niektore warianty leksykalne (np. rpacTu — npuTu, AALI™s — AOAKNOE, PA3CAABAENBNH —

ocaaBaensns)l niektore formy gramatyczne (np. spaksl — spaks) moga by¢ podstawg do badan
poswieconych tekstologii cerkiewnostowianskiego przektadu Ewangelii w starych drukach i
zashuguja na uwagg.

Odnotowane w  czterech cyrylickich starych  drukach lekcjonarzy rdznice
dotyczawykorzystania m.in.:

e roznych czasownikow (emwutu— Bwakzru; uwzuru— wzakyTu; rpacru—npuTu; npuTH —

npexoAnTH; opkTu — opkearn),
e roznych form czasownikowych (np. emweas ecu— Buuupe; chmkawe — cwmkn;

BAANOCAOBH — E{\AI‘OC(\OBME'I;),

o roznych rzeczownikOw (AnbIs —A0nkNOE; WECAPRCTBO — LRCAPLCTEHIE FOCNOAR— FOCIIOANN'S);
o roznych form rzeczownikow (mphxa— mphxx);

o roznych przymiotnikOw (pascAaBAENBN — OCAABAENLN'S);
o roznych form przymiotnikow (skeosncykmes — skeoreThu; neskpsin — NeBRpuNEIM);
e rdéznych:
o przyimkow (oTs— ov);
o liczebnikow (AnBhk — o6k; ABOK— 0BOK)
o zaimkow osobowych (a— mm),
o zaimkow wskazujacych (Toy — Tamo),
o zaimkow dzierzawczych (Teou — cgom).
e opuszczenia: rzeczownikow (vew), spojnikow (u), zaimkow osobowych (emoy),

zaimkow dzierzawczych (c¢gon); zaimkow wskazujacych (Tou).

% Forma ta, uwazana za mtodsza, zostala poswiadczona juz w Ewangeliarzu macedonskim (popa Jana), w Mt 25,15
(16. niedziela po $wigcie Pigédziesigtnicy (f. 42v17)), datowanym na kon. XIl — pocz. XIII wieku. Zob. V. Mosin,
Maxeodonckoesaneenuenanon Josana, (=Ctaputekctosy, T. |), Ckomjel1954.

% Beda one zapewne uwzglednione w przypadku badan nad historia jezyka cerkiewnostowianskiego.
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Najwieksza liczbe réznic (46 wariantow) wzgledem trzech pozostaltych aprakosow
ma druk z 1640 roku. W nastepnej kolejnosci sg pozycje z:1706 (23), 1707 roku (13) i 1620 (12).
Wyniki te wyraznie wskazuja, ze:
e aprakos z 1640 roku nie jest przedrukiem lekcjonarza z 1620 roku;

e aprakosy z 1620 1 1707 roku majg najbardziej stabilny tekst Ewangelii.

Oproécz wariantéwumozliwiajacych wydzielenie z czterech analizowanych lekcjonarzy
jednego innego tekstologicznie druku, sg tez i takie, ktore umozliwiajg podzial aprakosow na dwie
(2+2) lub trzy grupy (2+1+1), tzn.

e dwie grupy: 1620 + 1640 oraz 1706 + 1707 — 3 warianty
1620 + 1706 oraz1640 + 1707 — 11 wariantow
1620 + 1707 oraz 1640 + 1706 — 24 warianty

e trzy grupy: 1620 + 1706 oraz 1640 i 1707 — 1 wariant
1620 + 1707 oraz 1640 i 1706 — 3 warianty
1640 + 1706 oraz 1620 i 1707 — 1 wariant
1640 + 1707 oraz 1620 i 1706 — 2 warianty

Uwzgledniajac liczbe wariantow po$wiadczonych tylko w dwochaprakosach(z czterech)
mozna moOwic o istniejacej migdzy nimi blisko$ci tekstowej. Cztery stare druki aprakosowmozna
podzieli¢ na nastgpujace grupy:

e lekcjonarze z 1620 i 1707 rokumaja 27 wspolnych tylko sobie wariantow;

e lekcjonarze z 1640 i 1706 roku majg 25 wspdlnych tylko sobie wariantow.

Jednorodnos$¢ tekstu migdzy aprakosami z 1640 1 1707 roku oraz z 1620 1 1706 roku jest
takze stosunkowo wysoka. Pierwsza para ma 13 wspolnych wariantow, za$ druga 12.

Ogo6lna liczba roznic w tekscie wzgledem pozostatych trzechaprakosow wynosi dla
lekcjonarza z: 1640 roku — 50 wariantéw, 1706 roku — 28 wariantow, 1620 i z 1707 roku —
15 wariantow.

Forma perykop siedemnastu niedziel po §wiecie Pigédziesigtnicy w czterech cyrylickich
starych drukach jest zgodna z ustalong juz tradycja liturgicznqss.

Poréwnanie form niedzielnych perykop liturgicznych wskazato, ze tylko raz w lekcjonarzu

z 1706 roku czytanie ewangeliczne na niedziele szosta rozni si¢ od pozostatych trzech starych

% ). Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne..., s. 315-317.
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drukéw — nie zawiera ona Mt 9,7 i ma perykope w formie Mt 9,1-6 i 8, podczas gdy pozostate
Mt 9,1-8.
Uwzgledniajac niniejsze statystyki wariantow (ktore zostaty przedstawione w zataczniku)

nalezy stwierdzié, ze:

e nie mozna méwi¢ 0 absolutnej stabilnosci cerkiewnostowianskiego przektadu
Ewangelii Mateusza w cyrylickich starych drukach lekcjonarzy, ktora jest jednak
bardzo wysoka,;

e najwiekszg roznorodnoscia (wzgledem trzech pozostatych drukéw) odznacza sie
aprakos z 1640 roku (tgcznie 50 réznic);

e cztery stare druki cyrylickich aprakosow mozna podzieli¢ na dwie bliskie tekstowo
grupy: 1620 i 1707 (27 wariantow) oraz 1640 i 1706 (25 wariantow);

e podobne badania nalezy przeprowadzi¢ wykorzystujac do tego wszystkie stare
druki cerkiewnostowianskich czteroewangelii oraz by¢ moze > takze ksiegi

zawierajaceinne teksty®’Pisma Swigtego™ (np. Biblia, Nowy Testament™, etc.).

Cerkiewnostowianski przektad EwangeliiGOpoéwiadczony w starych drukach, przyktadem
ktérych sg cztery cyrylickie aprakosy (z 1620, 1640, 1706 1 1707 roku), nie moze by¢ traktowany
jako tekst ,zastygly i martwy”. Byt on zapewne kazdorazowo poddawany przez wydawcow

drobnym redakcjom tekstologicznym i stylistycznym®.

% F.K. Ludogovski sugeruje oddzielne badania tekstu Ewangelii w tetrach i Biblii (®.K. Jlrogorosckuii,
DYHKYUOHUPOBAHUCUIBONIOYUSL ..., PrZYPIS Nr 24 na s. 417).

%" Po analizie czteroewangelii z 1912 roku i Nowego Testamentu z 1910 roku F.K. Ludogovski stwierdzil, Ze tekst
Ewangelii z 1910 roku jest bliski ,literackiemu jezykowi rosyjskiemu i greckiemu TextusReceptus”, za$§ ten
z czteroewangelii jest ,bardziej archaiczny, dla ktorego wariantow grecki oryginal pozostaje nieznany”
(®.K. JIromorosekuit, @ynxyuonuposanueussomoyus..., s. 407, 410-411).

*® Tym bardziej ze podaje sie w watpliwos¢ wplyw tekstu Biblii na tekst czteroewangelii (zob. ®.K. JTromorosckuii,
DynxyuOHuposanue u 260moyus..., . 401).

* W nauce sugeruje si¢ niekiedy opuszczenie w badaniach niektérych starych drukéw. Chodzi o pozycje, ktére byly
wydawane w jednym osrodku drukarskim w kréotkim czasie, np. Nowy Testament z Psalterzem i Biblia w Ostrogu. Ten
pierwszy, jak stwierdzit 1. Klimow, zawiera ,taki sam tekst Ewangelii, bez wyraznych tekstologicznych wariantow,
a roznice dotycza wytacznie ortografii” (1. Kimimos, K usyuenuromexcmonozuu. ..., s. 186).

% Badania zostaly przeprowadzone na przykfadzie Ewangelii Mateusza, ale analogicznej sytuacji nalezy si¢
spodziewac i w pozostatych ksiggach.

81 Zob. @.K. Jlromorosekuii, @yuxyuonuposanue u s6omoyus..., s. 411; M. Kurianowicz, Ewangeliarz z 1771 r....,
s. 172-173, 175.
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Aneks

a)
Miejsce Warianty po$wiadczone Warianty poswiadczone
w Ewangelii w aprakosach w aprakosie
i numer niedzieli® z: 1640, 1706 i 1707 r.: 21620r.:
Mt 9,1[51 6] CANTITV.AN - Bhakyn
Mt 9,2[6] PAZCAABENOMOY - OCAABAENOVEMOY
Mt 10,37[1] FANTITN - ABljIEpe
Mt 14,19[8] BAArOCAORH - M BAArOCAORH
Mt 14,22[8 i 9] BBHNHTH - ghakern
Mt 14,28[9] MH - NAMB
Mt 14,29[9] HZIIEAD - nzakzn
Mt 17,15[10] shenoyern ca - BheoveTs ca
Mt 22,2[14] whkeapseTeuic - wkeapuergo
Mt 22,10[14] H MZBILEALIE - NZBLIEALLIE
Mt 22,12[14] B'hLIEAH €CH - B'hNHAE
Mt 22,46[15] chmkmie - chmkn
b)
Miejsce Warianty poswiadczone Warianty pos§wiadczone
w Ewangelii w aprakosach w aprakosie
i numer niedzieli z: 1620, 17061 1707 r.: 21640r.:
Mt 4,18[2] mpkora - mphoxx
Mt 4,19[2] HCh TBOPER - ChTEOPHR
Mt 4,20[2] OCTABALLLE - OCTARAKLLIA
Mt 4,21[2] mpkka cBOM - mphkR cBOMR
Mt 6,24[3] AKBO - AMEO
Mt 6,24[3] APBKHT® €A - OVAEPKUT R CA
Mt 6,24[3] NEPOAHTH NAYLNETH' - BBZNEPAANTD
Mt 6,30[3] chno ceannok...cxpee.. BrMETIEMO - TPRBRCEABNRER. . .CRIPR. . .BhmETAEMS IO

82 Numer niedzieli zostat podany w nawiasach kwadratowych.
8 Tu zostat zaliczony takze wariant nepaputu.
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Mt 6,30[3]
Mt 8,8[4]
Mt 8,9[4]
MLt 8,9[4]
MLt 8,10[4]

MLt 8,10[4]
Mt 8,12[4]
Mt 9,27[7]
Mt 9,29[7]
Mt 9,30[7]
Mt 9,34[7]
Mt 10,33[1]
Mt 10,38[1]
Mt 14,15[8]
Mt 14,19[8]
Mt 14,19[8]
Mt 14,19[8]
Mt 14,20 [8]
Mt 14,21 [8]
Mt 14,29[9]

Mt 18,27[11]
Mt 18,32[11]
Mt 18,34[11]

Mt 18,34[11]

Mt 18,35[11]
Mt 19,17[12]

Mt 19,21[12]
Mt 19,21[12]
Mt 19,21[12]
Mt 19,24[12]
Mt 19,26 [12]
Mt 19,26 [12]

oyrpk

peve emoy
NPUAETH
ChTEOPHT 'k

CA'BILLABL 7K€

OVAMEH €A
OV

NBI

Bh OUMIO MYk
OThEPZOCTA CA
skcoBhcEME

a

NPUHMETh

H FOAMNA
HIIPHEM'D
BAATOCAOBH

n npkaomuen
ABBA HA AECATE
RARLIHHY S

NPUHTH

pABA TOrO
O'MOAH MA

B'BZAACT S

BhCh AALKI'h CEOH

npkrpkwenn
alpe au

peve emoy W'k
HMmkNHIC TROE

rpkan

U BARNSI OV LUK
OT'h YAOBKK™®

OT'h BOra

20

- oyTpo
- peue

- NPUXOAHTK
- TEOPUTh

= CA'BILLUABR K€ C€

- AMBH CA

= TAMO

- NAK

- B'h QUMK €K

- OT'hEPEZOLIA CA
- 5keoreTkN

- 0pUSZCZONo

- MPHEMAET S

- TOAMNA

- MPHEMB

= BAANOCAOBHEh

opuszczono
- ABA Na AGCFA
- RABLIHHX S

- €X€ NPUHTH

-w pask Tom®
- MOAHAE MA ECH

= B'bl B'hZAANL

- BhCE AOAKNOE

- npkrpkwennn
- alpe xe

- pede emoy

- uMENTA TEOA
- NPUAM

- HFAUNO VX0
- oy unoB'kKh

- Oy Eora



Mt 19,28[1] npkeronoy - npkeronaxn
Mt 22,4[14] o5kAR - o5 kA
Mt 22,13[14] oy - TaMO
Mt 22,14[14]  mano - MaAH
Mt 22,35[15]  npuae - NPUCTXRNAL
Mt 22,36[15] oAb - EOABLLIAR
c)
Miejsce Warianty poswiadczone Warianty poswiadczone
w Ewangelii w aprakosach w aprakosie
i numer niedzieli z: 1620, 164011 1707 r.: z1706r.:

Mt 6,29[3] KAMNL OT'h CHX'h - IAMNS OT'h NHX'h
Mt 8,32[5] OV TONOLA - oyTonawe

Mt 9,6[6] Bh AOMh TBOM - B'h AOM'h CEOH
Mt 9,33[7] AMEHLIA CA - AMEAIXOY €A

Mt 9,35[7] n wkaa - nekaam

Mt 14,22[8] BAPUTH - NPEABAPUTH

Mt 14,22[8 i 9]

NA ONOMK TIOAQY

- NA ON'R MOAS

Mt 14,22[8] NAPOATHI - NAPOAR

Mt 14,22[9] BAPUTH - NPEABAPUTH

Mt 14,26[9] ChMOVTHLLIA CA - CMATOLIA CA

Mt 14,28[9] OTHERWITARK ke neTph - oThBRWITAB® ke emoy neTph
Mt 14,29[9] NPHAH - NpenAn

Mt 14,31[9] H ABHK - ABMIC ke

Mt 17,15[10]

MAAAETh B'h OFNh

= B'h O'Nh MAAAETh

Mt 18,23[11] Ehcxorh - engoTh

Mt 18,27[11] ANBI - AWK ON'B
Mt 19,22[12] ok - nnk

Mt 19,23[12] EBNHAETS - BhNHAE

Mt 19,23 [12] wheapheTeo - whkeapheTBHK
Mt 19,28 [1] whABLen® - WbALLE

Mt 25,18[16] ¢pEEpo - TAMANTS

% Tu zostat zaliczony wariant Eoauwm.
% Ty zostaty zaklasyfikowane takze wariantywsasuwmn.
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Mt 25,21[16]
Mt 25,24[16]

d)
Miejsce
w Ewangelii
i numer niedzieli
Mt 4,21[2]
Mt 6,28[3]
Mt 6,31[3]

Mt 9,2 i 5[6]
Mt 14,14[8]

Mt 17,15[10]
Mt 18,33[11]
Mt 21,34[13]
Mt 21,42[13]
Mt 25,15[16]

Mt 25,17[16]

Mt 25,17[16]
Mt 25,21 i 23[16]

€)
Miejsce
w Ewangelii

i numer niedzieli

Mt 18,31[11]

Mt 22,2[14]
Mt 22,4[14]

f)
Miejsce
w Ewangelii
i numer niedzieli
Mt 6,30[3]

rocnoAh

NPUCTRINAR

Warianty po$§wiadczone

w aprakosach

z: 1620, 16401 1706 r.:

ZABAZARRLYA
KPUN'BI

OAEKAHME CA

OTBIOVIPJARTE TH CA
Hen BuAk

HOBBI M1LA

CBOETd

BpEMma naopoms
RIBAOY

npoTHEL cunk
TAKOXKAE Ke

Apoyram

CBOKIO

Warianty poswiadczone
w aprakosach
2:162011640r.:

C'h’KANMLUA CH

BPAKI

BPAKI

Warianty po$§wiadczone
w aprakosach
z:16201 1706 r.:

opakeTn

% Od czasownika zagazogaTu.

- TOCNOAHNR

- NPUCTXRNHU

Warianty po$§wiadczone
w aprakosie
z1707r.:
66
- ZABAZOVERLHA
- KPpUN'L

- OAEKAEMB CA

- OTHNOVIHARTE CA TH
- BUA KBS HOB

- HOBBL MILhL

- TEOEro

- BpEma naopAwER

- oyrAA

- IPOTHB CHAhI

- TAKOXKAE

- ApOYThLE

- TEOKIO

Warianty poswiadczone
w aprakosach
z: 170611707 r.:

= ChZKANMLUA CA

- BPAK'h

- BPAK'h

Warianty po$§wiadczone
w aprakosach
z:16401 1707 r.

- OAEBAKT'h
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Mt 8,13[4]

Mt 9,2[6]

Mt 14,19'[8]

Mt 17,17[10]

Mt 17,17[10]

Mt 18,34[11]

Mt 22,7[14]

Mt 22,37[15]

Mt 22,39[15]

Mt 25,21 i 23 [16]

9)

Miejsce
w Ewangelii
i numer niedzieli
Mt 6,26[3]
Mt 6,28[3]
Mt 8,29[5]
Mt 8,30[5]
Mt 8,34[5]
Mt 14,19[8]
Mt 14,23[9]
Mt 19,28[1]
Mt 21,42[13]
Mt 22,3[14]
Mt 22,5[14]
Mt 22,7[14]
Mt 22,7[14]
Mt 22,9[14]
Mt 22,9[14]
Mt 22,10[14]

Mt 22,11[14]

Mt 22,11[14]

B'kpoBa
OCAABAENA
XAEBmI
NeBRphHT
PAZEPALIEN
npornkea ca
rPAATI
CBOKIR
CBOKTO

B'LICT'h

Warianty poswiadczone

w aprakosach
2:16201 1707 r.:
Ne CRiRTh
Ce(\hN'hllflx'h
FAATOAERLIE
M'BHNOIO
MKO AA BU npkwban
ok
TOY
KOARHOMAHZABOMA
B'h OUHIO BALLEI
EPAKBI
Koynaa cBoa’
wkeaps Tou
7] I'IOFO\{'BM
EAHLLEXD
BPAKBI
BChXh

B'BZAEKALHHUX'h

TOY

- kpoBaA® ecun
- PAZCAABAENA

- xnkBn

- NeBEpLNBIM

- PAZBPALIEN'BIN

- npornkBaB® ca
- FPAATs

- TROKIR

- TROKIO

- B'hinNh €CH

Warianty po$wiadczone

w aprakosach
z: 164011706 r.:
- uu chiRTh
- CEABN'BIA
- FAATOAERLIA
- MHOTHX'B
- A4 BH npEibsan
- ALEk

- TAMO

- konknome HZPAHAEBBIMN'S

- B'h OUHIO NALLEK
- BPAK

- KOYTIALR CBOIX
- wkecapn

- NOroyEN

- €AHKI

- BpAK'L

- BhCA

= B'BZAEXKALHHIA

= TAMO

%" W ewangeliarzu z 1707 roku zostata poswiadczona forma keynan ceoa.

23



Mt 22,12[14] Oy MARYA
Mt 22,40[15] OBOK
Mt 22,41[15] ChBBPANOM'S
Mt 25,211 23 [16] aAoBphIM
Mt 25,24[16] HAEKE
Mt 25,25[16] nce

h)
Miejsce

w Ewangelii w aprakosach

i numer niedzieli z: 162011706 r.:

Mt 14,31[9] ca oycmRmbik
i)
Miejsce
w Ewangelii w aprakosach

i numer niedzieli z: 16201 1707 r.:

Mt 22,10[14] ennkxn
Mt 19,28[1] ABBOK HA AECATE
Mt 21,42[13] NEBPRAOY CHTROPUILA
)
Miejsce Wariant poswiadczony
w Ewangelii w aprakosach

i numer niedzieli Zz:16401 1706 r.:

Mt 8,10[4] TOAUKR BRpR
K)
Miejsce Warianty poswiadczone
w Ewangelii w aprakosach

i numer niedzieli z:16401 1707 r.:
Mt 14,32[9]

Mt 22,45[15]

B'hILIEALLIEMA

ChiN'h EMOY KCT'h

- OyMALYE

- ABOK

- ChBBPANBIMMB
- AOBpe

- IRAOYKE

- C€

Wariant poswiadczony Wariant po§wiadczony Wariant poswiadczony

w aprakosie
z1640r.:

w aprakosie
21707 r.:

- can oye8mukan ecn - oyexmmukAh ca ecu

Warianty po§wiadczone Warianty po§wiadczone Warianty poswiadczone

w aprakosie z 1640 r..  w aprakosie z 1706 r.:

- KAMKH - KAMKA
- ABA HA AECATH

- ABBOK NA AECATh

- NPENEBPETOLLIA - neBpkrowa

Wariant pos§wiadczony Wariant po§wiadczony

w aprakosie z 1620 r.:  w aprakosie z 1707 r.:

- TOAUKO B'EphI - TOAUK®I EEphi

Warianty po§wiadczone =~ Warianty poswiadczone

w aprakosie z 1620 r.:  w aprakosie z 1706 r.:
- Blue'ie

- BhakzZhinema

- EMOY KCT'h ChIN'R = C'hIN'h €ro KCT'h
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Mgr. Vladimir KOCVAR, PhD.

Paschalna utrena podl’a Triodi Cvitnej z roku 1746.

Problematika starych cyrilskych tlac¢enych knih je na izemi severovychodného Slovenska
neustale aktualna a zaujimava. Ich vyskumu sa neustale niekto venoval a venuje (I. Paiikevig, S.
Horkaj; v sucCasnosti aj Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV), no aj tak je tato oblast’ akousi
nepreskimanou zemou. Solidnemu vyskumu tu chyba doslednost’, ¢asto aj nezaujatost, no hlavne
Siroka spolupraca zainteresovanych a to hlavne cirkevnych predstavitelov, ked’ze ide prevazne o
bohosluzobné knihy a teologicku literatiiru. Aj preto vyuzivame tuto moznost’ venovat’ sa hoci len
jednému aspektu v jednej z mnohych takychto knih a to Cvitnej Triodi vydanej v roku 1746 vo

Lvove Bratstvom pri chrame Uspenija Presvitej Bohorodicky.

Aj ked’ LCvovské bratstvo bolo pravosldvnym bratstvom, v knihe ¢itame, Ze bola vydana s
pozehnanim uniatskeho biskupa Afanasija Septického. Dévodom bola skutoénost, Ze po
Zamojskom sneme (1720) sa tento biskup pokusil v roku 1722 podriadit’ si Lvovské bratstvo tym,
Ze na VarSavskd nunciaturu oznamil, Ze ich vydania st zasiahnuté "schizmou". Nunciatlra uvalila
na bratstvo natent spravu, ktorej sa zbavili az v roku 1728. (IcaeBuu 2002) Na zaklade dekrétu
Vatikanskej kongregacie bola v roku 1727 zriadend komisia na kontrolu knih, ktord mala
preskiimat’ v§etky vydania bratstva a vyCiarknut’ vSetko, ¢o bude v protiklade katolickej vierouke.
Komisia pracovala viac ako $tyri roky a vysledkom jej prace bolo stiahnutie a zni¢enie mnohych
vydani a kazdé nove vydanie muselo byt prehliadnuté Lvovskym biskupom a mohlo byt tlacené
len s jeho poZehnanim. V roku 1735 bolo bratstvo na sude u papeZského nuncia vo VarSave
obvinene, ze "napriek zédkazu apostolskej stolice a poruSujic zakony" predavalo v Luckej eparchii
neopravené knihy "nakazené schizmatickymi a inymi chybami, cudzimi a Skodlivymi pre rimsku
katolicku cirkev". (IllyctoBa 2003) Povolenie od Lvovskych biskupov na tla¢ potrebovalo

bratstvo v rokoch 1737-1771.

Tato knihu tlacil tlaciar Ivan Hrozevskij v nédklade 1200 kusov. Autorom rytin bol
Nikodym Zubrickij. (3amacko 1981). Toto vydanie Cvitnej Triodi je zaujimavé z viacerych
dovodov. Pdvodne pravosldvna bohosluzobnd kniha, tlatend pravoslavnym vydavatel'stvom
obsahuje bohosluzby cudzie pravoslédvnej tradicii: vo Stvrtok po Nedeli vSetkych svétych sviatok
Vozslidovanie prazdnika presvjatdj Taini Evcharistii, v piatok druhého tyzdia po Nedeli vSetkych
svitych Vozslidovanie prazdnika sostradania Presvjatyja Bohorddicy. K tymto zmenam doslo po

Zamojskom sneme, kedy boli do vydani doddvané r6zne vsuvky. Nie ndhodou do tohto vydania
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nebol zahrnuté "Voslidovanija prazdnika blazennaho svjas¢enomucenika losafata, ale bolo vydané
osobitne ako brozara. Jednotlivym kupcom boli ponikané knihy s dodatkom alebo bez neho.
(IcaeBua 2002). Dalsou zaujimavostou je rozdiel v textoch a bohosluZobnej praxi zachytenej v
tejto Triodi a inych, napr. kyjevskych vydaniach z toho obdobia. Pri¢inou bolo to, ze v tom casSe
podlichala tlaciaren v Kyjevo-Pecerskej lavre pod cenziru peterburgskej synody. (Lllycrosa 2003)
V rokoch 1720-1721 boli vydané carske nariadenia, na zaklade ktorych tieto vydania nesmeli
obsahovat’ rozdiely a osobitné nareCia odliSujice tieto vydania od moskovskych. Kyjevské
vydania (napr. Triod’ Cvitna z roku 1724) sa uz neodliSuji od dnesnych bohosluzobnych knih. Aj

preto je Lvovské vydanie Triodi jednym z poslednych, ktoré obsahuje este neopravované texty.

Podla vyskumu I. Paiikevica (1970) sa na vychode Slovenska nachadzali exemplare tohto
vydania v chramoch vo Voj€iciach, Kremnej a NiZznej OlSave. Nami skiimany exemplarom bol
darom metropolitu Doroteja vladykovi Nikolajovi 19. januara 1988, ako to vyplyva z venovania
na vakate knihy, pravdepodobne k zivotnému jubileu a titulu arcibiskupa. Kniha ma vsetkych 450
listov a je vel'mi zachovala. Tri listy st popalené a priebezne obsahuje kniha ceruzou pisané

liturgické poznamky azbukou i v mad’arskom jazyku.

My sa sustredime na bohosluzbu paschalnej utrene a poukédzeme na niekol’ko zvlastnosti a
odlisnosti od dnesného ¢inu. Nebudeme sa vSak zaoberat’ rozdielmi v textoch, ale odliSnostami v

postupe utrene.

V postupe dneSnej paschdlnej utrene sa uvadza: Haumnaers HacTosTenb, ¢b HpOUuUMHU
ciyxulTenu, BeneriacHW HacTosiIii Tpomaps. Skimand Triod obsahuje ustanovenie, Ze spev

paschalneho tropara za¢ina igumen spolu s diakonom.

Po kazdom versi je predpisané trojit¢é opakovanie paschalneho tropéra, priCom dnes ho
spievame iba raz (obr. 1). Zaujimavy je aj prizvuk v slove BockpecE. Dnes je tento prizvuk
umiestneny na prvom e: Bockpece. Nie je mozné povazovat’ to za chybu sadzby, ked’Ze obidva

tvary sa vyskytuju priebezne.
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Obr. 1.

Po ¢itani Synaxara nasleduje piesen Voskresenie Christovo vidivse, N0 nie je tu uvedené jej

opakovanie(to je dopisané iba rukou na okraji), ako to je pri d’alSej stichire Voskres Isus ot hroba
(obr. 2)
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Obr. 2
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Deviata piesent kdnona ma iba tropare, ako ostatné piesne a neobsahuje Ziadne zvlaStne

pripevy, ako ich mame dnes .

Trojnasobné opakovanie nie je ani pri paschalnom svitilne Plotiju usnuv (dne$na prax

jezachytena poznamkou na okraji) (obr. 3).

Obr. 3
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Zaujimavou je vsuvka pred ¢itanim Slova svétého Jana Zlatousteho, ktora sa nachadzala v

starych textoch (obr. 4), rovnako aj zvolanie: ,,Mnoha lita Ti Viadyko *“ na konci Citania, ktoré sa v

dnesnych textoch uz nenachadzaju (obr. 5).

Obr. 4

Obr. 5

Na zaver uvedieme este jeden rozdiel a to v dvoch verziach: Triod’ Cvitna z roku 1642 z
Lvovskej typografie Michaila STozki a Trid” Cvitna z roku 1746 z Lvovskej bratskej typografie.
Kyjevskd metropdlia ani Dvovské bratstvo v tom c¢ase uz nepatrili pod jurisdikciu

konstantinopolského patriarchu, z titulného listu zmizlo spominanie stavropigie, ktoré sice



existovalo, no uz len formalne, kedZze bolo cudzie a nevyhovujuce uniatom. Spominanie
"vselénskaho patridrcha" (obr. 6), (¢o je vSeobecne prijaté pomenovanie konStantinopolského
arcibiskupa) je v Triodi bratstva z roku 1746 nahradené spominanim "vselénskaho archijeréja"

(obr. 7), (evokujuce neskorsie spominanie rimskeho biskupa v uniatskych vydaniach).
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Obr. 6

Obr. 7
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Dr Alicja Z. NOWAK

,Ksiegi cerkiewne” w pouczeniach dla kaptanéw (XVII -wieczne starodruki w

metropolii kijowskiej).

W wieku XVI niedobor ksigg cerkiewnych doskwieral wielu parafiom, nalezaty one do
tych dobr, ktore chetnie rabowano w czasie sgsiedzkich najazdow. Ksiegi liturgiczne byly drogie,
zwlaszcza te drukowane nieco pozniej W Kijowskiej Lawrze przewyzszaly swa ceng wersje
r¢kopi$mienne i dlatego najczesciej docieraly do parafii, jako dary moznych protektorow,
fundatorow . Uroczyste wreczanie NOwWo wyswieconym kaptanom ksiag jest prawdopodobnie
wyrazem dazen do zaopatrzenia duchownych w tak podstawowe tytuly jak stuzebnik czy trebnik.
W opisach chirotonii prezbiterskiej zwyczaj ten wspominany jest dopiero w XVII w.?, ale
wzmianki o nim sg o wiele starsze. A. Neselowski podaje przyktad XIII -wiecznej Kormczej, w
ktorej odnotowano fakt przekazania jerejowi przed odjazdem do parafii molytwennyka. Byt to
zapewne odpowiednik greckiego euchologionu, zawierajacy w sobie stuzebnik i trebnik, ktore
woweczas nie wystepowaly na gruncie ruskim w formie osobnych ksiag®. W metropolii kijowskiej
w XVII w. ceremonia wregczenia stuzebnika odbywata si¢ w trakcie liturgii konsekracyjnej tuz po
przekazaniu szat liturgicznych i towarzyszyta jej nauka o godnej stuzbie ottarza skierowana do
wyswigcanego kaptana:

[MpitiMmu  ciro KHUTY BOXKECTBEHHBIXh TaWHbL MNOCTBIOBaHISA, UXb JKE HUMAIIM CO BCSIKHUMb
BHUMaHieMb U CTpaxoMb BOXIMMB CHBEPIIUTH, HA BCSKb K€ JICHb JIOJDKEHb OYACHIU IUIOIb YCTEHB
TBOUXb BB kepTBy OusaromnpistHy ['ocriomnesd npuHocuty: IlonayHomHuUIly, YTPEeHIO, 4achkl, BEUCPHIO H
naBedyepHuIly cosepinatd. Kb ciyxeHito ke boxecteHHbis JIMTypriv, Mo HMCTsA3aHIM OMACHOMBb CBOEs
COBBCTH, CO BCSIKMMB OJaroropbHieMb W MOCTBIOBaHIEMb, €Ke Kb B0OXECTBEHHOMY IMPHYAIICHIIO, CO

o 4
BChMH MUpPEHB Bb YUCTON coBbcTH mpuctynaemu. Bo nmsa OTia...

1 1. 1saievych, Voluntary Brotherhood Confraternities of Laymen in Early Modern Ukraine, Edmonton-Toronto 2006,
s. 230-234.

ZA. Hecenogckiit, Yunwt xupomeciu u xupomoni, Kues 1906, s. 202, 209.

% Por. Ibidem, s. 202; Stownik liturgiczny, oprac. G. Minczew, [w:] Nowe Tablice, czyli o cerkwi, liturgii,
nabozenstwach i utensyliach cerkiewnych objasnienia Beniamina Arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasu.
Wybor, thum. 1. Petrov, Krakow 2007, s. 275; Euchologiony nie znikaja wraz ze wspomnianym podziatem ksiag
liturgicznych, M. Baspuk, I[innuii nam amuux obpsdoeocmu kuiscoxoi mumpononii XV-XVI em., [w:] Miscellanea in
Honorem Cardinalis Isidori (1463-1963), Roma 1963, s. 401; W facinskim kregu chrzescijanstwa wczesniej
wyodrebnity si¢ pozycje takie jak mszal, pontyfikal, rytual, brewiarz, a zakonczenie procesu podziatu materiatu
migdzy shuzebnik i trebnik przypada na wiek XVII, kiedy rozpowszechnity si¢ wersje drukowane tych ksiag, P.
NowakowskKi, Pierwsze pontyfikaly obrzqdku bizantyjsko-stowianskiego (XVII/XVIII w.) jako przyklad wschodniej i
zachodniej tradycji liturgicznej w Cerkwi Greckokatolickiej, [w:] Harmonijne wspélistnienie kultury Wschodu i
Zachodu na Ukrainie, red. W. Mokry, Krakow 2000, s. 106.

* A. HecenoBckiii, Yunpl..., 5. 209; Formuty modlitewne w formie nauki skierowane bezposrednio do wy$wiecanego
biskupa towarzyszyly zakladaniu szat, wrgczaniu insygniow wiladzy. Te krotkie pouczenia pojawily si¢ w
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A zatem kazdy kaplan powinien mie¢ stuzebnik i1 inne niezbedne pozycje uzytku
cerkiewnego, i jak czytamy w innej bardzo popularnej na ziemiach ruskich nauce dla nowo
wys$wieconych kaptanéw, jest zobowiazany dbaé o ksiegi (zapewne liturgiczne) i stare ikony®
W naukach-instrukcjach osobno komentujgcych liturgiczng stuzbe kaptana, ktore powstaty w
metropolii kijowskiej w XVII w. stuzebnik jest wymieniany posrod niezbednych liturgicznych
przedmiotow. W przypisywanej Lwie Kreuzie Rzewuskiemu i Jozafatowi Kuncewiczowi nauce z
Liturgiarionu wilenskiego (1617), a nastgpnie w zblizonym artykule z Trebnika Mohyty (1646),
zawarto przestroge dla jerejow, ktorzy stuzac ,,z pamieci” popetniaja grzech $miertelny®.

Dzi¢ki §wiadectwu Dmytry Tuptaly z czasow jego postugi duchowej na ziemi rostowskiej,
wiemy, ze wiele dziesiecioleci pdzniej nadal zdarzaty si¢ przypadki odprawiania liturgii bez tej
ksiggi. W jednym z pouczen, dotyczacym przygotowan do odprawy, opisana zostala historia popa,
ktory pierwsza czes¢ modlitw liturgicznych odmawiat juz w domu, za$ drugg w cerkwi, ale bez
stuzebnika. Powolywat si¢ przy tym na starszych popoéw, od ktorych ten zwyczaj zostal przejety.
Tuptato do glebi przejety rozmiarem niewiedzy i ghupoty, zapewne z mysla o oddzialywaniu na
tak postepujacych popéw wspominatl karg ognia dla tych, ktérzy w ten sposob, jak pisat, ,,jawnie
szydza z Chrystusa”.

O kpaifasiro 0e3yMmis W HepaabHIs ITyIBIXb iepeeBb , Maue e peKy , pyrareneit Xproeixs ! O
Oescrparis 1 HeOpexerisi! O maryosl uxs BEuHbL! Konb Berie ecth ponroreprinie bxie, siko He majaers

prezbiterskich i biskupich §wigceniach pod wplywem katolickich ksigg liturgicznych, np. nauka towarzyszaca
wreczeniu mitry zostata wprost zapozyczona z pontyfikatu, Ibidem s. 370; Zalecenia dla kaptanow z tej nauki nie
rdznig si¢ jednak od tych, ktére zawieraly nauki soborowe czy pokonsekracyjne, a 0 odprawianiu z drzeniem i uwagq
godzin kanonicznych i liturgii pisat juz Filoteusz Kokkinos w ustawie boskiej liturgii, ktory popularyzowat na Rusi
metropolita Cyprian pod koniec XIV w. Przektad diataxis na stowianski zostat przygotowany przez jego nauczyciela i
przyszitego patriarch¢ Bulgarii Eutymiusza Tyrnowskiego (1375-1393), R. Taft, Great entrance: A History of the
Transfer of Gifts and Other Pre-Anaphoral Rites of Liturgy of St. John Chrysostom, Rome 1978, s. XXXVI-XXXVII;
drogi przenikania nowego ustawu omawia P. Tadr, Bizsanmiiicoxuit 06pso. Kopomxa icmopis, JIeei 2011, s. 115-
118; por. na ten temat takze . MaucBetoBb, Mumponoaums Kunpianv, 6b €20 aumypeuueckou OrssimenbHOCMU,
Mocska 1882, s. 1-9; C. Pyns, Jlimypeis cs. leana 3onomoycmoeo ¢ nepwiti nonoguni XV em., [W:] Vaitinuii 3i30 y
JIveog6i, oprac. B. Ky4a6cbkuid, JIpBiB 1938, s. 175.

,KHHUTBI BeTOLIHBI'E M UKOHBI mocTpauBaii”, Cesmumenvckoe noyuenie nogonocmasnenomy cesujennuxy (X w.),
[w:] Pycckas Hemopuueckas bubniomexa, t. 6: Ilamsmuuxu Opegne-pyccazo Kamonuueckazo npaéa, CZ. 1:
Hamsmuuxu X1-XV 6., Cankrrierepoyprs 1880, nr 7, s. 106; IHoyuenie nosocesujennomy iepeesu (JIsBorsb 1642), [w:]
C. Tony6eB, Kiesckiut mumponoaum Ilemp Moeuna u eco cnoosudicnuxu, t. 2, Ipurosxcenus, Kiess 1898, s. 208; O
XUpomoHiu cuprous o pykononoxceniu Cmickom Ha HOE0 NOCMAGLeHHOMY iepeu . Boipucano 3 npasun Cnbixo Aniv u
Cmvixy Oyv u 0 Caxpamenmaxw unu o Taiinaxw 3a 6reocnoseniens scue 6 b2y Ipeocujennazo €20 Munocmu
Tocnoouna Oya Jlasaps Bapanosuua, Hosropomoks Cheepckuii 1676, K. 3v.
® «Maetb GbiTH CIIy’)kKeOHHKB, 0eX KOTOPOTO €CTIMOBI XTO CIYXHIb, OBITEX M HamaMaT oymbromprii, rpbmmTs
cmeprenne”, [Kynuesma Mocadbar, Kpessa Jles], Haoyka iepeomv 0o nopsonaco omnpasosanis ciyscovr Boxcoe
senye nompedras, [W:] Knuea cryscebnuxs, Bimno 1617, k. 6v (liczac od poczatku nieliczbowanej nauki); [Moruna
Ietpo], O Taiinaxv u éewexnv 5 xce 6b ¢ Yorceniu u o Omticmsiu Cmoixw Tauns , obwe xpanumu 6oimu umymsv, [W:]
Eyxonozion anbo monumocnosv unu mpebruks, cz. 1, Kuerb 1646, s. 234.
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OTHBh Cb BBICOTHl Ha TAKOBHIE IIOTHBI, W HE COXJKETh 5 JKUBBl Ha TBXBXke MBCTBXb, HIBKE Tako
N . ~ 7
TiTypricaioTh, HICTUHHE K€ pPeKy, pyrarorcsi Xpropu!

Zalecenia dotyczace koniecznosci odczytywania z ksiegi liturgicznej nawet wyuczonego
na pamie¢¢ tekstu stuzby Bozej sg §wiadectwem troski o zachowanie czystosci wiary. Juz w XIV
w. metropolita kijowski Cyprian wprowadzajac nowy typ stuzebnika® prosit w postowiu do tej
ksiggi, aby czytac ja i korzysta¢ z niej z pilnos$cia, a przepisujac, uwazac, aby nic nie zostalo w
tekscie pominigte, czy tez dodane. W przeciwnym razie kaptan wpadat w grzech, a ten wynikajacy
z niedbatosci byt wedtug niego wigkszy niz z niewiedzyg. Powyzsze obawy mogly mie¢ wptyw na
popularyzacje zwyczaju wrgczania przez biskupa popom sprawdzonych egzemplarzy ksiag
liturgicznych™®. Takze w czasach, gdy te pozycje znajdowatly si¢ juz w ofercie ruskich typografii,
do pewnego stopnia nadzorowanych przez metropolite, biskupéw nadal zobowigzywano do
kontroli ksigg i innych dokumentéw zwigzanych z postuga duchowa. W $wietle nauki ze
Zwierciadta Jozefa Szumlanskiego, okresowej weryfikacji zlecanej przez biskupa protopopowi w
trakcie synodu podlegaé¢ miaty trebniki i stuzebniki, a takze antimensiony, gramoty potwierdzajace
§wigcenia, metryki®®.

Obecnos¢ liturgiarionu na ottarzu byla traktowana, jako jedna z waznych gwarancji
przemiany dardéw ofiarnych. W wilenskiej nauce, w cz¢éci omawiajacej rozmaite watpliwosci
zwigzane z odprawg liturgii, a dotyczace formy Eucharystii, czytamy, ze gdyby jerej co$ z tekstu
ujal, dodal, czy zmienit go w inny sposéb, to nie tylko wpada w grzech $miertelny, ale 1 moze,
zmieniajagc sens modlitw, zniweczy¢ dary Ducha $w. nie doprowadzajac do przeistoczenialz.
Dlatego celebrans, ktory posiada shuzebnik w razie jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych
poprawnosci wypowiedzianej formuty, winien przeczyta¢ poprawna wersje raz jeszcze po cichu'®,

W tej samej nauce autorzy zalecajg, aby odmawia¢ modlitwy z nabozenstwem, w skupieniu, i CO

" Iiumurpiit Murpononuts [Tynrano], Tpemic npiyzomoenenic [lepeos kb BiectBenomy npuuamesnico ], [w:]
Couunenisn Cesmozo [mumpin mumpononuma Pocmosckaeo, t. 1. Codepacawa 6v cebre pasuvia nebonubis ce2o
Ceamumens meopenis, Cb NPUCOBOKYNIEHIEMb JHCUMISL €20 U KeleliHbiXb 3anucoks, Kues 1824, s. 139.

& Nowy typ stuzebnika zawierat przettumaczony z greki Ustaw Boskiej liturgii stworzony przez patriarche Filoteusza
Kokkinosa (+1376), por. przypis 4.

% Murtp. Kunpiau, ITocrrscrosie (M3 Cryoce6nuxa), [W:] ®. Bycnaes, Hecmopuueckas xpecmomamus Opesnepyccroii
yeprosno —yuumenvrotl aumepamypoi, Mocksa 1861, dok. XVI, s.

WA, Hecenosckiit, Quwwi..., s. 203.

1 KOsKIplii IpOTONONa Hexail CBOMXb CBSIIIEHHUKOBD IIPE3CHTYETh Ha co6oph momMbeTHOMS €mmckoMs , a
CBSILIEHHUIIM HeXal 1moka3ytoTs TpeOHuku, Ciy:keOHHKH, aHTUMHUCHI, JINCTH CTAHOBHbIE, METPHKH, & €CIIM KOTOPBIiA
HE Ma€Th 3b COOOI, TeIbl OTEI(b IMPOTOINONA YHCTOK COBLCTiI0O MaeTh 3€3HATH, €CIM MAalT METPHUKH U BCE
nanexnoe”, Hocud Ulymnsackuit, Hxocs maroms omyese npomononose, a sk CesueHHUYl U 6eCh KIupb OyXOGHbLIL
6b NOpAOKAx YepeosHuxv 3axosamu, [W:] 3epyano 0o npeiispens i namersiiuiazo 3po3yMEHS GrepU  CEAMOL,
Caxpamenmos, [ecamocnosisn booicis, eprexonadeniu yenosryeckux, OyXo8HbIM U CEIoYKUM T00eMb NPUTUYHO, Y HEB
1680, przedruk w: 1. Cxounnac, Cobopu Jlvsigcoroi enapxii XVI-XVII ecmonimo, JIbBiB 2006, S. 3.

12 [Kynuesuu Mocadar, Kpessa Jles], Haoyka iepeomn..., K. 24v.

** Ibidem, k. 25.
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istotne, w cato$ci, niczego nie opuszczajgc. Kaplan winien mie¢ $wiadomo$é, ze sam ,,Bog
niewidzialnie kazde stowo z ust jego niczym perte przyjmuje”14

Skracania tekstow liturgicznych zabraniat juz Bazyli Wielki w 93. kanonie O fasce Bozej™
Byt to kanon rzadki, ktéry wystepowat jedynie w niektorych rekopisach®®, ale w metropolii
kijowskiej na przetomie XVI/XVII w. zostal on spopularyzowany w jezykowej wersji
stowianskiej. Wystepowal, bowiem w wielu wydaniach 6éwczesnych stuzebnikow w formie
pouczenia dla jerejow przed czgscia mszalng, a bezposrednio po kierowanej takze do
duchowienstwa przedmowie'’. ,Nie odmawiaj modlitw w po$piechu ani ich nie skracaj, aby sic
przypodoba¢ ludziom, a wypowiadajac prosby nie miej wzgledu na osobe - czytamy w tzw.
pouczeniu Bazylego, ktore znalazto si¢ m. in. w stuzebniku lwowskim z 1637 r. W kolejnej edycji
tej ksiegi ze Lwowa (1646 r.) nauke pomini¢to, w przeciwienstwie do samego problemu, ktory
zostal oméwiony szerzej niz w cytowanym kanonie. Biskup Arseniusz Zeliborski, autor stowa
wstepnego, piszac o zakazie skracania, dodawania i1 przeinaczania tekstu liturgicznego umiescit
problem w kontekscie godnej stuzby oftarza, do ktorej zobowigzywat nie tylko celebransa, ale i

diakona oraz cztonkéw choru cerkiewnego:

3651BacT noBTOpe, abbicTe BBl CIIEHHNIM CIIPABE)l JIHBE, 6e3 KaaHBIX CBOBXB (IITO HBKOTOPHIM
3BBIYAIHO) BHIMICIIOB, IPUIATKOBB M OYHMb BCE B TOM cT oif KHu3b Haiiyrodeecs, Bele yacy U IIOTPeOEHI,
Tak camu, 3 60A3HI0 BiKero OT mpaBoBaiIH, KO U CBOBX LEPKOBHHMKOB, TO €cT, Kimpoman u Jlizackanoss
HIKOJHBIX OYNMOMHHAIIKM, a0bl T€XK M OHWU TO, WITO [0 CI'bBaHS HAJICKHUT, Take CITbBaM YHCTO W
CIpaBeUIMBe, SKO INTO e Hanmucano ect. Hampuknaab, B CiyxeOHuky, Ha Jlutyprib C Bacwuiia
nammucano: 1 ou Cujennux pevemnv Bnazodap 1omw I0a , aux, mo ecm Xxopw, arbo cnivéayu NnOGUHHU
cnreamu: «Jocmoiino u npasedno ecm nokaanamucsa Oy u Cry u cmomy JJxy , Tpotiyu edonocywmivii u
HepazOTbamMoily. A TOTO OT HUX TaK 3YIOJHE CI'BBAHOr0 HEI/IBI HEKTO HE HOCHBIIN .

Na temat wiernosci tekstowi liturgiarionu wypowiedziat si¢ takze po6zniejszy biskup
Iwowski Jozef Szumlanski w synodalnym pouczeniu z napomnieniem. Wtadyka skupit si¢ przede
wszystkim na Eucharystii, ale wspomnial rowniez pozostate misteria, podkreslajac, ze kazdy

sakrament ma swoja $cisle okreslonag forme, stad modlitwy trzeba wypowiada¢ doktadnie, z

“ Ibidem, k.7; To sformutowanie powtérzyt Dmytro Tuptalo w nauce o przygotowaniu do liturgii, por. Tpemic
npiyeomoereHie..., S. 139.

1> Cannes Patrum Graecorum. Kanony Ojcéw Greckich (tekst grecki i polski), Atanazego i Hipolita (tekst arabski i
polski), t. 3: Synody i kolekcje praw, ttum. S. Kalinkowski, J. Szymanczyk, M. Mucha, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2009, s. 71.

16 A, Baron, H. Pietras, Wprowadzenie, [w:] Cannes Patrum Graecorum. Kanony Ojcéw Greckich (tekst grecki i
polski), Atanazego i Hipolita (tekst arabski i polski), t. 3: Synody i kolekcje praw, tlum. S. Kalinkowski, J.
Szymanczyk, M. Mucha, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2009, s. XIII.

Y Por.: Uoce 6v Cmuix Oga nuiezo Bacinia Benukazo —, apxienna Kecapia Kannadokitickia noyuenie kv iepeoms
Booicecmevnvis aumypein, Kuess 1620, K. 4v nlb; Pouczenie znajduje si¢ w liturgiarionach: Wilno z 1583 i 1597(8)?
roku, Stratyn 1604 r., Kijow 1620 r. oraz Lwow 1637 r.

18 Apceniit XKemuGopckiit, Ilpesenebumiiuum Apxicnnoms , €nnoms Pocciiickia l[ﬁkee Hacmuvipems u Yuumenem
Ilpeseneonvim Apxumanopimoms , Heymenomv, Benebnoimo IIpomononom CW@HHMKOM, Hiakonom, u ecemy
ocujennomy Knuposu, Bosnoviennvimy cocryicumenems u bpamiii , bieencmea om Xa ba , npu mimeaxs Mouxw
Apxiepetickux, oynpitime 3viuy, [W:] Cnyorcebnuxs, JIBob 1646, K. 6- 6v.
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uwaga, z dobrg wiarg i odpowiednig intencjg, a wowczas przynoszg one Spodziewane duchowe
owaoce.

BriMucnoBs kaaHbIXb, TaKb 10 IPOCKOMENIN, IKO U A0 boxxecTBeHHoM JIuTypriu, He mpuaaBanTe,
a TOTro, IO €CTh HanmucaHo B Ciy)keOHUKY, TTOJT TPEXOMb CMEPTEIILHUMB HE OIycKaiTe, (hopMabHin CIoBa
Bb KOX10Mb CakpameHTH moOpe Ha mamsth oymbiiTe, U OMacHO, Ch BHMaHIEMb U JIOOPOIO HEBOHTILIMBOIO

BBPOIO, H3b 3yNEIHBIMb BOIS CBer HaMBpeHieMb oHie BrIMOBIIsiiTE .

W naukach, ktore jednoczesnie byly przedmowami ksigg liturgicznych bardzo czgsto

wyjasniany byl powdd wydania kolejnego stuzebnika czy innego druku liturgicznego. Najczgsciej
wysuwanym argumentem byt deficyt rynkowy lub tez brak godnych polecenia wersji danej ksiegi.
Stad pojawienie si¢ nowych edycji bylo ukazywane, jako wyraz troski o zabezpieczenie kaptanom
nie tylko odpowiedniej ilo$ci, ale 1 jako$ci niezbednych w postudze duchowej pozycji uzytku
cerkiewnego.
Zeliborski w przedmowie do Liturgiarionu z 1646 r. twierdzit, ze do podjecia dzieta
wydawniczego sklonito go biskupie powotanie. Zapragnat bowiem podarowac powierzonym jego
opiece duchownym wszelkie ksig¢gi konieczne do sprawowania kaptanskiej postugi, nieodzowne w
wypehianiu duszpasterskich obowigzkéw. Z tego powodu wypuscit drukiem: trebnik, katechizm,
nomokanon, a zwienczeniem tej bogatej listy ksigg niezbednych jerejom byt stuzebnik:

Tas MWIOCTH a HE IITO HMHIIEE M MOK IOKOPHOCTh MOOyauia, aObiMb, BEIJIC IOBOJIAHHS U
MOBUHHOCTH MOehs €NUCKONCKOB, OYCIyroBal U BhITaxallb OMMKHUMB MOoBbMb, BriaBaniems Tunoms Ha
cBbTHh KHUTB, CITy)KeHTI0 BallleMy HAJIEKHBIXD U MOTPEOHBIX. BUIaBmIM Tebl OIBI3KO MPENUTBIXh YaCOBb,
€srosorions, anbo Tpebuukp, Katexicmb, 1 HomokaHOHB, Temepb, 3a moMody bikero, Ha muiHOE, B
ITactes Moero cmupeHnia Haigyrounxcs CHIEHHMKOBD JKaJaHi€, MyCTHIEMb Ha CBBTH BI:O,I[)ZHOBCHHy}O
KHHTY, W, e TaK peKy , madapHO OyCIyroBaHs, Croixb 1 JKHBOTIATETHBIXD [Ipenacarbiimaro Tona u
Ipenanopoxmrero Kpee XBbl Taem Hunamsb. Kotopas To bro6nararenunas Kaura , ot JIBiictBa cBoero u

BIacHOCTH, 1o ['penky Ha3BaHa ecTb Jleirypriapions, mo cnoBeHcKy 3ack CitykeOHUKD. B Helt aboBEMB Ha

ocoOnmBue Haiigyercs Hayka u cmocoO6b 0OpsimoBb W OYCIyroBaHS NpeApedYeHHbIMb bBO3KHMB

TaCMHI/IHaM’LZO.

Podobne przestanie znajdujemy juz w kilka dziesigcioleci weze$niejszych przedmowach

diakona Iwana Fedorowa, ktory dzieto drukarskie rowniez pojmowat, jako powotanie, swoja dang

19 Iymnsickuit Vocnd, Hpasoyuenic om nacv enuckona, 8amv MipcKuMv iepeom maxogoe npenodacmcsi, [W:]
Mempuxa anvbo peeccmp, ons nopaoky Llepxeu Cesamoti u cHaOHbUWIOU iH@opmayiell, OYXOBHbIM CEIBYKUM, 3
munoepagiu enuckonckou Jleosckoi, npu ooumenu Cesmazo Benuxazo Myuenuxa Xpucmogopa I'eopeia evioana,
JIsBoB 1687, przedruk w: 1. Cxouunac, Cobopu Jlvsiecvroi enapxii XVI-XVIII cmonims, JIsgis 2006, S. 234.

20 Apcentiit XemuGopckiit, Ipeserebumiiuun..., K. 3v-4
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od Boga droge zyciowa, zadanie pomnazania biblijnego talentu®. Co ciekawe ten motyw
podejmowany byl przez wielu innych takze swieckich wydawcc')wzz.

Na temat drukowanych ksiag nauczycielskich, zywotéw $wigtych, zasad kanonicznych i
minei $wiatecznych stabo dostgpnych, a jednocze$nie bardzo oczekiwanych przez duchowne
srodowisko, pisal w przedmowie do Apostola 1639 r. prywatny wydawca lwowski Michat
Sloska®. W dedykacji dla biskupa Iwowskiego skarzyt sie, ze niegdy$ obfitujacy w apostoly rynek
ksiazkowy cierpi na ich niedobér®*. Podobnie w wielu innych przedmowach autorzy czesto maluja
w ciemnych barwach sytuacj¢ Kosciota wschodniego, by na tym tle ukaza¢ inicjatywe
wydawnicza, jako cze$é dzialania podjetego na rzecz religijnej reformy?.

Juz przedmowa do pierwszego Stuzebnika Kijowskiego (1620 r.), pokazata, ze druk tej pozycji byt
traktowany, wrecz jako wymog zbawczy®®, przewage myslenia liturgicznego nad biblijnym
potwierdzaja artykuly ze stuzebnikéw mohylanskich?’. Role ksiag cerkiewnych, ktorych zbawcze

tresci s3 niczym ,ptodne 1 kwitngce oliwki w domu Bozym”, i1 jak ,$wiatlo rozpraszajace

2L A, Naumow, Teologiczny aspekt druku (na materiale najstarszych wydan cerkiewnostowiariskich), [w:], Najstarsze
druki cerkiewnostowianskie ich stosunek do tradycji rekopismiennej, red. J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow,
Krakéw 1993, s. 89-91. u Mohyly

22 Michat Sloska w przedmowie — dedykacji dla Piotra Mohyly z Apostola zdefiniowat problem talentu, w oparciu o
stowa Atanazego Wiclkiego, Jana Zlotoustego i Hieronima. Wyrazit przekonanie, ze dzieto wydawnicze, do ktdrego
mial zamitowanie juz od lat dziecigcych, jest jego talentem, wigc gdyby go zaniechal bytby niczym strus, nielot, ptak
nigdy nie sktadny w ofierze Bogu; wybor zajecia nie zgodnego z powotaniem upodobnitby go natomiast do Ikara z
drewnianymi skrzydtami i do z6twia, ktéry uczyt sie lataé od orta (z bajki Ezopa); Mixauns Criocka, Lcue 6 Xpmm
Ipesenebumiiuiomy Tocnoouny u Oyii €20 Munocmu Tocnoouny Oyy Hempy Mozunrs , [W:] Anocmonw, JIsoss 1639,
k. nlb 3.

2 JlaBum oKoii He3mmaoHsIM CThIxb BroHocHbIxs  OIOB Bro/lyXHOBEHHBIMb IICMOMbB , Ha KOTOPEIb €Ile 0Ko
CJIAaBEHCKOE CIIAaBEHCKHM B3POKOMB HE CMOTPHJIO , BO3MbMO TO ThUTKO npen cebe , siKkb Obl 06110 00¢uTOE KHUBO 3
Camoro Iucma Bixoro Craporo u Hooro Tectamenty , BiGmih, MOBIIIO: KOTOpOH, NpaBe CO Clie3aMH HAPOJ| HAIITb
Xprianckiii xanaers. XKamaers HeMHbii TyXOBeHCTBO KHUT'S OyUHTENHBIX , TIOCTIONHTE, TIOCTIHIIL PEUeHBIXb: 1IpaBuiTs
1 co00poOBH CToixb Brorocusx Onoes , JKiTiii cThixb BKinxs . He CIOMHHAI0 WHHBIXD BEJIHIIE MOTPEOHBIX, HIIE OT
JIIONIN CNBIXMBAKO, KHUT'b. He BCIOMHHAIO, MOBIIO SIKb Obl MXb THIIOM BBIJAIOYH, W €IMHA U ApYras JecsTepulia
tunorpadiii He BakoBana. €eTh 3ampaBIbl U B caMblb IPKOBHBIS THITOMD B cBbTY moganbu Kuuru , He 6ap30 GoraTsl
ecrecMo. €ue Muneld mbesunbrh B Tunorpadiax Hammx Poccilickux Hb BCIIOMHEHBI KOJIM CYTh OT KOTO. 3a4UMb He
nbanBoMy TunorpadHoMy TIIATENr0, U ThIM OBl MMOPOXKHETY M TECKHOCTH J0 4acy newipBati’, Mixaunb Curiocka,
Yumennuxosu Ioboscrnomy u 1ackagomy munozpadv , npu 006poms 300poeio aacku u 6remea bacezo oynpeiime
sviuum, [W:] Anocmonw, JIBoBb 1639, K. 5v.-6.

* Ibidem.

% ,,O KOJIb IJ1aua ¥ puaaHia HeIHbIIHA, mocirbaHas BpemeHa nocroiiHa. CHbaaros u yTpoObl BEpHBIS, 3pAOIMMb, HE
TOYiIO OJNTaps pacKONaHHas, HE WM JIOMbl MOJIMTBEHHBIS pPa300CHHBI M OTHh BCIKOro Onarosbmist ¥ yKpamieHis
oOHaXXeHHBI, WXe Bcsi MMBHIS M Bcs Onarasi, OT JpEeBHHXDH OJIarOYeCTHBBIXh KTHTOPOBD BBJAAHHAS, PAaCXHUTHUBIIE,
xpamu boxis, Bo rpaabxb, made e BO BChXb, IyCTBHIM M pa3opeHHbI MIPABOCIABHBIE OCTaBIIE, HE TOYIlO YTBapH
Garombrmist 1IepKOBHAr0, HO W KHWTH HYXIBIHHS uMbmmm He MoryTh (maue ske Hyxawbiimiis Bchxs Tpudomora
JIBOBCKISl MeYaTH, BEJIMYECTBA U JAPAarocTu paau, no OCcMOracCHUKaXb, Bb T'OCIIOJCKISI U OOTOPOANYEHBI MPa3JHUKH,
npaBuiia LEepKOBHAs 0€34bIHHO MPaBsATh. Cero paju Mbl rpbIIHBIM, PEBHOCTIIO MO YbIHY IEPKOBHOMb MOJIBUTILIECS, HE
HOBO 4YTO BB IIEPKOBB BOXil0 MpHBHOCAIIE, HU CLETHA Pagyl MPHOBITKA, HO OOmIas HYXIBl M Mal3Bl Pagd, i Cifo
KHWDKHUILY, TPUQOJIOTIOND COKpamieHHblit”, [lpedmosa ko 6nazonobuvims wumamenemsv (ITpegonocionv, Kyreinb
1647), [w:] A. Toncroit, Onucanie cmaponeuamuvixv KHUeb ciaganckux u poccitickuxv, Wyd. I1. CtpoeB, Mocksa
1929, s. 237-238.

% A. Naumow, Ksiegi w Lawrze Kijowskiej, [w:] Domus Divisa. Studia nad literaturg ruskg w I Rzeczypospolitej,
Krakow 2002, s. 93.

%7 |bidem, s. 98; por. np. przedmowe Zemki, Tapacciii 3emka, Cujennomy uumamenio 6w I'e padosamucs, [W:]
Jleimypeiapion cu ecmv cnyacedbnuxs, Kuess 1629, k. 1.
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ciemno$¢ niewiary” opisywat w dedykacji dla biskupa Zeliborskiego Michat Sloska w Apostole z
1654 r.2. O swietej liturgii - misterium naszego zbawienia pisal rOwniez wspomniany biskup w

przedmowie do wydanego we Lwowie Stuzebnika (1646 r.):

Mxp €prapictib CTob CakpaMeHTh ecT peub B LIpkBu XBoil Takb BeIMKas , K€ €CT IIPABIUBBIM
Thnom u npaBauBoro Kpopito €ro, Teasl Takb BETUKOH pedd BEIHKib TEXD MPUCTOAT pedd . J[sa Toro
LpxoB CTast Hafi B¢ & 0OpsabI, HAj BChb IepeMOHib HaiboMmiii ¥ Hali3HAMEHMTIIIH, OKONO OHOMY
yCIIyroBaHs, OCTAHOBUBIIIHN 3aXOBYET M 3KHBA€Th T0 ecT JIntyprito CTylo , B KOTOPOMHCS BCh, H CaMBIif
ATTIK{i po3yMb TIpeBOCXOASIIii 30aBeHs HiTero Muctupia , a6o TaeMHHMIb OTIpaByIoT. JI0 KOTOPBIX
TIOPSTHOTO, TIPHCTORHOTO U €IMHOYMHHOTO oTrpaBoBans O CTeib Jlxa CToro mosuslb, Tyio CTyio Kuury
JleiTypriapioH CIOpPSAMBIIN, HAMB CYKLIECCHBE MPEIOATH .

Sporo miejsca dostojenstwu mszy §w., zwlaszcza w kontekscie liturgicznej stuzby kaptana
poswigcit takze Taras Zemka. Autor drugiej przemowy do Liturgiarionu z 1629 r. stworzyl, jak
okreslit to F. Titow, pierwszy kijowski traktat z liturgiki®*. Z mysla o stabo wyksztalconych
popach, objasnial, czym jest liturgia, skad pochodzi, jakie sa jej nazwy i warto$¢é. Zachecajac
duchownych do korzystania z ksigg sprawdzonych, przestrzegat jednoczesnie przed korzystaniem
z tych, ktore zawieraja biedy w podobnym duchu, cho¢ w sposdb bardziej stanowczy
wypowiedzial si¢ na ten temat Piotr Mohyla, ktory zakazat samowolnych interwencji w tekst
liturgiczny, myslac przy tym gtéwnie o niepostusznych, brackich wydawcach Stuzebnika (Lwow)
zr.1637:

[...] mone Be JIBoBE, KoTOpBIe Baxkarcst ¢ Tumorpadiii cBoMxb, €popaMy HamoJHUBIIN KHHTH
Hamu llepkoBHBIM, 6€3 BBIAOMOCTH, TO3BOJICHHS, U BJiBeHis HACH ITacThipOoBb , OBEYKOMB HAIlIUMb
JIXOBHBIMB IO Oy’KHBAHSI TIOIABaTH, MEHOBUTE ThIH, KOTOPHIM TaMb U CaMb JJIsl HEH3HOTO U TSKKOTO JIIIIH
cBoeif 3pIcKy OBraroun, a He XBOTO IIYKalouH, CHBIOTH HE TOJKO JI0 TIOTPABBI MBI, H KOPHIKTOBAHS, ajle U
JI0 YATaHS CaMoT0 HEeHallexKHYI0 co0, Apxiepeiickyto u lepeiickyro Kaury Jlutypriapion, abo CiyxeOHHK
HA3BAHYIO, EK3aMEHOBATH, IIONPABOBATH ¥ KOPHIKIOBATH .

2 ,,Ib1u TO ann0oBkMBb BKTBEHHBIS anuIcKis Kuuru , KOTOpiM CBOUMHU CTICHTEIHBIMY MTUCAHMH  , SIKO MAcJIMHA
mionoBuTa Bb oMy BKiM IIPOLBUTAIOTH , LPKOBS C GITOBOHHBIMHE , UTEHia GI'OyXOBEHHATO PAaciy yokpamawoTs . Ha
THIX SKOXKE Ha KPBIKOMB OCHOBaHiH cThiM BeenecHkin Yunr eJtie CBOS IOyY€eHIa CO3UAAIT , 3 HUX MYIPOCTh
MCcTOYHMKa HOCHAro, siko 3 Oueany Henpebpansoro abitcteom C J[Xa uepruiome , Ha BCiO BeesleHHYyI0 H3/MBAIOT |, 3
Hux Brorachiu nponopbaaumy , cinoso bixie, sxo 3 upbToB Paiickux , GpanHo u nutie JMIEBHOE Naue Mea , U COTa,
ciajuaiinee coGUparoOIe , OyMb JXOBHBIA HACKHIMAOT . ThIM TO JOCTOXBAIHIH KHHTH, KOTOpib KO CIHIE
HemaMpadeHHbIME cBbTHIaMu , BCro BeenenHyro mpoxojsmie , 3 TeMHOCTH HeBbpist ocbmarome , B cBbTh Bhph
IIpaBociaBHOi BEBOAATE. He OT peun Teibl MOBaXKHIIeMCs cist CThist Hem3peueHsl s JIbsuia, u crcurennas [Tocnauis
Brou36paHHEIXb, BHYTP Xa HMBIOMIEIX , U BCeXBATHBIX ATiTh , T00b Scue ITpesene6nuii I'ae Oue €nme , [TacThipy
MOM fIKOKe cist mpeornmcaHHbIl Kuurn, cany TBoeMy ApXxiepedkoMy ciy’Kallid, Belito B co0b moxBaity 3aMHKarOTh,
Takoxae ropHas To0bk cBaTOoONTBOMY IlacTeIpeBH, M MeleHaTOBHM MoeMmy mieapobmmBomy”’, Cipo3ka Mwuxaiiio,
«lIpeomosar — npucesma Apcenito JKenubopcokomy, [W:] Anocmon, JIeei 1654, s. 4-5 nib)

2 Apceniit Kemubopcekiit, [lpesenebumiiwun... (JIsoss 1646), K. 5.

%0 za: M.M. Conosiit, Boarcecmeenna nimypeis, icmopis —po3umox - noscuenns, Jssis 1999, s. 124, przypis 72.
$por. Tapacciii 3emka, Cigennonmy..., K. 5-14v.

% [erps Moruna, Ipeserebumiimums Apxiennom , u €nxnom Pocciiickia Ljpxee Iacmuipem u Yuumenemsw ,
IIpesenebnvims  Apximanopumomn, Heymenom, Benebnvim IIpomononom, Cujennuxom, [iakonomnv, u ecemy
Ocwennomy Mumpononiu nawes Knupoeu, cuupenia nauwezo Coryscumenem 6pamiii u Breonocaywmnvim Crom 6 JIxy,
Brsencmea om Xa B2a npu maimeaxs nawuxs Apxiepetickuxs oynpiiime 3oi4umb , (leimypeiapion cuecmv
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Sprawa samowolnych wydan ksigg liturgicznych byta przedmiotem obrad soboru w
Kijowie 1640 r., w trakcie, ktorego ogtoszono zakaz ich nabywania33. Stuzebnika, pisat oburzony
Mohyta, ,,nikt niepowotany dotykac i korygowa¢ nie moze”, jest on bowiem jak zapieczetowana
ksiega z Apokalipsy, ktora czyta¢ godzien byt tylko Baranek Bozy:

[...] Toen Kunru Ciyxe6HNKA, XkaleHb HEHATEKHBIA M KOPHIKTOBATH HEMEETH, ab 661 ArHIa Iic
Xa Crtns ApxinmacTeIpa Hamero, ocoby Ha co6B Hochb. Alne ke 6e3 6nBeHs ATHIa, an6o IlacTeipa Hach
B IlexBu Pocciiickoii ot CT Bifrmoro Tpory Amickoro KoHcTaHTiHOMONCKOr0 BIBEHHOTO , 3 CAMOTO aaHs
3BICKY M JJAKOMCTBA BaXWINCS HBKOTOPBIH 10 TOeW KHUTH NPUCTYITUTH, ¥ OHYIO HUIIOBAaTH, MyCBIIMXMO B

TOBMHHOCTH Hamoit IacTeIpckoii modyBatHcs, B oM HanomunaeT [1apen CThiit : Bruumaiime oy6o ce61o u
ecemy cmady, 6 nemace eacw JIxv Cmuiii nocmasu €nuvt , nacmu Lpross Ioa u Ba , 1odice cmaica c6oeio
Kpogito, 1 TaKOBBIXb HEOIATOCTOBEHIEMD IIPUKPHITH .

W wielu przedmowach do ksiag liturgicznych i w innych naukach dla kaptanow
przypominany jest fakt, ze ksiegi liturgiczne nie moga by¢ redagowane bez kontroli cerkiewnej,
zwlaszcza przez ludzi $wieckich, co wigcej w ogole sg przeznaczone tylko dla os6b duchownych,
o czym wspomina Jozef Tryzna w przedmowie do Trebnika z 1652 r.:

Kamxka Tast TpeOnuk Ha3BaHHas, UNTETHUKY TXOBHBINA, HE KOMY HHIIIOMY, THIJIKO BAMb CaMbIMb
JIXOBHOTO CTaHy JIOZIEM JI0 OY>KMBaHS HaJIEKUTb , SIKO TBIMB KOTOPbIXb [IXBb CThIN HOCTaBUID

Ipe3surepamu nacti Lipkoss XpToBy, toske cHabxh cBoero Kpogiro™

Ksiggi liturgiczne powinny by¢ dostepne jedynie dla przedstawicieli stanu duchownego, a
korzysta¢ z nich trzeba zgodnie z przeznaczeniem. Zdaniem biskupa Szumlanskiego znane sa,
bowiem karygodne praktyki wrozenia z psatterza i ewangeliarza, czego nalezy si¢ wystrzegac, a
sam zwyczaj wykorzenia¢, tym bardziej, ze wrozbiarstwo nalezy do kategorii grzechow
cigzkich®®.

W niektorych naukach zawarta jest skierowana wprost do duchowienstwa zacheta do
nabywania odpowiednich ksiag cerkiewnych. Zeliborski apelowal o posiadanie shuzebnika:
,»30BIBa€T Ha OCTATOK, aOBICTE TOBOJIAHIO CBOEMY, B KOTOPOM ITOCTAaHOBJIEHBI €CTECTE, JOCHITH

YUHSIYU, TOE€h I[XB. CTro HanoJIHEHO 5 Kaur M, BedIyr cBoch HOTpC6BI, HaOBIBaTH

Hasanexasaxu™'. Innym razem przekonywal, ze kaptan bez nomokanonu — ,.apteki i doktora na

Cnyorcebnurw), Kuie 1639, [w:] XB. TitoB, Mamepianu ona icmopii kuusicnol cnpasu na Brpaini ¢ XVI-XVIII s.6.
Bcesbipra nepeomos 0o ykpaincerkux cmapoopykis, Kuis 1924, s. 216.
* Kiescxiil cobopw 1640 200a no pasckaszy Caxosuua, [W:] Pyccrkas Hcmopuueckas bBubniomeka, t. 4: Ilamamuuxu
noxzeMuquKou aumepamypel 6b 3anaonoi Pycu, €z. 1, Canknerepoyprs 1878, s. 23.

l'IeTpT) Moruna, Ilpesenebumiiuums Apxiennom , u €nxnom Pocciiickin Lpxee Iacmopem u Yuumenems , Kuis
1639, s. 216.
¥ lo uumennuxa dyxosnozo  (Ipebrurs cuprsus MimosHuks ummati 6 cebr Llpkosnas nocamoosania lepeems
nodobarowis ...noeeneniens scue ¢ Koz npesenebnozo E2o Mimu Oya locugpa Tpusuwt , Apxumanopuma, Kuis 1652,
[w:] XB. TitoB, Mamepisau..., s. 376.
* Wlymmsanckuit Wocud, Hpasoyuenic..., s. 233. Biskup nie wyjasnia, o jakim rodzaju psalterza moéwi (wersja
stuzebna?), ale jest to $wiadectwo zwyczajow, ktore trwaly nieprzerwanie od czasow $redniowieczna, kiedy to nawet
istniata specjalna wrozebna (gadatelnaja) odmiana psatterza.
%7 Apceniit XemuGopckiit, Ilpesenebumiiun..., (JIBoss 1646), k. 6v.
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choroby dusz ludzkich”, jest jak nieuczony s¢dzia i niczym osiot w koronie, dlatego konkludowat:

,,HaObIBail ke Tenbl 3 AKO HAOOJIIICI0 0XOTOI U oycepaiembl Toeb aymenurtarenHob Kuuru, a

38
HaOWBIIY 32KUBal €1 Ha CBOES M Mocaymarmuxs Te0h amrb cnacenie”

W zwiazku z tym, ze ksiggi takie jak stuzebnik i trebnik sg przeznaczone jedynie dla
duchownych, to jak czytamy w przemowie do trebnika Iwowskiego z 1682 r., warunkiem
koniecznym zbawienia wiernych jest zarowno obecno$¢ kaptana, i jak i dostep do wspomnianych
ksiag liturgicznych:

[...] CyT cropsbKeHbIN Mpe3 CThIXb OTEIb B UPKBH Bikol MOJUTBBI, €HBI B CIy)KCOHUKY IpYTie B
Tpe6HI/IKy, KOTOPBIXDb KAACHDB KPOMD CHICHHUK YUTATU U OTIIPABOBATHU HEMOXCTH , A HAaB€T U B

MTOCTIOUTHIXD MJITBaXb CyTh BO3MIackl CaMbIMBb THUIKO lepeoMb  OOBIYHBIH, SKO TO Tl PEKHETH UTEIh
nMeHeMb ['Humb OiiBu otye. UM npouee. HemapMo Tepl CIeHHBIX BXKIUXb CyKUTEeH U KHUTH CIICHHBIY ,

SIKO U OHHM PO3HECS Ha3bIBAIOT, MHHBIM 00 BEM 30BYyTCS €BXOJIOTION0 3 Ipelka , TOECTh MITBOCIIOB a

nocnojute TpeOHUKD, IKOObI MOBSYH K€ TaKb B ThIX KHHIax MJITBBI [epeoM caMbIM CYTh HOTPEOHBIH, ke

AKB 6e3 Iepeors Tak 6e3 ThIX B TpeOGHUKY ONMMCAHBIXD MITBB CIIUMCS HEMOYXKHAS , KTOXK 60BBMB MOXKET 63
KPIIEHifACsA CTOTO, U MOKASAHIsA, X HHBIX CAKPAMEHTOBD HYKHBIX crTHcs”.

Whiosek, ktory czesto formutowano W nawiazaniu do powyzszych prawd byl taki, ze
ksiegi liturgiczne to wielki duchowy skarb, nazwany w wielu naukach drogocennym kamieniem:
perla/bisiorem® czy jak u Mohyty pektoralem Aarona®'. Tego skarbu kaplan powinien byé
swiadom, musi go cenic, strzec i postugiwaé si¢ nim dla zbawienia $wiata. Warto podkresli¢, ze w
owczesnych drukowanych pozycjach oprécz refleksji nad istotng rolg ksiegi w zyciu duchowym 1
liturgiczno-sakramentalnym znalazto si¢ takze sporo wartosciowych dla kaptanow materiatow
dodatkowych, o charakterze pomocniczym: instrukcje, porady, schematy czg¢sto w formie
ilustracji*?

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w tradycyjnych soborowych naukach wzmianki

dotyczace ksiag liturgicznych sg lakoniczne, ograniczaja si¢ do krotkich zalecen dyscyplinarnych

% Apceniit XKennbopckiii, Ilpeocwyennviny Apxienuckonomw , Mumpononumonm, Bzomobussim €nnom , u ecroms
oxoemviMb omyom ,  om B2a pykononosceniemv Apxiepeiickum ocujensim , W] Homoxanonwv cu ecmv
3AKOHONPAGUIHUKD UM N0 cokpayeniio npasuna Cmuixe Anocmonog v, Ceomu Co6oposv, u Hommcmuix HroKiux
Kb cemy u Bcenenckuxv Yuumeneii u Ilpenooo6uvixe Omeyn, JIbBoBs 1646, k. 6v; podobne stowa wypowiedziat
wczesniej Zachariasz Kopystenski: ,,/I 1a ue nmocrasister cs €Nmb Wiy iepeil , made ke IXOBHbI OIlb, allle CUXb KHHUT
HE CTSDKET, M OT HUXb ypasymiieHb He oOpbraercs, Bibnory 60 pedecst emy, Bpauy ucibnu cebe cam (Jlyka 4)”,
Ilpeoucnosie kv Homokanony 1624 200a lepomonaxa 3axapiu Konucmenckazo, Komopulii npusrsmcmeyems 8CroXb
OYXO8HUX® UYL NPABOCIABHOU UYepKU, O0OBACHAEMb NOOYOJICEHis, KOMOPbIMU DYKOGOOUNUCH U30aAmenu KHueu,
neuamas ee 6MOPUUHO, U KPAMKO XAPAKMEPU3Yemv cocmaes u cooepoicarie knueu, [W:] Xs. TiroB, Mamepisnu..., S.
107.

Hpeamoea 00 uumennuxa, canomv Cujencmea noumennazo, [W:] €yxonozion, JIsos 1682, K. 2.
“ Taras Zemka perta nazywat stuzebnik w przedmowie do wydania kijowskiego z 1629 r., ,,Thmxe npiems cie
BikcTBeHHOE b0, cTshkaBaii €, aku bucepsb H1;1<11/1 MHOTOITbHHBIH , MKe JIITy CBOKO M TIOCTYIIAIONMMXE TS CIICTH
IpctBo HOHOE 0y1065 06pheTn BB3MOKemn ™, Tapacciii 3emka, Cugennomy uumamenio...(Kness 1629), k. 14.
* Ta ten temat por. A. Naumow, Ksiegi..., s. 96.
2 por. na ten temat A.Z. Nowak, Materialy niekonieczne w ksiggach liturgicznych: objasnienia dla kaplanow na
przyktadzie antimensionu, [W:] O miejsce ksigzki w historii sztuki, red. A. Gronek, Krakow 2014 (w druku).
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by ksiegi mie¢, korzysta¢ z nich w odpowiedni sposdb i traktowacé z naleznym szacunkiem. Bez
poréwnania obszerniej na temat ksigg wypowiadajg si¢ autorzy przedmow i posiowi43, oraz
dodatkowych pouczen i artykutdéw z rozmaitymi objasnieniami, umieszczonych w ksiggach
liturgicznych, ktore stanowity niejako ,,naturalne srodowisko” wystgpowania dla wspomnianych
tekstow. Z tych nauk duchowienstwo czerpato wiedze dotyczaca m. in. historii powstania liturgii44
1 stuzebnika, tlhumaczen na jezyk slowianski ® przeznaczenia poszczegdlnych ksigg uzytku
cerkiewnego®®, i dziejow pojawiania si¢ ich edycji drukowanych®’. To gtéwnie przedmowy penity
zadania pouczen formacyjnych, propagowaty w srodowisku duchownym zamitowanie i szacunek

do ksiegi, postulowaty, aby z ich pomocga nabywac i poglebia¢ wiedze, i w ten sposob rzetelnie i w

sposob odpowiedzialny realizowaé swoje powolanie.

* Przedmowy byly wowczas bardzo nosna, pojemna forma i w zaleznosci od rodzaju ksiegi spetnialy role m.in.
polemiczne, publicystyczne, ale 1 bywaly traktatami teologicznymi, por. JLU. Ca3onoBa, Vkpaunckue
cmaponevamnuvie npeouciosus konya XV - nepeoit nonosunwvt XVII 6. (6opvba 3a nayuonarvnoe eourcmeo), [W:]
Temamuxa u cmunucmuxa npeoucnosuti u nocieciosuti. Pycckas cmaponevamnas aumepamypa 16-nepsas
yemeepms 18 6., Mocksa 1981, s. 129-152; Zdarzaly sie¢ druki z trzema, a nawet czterema artykutami wstepnymi, oraz
pozycje drukowane z réznymi wariantami przedmow, por. artykut L. Sozonowej w tym samym zbiorze: Vkpaurnckue
cmaponevamuvie npeoucnosus konya XVI - nepsoii nonosunr XVII 6. (ocobennocmu numepamyproi gopmwi), S. 184.
“ Zemka tak we wstepie streszcza zawartos¢ swojego traktatu z liturgiki: «Ilepsbe: oy6o ciyxba GirBenaa, SDKE €CT
Jlurypria, KouMu HapHIeeTcs HMeHbI. Bropoe: KolmKoe €CT €5 IpenssIecTBo i T0CTOMHCTBO , ¥ Ch KOIMKOKO UTii0 1
NPeNOyroTOBICHIEMD Kb Hell mpUcTynaTeHo ecT. [Ipodee: oT koro n3o0pbreHa ect u npeganHa, Bb KpaTih H3IBUTHY,
CuZeHHOMy yumamenio..., K. 5v.

W Siuzebniku wilenskim z 1617 r. w przedmowie-dedykacji wydawca przedstawit krotka historie tlumaczen Biblii
na starozytne jezyki, a nastepnie problemy Cyryla i Metodego z uzyskaniem akceptacji dla pierwszego przektadu
Pisma $w. na jezyk stowianski, por. Jleon Kosmuas Mamonnu, Acue senvmoncromy Ilany e2o mamu Iany Jleonoeu
Canese, [W:] Knuea cryscebnuxs, Binno 1617.

“® por. np. przedmowe do Orologionu kijowskiego, 3axapis Komucrerckiii, Ilpedociosic Yacocnosa (Kues 1616),
[w:] XB. TitoB, Mamepisu... Kuis 1924, s. 6-12.

* W przedmowie Trebnika stratynskiego wydawca opisuje rozbieznosci, ktére wystepuja w poszczegolnych
wariantach r¢kopi$miennych i drukowanych tej ksiggi liturgicznej, objasnia obrany sposobow porzadkowania
materiatu, por. IIpedocnosie 6v Kknuzy cito. Bi20206miinblms iepeoms, u JiakoHOMb U NONOMb CUJEHHAZO0 NPUYMA
cvenyoicumenem, przedmowa wypisana z drukowanego Trebnika Stratyn 1606 r. jest dostgpna na stronie www.stsl.ru
w dziale stowianskie r¢kopisy: fond 173 III, nr 127.
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Doc. ThDr. Stefan PRUZINSKY, PhD.

Kazdodenné vyznanie hriechov Kallista Xanfopoulosa v ladomirovskom

molitvoslove.

Abstrakt: Clanok sa zaobera skimanim KaZdodenného vyznania hriechov Kallista
Xanfopoulosa, ktory sa v cirkevnoslovanskom preklade zachoval v starom molitvoslove uloZzenom
vV mizeu monastierského chrdmu v obci Ladomirova na vychodnom Slovensku po stranke
historickej, obsahovej, prekladovej, jazykovej, gramatickej a stylisticke;.

KPuacové slova:Vyznanie hriechov, hriech,

Kallistos Xanfopoulos, Ladomirova, molitvoslov.

V zbierke historickych knih, ktoré sa zachovali v
chrame byvalého pravoslavneho monastiera v obci
Ladomirova sa nachadza aj molitvoslov, ktory obsahuje
cirkevnoslovansky preklad zaujimavého a hodnotného tzv.
KaZzdodenného vyznavania hriechov Kallista
Xanfopoulosa pod nazvom: ,Ispovidanije hrichov
povsednévno, ko samomu Hospodu Bohu.

Lubomudrij$aho Kallista Xanfoptla, voistinnu

dusepolézno jést celovéku i spasitelno. Vospomindjut bo sja v sém Ispovidanii celoviceskija vsja
strasti (Kazdodenné vyznanie hriechov k samotnému Hospodinovi Bohu zbozného askétu
a filozofa Kallista Xanfopoulosa, ktoré je pre ¢loveka
naozaj velmi uZito¢né a spasitelné, pretoZze sa v nom
spominaju vSetky l'udské vasne). Jeho sucastou (ako to
vyplyva zo zahlavia) je aj ,Molitvapo Ispovidi
k Presvjatij Bohorodici“. Text tejto modlitby je vsSak
Vv niektorych castiach ku koncu modlitby uZz znacne
poskodeny, necitatel'ny a neuplny. Pre ucely tejto Studie
sme sa rozhodli vytvorit' prepis hlavnej Casti vysSie
spominaného  Kazdodenného  vyznania  hriechov
a poukazat' na niektoré jeho zvlastnosti a odliSnosti od

toho KaZzdodenného vyznania hriechov, ktoré sa
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v sucasnosti pripdja k VeCernym modlitbam (ako ich stcast, pripadne ako dodatok)
Vv pravoslavnych molitvoslovoch Pravoslavnej cirkviv Rusku, na Ukrajine, v Bielorusku a na

Slovensku.

Text Kazdodenného vyznania hriechov Kallista Xanfopolulosa, ako bol néjdeny
V pravosldvnom monastierskom chrame v Ladomirovej, znie takto: ,,Ispovidajutisja, Otce Hospodi
Boze, Tvorce nebesi 1zemli: viduS€emu jedinomu tdjnaja serdca mojého. Blahoutrobne,
dolhoterpelive, celovikolibce preblahij, nezlobive, mnohomilostive, blahol'ubive, blahopreminne:
$¢édryji milostivy] Vsederzitelu Boze Ty visi naSu némos¢, pace mené hriSnaho i nedostéjnaho
nebesi 1 zemli: jako ves jésm nepotrében i skvérnen, prezirdja na vsjak den 1 ¢as Bozestvénnyja ti
zépovidi, 1 tvoja BozZestvennaja obiS¢anija. Prézde bo nepostojannaho Bozestvénnaho 1 strdSnaho
suda Tvojého, sévist oblicdjet mja: jdko nist’ sohris$énija jéze nesotvorich: v slovi v dili,
V pomyslnem poucénii, v nepoddbnomvziranii, i vsimi moimi ¢uvstvy. Prosto ze res¢i, vsé mojé
zitije izdich skvérni ibludni provozdaja: itélma soderzim jésm bezmirnoju slipotdju, jako ni
jedinaho ¢asa dovolen jésm viditi svita tvojého 1 tvorénija razumiti, jaze premudri stvorénna mene
radi nedostdjnaho. Timze i ohor¢ich i prohnivach presvjatoje i spasitelnoje tvojé imja: ¢td bo jést’
Vv zitiji zlych, jéze vsimi mojimi ne sodijach udy: no ponéze bezmirna tvoja milost’, i neizrecénnaja
blahost’ i jéze o mni hriSnim tvojé dolhoterpénije ozid4jet mja, ddZze do dnésSnaho dné: da ne do
koncd ostavisi mja pohibnuti. Ty bo jesi chotd) celoviceskomu spaseniju, ijéZze v razum
sodijannych priiti: ichZze bo radi jedinorodnyj Syn tvoj i Hospod’ na$ i Boh, neizrec¢énnyja radi
milosti blahovolénija tvojého, preklon nebesa snide: i1V Divicu vselisja utrobu: 1za lanitu
udarénije prijat i Krest ponesé, i v hrobi polozén byst. Az Ze nyni pace vsich sohrisich, i vsich
prejdoch v bezakoéniich, jako mené radi sija vsja preterpi. Timze i mni da budet precudnaja jehd
milost’: hriSnych bo radi takovoje blahovolénije 1 smotrénije, 1 neizre¢énnoje sochozdénije byst’: ty
visi, ty sovisi tajnaja serdca mojého: da ne ubo postavisi pred licém tvojim hrichi moja, jaze
sodilach: slévom dilom pomyslénijem, vospominanijem, v nos¢i, 1V dni véleju 1 nevoleju: javi ze
I otdj, ot voschiS¢énija poucavajem: ize ot obycaja dolhaho i vrémennaho, na vsjak den i ¢as,
I mezdocasije, 1 ¢értu: 1 prsto resc¢i vsjakim podvizénijem i predlozénijem: telésnym ze i tmnym.
Visi 1 sovisi, jako nist’ in na zemli jdkoze 4z, v bludnych 1 sohrisateI'nych i mérzostnych: i nist’
druhaho obristi, ize pace mené takova zldja sodilavsaho: ot néli vsjaceskaja privedé, i otnestuscich
sostavi tvojéja vlasti voleju: bych bo poddben zlonacalnomu Satani, i pace Praotec moich
prestupiv bezsmértnyja tvoja zapovidi, i snidénije Onich v sebi oScutiv. Bratoubijca bych pace
Kéina, dasu moji umertviv s tilom porevnovach Laméchu, im zZe i ¢uvstva ubiv, ize v mni
mérzostnymi sldstmi: 1 ot iZze pri Potopi mnozaje bezakonovach: ni¢tdéze k umnozéniju z61 moich

Sodoml'ane, Jehiptanin bych Zestosérdyj, k slovesém tvojim Faradn: pace roptavSych v pustyni
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I prestupivsich zakon tvoj, prestupich: pace Ninevit'an bezakonovach: ¢to k mojému predlozéniju
dijanij, prestuplénije Manasijevo, ili Davidovo sohri$énije: paCe Razbojnika sohriSich, pace
Mytarja bezakonovach: pace bludnaho syna bludno pozich, pace bludnica oskvernich plotskuju mi
odézdu: i otverhdchsja pace Petra, 1 bez pobolinija, i jedinoju reséi pace vsich: i nac¢alozlobnym
upodobichsja bisovom v vsém vo6li 6nich poslidaja. No ty o Vladyko pokazi na mni milosti tvoja,
vrémja javitisja blahosti tvojéja. Sotvori s mndju znamenije v blaho: iiZe imasi bezzlobija
I blahosti bézdnu, shrisich jako in nikt6ze, bezakonovach jako ni jedin druhij: pokajatimisja ostavil
jesi, ini jedin ¢as vo mahdja prijti v ¢avstvo. SohriSich pace vlas hlavy mojeja: ty dolhoterpéliv
jedin, ty mnohomilostiv, i ¢elovekoltbije tvojé bezmirno, i nini pokazi milosti tvoja, na o ize bez
Cisla sohrisSem. Seho bo radi pace jéstestva milost’ tvoja iblahost vojéZe pace jéstestva
sohrisivSaho ti spasti: nist’ bo hrich pobizdajaj milost’ tvoju: nepreodolijema jést Celovkolibija
tvojého pucind, nepostizimo ze inedovidomo bezzlobije iblahost, mojaze sohri$énija asce
i premnoha sat, inesoravnena: no Ktvojéj milosti neiszlidimij, inepreodolijemij puéini
prilahdjema malu Cislu podlézat. Netociju Ze moja, no i vsich ize ot vika sohrissich ti ize ni jedin
préjde mené zlobdju. Seho radi pribihdju ktebi preblahomu Vladyci mojému i Tvorcu, i Davcu
zivoti mojému, ispovidéjusja tebi blahoutrobnomu Bohu mojému, o vsich jaze sodijach: ty ze
oby¢énym tvojim miloserdijem ubizddjem, pokazi na mni drévnaja milosti tvoja: i prosti mi vsja,
jédze pace vsich Celovék po dijaniju i predloZéniju shriSénnaja. Pomiluj mja sujemudrnaho,
hordelivaho, tS¢esldvnaho, vysokoumnaho, prezorlivaho, nesmirénnaho, nebrezlivaho: ize
vsjakomu otlu¢éniju 1 kl'atvi povinnaho, iZe ot kl'atvy roditel'nyja, i svjaS€eniCeskija soderZzimaho,
ize zapovidi tvoja preobidivsaho, 1 nebojascasja straSnaho ti sudis¢a. Pomiluj mja vysokoplgnaho,
volchovnaho, voznoslivaho, bezimnaho, nacalolubivaho, izumlénaho, neblahodarnaho,
mirolibnaho, rukoblidnika, prelubodijnaho, blidnaho, Zenoneistovaho, mérzostnaho,
skvernitela: ize pre(z)jestestvénnych byvSaho, i dobroti cuzdej smotritela. Pomiluyj mja
skokotlivaho, naskakatelnaho, lakomaho, zloimnaho, samolibnaho, skvernlivaho, strastnaho
pobizdénnaho vrahom, bezakonnaho, zlatol'ubivaho, lichoimca, slastol'ubivaho, ¢revoobjastlivaho,
hortanobisitel'naho, 'ubopis¢naho, pijanicu, pitijam stroitel'a, pozoris¢e neistovaho. Pomiluj mja
I'ubokrasitelnaho, unylaho, linivaho, sonlivaho, vrazdujus¢aho, lukavnujusS€¢aho, bezdilnaho,
Istivaho, zavistlivaho, zloracitelnaho, sprotivjas¢ahosja: ubijcu, tatja, nepravdijuscaho, chis¢nika,
nasilujusc¢aho, surovaho, diviaho, hnivlivaho, netichaho, Zestosérdaho, nedobroplédnaho, 1zivaho,
zlosérdaho, mnohostazatelnaho. Pomiluj mja licemirnaho, zlopomnivaho, nepokorivaho,
neposluslivaho, bladoslovnika, ricevitaho, smichotvornaho, basnotvérca, zlohlahdlnaho,
zaklinatel'a, bijaho, bl'adivaho, bezstudnaho, kotérnika, jarostivaho, nesraml'ajus¢ahosja, mstitel’a,
ohorc¢evajusc¢aho, ne sostraddjuscaho, nemilujuscaho, zazorlivaho, vsezlaho: tomitel'a, mucitel’a,
ize mnoziceju, paceze tmami Obraz svjaty] bezmistnymi inecistymi dijanii, vsimi cuvstvy,
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telésnymi hlaholu 1 duSévnymi okaldavSaho. Pomiluj mja ize niS¢ich nemilujus¢aho, ne
strannoprijémnaho, celovekonenavistnika, jereslivaho, prezirdjus¢aho, svjazajuS¢aho, ratem
stroitel’a, l'ubopreslusatel’a, dobri nenavistnika, nedobroditeI'naho, chudaho, nictéze suscaho,
vsesmradnaho, vseskvérnaho, pohanaho, nikohdze upokoivsaho, v vsém nedomivajuscahosja,
staruju zlobu chulitela, vsich osuzdéjascaho, i pokajatisja ne proizvoldjus¢aho. Pomiluj mja
Sepotnika, neizvis¢ajuscahosja, bezotvitnaho, ize vsjakija zloby pucinu, i1 vsjaCeskich skvernénij
bézdnu: ize vsjaceskich necistot glubini, ize vsjdkaho blahodijanija lisénnaho, 1 vsjakija
dobroditeli ottuzdivsahosja duséju: vkupize i tilom, i vsjadkaho sich radi ¢elovikol'ubija i milosti
tvojéja nedostdjnaho. Praveden jesi Hospodi, i vsehda propovidiju jazykom i mysliju: no prisno
pobizdajem, i1 ukloidjusja ot seho v sije: ne jarostiju ubo tvojéju obli¢isi mené, nize hnivom tvojim
pokazesi mja. Aste bo bezzakonija nazrisi Hospodi, Hospodi kté stérpit ili postéit: Nevim jako
vjas¢Sa vina moja, jéZe ostavitimisja, mnozdje bo vsich sohriSich, ibezakonija moja
prevzyjdosahlavu moju, 1 pace vlas hldvy mojeja mndju sohriSénnaja, umnozisasja pace Cisla piska
morskaho, okalach jéze po obrazu, oskvernich odézdu moji duSévnuju, uhasimisja blahodati

v

svisca, ustni moji necistymi slovesy oskvernich: svit 6¢iju mojéju pomracich, bezslovésnymi
I bezmistnymi zriniji, smotrjaja 16Zznuju sujétu, otkolizdi obis¢ach pokajatisja, smysliv jéZe o mni
celovikol'tibijetvojé: no solhav strastnyj ineradich.O kolkraty v Cerkvach jéZe otstatisja zloby
smyslach: 11z8¢d v tajazde i l'utijSaja sich vpadach: i obiS¢anija zabyv obycajem zlym vlekom,
sover§ach zlgje pochotinije. TimZe o€isti sija Vladyko, bezmirnoju si milostiju, i omyj puc¢inoju
bézdny neizslidimaho ti ¢elovikolibija, 1 abije dolhoterpi na mni: i ne prézde vrémene voschitisi
mja, jakoze drévo 6no neplodnoje: jako da ne budu v pézor Anhelom i celovékom: ik zlobi
potverzénije nikiim, iV prikdzii drdhim, mojim otrecénijem, osuzdénija otvitom, i presicenije
pddviha cilomudrstvijuscim. Otverzi mi dvéri tolkuS¢emu: prostri mi riku utopajus¢emu: hlubina
strastej pohruzajet mja, aSce bo tvojé Celovekolbije nepredvarit, jelika as¢e i tvorja, nictdze st
mucitel’ bo velikij nastoit vrazdebni jé(s)testva sije, 1 zIoje mojé proizvolénije, | obycaj, uzé bo
vrémja is¢ez¢ Zivotd mojého, pozatije smértnoje bliz, sérp izostrisja, sekira k korenu prispi, 1 4z
Vv horSaja prespivaju: tat’ stinlt dusd mojéja prokopivajet, i obsc¢ij vrah jako Lév rykdjet, pozriti mja
naprasno chot’d: puat’ uhotovasja ajaze napttnaja ne hotova, i1 otkipnaja nedostatoCestvovasa:
chraniliscu istoS¢ivSusja, rukopisanija dil mojichv malom ozidajut mja: klevéscuscii na mja ne
umolimi, mirilo uhotovasja: i 4zokajannyj istazan budu, i ni tdko v ¢uvstvo prichozdu, uvy mni
¢té budu: kako izbizt: kdmoze idu: darj mi pokajanije Vladyko, i sodijannych mnoju proscénije,
i nalezimuju mi skvérnu, jéZe ot slasten slezami moimi omyj, i ne prihotovanna da ne voschitisi
mja, nize kromi ispovidanija. Zri$i nasilovanije okajannyja mi ploti, 1 pomyslénij razdezénnuju
I horjasCuju pésc: obycaj ze i nrav lukav, k horSim uklonajuscsja. Spasi mja jedinyja radi milosti

tvojéja: pomiluj mja jedinyja radi neispovidimyja ti blahosti, jdkoze bo moja sohrisénija iscesti
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nevozmoézno: sice 1ipremnohoje, bezmirnoje, inepostyzimoje bohatstvo milosti tvojéja
i Celovekoltibije. Sehdze radi bezéislénnym tvoim sohrisénijam, izléj bezéislénnuju tvoju blahost’:
zanéze s prilezédnijem prisno mi pémysl nalézit na lukdvaja. Pomjani mi Hospodi sostav, jako pérst
jésm, i upodobichsja sujeti: iscezdsa jako dym dnije moi: pomjani jako v hrisich rozdén jésm no
jako ot tebé ocCiS¢énije jést: spasi mja radi milosti tvojéja. V slid bo zelanija ploti mojéja
Sestvovav, v vsem radovanije bisom bych vsehda zitéjskimi ukrasajusja: v rov plotskich strastej
vrinuchsja, ot nichZe osliplén byv, tizd tvojého ¢elovekol'ibija bych: ot mladénstva daze i do nini
Vv slipoti provozdaja, nikohdaze tvoim povelénijem poslidovati voschotich nepomyslaja jako
nepostojanen jést hniv na hriSniki preS¢énija tvojého: nize smértnoju pamjatiju, i strachom
nepostojannaho ti stdiS¢a ucilomudrjdgjem. Kotoroje bo dijanije mérzostnoje nepreizlicha
skoncach: nepscevanije v hrisich neps¢uja, um vospominanmi merzostnymi oskvernich, tilo
sticAhmi gnuasnymi okalach, duch predlozéiimi nepoddbnymi pomazach: 4z jedin jarost' tvoju
prohnivach, 1 hniv tvoj vospalich. Kto proceje vosplacet mja, i ktoé vozryddjet o mni okajannim. Ty
milostiv 1 blahopreminen, Boh milostem 1 §¢edrétam, neizmirnuju imija ¢elovekolibija pucinu,
I dolhoterpinija neizslidimuju bézdnu: preklonisja tibo k okajanstvu mojému, i mol'ascasja priimi
mja, obrasc¢4juScasja oboimi mja, iiscili pohorblénije nizu lezdscija mi dusa, iimize visi
sudbamispasi mja. Neimam slézu vsehdaSiiuju, neimam ispovidédnija istinna, niZe ¢t6 ino jéze
Kk pros¢éniju dovolno, nize ¢td preslavno, ase bo pravednika spasési, ili as¢e dobroditenaho
pomilujesi nic¢téZe jést: no na mni iZe bez Cisla sohriSiviem udivi milosti tvoja, clovéceskaho
jéstestva némosc¢ visi. T bo blahosérdija radi Spasitel’ ndS Hospod’ ponosim jést: da ne pobidit
mnozestvd z6l moich, tvojého bezcislénnaho milosérdija, prezri bezakonija moja, 1jako vrac
uvracuj dusad mojéja neiscilnyja jazvy: zrisi rdny moja jeliki sut’, paceZe vsetilésnuju jazvu, i nist’
hdi plastyrja priloziti, ni masla, nize objazala, ot tebéZe td¢iju preizrjadnaho chitrca Boha mojého,
jemuze vsja vozmozna i uddbna, jako nikohdaze byvsa iscilatsja, toCiju voschotivsu ti. Spasi mja
(nini vozyvaju) milosti tvojéja radi, jejuze vsja privél jesi jejuze i K nam ize tmami sohrisivs§im,
I tebé prohnivavS§ym sosél jesi: tmami talant dolznik jésm, ostavi mi proceje, jako da i mnozaje
vozl'ubli.SohriSich ti Boze moj sohriSich, ispovidiju: ne osudi mené s bezakonii moimi: nize
otvrati licé tvojé ot mené: no slySanu sotvori mni milost’ tvoju, paceze preuslySanu i ne potajénu,
jéze k mni izepremnohaja i bez€islénnaja sohri§ivSem, pros¢énija tvojého. Ty bo jesi Boze, Boh
ké4jus¢ichsja: udali bezakonija naSa ot nas: jeliko otstojat vostoci ot zépad: i ubili pokajanijem
hrichi nasa, jako snih, ijako volnu, jelika tibo shriSich ot junosti mojéja i do nini, i jaze choscu
sodijati, daze 1 do koncd Zivota mojého: prosti mi jdko preblahij Boh i mnohomilostivyj, 1 poddzd
mi pokajanija vrémja: darij mi slézy umilénija: prosviti duSd mojéja svis¢u ispovidanijem: juze
uhasich ipotemnich bezakénnymi prilozenimi: ipérvuju odézdu Ccistuju ineskvérnuju, jejuze
oblecén bych ot svjataho Kresc¢énija, paki obleci pocis¢énijem tvojim, drznovénije obruc¢énije mi

46



spasénija otsjudu darovav. Molitvami bezcimeni pace jéstestva rozdsija beznacalnoje ti Sldévo
i previ¢noje: predstatel'stvom neveSéestvénnych i bezplotnych slah, molbami ize pokajaniju
propovidnika, ¢estnaho isldvnaho Proroka i Preditéci i Krestitela Iodanna: molénijem Svjatych
slavnych i vsechvalnych Apostol: imolitvami vtoraho Pokajaniju propovidnika Ioanna
vsemudraho 1 Zlatohlaholivaho: i vsich Svjatych molitvami, ize ot vika tebi blahouhodivsich, jako

I v bezkoné¢nyja viki. Amin®.

Pre lepSie pochopenie vyssie uvedeného textu uvedieme na tomto mieste najprv niekol’ko
slov 0 jeho autorovi. Kallistos Xanfopoulos, celym menom Nikephoros Kallistos Xanthopoulos1
sa narodil v roku 1256 a zomrel v roku 1335. Bol to byzantsky historik a literat, ktorého Stylisticka
proza a poézia je prikladom byzantského humanizmu z obdobia 13. a 14. storo¢ia. Jeho najva¢sim
dielom je ,,Cirkevna historia® (Ecclesiasticae historiae) v 23 zvizkoch, z ktorych sa zachovalo 18.
Ide 0 vyznamny zdroj informacii o prvotnej Cirkvi, o doktrinalnych sporoch a christologickych
herézach, o agiografickych, liturgickych alegendarnych textoch byzantskej kultary. Patril
k duchovenstvu chramu sv. Sofie v Konstantinopole, u¢il rétoriku a teologiu a vo vysSom veku
prijal mniSstvo. Poésobenie pri chrdme sv. Sofie mu prinieslo dobry pristup k rukopisom tamojse;j
kniznice, z ktorych mohol ¢erpat’ mnohé informacie pre svoju literarnu tvorbu. Svoju ,,Cirkevni
historiu® venoval cisarovi Andronikovi II. Paleologovi (1282-1328), ktory sa usiloval o podporu
narodne orientovaného hnutia. Jeho cielom bolo poukazat na prevahu gréckej kultary
a pravoslavneho krestanstva nad latinskym a tiez ikonodulie nad ikonoborectvom. Napisal eSte
komentare na diela cirkevnych otcov sv. Gregora Nazidnskeho asv. Jana Klimakosa
(Lestvi¢nika), pojednanie o ro¢nom cykle byzantskych bohosluZieb, originalne liturgické texty vo
forme prézy aj poézie, katalégy byzantskych cisarov, patriarchov a d’alSich hodnostarov a

, . v 1, ’ . g o 2
vynimocne aj basne a rétorické diela na svetské témy”.

Co sa tyka samotného textu Kazdodenného vyznania hriechov Kallista Xanfopoulosa
z ladomirovského molitvoslovu, jeho vynimocnost po obsahove] stranke spociva v tom, Ze
V porovnani s tym Kazdodennym vyznanim hriechov, ktoré sa v sti€asnosti pripaja k Vecernym
modlitbAm v pravoslavnych molitvoslovoch Pravoslavnej cirkvi v Rusku, na Ukrajine,
v Bielorusku a na Slovensku®obsahuje naozaj velmi obsirny zoznam najréznejich hriechov
avasni, ktoré moézu pomdct veriacemu cloveku uvedomit’ mnohé svoje chyby, nedostatky

a dusevné choroby, ktoré je potrebné lieCit’ cestu askézy, Gi€asti na sv. Tajinach a najmé pokanim,

! or. Niknopog Kéaihotog Zaviomoviog

2Pozri Encyclopeedia Britannica. Red. G. Mansur akol. (online). [cit. 2014-05-14]. Dostupné na internete:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/414005/Nicephorus-Callistus-Xanthopoulos>

®Pozri MonutocnOsb 13 Panrulps. Mocksa 2004, s. 56-58; Porovnaj VELIKIJ SBORNIK I. Casoslov, oktoich,
obsca minéa. Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi na Slovensku. Presov 2002, s. 32.
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ktor¢ je ovocim synergie Cloveka ajeho usilia sdarmi bozskej blahodate. Medzi
najpozoruhodnejsie a v inych modlitbach malo spominané prosby tejto modlitby patri prosba
0 odpustenie netichosti (netichaho), spavosti (sonlivaho), svetskosti (mirol'ubivaho), nedbalosti
(prezorlivaho), lasky k posedeniam pri piti (pitijam stroitel’a), karierizmu (naskakatelnaho), tizby
pozerat’ na nerozumné veci (pozorisc¢e neistovaho), necinnosti (bezdilnaho, nedobropldodnaho),
tarania (bladoslovnika), vtipkovania (smichotvérnaho), zhovorcivosti (ri¢evitaho), tcty k inym
bohom (pohanaho), neSirenia pokoja (nikoh6ze upokoivSaho), nechipavosti (v vsém
nedomivajuscahosja), zvadzania (presicenije pddviha cilomudrstvijus¢im)a mnohych dalSich

hriechov a vasni.

Niektoré casti Kallistovho vyznania hriechov si s najvdc¢Sou pravdepodobnost'ou
inSpirované zalmami. Napriklad slova ,,ne osudi mené s bezakonii moimi: nize otvrati licé tvojé ot
mené: no slySanu sotvori mni milost’ tvoju, paceze preuslySanu i ne potajénu, jéze k mni ize
premnoéhaja 1 bez€islénnaja sohrisivSem, pros¢énija tvojého. Ty bo jesi Boze, Boh kajuscichsja:
udali bezakonija naSa ot nas: jeliko otstdjat vostoci ot zépad: 1 ubili pokajanijem hrichi nésa*“ su

o .. oy . , v . o .. .4
sCasti zjavne inSpirované zalmami 102. a 142. zo Sestopsalmija na Utreni".

Co sa tyka jazykovej stranky skimaného textu, nachadzaji sa v lom pre dne$nu formu
cirkevnej slovanciny netypické prizvuky, predlozky a koncovky.lde napriklad o prizvuky
a koncovky v slovach aslovnych spojeniach ,,Tvorce nebesi izemli®, ,zZitije*, ,,tvojého®,
,,tvojéja“,,,mojému“S, ,v dni“, v mni“, Jk mni“ ,,v vsém®, ,,s mnoju®, ,jéstestva®, ,shrisénnaja“,
,shrisich® | ;samolibnaho®, ,prevzyjdosa®, ,,dar;“, ,,vozyvaju®, ,,sochozdénije*, ,,vsechvalnych®,
»drznoveénije®, ,,Preditéci a d’alSie. Ak tieto zvlastnosti nie su iba gramatickymi chybami alebo
,»preklepmi® (proti tomu vSak do istej miery svedci fakt, Ze sa pravidelne opakuji), potom svedcia
0 Specifickej forme vyslovovania a pisania niektorych cirkevnoslovanskych slov a vyrazov na

nasom uzemi.

V skumanom texte je vSak mozné najst’ aj dost’ vel'a takych slov a slovnych spojeni, ktoré
nie je mozné oznacit’ ina¢ ako gramaticky chybné. Ide napriklad o také slova a slovné spojenia ako
»pace bludnica oskvernich plotskuju mi odézdu®, ,,celovkolibija“ (bez titla), ,,neiszlidimij,
,vsich osuzdéjascaho®, ,ottuzdivSahosja®, ,kolkraty”, ,tat stini duSd mojéja prokopivajet®,

,bezCislénnym tvoim sohriSénijam* (!), ,,tuzd tvojého celovekolubija®, ,,gnasnymi®, ,,imize visi

vvvvv

*Pozri Pantul ps.Mocksa 2005, s. 283, 393; Porovnaj VELIKIJ SBORNIK 1. Casoslov, oktéich, 6bs¢a minéa.
Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi na Slovensku. Presov 2002, s. 43-44.

® Pozri STEC, M.: Uvod do starosloviendiny a cirkevnej slovanéiny. Prefov 1994, s. 82; STEC, M.: Cirkevna
slovanéina v 21. storoci. PreSov 2006, s. 148.
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,,S bezakonii moimi®, ,,prosviti dusd moj¢ja svis¢u* a d’alSie. Niektoré z uvedenych chyb sa aj
niekol’kokrat opakuju. Z uvedeného prichadzame k predpokladu, ze skimany text bol najskor
prepisovany z nejakého iného podobného textu, pricom prepis bol vykonany neodborne a laicky.
Kto bol autorom prekladu a prepisu ndm nie je zname. Ked’ze skimanému molitvoslovu chyba

obalka, prvé a posledné strany, nevieme urcit’ ani jeho vek, miesto vydania, ani ziadne iné udaje.
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Dr Agnieszka GRONEK

Szata graficzna wezesnych ruskich drukéw cyrylickich. Zrédla i inspiracje.

Sztuka rgcznego przepisywania i1 ozdabiania cyrylickich ksigg na ruskich ziemiach
nalezacych do Pierwszej Rzeczypospolitej miata wielowiekowa, silng 1 ugruntowana tradycjg.
Wyrastata ona z bizantynskich skryptoriéw, ktorych osiagniecia docieraly do prawostawnych
cerkwi 1 klasztorow na Rusi najczesciej za posrednictwem prac batkanskich. Dlatego tez,
wydawaé by si¢ moglo, ze zapoczatkowana u schylku $redniowiecza, a pelniej rozwijana w
okresie nowozytnym nowa dziedzina rzemiosta, jakim byla typografia ksiag cyrylickich, powinna
w pelni do tej tradycji nawigzywaé. Jednak analiza motywow zdobigcych wydawnictwa
najwczesniejszych drukarni prowadzi do wniosku przeciwnego. Do najwazniejszych elementow
zdobigcych karty ksigg rekopismiennych nalezg winiety nagtowkowe, zwane takze zastawkami,
inicjaly oraz przedstawienia figuralne czgsto otoczone ozdobnymi ramkami. To wlasnie sposob
wykonania tych elementow decydowat o klasyfikacji stylistycznej oraz ich datowaniu. W wiekach
XV 1 XVI, kiedy pojawity si¢ pierwsze druki cyrylickie ksiggi rekopiSmienne ozdabiano w stylach
tzw. nowobizantynskim i batkanskim. Warto podkresli¢, ze jedynie Szwajpolt Fiol, wydajacy w
Krakowie w koncu wieku XV pierwsze na §wiecie cyryliczne ksiegi liturgiczne upodabniat je do
wspolczesnych manuskrypt()wl. Zgodnie z tradycja na koncu tekstu umieszczal kolofon, na
poczatku winietg, ktora wypetniata plecionka, charakterystyczna dla stylu batkanskiego, a
rozdzialy otwieraly inicjaty tworzone przez drobne laseczkowate elementy z wypustkami
wyrdzniajace styl bizantynski. Ponadto z rekopisow przejal wigz, tj. ornament literowy
wyrozniajacy tytuly rozdziatow oraz dwubarwny atrament. W niektorych egzemplarzach
Triodionu i Oktoichu umieszczona zostata rycina figuralna z przedstawieniem Ukrzyzowania. |

cho¢ powstata ona w norymberskim $rodowisku artystycznym %, byla dostosowywana do

! O dzialalnosci wydawniczej Szwajpolta Fiola por.: I1.B. Brmagumupors, Hauano ciaeanckozo u pycckozo
kuueoneuamans 8 XV u XVI eexax, dteHis Bb ucropuaeckoMs odmecrse Hecropa neronmena” VIII, 1894, s. 24-29;
M. Btonska, Proba nowego spojrzenia na dzieje oficyny Szwajpolta Fiola, ,,Rocznik Biblioteki Narodowe;j” 4, 1968;
E.JI. Hemuposckuii, Hauano crasanckozo kuueoneuamans, Mocksa 1971; K. Zimmer, The Begining of Cyryllic
Printing Craciw 1491 from the Orthodox Past in Poland, New York 1983; J. Pirozynski, Fiol Szwajpolt, w: Drukarze
dawnej Polski od XV do XVIII wieku, opr. A. Kawecka-Gryczowa, t. 1, Matopolska, Wroctaw 1983, s. 25-39; J.
Pirozynski, H. Buthak, Ponownie o Szwajpolcie Fiolu oraz innych pionierach drukarstwa cyrylickiego w XV-XVI w.
Uwagi na marginesie nowej pracy E.L. Niemirowskiego, ,,Roczniki Biblioteczne”41, 1997, z. 1-2, s. 13-27.

2 E. Chojecka, Wokol wyposazenia graficznego drukéw stowianskich Szwajpolta Fiola, ,Biuletyn Historii Sztuki”, t.
X1, Warszawa 1978, nr 2; M. Btonska, Polonica cyrylickie XV-XVIII wieku, czyli o drukach cyrylickich wydawanych
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wschodniej tradycji ikonograficznej, co najwyrazniej wida¢ w ,,stojacej” pozie Chrystusa
przybitego do krzyza za pomoca czterech gwozdzi. Ale juz w drukach Iwana Fedorowa, niemal
wszystkie motywy zdobiace karty sa obcego pochodzenia, i cho¢ zachowane zostaty niektore
motywy tradycyjne, jak zastawka i inicjal, to wykonane zostaty one wedlug wzoréw zachodnich.
Ksiggi Fedorowa charakteryzowata szczegolnie bogata i staranna szata graﬁcznas. Dla przyktadu,
posiadat on co najmniej 80 réznych wzordéw drzeworytniczych winiet nagtowkowych, z ktorych
wykonat 271 odbitek na kartach swych wydafn®. Najwiccej z nich wykonane byly w tzw. stylu
staropieczatnym, ktory cho¢ nawigzywal do dekoracji XVI-wiecznych ksiag lawry troicko-
sergiejewskiej, to w istocie powielal motywy z drzeworytow Israhela van Meckenema®. W tym
samym stylu wykonanych bylo roéwniez wiele inicjalow. Sposrod pozostatych, tak naprawde tylko
tzw. lombardy, wzorowane byly na rekopiémiennych®. Sa to duze litery, pisane czerwonym
atramentem, z wyrastajacymi z nich stylizowanymi galazkami ro$linnymi. Ich popularno$¢ w
ksiggach rekopismiennych wynikata zapewne z mozliwosci ich wykonania przez samego skrybe,
bez koniecznosci zatrudniania miniaturzysty. Inicjaly wykorzystane w Biblii Ostrogskiej w 1581
nasladuja motywy z wydan Franciszka Skoryny’. Tu biale litery oplecione delikatna ulistniong i
ukwiecong gatazka umieszczone zostaly na czarnym polu ograniczonym biatg prostokatng ramka.
Nie mozna wykluczyé¢, ze Fedorow wprost nasladowat rozwigzania biatoruskiego drukarza, ale
podobne czcionki spotykane sa juz w zachodnich inkunabutach, wydawanych np. w Niemczech i
Wloszech ® . By¢ moze réwniez wzorujac si¢ na Skorynie Fedorow wprowadzit do swoich
wydawnictw, charakterystyczng od ok. roku 1510 dla ksigg zachodnich, ozdobna karte tytulowa.
W Ewangeliach Uczitelnych opublikowanych w Zabludowie w 1569 byla to jeszcze karta z
winieta nagtowkowa na pierwszej stronie, a na odwrocie z herbem Grzegorza Chodkiewicza. Ale

juz w Nowym Testamencie z Psatterzem wydanym w Ostrogu w 1580 roku tytut ksiggi zostat

w panstwie polsko-litewskim, w: Z badar nad ksigzkq. Studia ofiarowane profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-
lecie urodzin, Warszawa 1993, szczeg6lnie s. 513, il. 2.

® Dziatalno$¢ wydawnicza Iwana Fedorowa zostata juz szeroko oméwiona w literaturze przedmiotu: M. Gebarowicz,
Iwan Fedorow i jego dzialalnosé¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, cz. 1. Poprzednicy, cz. 2, Opiekunowie i
wspolpracownicy, ,,Roczniki Biblioteczne” 1969, z. 3-4, s. 5-96, 393-482; 4. Il. 3amacko, Mucmeymeso xkuueu Ha
Vrpaini ¢ XV — XVIII cm., JIsBiB 1971, s. 39-78; 4. I1. 3anacko, Mucmeyka cnadwuna Isana ®@edoposa, JIneiB 1974;
IHepwoopykap Ilean ®Dedopos ma uozo nocnioosmuku na Yxpaini (XVI — nepwa nonosuna XVII cm.). 30pnux
dokymenmus, Kuis 1975; JI. B. CrenoBuk., Yrpaincoka epaghira XVI-XVI cmonims, Kuis 1982, passim; I”. JlorsuH,
I'pasopu ykpaincoxux cmapoopyxie XVI — XVII cm., Kuis 1990, s. 17- 25; 5. IcaeBuy, Vrpaincoke kHucosuoamHs.
Bumoxku. Pozsumox. [Ipobnemu, JIpeiB 2002, s. 104-117.

* 31. 1. 3anacko, Mucmeyka cnadwuna leana ®@edoposa, JIsBiB 1974, S. 46.

® Tenze, Mucmeymeo knueu..., S. 58; Mucmeyxa cnaowuna S. 46-49.

® Tenze, Mucmeyxa cnadwuna..., s. 62-63.

7 Tenze, Mucmeyxa cnaowuna..., S. 59.

8 Za przyktad mogg stuzy¢ druki weneckie, np. Abraham Ibn Ezra, De nativitatibus..., Venetia 1485, Alfonso X,
Tabulae astronomicae..., Vetetia 1492, ale podobne inicjaly znajduja si¢ rowniez w wydawnictwach p6zniejszych,
nawet krakowskich, np. w: Maciej z Miechowa, Tractatus de duabus Sarmatiis, Krakow (oficyna Hallera) 1517.
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wpisany w architektoniczng ramke¢. Ta bogata dekoracja ztozona z wielocztonowych kolumn
podtrzymujacych wazony i1 zwienczenie z trojkatnym przyczotkiem, w dole za$ z cokotu z
miejscem na herb flankowanym przez potfigury jednorozca i tosia, nie jest oryginalng kompozycja

Fedorowa, ale zostala odwzorowana z Ksiegi Pouczen Syracha wydanej w Wittenberdze w 1533°.

Niemieckiej proweniencji jest réwniez ramka umieszczona na karcie tytulowej Biblii
Ostrogskiej w 1581 roku. Te wyszukang dekoracj¢ architektoniczno-rzezbiarskg Fedorow po raz
pierwszy umiescit w Apostole wydanym w Moskwie w roku 1564. Wykonatl jg zapewne sam,
wzorujgc sie¢ na rycinie Erharda Schoena, opublikowanej w Das alte Testamant mit fleiss

vertentscht w Norymberdze w 1524 roku oraz w Biblii Czeskiej (Milchtales 1540)™.

W drukach Fedorowa pojawit si¢ jeszcze jeden motyw zaczerpnigty z typografii zachodniej
— winieta koncowa, zw. koncowka i finalikiem. Byt to element dekoracyjny, w ksztalcie
prostokata, rombu lub trojkata umieszczany na zakonczeniu rozdziatoéw. Ze wzgledu na jego obce
pochodzenie drukarz pracujac w Moskwie odwazyt si¢ go uzy¢ jedynie w kilku egzemplarza
Apostota z roku 1564. Za to w Apostole Iwowskim z roku 1574 umiescil 47 zastawek odbitych z
11 roéznych klockéw drzeworytniczych. Wsrod nich najliczniejsze miaty ksztalt prostokatnych
winiet wypetnionych gesta plecionka. Nie byt to jednak ornament w stylu batkanskim, jak u Fiola,
ale zaczerpniety z typografii niemieckich, znany takze w krakowskich, np. Szarffenberga®® (il.
1,2).

Druki Fedorowa miaty duzy wptyw na sposob ozdabiania ksiag ukraifiskich typografii. Po
jego $smierci bogate wyposazenie warsztatu trafito do kilku wydawcéw: przede wszystkim do
Mamoniczéw w Wilnie'? oraz braci z Lwowskiej Stauropigii'®, ale niektore klocki drzeworytnicze
przejat takze biskup lwowski Gedeon Bataban dla typografii stratynskiej i Konstanty ksiaze
Ostrogski dla ostrogskiej. Tak wigc motywy ornamentalne Fedorowa pojawialy si¢ w licznych
drukach przez caty wiek XVII, a nawet 1 pozniej. Wydawcy niekiedy §wiadomie upodabniali
swoje ksiegi do Fedorowych, by uzyska¢ wyzsza cen¢. System zdobienia ksigg zapoczatkowany

przez tego drukarza, a wzorowany na renesansowych wydawnictwach zachodnich, begdzie

% dq.11. 3anacko, Mucmeyka cnaowuna ..., S. 177, 69, 43.

10 o1, I1. 3anacko, Mucmeymso xknueu..., s. 68, tam dalsza literatura. Repr. w: The lllustrated Bartch, t. 13, s. 138, nr
33 (480) oraz t. 13, Commentary, s. 124, nr 1301.034(i).

g Bamacko, Mucmeymeo xuueu..., S. 65; Tenze, Mucmeyka cnaowuna ..., S. 56.

2 A. C. 3epuosa, Tunozpagpus Mamonuueii ¢ Burvne, ,Kuura. Vccnenosanus u Matepuans’” 1959, (dostep online,
brak paginacji); M. Gebarowicz, lwan Fedorow i jego dziafalnosé..., s. 463; Ilepwoopyxap lean @edopos ma uozo
nocnioosHuku..., S. 90-95; nr. 56-59; Z.Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 72.

B [epwoopyxap Isan ®edopos ma uozo nocnidosuuxu..., s. 88, nr 54, s. 99, nr 64, 90-95; 4. I1. 3anacko, Mucmeyka
cnaowuna ..., S. 72; 5. IcaeBuu, Yrpaincoke xnueosudanus..., s. 139-141.
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dominowa¢ w nowozytnej typografii ukrainskiej. Tak wigc staltym motywem zdobniczym,
zastepujacym Sredniowieczny kolofon, stato si¢ opracowanie karty tytulowej z rama otaczajaca
informacje o autorze, tytul, czas i miejsce wydania, na odwrocie za$ herb fundatora czesto z
wierszowang laudacjg. Nadto na dekoracj¢ kart skladajg si¢ inicjaly, winiety nagltéwkowa i
koncowa, a takze ilustracje figuralne. W wickszosci wypadkow stanowig one kopie ornamentow
zachodnich. I tak, dla przykladu motywy pdznorenesansowe przewazajag w dekoracji graficznej
kodeksow wydawanych w typografii Gedeona Balabana w Stratyniu. W Stuzebniku i Trebniku
znalazly si¢ winiety koficowe odbite z 17 roznych wzoréw™. Sa to z jednej strony manierystyczne
kompozycje z maszaronami umieszczonymi w kartuszu® (il. 3), ze zwisajacymi festonami®® (il. 5)
lub ulozonymi antytetycznie ukwieconymi rogami obfitosci'’ (il. 7), z drugiej za$ drobne finaliki z
koronkowej arabeski®® (il. 9, 11, 13, 15). Wszystkie sa zachodniej proweniencji, a wickszo§¢ z
nich zdobi karty Biblii wydanej w krakowskiej oficynie Lazarza Andrysowica w roku 1599 (il. 10,
12, 14). W Stratyniu probowali wprowadzili czcionke oparta nie na podlustawie, jak we
wspotczesnych rekopisach i1 drukach, ale na archaicznym ustawie™. Stworzyli takze nowy komplet
cyrylicznych inicjalow, nasladujac litery umieszczone w Biblii tzw. Krdlewskiej czy Plantiniana
wydanej w Antwerpii w latach 1568-1573% (il. 17, 18, 19, 20). Ale nie tylko niderlandzkie prace
inspirowaty pracownikéw lwowskiego biskupa, poniewaz przedstawienia figuralne zamieszczone
w Ewangelii Uczitelnej wydanej przez Batabana w Kryltosi w 1606 wyraznie nawigzuja do sztuki
niemieckiej: Celnik i faryzeusz - Josta Ammana® (il. 21,22), dwie ilustracje z przypowiesci o Synu

Marnotrawnym — Albrechta Durera i Hansa Sebalda Behema® (il. 23, 24).

W wydawnictwach Iwowskich ryciny ukazujace przedstawienia ewangeliczne po raz
pierwszy pojawily si¢ w Czasostowie z typografii brackiej w roku 1609. Znalazly si¢ tu, dla
przyktadu, ilustracje Bozego Narodzenia 1 Poklonu trzech kroli, ktorych cechy formalne i
ikonograficzne zdradzaja zachodnig proweniencje. Za miejsce akcji wybrano stajenke, a nie

tradycyjng grote, w BozZym Narodzeniu ukazano obcy przedstawieniom wschodnim epizod

T H.Kamenesa, A.A. T'ycesa, Yipaunckue knuzu kuppunnoscroti newamu XVI-XVI 6. . Kamanoe uzdanuii
xpanawuxca 6 I'ocyoapcmeennoii 6uorémexe CCCP um. B. Y. Jlenuna, Boim. 1, Mocksa 1978, s. 14-15, nr. 13, 16.
> Tamze, nr 279.

'® Tamze, nr 288.

" Tamze, nr 290.

' Tamze, 281, 283, 285, 287, 295.

9 o T1. 3anacko, Mucmeymeo knueu na Yipaini... s. 96.

% Na te zaleznos¢ po raz pierwszy zwrécit uwage G. I. Koljada (I'. U. Komsina, Barabaniscoki Opykapni, W: Kuuea i
opyxkapcmeo na Yxpaini, Kuis 1965), tu za f1. I1. 3anacko, Mucmeymeo xnueu na Yrpaini ¢ XVI — XVIII cm., JIbBiB
1971, s. 98.

21 3. Muczkowski, Zbisr dociskéw drzeworytow w réznych dzietach polskich XVI i XVII w. odbitych, a teraz w
Bibliotece Jagiellonskiej zachowanych, Krakow 1849, s. 55, il. 220.

22 4. 1. 3anacko, Mucmeymeo knucu Ha Vipaini... s. 98, s. 105; A. Gronek, Wplyw grafiki zachodniej na ilustracje
Ukrainskich drukow liturgicznych w wieku XVII i XVIII, ,, Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. VII-VIII, s. 323;
A. Gronek, Inspiracje tworcow zachodnioruskich grafikq niemieckq w XVI i XVII wieku, w: Taz, Wokot
Ukrzyzowanego. Studia nad tematem Pasji w ukrainskim malarstwie ikonowym, Warszawa 2009, s. 52-53.
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adoracji pasterzy oraz Mari¢ kleczaca przed nagim Dziecigtkiem lezagcym na sianku. Wydaje sie,
ze przy tworzeniu tych kompozycji rytownik postugiwat si¢ jakim$ zachodnim wzorem, zapewne
rycinami znajdujagcymi si¢ w popularnych, takze w Srodowiskach prawostawnych, Postyllach
Mikotaja Reja, wydanych w Krakowie przez Macieja Wirzbigte w roku 1557. I cho¢ wskazane
przedstawienia rdznig si¢, to pozy, gesty i ubior niektorych postaci, jak np. najmtodszego z
medrcéw w Poklonie trzech kroli, czy drobne szczegéty, jak Duch Swiety w postaci golebia w
przeswicie pod arkadg w BozZym Narodzeniu, przemawiaja za takg wlasnie zalezno$cig. llustracje
Postylli Reja z krakowskiej typografii mialy takze wplyw na czg¢é¢ drzeworytow w Ewangeliach
wydanych przez bractwo w roku 1636, powtarzanych we wszystkich kolejnych XVII-wiecznych

wznowieniach®.

Podobne przyktady mozna mnozy¢ i dotycza one wszystkich elementéw dekoracyjnych
oraz wszystkich ukrainskich oficyn. Kopiowano ramki stron tytulowych (il. 25, 26), winiety (il.
27-32), inicjaty i drobne ozdobniki. Najwigksze znaczenie jednak miaty przedstawienia figuralne,
gdyz nierzadko stanowily wzory dla malarzy ikon i polichromii $ciennych. Za taki swoisty
wzornik moze uchodzi¢ np. Triodion Kwiecisty wydany w typografii Lawry Pieczarskiej w roku
1631%. W niej to migdzy innymi zostal umieszczony cykl dwunastu drzeworytow ukazujacych
kolejne epizody z Pasji Chrystusa, ktore sa uproszczonymi kopiami prac Adraena Collaerta
tworzacych cykl Passio et Resurrectio DN Jesu Christi 2. Ryciny z Triodionu czesto
wykorzystywali malarze, przenoszac w ten sposob do sztuki cerkiewnej nowe kompozycje i

formuty ikonograﬁczn626.

Analiza szaty graficznej najstarszych drukéw cyrylicznych wydanych na ziemiach
dzisiejszej Ukrainy wykazuje niezwykta otwartos¢ srodowisk prawostawnych na prady kulturalne
ptynace z Zachodu. Przejawiato si¢ to tatwym, cho¢ stosunkowo pdznym, przyjeciem nowej
zdobyczy cywilizacyjnej jakim bylo drukarstwo, a wraz z nig calego zasobu nowozytnych
ornamentéow 1 schematow ikonograficznych. Motywy charakterystyczne dla renesansu
niemieckiego i niderlandzkiego teraz zaczynaly zmienia¢ sztuke ruska, oddalajac ja od

sredniowiecznych kanondéw estetyki bizantyfskiej 1 wlaczajac w strefe wpltywow kultury

% Por. egzemplarze w Bibliotece Jagiellonskiej o sygn. 589156 III, 259982 IV, 589003 III; R. Biskupski, llustracje
Postylli Mikolaja Reja a drzeworyty pierwszego wydania Ewangelii lwowskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, z. 92, ,,Prace z Historii Sztuki”, z. 16, Krakow 1981, s. 39 — 44,

A, Gronek, Triodion Kwiecisty , Kijéw 1931, jako nowozytny podlinnik twércéw cerkiewnych, w: Taz, Wokol
Ukrzyzowanego..., s. 112-130.

% The new Hollstein Dutch and Flemish Etchings, engravings and woodcuts, t. 13, The Collaert dynasty, cz. 1-2,
Amsterdam 2005, nr 144 i nn; A. Gronek, Niderlandzkie Zrédla obrazowe kijowskiego wzornika - Triodionu
Kwietnego (Kijow 1631), W: O miejsce ksigzki w historii sztuki, red. A. Gronek, Krakow 2014 (w druku).

% por. tez. A. Gronek, Ikony Meki Panskiej. O przemianach w malarstwie cerkiewnym ukrairisko-polskiego
pogranicza, Krakow 2007, passim.
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zachodniej?’. Dzicki nowym impulsom zaczeto tworzyé dzieta oryginalne, laczace tradycje
wyrazong w tresci 1 funkcji sztuki religijnej, oraz nowatorstwo ujawniajace si¢ w ikonografii i
stylu. Zainicjowane na poczatku wieku XVI zjawiska trwaja do dzi$§, pozwalajac na tworzenie

dziel nowoczesnych w formie i tradycyjnych w idei.

Spis ilustracji:

1. Finalik, Apostot, Lwow (oficyna I. Fedorowa) 1574

A Gronek, Stopien adaptacji cech renesansowych we Iwowskim malarstwie cerkiewnym w pierwszej potowie wieku
XVII, w: Bizancjum a renesansy. Dialog kultur, dziedzictwo antyku. Tradycja i wspéfczesnosé, red. M. Janocha, A.
Sulikowska, I. Tatarowa, Warszawa 2012, s. 359-368; Taz, Okno na swiat transcendentny czy rzeczywisty? O cechach
nowozytnych w malarstwie ikonowym srodowiska wisznieriskiego, w: Bizancjum a renesansy... , s. 307-317.
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2. Finalik, Marcin Bielski, Sprawa rycerska, Krakoéw 1569

3. Finalik, Stuzebnik, Stratyn 1604
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4. Winieta na stronie tytutowej, Biblia kalwinska, Drezno 1593

5. Finalik, Stuzebnik, Stratyn (oficyna Batabana) 1604




6. Finalik, Biblia, Krakow (oficyna Lazarzowa) 1599

7. Finalik, Stuzebnik, Stratyn (oficyna Batabana) 1604
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8. Finalik, Biblia, Krakow (oficyna Lazarzowa) 1599

9. Finalik, Stuzebnik, Stratyn (oficyna Batabana) 1604

10. Finalik, Biblia, Krakow (oficyna Lazarzowa) 1599




11. Finalik, Stuzebnik, Stratyn (oficyna Batabana) 1604

12. Finalik, Biblia, Krakow (oficyna Lazarzowa) 1599

13. Finalik, Stuzebnik, Stratyn (oficyna Batabana) 1604

60



14. Finalik, Biblia, Krakow (oficyna Lazarzowa) 1599

15. Finalik, Trebnik, Stratyn (oficyna Batabana) 1606
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16. Finalik, M. Rej, Wizerunek wiasny cztowieka poczciwego, Krakow (oficyna Wirzbiety) 1560

17. Inicjat K, Stuzebnik, Stratyn 1604
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18. Inicjat K, Biblia sacra, Antwerpia 1568-1573
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20. Inicjat O, Biblia sacra, Antwerpia 1568-1573
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22. Jost Amman, Przypowies¢ o celniku i faryzeuszu, miedzioryt

23. Przypowies¢ o synu marnotrawnym, Ewangelie Pouczajace, Krytos 1606
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24. Hans Sebald Behem, Przypowiesé o synu marnotrawnym
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25. Ramka strony tytulowej, Kyrytlo Trankwilion Stawrowecki, Zercato bohostowii, Poczajow
1618
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26. Strona tytutowa, Biblia sacra, Antwerpia 1580
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27. Winieta koncowa, Menologion, Kijow (oficyna Sobola), 1618

28. Winieta koncowa, Piotr Skarga, O siedmiu sakramentach, Krakow (oficyna Piotrkowczyka),
1600
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29. Winieta koncowa, Apostot, Lwow (oficyna Sloski), 1639

30. Winieta koncowa, B. Herbest, Nauka prawego chrzescijanina, Krakéw (oficyna
Siebeneichera) 1566
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31. Winieta koncowa, Joan, Limonar sirecz Cwietnik, Kijow (oficyna Sobola) 1628

32. Winieta koncowa, Piotr Skarga, Synod brzeski, Krakow (oficyna Piotrkowczyka) 1597
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Mgr. Pavol KOCHAN, PhD. / Mgr. Jan PILKO, PhD.

Stavropigijské bratstvo a jeho vplyv na pravoeslavnu cirkevnu obec v Becherove

na prelome 19. a 20. storocia

Pocas svojej dlhej historie Zakarpatska Ukrajina dokdzala poméhat’ susednym Statom, ktori
boli utlacani a boli obmedzované prava obyvatel'ov tychto miest. Také bola politika mad’arskej a
Ceskoslovenskej centralnej vlady, predovsetkym z pohl'adu ekonomického, ale aj nabozenského.
Tato téma je zlozitd a ma mnoho aspektov. Existuje mnoho prikladov represivnej politiky
Budapesti a Prahy proti Rusinskemu obyvatel'stvu a jeho vierovyznani. Tento ¢lanok sa zameriava
na jednu z epizdd série dramatickych udalosti, obce Becherov ktord na zaciatku dvadsiateho
storoCia rozhodla pre navrat do pravoslavia.

O historické ozivenie pravoslavnej cirkvi v severovychodnom Mad’arsku maji zaujem
mnohi badatelia. Bolo opublikovanych mnozstvo ¢lankov o obnove pravoslédvia na naSom uzemi,
ako aj o Marmarosh Sigotskih procesoch Rakusko - Uhorska vo¢i tunajSiemu obyvatelstvu.
Avsak, nie vSetky c¢lanky boli v ramci publikacie postavenej na archivnej baze, nie vSetky boli
nestranné, pretoze ich autori Casto pisali na zdklade danej situacie a danej cirkevnej prisluSnosti
alebo politického presvedéenia. Specidlna monografia o histérii oZivenia hnutia pravoslavia na
vychodnom Slovenskd na zaciatku dvadsiateho storocia, do dnesnych dni neexistuje.l

V Rakusku - Uhorsku existovali zakony (I / III z roku 1868 a XI / III 1895 ), ktoré
zarucovali, ze vSetci obCania Statu, mo6Zu slobodne zmenit' svoju nabozensku prislusnost. Ale
v praxi na zaciatku dvadsiateho storo¢ia, boli tieto zdkony aplikované selektivne. Rusinov
printtila opustit’ tniu politika odnarodnovania a tvrdej mad’arizacie miestneho obyvatel'stva, ktoré
vykonavali mad’arské organy a gréckokatolicke administrativne vedenie. Ich cielom bolo uplna
asimilacia Rusinov, zktorych chceli urobit lojalnych synov Svito - Stefanskej koruny.
Ekonomicky tlak zo strany duchovenstva gréckokatolickej cirkvi a miestnych vlastnikov pody, boj
o zachovanie vychodného obradu cirkvi, a latinizacia Cirkvi, to boli hlavné dovody, ktoré sluzili k
oZiveniu pravoslavia v severovychodnom Mad’arsku.

Do konca 19. storo¢ia, mnoho Rusinov emigrovalo za pracou do zahranicia, predovsetkym

do Kanady, Spojenych Statoch a Latinskej Ameriky.

! TAHWJIEL] IOPUM: Ecin B bexepose noocmposim npasocnaeuyro yepkogv. M3 ucmopuu npagociagHozo

osudicenust 6 Bocmounoii Cnosaxuu ¢ nauwane XX eéexa. In: http://www.pravoslavie.ru/arhiv/56626.htm
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Vo februari 1891 Alexej Toth otec odiSicl do San Franciska a obratil sa k biskupovi
Vladimirovi (Sokolovskému), aby ho prijal spolu s farnost'ou do lona pravoslavnej cirkvi. V marci
1891, biskup Vladimir sluzil svita liturgiu v Minneapolise, ktord odStartovala zaciatok historie
pravoslavia medzi pristahovalcami z Rakusko - uhorskej monarchie.?

Na konci 19. a zaciatkom 20. storoCia sa zna¢na Cast’ emigrantov vratila domov a spolu
S nimi sa vracia aj pravosldvna viera. Z troch center, kde na zaciatku 20 storocia zacala obnova
pravoslavia, boli dva z nich - Becherov a Vel'ké Lucky bezprostredne spojené a previazané so
Spojenymi Statmi.

Najprv sa 0 navratu do pravoslavia pisalo v americkej tla¢i. Noviny ,,Light“3 v Cisle 8 (21
aprila) v roku 1900 uverejnili list Vasila Tutka.

V prvych rokoch 20. storocia tisice veriacich spolu s duchovnymi v Amerike preslo z tnie
do Pravoslavnej Cirkvi vdaka sviatému Alexejovi Toéthovy. Na Slovensku sa to zacalo
Vv Becherove, kvoli tomu boli Becherov€ania v PreSove sudeni aboli vykondvané domové
prehliadky.* V roku 1901 sa uskutoénil sudny proces vo veci prestupu krestanov v obci Becherov
v PreSovskom regione do Pravoslavnej Cirkvi. Obvinili ich z vlastizrady vo vztahu k vtedajSiemu
Rakusko — uhorskej risi a v poruseni ,,zakladnych principov gréckokatolickej cirkvi, ako o tom
sved¢i Kolomiec.”

Rol’nici, ktori boli chyteni pri prechode k pravoslaviu odmietali tieto Spekulacie. Uvadzali,
ze dovodom pre prijatie pravoslavnej viery sa stal ostry stret ich pribuznych s miestnym kiiazom®,
ktory vznikol pred viac ako tromi rokmi. Ako mdzeme vidiet’ z vypovede niektorych dedincanov:
»Nase zeny aotcovia nam pisali listy ktoré nam posielali do Ameriky. V tychto listoch, sa
stazovali na svojho pastiera®’. Preto ked’ sa emigranti vracaju domov rozhodli sa postavit’ novy
pravoslavny chram a vstapit’ ho do jurisdikcie pravosldvneho biskupa v Budapesti. 8

V marci v roku 1901 I. Banicky a Vasilij Tutko navstivil pravoslavneho biskupa, ktory im
dal pokyny tykajice sa spravneho prechodu do pravoslavnej cirkvi. Avsak, ked’ sa vratili domov,

policia vykonala prehliadky ich domov, zabavili knihy ktoré skryvali aich samotnych zatkli

% Pozri JIAHWJIELL YOPUI1: Eciu B bexepose noocmposam npaeocrasnyto yeprogv. M3 ucmopuu npagociagHo2o
osudicenust 6 Bocmounoii Cnosaxuu 8 nauwane XX eéexa. In:  http://www.pravoslavie.ru/arhiv/56626.htm

%V preklade Svetlo. V USA vychadzali raz za dva tyzdne pre rusinske obyvatel'stvo v USA, Kanade a Brazilii.

* Pozri HORKAIJ, S.: Utlak pravoslivnych veriacich od minulych cias aZ po nase dni. In: Pramei. Mesacnik
Michalovsko — kosickej pravoslavnej eparchie. ¢. 7. roénik 7/Jul 2009, s. 2.

®> KOJIOMUEL] 1. ConnanbHo-5KOHOMHYECKHE OTHOIICHHS M OOIIECTBEHHOE IBIKCHHE a 3aKapraThe BO BTOPOi
monoBrHe XIX cromerus. Tomck, 1962, s. 410.

® Pozri prilohu &.5

" AGBP. Prezidialne spisy. Inv. & 49. Rok: 1903. Signatiira: 42. Jlokym. ot 20.09.1901 r.

8V tom ¢ase bol v Budapesti biskup Lucian ( Bogdanov ) ( Lukijan Bogdanovih ). Narodil sa v roku 1867 v Baija .
Studoval v Baiji, Sremskych Karlovciach. Postrihnuty za mnicha bol v roku 1891. Neskor sa stal archimandritom
monastiera ,,Voznesenija“ (Nanebovstiipenia) vo Vojvodine. Zomrel v roku 1913.
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a oznaGili ako zradcov naroda.’ Z vySetrovace] spravy zo 17. septembra a dokumentov od
11.11.1901 vyplyva, Ze sa obvineny nepriznali, ze patria k pravoslavnej cirkvi. Dokumenty
biskupskej kontroly boli zaslané Statnym organom. Okresny prokurator Janos Paxi vydal prikaz na
zatknutie troch rolnikov Zbihleja A., Vasila Zbihleja a Vasila Tutka kvoli anti - katolickej
propagande. V domoch rol'nikov urobili raziu a zabavili niekol’ko periodik z USA." Da 19
marca v roku 1902, boli obvineni,™ ale kedze im nedokézali vinu boli po chvili prepusteni.

Dalsi vyvoj obrody pravoslavia sa mdZeme dozvediet’ z listu oznaGeného ako ,,doverné“ v
rézii ministerstva kultary 14. maja 1903 biskupovi Janu Valiyu . Ministerski tradnici
poznamenavaju, Ze na konci decembra v roku 1902 v Budapesti dostali spravu od Becherovského
knaza, v ktorom napisal: ,,Emigranti, ktori boli v Amerike, prijimaji schizmatické ucenie a
panslavizmus, a vratiac sa domov, pokratuju v jeho $ireni aj medzi miestnym obyvatel'stvom**.
Zo spravy ktora sa nachadza v liste je tiez vidiet, Zze Fedor Grivna a niekolko jeho
spolupracovnikov boli v zlom vztahu s kiilazom, a to tiez viedlo k Sireniu ruskej propagandy.
Autor d’alej uvadza , Ze minister vnitra Kalman Sz¢éll upozornil na uverejnenie v novinach
"Americky pravoslavny vestnik“'® ktory vychadzal v New Yorku, kde boli publikované spravy o
rozhodnuti, ,,synody Petrohradu® na podporu pravoslavnej viery v Amerike, a tych osob, ktoré
maji v umysle vratit’ sa a podielat’ sa na vystavbe pravosldvnej cirkvi a chrdmu v obci Becherov.
To predstavovalo nielen naboZensku hrozbu, ale aj politickli a narodnt. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze sa musi zabranit’ vSetkymi legalnymi prostriedkami na vystavbe pravoslavneho
chramu v obci Becherov, pretoZe pod plaStikom naboZenskych institacii v krajine presakuje rusky
politicky panslavizmus.14

Priblizne v roku 1909 sa pravoslavny Becherovcania rozhodli, Ze si postavia vlastny
chram. V Amerike sa im podarilo vyzbierat' 664 dolarov, ktoré chceli pouZit' na stavbu nového
pravoslavneho chramu. Ich dobry umysel sa vSak stretol s velkym odporom vtedajSej miestnej
mad’arskej moci. Preto sa rozhodli pockat’ na priaznivejSiu dobu a vyzbierané peniaze poslali spat

do Ameriky.*

® AGBP. Prezididlne spisy. Inv. &. 49. Rok: 1903. Signatiira: 42.

10 ZEGUC, 1.: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen. 1848-1914. Wiesbaden, 1965. S. 107.

' DYRUD, KEITH P.: The quest for the Rusyn soul: the politics of religion and culture in Eastern Europe and in
America. 1890 — World War |. Philadelphia: The Balch Institute Press; London and Toronto: Associated University
Presses, 1992. P. 88-89.

12 AGBP. Prezidialne spisy. Inv. ¢ 49. Rok: 1903. Signatira: 42. Jokym. om 15.05.1903 2.

3 Prvé Americké pravoslavne noviny vychadzali periodicky z niekolkymi prestavkami od roku 1896 do roku 1973.

4 AGBP. Prezidialne spisy. Inv. &. 49. Rok: 1903. Signattra: 42.

15 Pozri ZUPINA, M.: Z histérie pravosldvnej cirkevnej obce Becherov. In. Odkaz s. Cyrila a Metoda &. 11. roénik XLIX
/2003, s. 10.

74



Historia Stavropigijského bratstva

LCvovska stavropigija, alebo tiez Lvovské oblastné stavropigidlne bratstvo svétého apostola
Andreja Prvozvaného, bola narodno-religiézna organizacia pravoslavnych Ukrajincov, mestanov
Lvova z druhej polovice 16. storo¢ia az do roku 1788. Autormi tohto zoskupenia bola stredna
vrstva obchodnikov aremeselnikov: Jurij Rogatinec, Ivan Rogatinec, Ivan Krasovskij, D.
Krasovskij, L. Maleckij a d’alsi. Bratstvo bolo ustanovené vydanim dekrétu antiochijského
patriarchu Joakima IV. A konstantinopolského patriarchu Jeremiasa v roku 1586, ktorym ziskalo
autoritu nad ostatnymi miestnymi bratstvami, duchovenstvom a samotnymi miestnymi biskupmi.
Takyto jurisdikény zésah vSak vyvoval znepokojenie zo strany Rusov. Kratko po zriadeni bratstvo
ziskalo Statat stavropigie, ¢im ziskalo nezavislost' od biskupov. Bratstvo bolo jednym z prejavov
reformécie na Ukrajine, preto bolo pochopitel'né, ze sa angazovalo aj v oblasti kultarneho,
vzdelanostného a spoloCenského zivota. Jeho priklad nasledovali mnohé dalSie bratstva
vznikajuce v SirSom okoli.*° Stavropigidlne bratstvo odmietalo a razne vystupovalo proti nasilne
zavedene] Brestskej Unii zroku 1596. Zaroven vystupovalo proti socidlno-politickému
a naboZenskému Gtlaku obyvatel'stva zo strany pol'skej §lachty.’ Bratstvo sa za pomoci kontaktov
a spoluprace s Moldavskom a Gréckom snazilo postupne vybudovat’ sebestaéné obce nezavislé na
vlade pol'skej Slachty. Uvedomovalo si dolezitost” osvety, preto v roku 1586 Uspenské bratstvo
zriadilo bratskll Skolu, ktord ziskala urcité privilégid od antiochijského patriarchu Joakima V.
zéroven bratstvo zriadilo aj tlaCiaren prave pod spomenutou Skolou. V Lvove tiez zriadilo
nemocnicu, ktord sa zameriavala na pomoc chorym a telesne postihnutym. Vysokd morélna
autorita bratstva pomahala v narode uskutocnovat’ mnohé ¢innosti, ktorymi sa bratstvo zaoberalo.
Potvrdenim toho je aj skutoc¢nost’, ze ¢lenmi bratstva boli napriklad Adam, knieZza VySenevecké

alebo kyjevsky vojvoda Adam Kisel’."®
Vnutorna Struktara bratstva:

Na cele bratstva stali tzv. star§i alebo predstaveni. Ti boli voleni kazdoro¢ne v nedel'u
Antipaschy. Starsi riesili spory medzi ¢lenmi a vykonavali dohl'ad nad moralnym a nabozenskym
zivotom. Zastupovali bratstvo pri dialdgoch so Statnou spravou. Jeden zo starSich vlastnil kI'a¢ od

miestnosti s pokladiiou, d’alsi vlastnil klI'ai¢ od samotnej pokladne a d’al$i dvaja zaznamenavali

° Pozri Bractwa cerkiewne w XVI-XVIl wieku (onling). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:

<http://kamunikat.fontel.net/www/knizki/historia/mironowicz/bractwa/02.htm>.

7 pozri JAKOWENKO, N.: Historia Ukrainy do 1795 roku. Warszawa 2011. s. 234-237. ISBN 978-83-01-16763-9.
8 Pozri  Cmasponiziine 6pamcmso y Jlvsosi (onling). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:
<http://stavropigia.lviv.ua/index.php?id=80>.
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vSetky prijmy a vydavky. Podéavali vyro¢nu spravu o svojej ¢innosti na valnom zhromazdeni.
Valné zhromazdenie riesilo otazky vnutorného Zivota bratstva, ale aj otazky tykajuce sa efektivnej
¢innosti institatov, ako boli nemocnice, domovy pre siroty a dochodcov, Skoly, chramy, klastory,
tlaciarne, ktorych zriad’ovatelom bolo samotné bratstvo. Valné zhromaZzdenie odsuhlasovalo
finan¢né prostriedky na jednotlivé inStitaty alebo aktivity. Zakladny zisk bratstva pozostaval
Z ¢clenského, pokut za porusenie discipliny, ziskov z vyroby medu a tlace. Zarovei financny objem
doplitovali dary, & uz priamo bratstvu, alebo na zriadené institaty.*® Vstup do bratstva, o ktory bol
velky zaujem, nebol 'ahky. Uchadza¢ mohol vstapit’ len s potvrdenim nejakého rucitel’a, ktoré sa
uskutocnilo na verejnom zhromazdeni. Po oboznameni sa so Statitom bratstva skladal prisahu
pred krizom a horiacimi sviecami. Napriklad ¢lanok 17 Statutu vyjadroval prisny zékaz popisovat
udalosti, ktoré sa stali za dverami bratstva. PoruSenie prisahy malo vazne dosledky; koho uznali
vinnym, skon¢il mimo bratstva aj Cirkvi v smrte'nom hriechu. Takéto prisne pravidla boli prijaté
kvoli ochrane a obmedzeni Clenstva bratstva, ktoré tak tvorila elita predovSetkym velkych
narodovcov.”

Hierarchia Cirkvi nebola vel'mi naklonena vznikajucim bratstvam, ktoré prevzali tlohu
vzdelavania. Spor medzi I'vovskym bratstvom a biskupom Gedeonom (Balabanom) a ziskanie
spat’ niektorych prav bratstiev oslabilo vaznost’ a pdsobenie rusinskej hierarchie. V roku 1594 sa
uskuto€nil miestny pravoslavny snem, ktory sa zaoberal vyhradne otdzkou bratstiev, preto sa na
tomto sneme zUCastnili aj zastupcovia jednotlivych bratstiev. Snem vydal usmernenia
organizovania a zabezpeCovania S§kol a zaroven potvrdil pravne postavenie bratstiev. Napriek
nevole biskupov a Casti duchovenstva, bratstvo si ziskavalo mnohych l'udi. No v ten isty rok
Synoda obvinila auznala vinnym biskupa Gedeona a metropolita Michal (Rahoza) ho

exkomunikoval.?*

Tym sa posilnilo postavenie rusinskych duchovnych.

Spoloc¢ensko-kultirny a ekonomicky vyznam bratstiev sa rapidne znizil v obdobi do roku
1704, ktoré bolo poznatené neustalymi itokmi pol'skej §lachty a Svédov a zaroven kedy sa do
vedenia bratstva dostala skupina bohatych obchodnikov. V roku 1708 zasiahlo bratstvo d’alsia
vazna vnutorna kriza, ked’ pod natlakom zo strany I'vovského katolickeho biskupa Konstanta
Jozefa Zelinského bratstvo podpisalo Uniu s Rimom. Napriek tejto Gnii vSak vécSina clenov
bratstva nadalej ostala v opozicii vo¢i Rimu a presadzovaniu katolicizmu na Ukrajine
a podporovala zachovanie politickej, ekonomickej, kultirnej a naboZenskej integrity Ukrajiny.

V roku 1788 cisar Jozef II. v ramci tzv. jozefinskych reforiem vydal dekrét, ktorym bratstvo

9 Pozri Bractwa cerkiewne w XVI-XVIl wieku (onling). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:

<http://kamunikat.fontel.net/www/knizki/historia/mironowicz/bractwa/02.htm>.

2 Pozri  Cmasponiziiine 6pamcmeo y Jlbsosi (online). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:
<http://stavropigia.lviv.ua/index.php?id=80>.

2L pozri Bractwa cerkiewne w XVI-XVIl wieku (online). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:
<http://kamunikat.fontel.net/www/knizki/historia/mironowicz/bractwa/02.htm>.
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zakazal napriek tomu, ze paradoxne chcel zmiernit’ vplyv rimskeho papeza na izemi Rakusko-
Uhorska, ktorého sucastou bol aj Lvov. 2 D4 sa povedat, Ze tento utlm, ktory sa dostavil
podpisanim tUnie zo zaliatku 18. storoCia, pretrval az do zruSenia bratstiev cisarom. Aj ked
v Lvove bol zriadeny Stavropigialny institit dekrétom zo 7. 10. 1788, jeho ¢innost’ a Struktura boli
zasadne odliné od bratstiev.?

Na zaklade zachovanych dokumentov moézeme povedat, Ze napriek zdkazu c¢innosti
bratstva svojou autoritou a pozitivnou ¢innostou zanechali silny odtlacok v povedomi naroda.
V 19. storo¢i nachadzame kroniky, ktor¢ historicky popisuji ¢innost’ bratstiev a ich neustaly odpor
katolicizmu, zavadzaného na Ukrajine eSte do ich zruSenia. Napriklad I. Flerov vo svojej kronike
vyzdvihuje boj bratstva proti unii. Zaroven detailne opisuje ¢lenstvo v bratstve, jeho organizacnu
Struktaru a demokratické principy.24 Ich nasledovatel'mi v istom zmysle sa stali niektoré¢ bratstva

2 19. — 20. storocia, ktoré svojou ¢innostou boli dost’” podobné, aj ked’ iSlo uz o podstatne ini

Struktlru a iné vnatorné rozmery.

Zaver

Aj ked bratstvo ¢asom zmenilo svoju Struktiru a fungovanie na inStitat, neprestalo
vplyvat’ na okolité krajiny svojou vydavatel'skou cinnostou. Tak to bolo aj v pripade obce
Becherov, ktora sa nechcela stotoznit’ so silnou mad’arizaciou a a latinizaciou. O tom vSetkom
svedcia knihy, ktoré sa nam zachovali na pravoslavnej cirkevnej obci Becherov na prelome 19.
a 20. storocia. Aj ked’ najvacsi vplyv na navrat do pravosldvia mala v prvom rade pravoslavna
cirkevna obec v Minneapolise v USA, ani publikacna ¢innost’ stavropigijského bratstva
nezaostavala pozadu. Sved¢i o tom mnozstvo knih, ktoré sa zachovali nie len v Becherove, ale aj
na inych cirkevnych obciach na severovychode Slovenska. Ich pritomnost’ udrziavala pritomnost’
pravoslavneho ducha, slovanského pravoslavneho ducha, ktory sa nijakym spoésobom nemohol
stotoznit’ s myslienkou latinizacie a tvrdej mad’arizacie, ktord ohrozovala pravosldvnu vieru, ktore;j

sa narod v ziadnom pripade nechcel vzdat’.

22 Pozri ICAEBUY 1. JI.: Bpamcmea ma ix pons y po3eumky ykpaincwkoi kynemypu 16-17 cm. Kues 1966. A tiez
Bractwa cerkiewne w  XVI-XVIl  wieku (online). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:
<http://kamunikat.fontel.net/www/knizki/historia/mironowicz/bractwa/02.htm>.

2 Pozri  Cmasponiziiine 6pamcmeo y Jlbsosi (online). [cit. 2014-04-10]. Dostupné na internete:
<http://stavropigia.lviv.ua/index.php?id=80>.

% Pozri Cmasponizis yeprkosnux 6pamcme y kouwmexcmi Bepecmeiickoii yuii. Iemopioepagpiunuii acnexm (online).
[cit. 2014-03-30]. Dostupné na internete: <http://www.inst-ukr.lviv.ua/files/23/270Tymoshenko.pdf>.
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Priloha

Knihy z ktoré sa nachadzaji v depozitari Pravoslavnej cirkevnej obce Becherov.
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Mgr. Miroslav Humensky

Cyriliské starotlate v pravoslavnej cirkevnej obci Zemplinska Siroka (Rebrin)

Pravoslavna cirkevna obec Zemplinska Siroka (pévodny nazov Rebrin) sa radi medzi
najstarSie cirkevné obce na tzemi vychodného Slovenska a historicka cesta tejto pravoslavnej
cirkevnej obce je vel'mi zaujimava. Ako na inych cirkevnych obciach, aj tu boli vel'mi aktivnymi
hlavne navratilci z Ameriky, ktori presviedcali svojich rodékov, aby opustili gréckokatolicku
cirkev a aby prijali sv. Pravoslavie. Medzi inymi dovodmi ku prechodu na sv. Pravoslavie boli aj
neunosné poziadavky zo strany uniatskeho duchovenstva, ktori ziadali od svojich veriacich
poplatky (rokovina, koblina a iné.) No dévodom ku prestupu veriacich boli aj osobnostné spory
medzi jednotlivcami alebo skupinami. Prave druhy dovod bol scasti dovodom ku prechodu

uniatskych veriacich z Rebrina, Kraska a Lastomira spét’ do lona sv. Pravoslavia.

,»Pred prichodom nového knaza funkciu hlavného kuratora a cirkevného pokladnika
zastavali veriaci z Rebrina. Po reorganizacii zboru kuratorov sa situacia zmenila- hlavnym
kuratorom bol uz veriaci z Krasku. V tomto obdobi sa zintenzivnili aj spory medzi veriacimi
(prejavili sa pri rozdelovani kI'i€ov od farskej pokladne a pokraCovali v roku 1922 udalost’ami,
suvisiacimi s vyhotovenim nového zvona do chrdmu, so snahami premenovat’ faru na KraS¢ansko-
rebrinsku a v neposlednom rade iso spormi o cirkevny majetok). V roku 1926 napité vztahy
medzi veriacimi vychodného obradu viedli nielen k slovhym ale aj k ojedinelym fyzickym
stretom. V dosledku prijatia pravoslavia ¢astou gréckokatolickych veriacich z Rebrina, sa zvysil

, . . . . . e, 1
zaujem o farnost’ nielen zo strany cirkevnej vrchnosti ,ale aj misionarov.*

V Rebrine uz vroku 1921 slazil slavnostni bohosluzbu pravoslavny duchovny Ignatij
Cokina. Podl'a spravy okresného nac¢elnika z Michaloviec zroku 1924 nebol v Rebrine
pravoslavny knaz ani pravoslavne hnutie. 21. 9. 1926, na sviatok Narodenia Presvitej
Bohorodicky, sa v obci konalo verejné cirkevné zhromazdenie, na ktorom bol zvoleny pripravny
cirkevny vybor z obci Rebrin, KraSok a Lastomir. K pravoslaviu sa prihlasili prisluSnici priblizne

Styridsiatich rodin. VSetci zainteresovani vyvijali snahu o zriadenie rebrinskej pravosldvne;j

L BURAL, M. a kol,: Zemplinska Sirokd, histéria a siicasnost. Zemplinska Siroka 2006, s.52
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farnosti. V miestnej Statnej l'udovej skole sa dna 26. oktobra 1926 konala pravoslavna liturgia,

ktoru sluzili o. Vasilij Solovjev a 0. Alexander Cuglevié z Telepoviec .2

,.InStitucionalny uspech Pravoslavna cirkev zaznamenala v roku 1928 v obci Rebrin, okres
Michalovce, kde, ako zdoraznil dopisovatel' Slovenského vychodu: ,,Viac razy sme uz sdelili, ze
gr. katolicki veriaci z obce Rebrin prestipili na vieru pravoslavnu. Su to priciny, ktoré sa t'ahaju
od roku 1921. Tieto pri¢iny neskorSie podrobnejSie sdelime. Diia 4. decembra bol vysviteny
novopostaveny provizorny kostol- barak (barak- pozn. autora). Posviacku previedli dekan
Medzilaboreckej pravoslavnej obce Svjaséenik Vasilyj Solovjev, Jeromonach Ihnatyj, nastojatel
pravoslavnej obce Krasny Brod.... Tym zo stranky veriacich z Rebrina, bola zélezitost’ sporu s gr.
kat. cirkvou v Krasku vyriesena. Po s¢itani 'udu v roku 1930 sa v obci Rebrin k pravoslavnej viere

hlasilo 178 obc¢anov, v Krésku to bolo 22 veriacich a v Lastomire 20 obyva‘[el’ov.“3

13

Spominany ,,bardk* vSak bol len docasnou zalezitostou, a preto sa pravosldvni veriaci
vV spominanych obciach rozhodli postavit’ vlastny pravoslavny chram. Tento chrdm bol dokonceny
na zaciatku 30.tych rokov a posviteny bol biskupom Damaskinom z Mukaceva. Rok posvitenia
vSak ostava stale sporny. Pre normalny chod bohosluzieb, bolo okrem ddstojnych priestorov,
dolezié zabezpecit' aj bohosluzobnu literatiru. Ako uz bolo spominané vysSie pravoslavna

cirkevnd obec Rebrin, patri medzi najstarSie cirkevné obce na Slovensku a preto je moZné

predpokladat’, Ze sa v jej kniznici nachadzaju staré¢ bohosluzobné knihy.
Z 19. a 20. storoc¢ia pochadzaju tituly:

Tpiwoaw lldernaa. Této kniha pochadza z tlaciarne Kyjevo-pecerskej lavry a je z roku 1894.

Na prvej aposlednej strane je zmienka, Ze tato kniha bola previazand igumenom Ignatijom
Cokinom, v roku 1931, v tom ¢ase duchovnym spravcom tejto cirkevnej obce. Tuto knihu do

chramu v Rebrine podaroval Jan Kog¢o, pdvodom z Rebrina v roku 1903.*

Anderoaz. Toto vydanie pochadza z Lvova. Vydana bola v roku 1906. Tato kniha bola

vytlacend stavropigidlnym instititom pri chrdme Zosnutia Presvitej Bohorodicky. Na poslednom
liste sa moézeme docitat’ aj to, ze za vydanie tejto knihy bol zodpovedny knaz Peter A. Pilipec.
Bola vydand 25. aprila, na sviatok sv. apostola a evanjelistu Marka. Knihtla¢iareii vtedy viedol

Michal Refec. Kedze na titulnom liste je peciatka Juliusa Feldésiho, ktory vlastnil v Uzhorode

> BURAL, M., cit.dielo, s.53.
¥ HORKAJ, S.: Historicky pohl'ad na pravoslavnu cirkevnt obec Strazske. In: Pravosldvny teologicky zbornik. PU
v Presove, PBF 2008, ro¢. XXXIII (12), s.183-184.

4 S o = , . . .
Pozri Tflkﬁmouz, CiEcTh Tpnnfﬁcmu’z, (% ETOMZ (ThiMZ, ws,&,spmiﬂ no,ml;impes ¢m¥ nocatyosanie. Tumorpadus
Kueso-Ileuepckoit naBpsl, Kues 1894.

85



knihtlaciaren, knihviazaéstvo a vydavatel'stvo, je pravdepodobné, ze vazba tejto knihy uz nie je

pévodnéé

Dal§im titul, ktory sa nachadza v kniZnici cirkevnej obce je Tpiwan Sernan. Zial'bohu,

V tejto sa nam nezachoval ziaden zapis o tom , kde a kym bola vydana. Jedinym zapisom je len
sprava o darovani spominanej knihy do chramu v Rebrine, p. Jurajom Fedorom zo Samudoviec,

ktory bol u&ineny 11. marca 1984.°

V Naukovom zborniku zroku 1970, autor uvddza mnoho d’alSich titulov, napr.

Ocamordacnniz, Ga¥mérnniz, Gvinreaie, Audoaorionz, Ov;TuiuxZ, . Prvé dva tituly sa v kniznici vobec

nenachadzaji. V tychto knihach vSak su zapisy, v ktorych sa pojednéva, Ze patria do chramu

v AN . v , . . 7
vV Hazine. Preto sa mozeme domnievat, Ze sa budi nachadzat’ prave tam.

Posledné tri knihy sa nachddzaju nie v pravosldvnom chrame v Rebrine, ale
v gréckokatolickom chrame v Krasku. Aj tychto knihach sa nachédzaju zapisy, ktoré nam blizsie
popisuju historické udalosti. Zapis v Evanjeliari je datovany do roku 1801, teda rok pred
vysviackou nového gréckokatolickeho chramu. V d’alSich knihach st zapisy z roku 1803. O ich
prisluSnosti do gréckokatolickeho chrdmu sved¢i aj meno spradvcu farnosti o. Michala
Rusinkovica. VSetky tri knihy boli zakiipené peniazmi od rebrinskych a kras¢anskych veriacich.

Cena kazdej knihy bola rozna.®

NajstarSou knihou v pravoslavnej cirkevnej obci Rebrin, je Tpvdoadriwnz. Kedze aj tato

kniha bola v roku 1931 previazana o. Ignatijom Cokinom®, aj tu chyba predny list knihy, na ktorej
by sa nachadzali informécie o jej povode. Na zdklade Xegi kontrahtow z drukarzami, sa nam
podarilo zadefinovat’ rok vydania na rok 1694. Rok vydania ndm potvrdzuje aj predislovie,
Vv ktorom sa spomina, Ze tato kniha bola vytlatena pocCas panovania pol'ského krala Jana III.
Sobieskeho, ktory panoval vrokoch 1674 az 1696. Podarilo sa nam taktieZz uréit’ aj meno
knihtlaciara, ktory tato knihu tlacil a bol nim Simeon Stavnickij. Néklad knihy bol 1500 kusov
acena jednej boli 4 zlatky. Tato kniha pochadza z roku 1694 abola vytlacend pravoslavnym

5 Pozri ANIOGTOAR, srprbz, RHATA HORATW 3ARTTA, fOAFPRALIAA BZ cenk, no ing onia [pagosaignma Lépse
Ak sSuia # Hocadnia CTRINZ Afimrwaz ko o\(norrPesAeme Yeréuift Ha "FAEHA'L‘XZ 1le KOKHI:IXZ C‘T‘A\/‘FOI‘IHFIHH(IH Inerar¥rs

npn Uépken Ovenénia lpesiraia hifopdanum, Audez 1903.

6 Pozri Obrazova priloha, obr. ¢. 5.

" Pozri TIAHBKEBUUY, I.: Pebpun. In: HAYKOBHUU 3BIPHUK 4 -Mamepiatu 0o ucmopii Mmosu
nigdennokapnamcvrux ykpainyis. Myseit ykpainckoi KynapTypu B CBunHuKY, Svidnik 1970, s. 98-99.

® Pozri TAHBKEBMY, L, citl dielo, s. 99.

% Pozri Obrazova priloha, obr. &. 8.
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stavropigidlnym bratstvom pri chrame Zosnutia Presvitej Bohorodicky vo Lvove. 10 verka
hodnotu ma aj text ktory je napisany na spodnej Casti prvych 15 listov. Zhruba sa v iom spomina
to, Ze tato kniha bola kipena Feodorom Balogom a Feodorom Barkocim, na odpustenie hriechov
zosnulych, knaza Dimitrija a d’al$ich sluzobnikov Bozich, do chramu sv. apostolov Petra a Pavla

Vv Lugoci. Mesiac oktober, rok 1713.1

Okrem tychto spominanych knih sa v cirkevnej kniznici nachadzaju aj iné bohosluzobné

knihy, tie v§ak mézeme datovat’ do prvej polovice 20. storocia.

19 pozri Iycroea FO.D.: KHura KOHTPAakKTOB JIHBOBCKOTO CTABPOIUTHIiCKOro Oparctsa ¢ tumorpadamu (1680—1757):
[IpoGaemsr MUcTounnkoBemueckoro uccinenaosanus. In: Becmuux PITY, Mocksa 2009, roc. 4/09, s. 118, Ne 4/09.

11 pozri TAHBKEBUY, |, citl dielo, s. 98
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. ¢.1 Tyivwan Hdernaa. Kyjevo-pecerska lavra, Kyjev 1894
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Obr. &. 2 TF'I'uG,A,h [I3erHaA, zadnd strana
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Obr. & 3 AIOCTOAR, Lvov 1906
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Obr. ¢. 5 Tyivwan llderHaa, miesto a rok vydania nezname
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Obr. ¢ 6 Tf\‘h]som'r'iwnz, zaciatok predislovia, Lvov 1694
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94



Obr. &. 8 Tgvoadriwnz, predny list
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Magr. SotiriosTrapezanlidis

ARCHIV KLASTORA VATOPEDI NA ATHOSE

Uvod

Grécky Klastor Vatopedina Athosevlastni dokumenty, listiny,knihy, archivne koédy a
d’alSie materidly od prvych rokov svojho zivota az do 20. storoCie. Pokial’ ide o obsah tohto
materialu sa vztahuje k témam, ako privilégia obstarania, vlastnictva a spravu majetku, vztahov s
ostatnymi institiciami Athoskych Klastorov, ¢innost” prominentnych ¢lenov bratstva, vnutornt

organizaciu a d’alSie. Chronologicky je mozne material rozdelit’ do troch tradi¢nych obdobi -

* Byzantské (1-15 stor.), Mladsie (16-18 stor.) a Moderné (19-20 stor.)
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List Arcibiskupa Solunskeho Gregoriosa(jul 1432)
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Dokument Kongregdcie svitéhoAthosa o dvoch kldstorov Vatopedi a sv.Hypatius(April 1056)
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1. Byzantsky archiv

Byzantské dokumenty Klastora st priblizne 250 a predstavuji najvacsiu zbierku na hore
Athos. Najstarsi z nich je kdpia urazky na cti, byzantského hodnostara, pochadzajuce s obdobia
kratko po polovici 10. stor. Nasleduje akt ranej doby svétej Hore z roku 998, zaoberajuce sa
tematikou o pohrani¢nom spore Klastora Vatopedi s iného, neexistujiceho uz dnes klastora hory
Athos. Délezité su tiez cisarske a patriarchalne dokumenty. Najstarsi cisarsky dokument je kopia
ediktu cisara Nikephoros I1I,Botaneiates (1080), zatial’ ¢o najstarsi patriarchalny je jeden list

patriarcha Isidora | (1347).

Avsak vicsina z byzantskych pramenoch je z obdobia velkého rozkvetu klastora (neskoré
trinaste - skoré 14 storocia). Zahfna edikty a prikazy cisarov s dynastie Palaiologos, dokumenty

vladnych a cirkevnych hodnostarov, klaStorné dokumenty a d’alSie.
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2.Novsi - Mladsi archiv

Pocet dokumentov pochadzajuce zo 16. storocia je vel'mi nizka, v dosledku krizy, ktora
nasledovala prechod svitej hory Athos z byzantského obdobia do osmanskej nadvlady. Okrem
toho, z dovodu prechodu, vela typov dokumentov, boli uz vydané osmanskou spravou a boli
napisane v turectine. Vd’aka vyuzitiu opatstva Klastora v 17. A 18. stor.sa rapidne zvysil objem
archivneho materialu (5000 dokumentov), ¢o preukazuje hospodarsky rozkvet a povab Klastora na
celé izemie Osmanske;j rise. Okrem dokumentov, kolekcia tejto sezone zahfiia aj finan¢né tctovné
knihy, ktoré od konca 17. storocCia a nasledovne,sa neustale generovali zo vzdelavacieho systému

KlastoraVatopedi, a su ulozené v archive Klastora.

3.Moderny archiv

Archivy 19. a20. storociasu objemné (300.000 dokumentov) a tvoria prevaznu cast
gréckeho stiboru Vatopedi. Tento impozantné ¢islo mozno vysvetlit' duchovnou a ekonomickou
prosperitu klastora. Vatopedi bola uz, pocas tohto obdobia, mocna organizacia, ktora prekonala na
vel'kost’ ia vyznamu jednoduchost’ klaStornej inStitucionality a ako jedind udrziavala kontakt s

vel'kym poctom l'udi a organizacii.

Osobitny zaujem o historii klaStora ale aj helenizmu vSeobecne preukazuji masivne a
nepocetné osobné subory a kolekcie preslavenych bratov - Mnichov, ako GregoriosEirenoupoleos,
AnthimosVatopedinos (ktory dlho sluzil aj ako archivar klaStora) a
ArchimandriteslakovosVatopedinos. Velku hodnotu maju tiez 210 archivne kody a 880
finan¢néknihy, ktoré st obsiahnuté v archive tejto doby. Kody obsahuju képie prichadzajucich a
odchadzajicich  dokumentov  vysokych komisarov  Klastora Vatopedi a zastupcov
SvitéhoSpolocenstva, zapisnice zo schodzi veducich klastora, monachologia, navstevné knihy atd.

Uttovnéknihy st rozdelené do letikov a kodov pokryvajuce celé obdobie az do dneska.

4.Historia archivu

Pritomnost’ dokumentov na Klastore, z prvych desatroci svojej historie a existencie, skoro
potvrdzuje, ze archivne materidly zacali zbierat’ v tej dobe. Archivne materidly, ktory sa
hromadili v priebehu ¢asu mali by byt uloZzené v sakristii alebo v kniznici, podl'a byzantského

ritualu Klastora. Avsak, prvy dokaz pre existenciu archivu pochadza z ruského cestovatel'aBarskij,
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ktoré v roku 1744 videl archiv v sakristie. V roku 1901 boli materialy prevedeny do veze Panny

Miarie, kde zostavaji dodnes.

Archivy Klastora pocas byzantského obdobia sa zda Zeboli zakladne zaznamenane. Prvé
naznaky systematického zaznamenévania a klasifikovania boli na konci 19. storoc€ia., Ale zda sa,
ze snaha zostala nedokonéena. Nové pokusy (najvicsie, aké sa kedy udiali na hore Athos), boli
uskutocnene pocas zaciatku 20. storocia archivarom Klastora Anthimosa, s pomocou
DiakonaBenjamin. Obaja otcovia zorganizovali a dokumentovali velky objem dokumentov (s
roku 1645 a nasledovne) na 150 kédov, v chronologickom poradi, a tie najstarSie a najdolezitejSie
dokumenty, ktoré zostali volI'né, triedili do tematickych kategodrii podla jazyku (grécke - turecké) a
umiestniliich na zodpovedajuce drevene police (Stvorce). Nasledne pripravili zoznamy
obsahuvolnych dokumentov, ktoré boli doplnené neskdr mnichmi s Vatopedi, Alexandra,
Arcadiusa a Theofilosa. Pravidelné dokumentovanie papierov a listin pokracovalo aj nad’ale;

nasledovnymi archivarmi az do roku 1959, ked’ kédy dosiahli ¢islo 282.

5.Rumunsky Archiv

Blizke vzt'ahy klastora Vatopedi s knieZatstvami Moldavska a ValaSska, ako aj pocet akcii
a pozemkov ziskanych v nich - od XVII storofia — mali ako vysledok koncentraciu velkého
objemu prisluSného archivneho materidlu. Rumunsky Archiv z Vatopaidi je najvacsi svojho druhu
na hore Athos a sklada sa z 12.650 dokumentov (z ktorych niektoré majii bohatii vyzdobu), map,
archivnych koédov a knih. Tento material pochadza z 15. a 16. storocia. Dokumenty st hlavne v
rumunskom jazyku, ale archiv obsahuje aj 874 grécke doklady, 464 ruské, 285 slavistické a maly
pocet tureckych, arménskych, srbskych a inych. Najstarsi dokument sa datuje k 1428, a publikoval
ho vladca s Moldavska, Alexander Dobry. Co sa tyka obsahu najdenych papieroch, ide hlavne o
ekonomické zalezitosti klastora a o jeho zavislosti v dvoch kniezatstvach - venovanie majetku,

zmluvy, potvrdenky, koreSpondencia komisarov, realitné plany a iné.

Emitenti dokumentov st via¢Sinou Rumuni a Gréci a zastavali rozne cirkevné a svetské
pozicie. Medzi uvedenych st aj patriarcha KonStantinopolu (Gabriel IV, s osemnasteho storocia) a
Jeruzalemu (ChrysanthNotaras, r. 1731), metropoliti Moldavska a Valasska, opati klastorov, ktori
boli duchovne pripojené k Vatopedi (Gabriel - klastor Rakitoasa, 1745) a prominentni bratia
Vatopaidi, najmd spravcovi panstva klaStora v Rumunsku (napr. Archimandrite s

VatopaidiDionyzius a Gregory s Eirenoupolis).
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Z vydavatel'ov svetskych dokumentov st najznamejsi vladcovia Moldavska a Valasska (Rumuni a
Phanariotes), ktori profitovali klastor. Ako Stefan Velky, ktory v roku 1495-6 postavil arsana v
klastore Vatopedi, Vazil a Stefanitza Lupu, ktori sa v rokoch 1642 a 1660 venovali klastor sv.
DemetriosaGalatisa a klaStor Golia v Iasi, a Michal Stourza (1834-1849). Vela z materidlu
pochadza aj z roznych dokumentov pochddzajicich s podunajskych kniezatstvach, z miestnych

vladcov, od gréckych a rumunskych rodin, dedin¢anov, kniazov a inych.

| ——
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Mapa pozemku Sendreci, viastnictvo klastora Myra, r. 1851
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Michal Soutsos, viadar Moldavska, ratifikuje prava klastora Golia v niektorych nehnutelnosti —

¢.11,10.9.1793
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Alexander K. Mourouzis potvrdzuje prava klastoru Myra v niektorych nehnutelnosti — ¢.
EYA/PYD

20.12. 1804
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Jan G. Karatzas pomdha klastor Pretsista z Foxagiou, poskytovanim "200 vrecom Soli rocne”, ¢

4548.

28.8. 1818
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Viadar Stefanitza Lupu, venuje Vatopedi, po jeho prestavbe, Kldstor Golia v lasi, spolu s dvoma

pozemkami v Besardbie, ¢. 1363 22.3. 1660
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Radou Serpan, viadar Valasska, dotuje financne Vatopedi, ¢. 1366- november 1607
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ChrysovoulloJeremiasaMovilu, pre klastor Golia, 30.marca 1606
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august 1560

Alexandra,

)

Kirovoulo viadara Moldavska

109


http://www.vatopedi.gr/wp-content/uploads/2011/05/625-582.jpg

\= 7 VI
. " .
']'T ol A AARM AT 0 a,-nal \.nw WO lica < w8 R0
) Jr ’ g LR T A Y\
I }s\ 1<y nN-‘\ ChMend uridrod \u '“. LTI . \ ' " .
A ne LT - A 3
‘,.‘,(Ino(l\)uflf‘v'A4 arrdwa il Y eaYokia ”"}’:' oL ¢ :lv. whpy
{ S U ) dun i ai)
M A Ttk vv{u PRl AN E AN AMN u,',‘Aun ‘\uou u’ 't‘- 0 €A ¥ 50
/ Crdpar jene UGTIEY
IAB umvn\ CLOR ICONH g 1o | Gl
z«tnm’f f l r‘ } » (}ﬂw‘ ¢ f‘t c-u.n«‘.n_\ w }un..,_,\‘z P
t LV"’!“’"' \’,.‘.\n nt‘ ST N 'x Nluulu ri LF |-1r,.\ ‘
0 2 A o~

hé ‘f"( h ¢
Alh\\“.‘ A‘a‘. YAow, V ‘1 { ! Ve
‘ " z‘.,,uu \J'-““ f Wi O ) Hnadeerd W [V ]
5 ‘l“’ J l‘ { ’ 1 ( 40 A 'Vunll\ o '.;\'f

ﬁo"'{""llm r'vz .,.. ,,,/\ylu-umtulfum Ol#i CELLLSTIN [ -
\{ww-m ¥

e e "lNAHH

“" "‘rﬂ(uuuu;un -" Hedin o Aa\ P nu‘,1
\ A\

Med .\“1151 2,“‘}’

7 el
‘ﬁ““”“r. ). e --"-uu‘:..‘.k odp( " ‘n':,: oY 1
. F) ve i
% I, o] \ sANIIT P i, "\ "' " "
n-nu HrrarHpd CIad pud D ui AN or“" tpo HEAN MUK A l')5 \)u"l'dtd

Avdd e o,

h\yrH\SHJ("'-{r‘s\\\J ' rblty(}l*‘( ""-‘W ﬂ61 ’\H-IMH oy

4\chvnﬂ NEHM J‘" (o '"““ "1“““‘ o o """"’”'-’ w w&' u..v“.]r"
ey

M

““1 “m““‘,_,. \..,. .,‘\/,'.( ,”‘”“‘,QN ‘...‘,g ;’n Ir 3 MM u\Autn"c N,,‘
7 L EAMNp oMl o ANANOraK. pasd . s

ol it Ik b T

:“”_"|".\Jn\ i\ 4t i( ‘/f+“‘m| I{‘lanA. f a[ o N‘Clu ’ N ‘““ ( I ’" .’~ ”‘:’(”l’

0 ‘u““[gsxl ,I”Jn,:.ru Vo ftu n.\-l-,,y ;'|!:v ('“\“J::’Jr, e ‘,; ","‘[
apae gl g ST o AT O g e

ar: 7 '1”’“”"(',li’fl""’.'i';'..i e e
HM"‘J fode et i it

(4

I

drrd 4 ,&1 I 1 7 j(’o - é iZL“” 6 1 ArUS s “j““\ """f{

rd il g

f B \(,4/. ,:‘{.u:/l‘,A\ AN pury e DRIy oY LAY
WLs mAgas p ot : TAY A

" ""’M mu..-:nbv ,.-.--v SHB N i . tue = o "r"".‘" e

kuﬂ Yo S'j'“'t ¢ A;'.IAJ'D“‘\ Here ..mu .o‘,- Va
%m‘ e Mmﬁ'&.ﬂu st

Viadar Peter Aron, overi podla kiupu nehnutelnosti Gourpanesti v Moldavsku od
ZourzaNeneskou,

18.11. 1447
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6.Latinsky Archiv

Pritomnost’ latinskych dokumentov v archivoch Athosu, st extrémne zriedkavé, s ohl'adom
na obmedzené kontakty s katolickym Zapadom. Archiv klastora Vatopedi ma maly pocet
dokumentov pisanych v latin¢ine, ktoré preukazuji, ze kazlo tohto klaStora sa Sirilo aj mimo
pravoslavneho sveta. Z tychto listoch, je velmi vyznamny, list krala Spanielska Alfonsa (1456),
ktorym vyzyva jeho ob¢anov na ulahcenie a pomoc mnichov s Vatopaidi ktori cestovali do jeho
krajiny. Podobny list bol publikovany v 1512 markizom Momferatou, Goulielmosa, ktorym radil

krestanov, aby financne podporovali klaStor Vatopedi.

Pouzité zdroje

Archiv klastora Vatopedi na svitej hore Athos.
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Mgr. Martina KORMOSOVA

Jeden z prejavov vplyvu zapadnej modlitebnej praxe v pravoslavnom prostredi
na vychodnom Slovensku

,,Bohobojni pobozni pravoslavni christijani! Prosu vas ko imeni Hospoda Isusa Christa,
aby ste toj uzitok i silu tych sedem nebesnich zamkov, ich Ze jeden pustinozitelotsvojeho anhela
chranitela priali vo vaznosti i cestii mil.

A jehda toj pusinozitel’ umerti imili ziavil on papi rimskomu Klimentovi XlI-tomuto juzitok
siju silu tych sedem nebesnich zamkov, jemu pravil, kotrij celovik tych to sedem sviatich nebesnich
zamkov pri sobi nositi bude, ot toho celovika vsitk yzli neduhy i diavolskija nalohy otstupity
musiat, jak vo dni tak ivnoci. Avkotrom domi tich to nebesnich sedem sviatich zamkov vo
poboznostiju moliti budet Zadna buriani hromove skoditi nemoze a takto stavlena zdanija od ohna,
nestastia ochranena bude. A kohda pakni jaka Zena bolizn vo rozdenii terpit, tohda vozmitet ich to
sviatich sedem nebesnich zamkov a polozit ich na persi, abo na hlavu toj Zeni, to istino polehcena
bolizn dostane i bez bolizni svojho porodu dostane a zdorovij i zivim plodom sia potisit.

To samo i v Prazi s jednoju Zenoju, kotra uz piat’ mertvich ditej porodila viskonanija bilo.
Jehda uz ko Sestomu priblizilo a ¢as ko porodu rozdestva prisol, tohda jej baba tich sedem
sviatich zamkov nebesnich na hlavu polozila a tak ona mnohoveniju Zivim i zdravim prorodom sia
potisila.

Toj uzitok i silu tich to sedem sviatich nebesnich zamkov potverdili sia nad jednim muzem,
kotorij osem lit dijavolskymi prilohami obtazen bil.

Vzia bil jeden sviascéenik monach inok ot tovarisstva obcestva Isusova tich to sedem
sviatich nebesnich zamkov i polozit ich tomu samomu na hlavu jeho, slisite jakij div si ziavil, v tom
okamihnoveniju vsytki zli duchove i dijavolskija tazesti od neho otstupili.

Vo kotrom domi sia tich sedem sviatich nebesnich zamkov znachodat, do toho sia Zadnij
mor ni jaka prokaza nemoc vistupity nemoze.

Kotrij celovikt ich to sedem sviatich nebesnich zamkov sedem piatkov za sebe sia moliti tak
same iza svoja usopsija priateli livo za ini dusi vo Cistilisci terpiascia ofiruje, na toj sposob
vsehda jednu s tich to muk cistcevichv islobodit.

A kto citati ne umije, ta naj sia moli vo kazdij piatok sedem raz Otce nas i jeden raz Viruju

vo jedinaho Boha ko cest' i slavu horka homucenija i strasti IsusaChrista.
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Toj kto tuju molitvu kazdodeno molitisia bude i ju sluchati, livo pri sobinositi ta i kto
kazdodennopiat raz Otce nas i tolko Bohorodice divo vo cest prehorkija strasti i smerti Hospoda
naseho 1susa Christa molitisia bude, toj nahloju smertiju nezijde iz svit ani vo ohni ni vo dine

zahine vo Zadnej propasti ne vpade.

Jehda zZena poroditi nemoze naj tuju molitvu pomolit sia ili vo moliascich sia usluchat v toj
hodini stastliv oporodit i radostnoj umatkoju sia stane, molitvu jehda na pravu stranu polozi tot

vseho nestastia osvoboZdena budet.

Toj kto tuju molitvu pri sobi nositi ochranen budet od padajuscej bolizni. Pozri kto
Zebnemosciju Sviataho Joan aabo sv. Kornelij adajakij celovek na puti upal, tohda polozte tuju
molitvu takovomu na pravu stranu a pomolitsia za neho sviatomu duchu, aby ho Boh pozdorovil

i bez bolizni vstal.

Ktoruju molitvu ot domu do domu prinese bude blahoslovenij, ale kto ju pohani tzatracenij
budet.

Kazdij dom v kotrom domi sia taja molitva znachodit od blesku hrmomovockodu nebude
terpiti a kohda tuju sv. molitvu kazdoden omolitisia bude, a ju slisati casto bude, toj nahloju

smertiju ne umre a dostane milost pret skoncanijem Zivota iz Bohom sia zmirit. “*

Nikto znaly problematiky nebude pravdepodobne popierat, Ze modlitba a mystikasu
navzajom neodmyslite'ne spojené. No rovnako je v modlitbe pritomny aj rozum, len je o€istovany
- lebo clovek bol ako celok povolany k rozhovoru s Bohom, a modlitba tymto rozhovorom, ako
nic ing, je.

Tak, ako sa ocistuje rozum, ocist'uje sa aj srdce cloveka. Ked’ je srdce Cisté, potom ¢lovek
vidi neviditelné, pozndva nepoznatel'n€¢, no predovsetkym ,,Blahoslaveni cistého srdca, lebo ti
Boha wvidia“?, ako vravi Spasitel’ v blahoslavenstvach. Nie kazdému sa vSak tento stav podarilo a
podari dosiahnut. Dokonca nielen jednotlivei, ale aj celé spoloCenstvd a spolo¢nosti sa mézu

ocitnuit’ v stave, ked’ st v sputani faloSnou mystikou.

Preto o dejinach mystiky na krestanskej pdde jednoducho plati, ze nie je mystika ako
mystika. Pokisme sme sa teraz tento nazor konkrétnejSie demonstrovat’ na jednej modlitebne;j
praxi, ako sa tato udomacnila aj na niektorych pravoslavnych farnostiach vychodného Slovenska.

Zarodky tohto javu treba hl'adat’, ako svojho ¢asu vravel este rusky filozof Alexej Losev, v tom, Ze

'SEDEM SVIATICH NEBESNICH ZAMKOV - prepisané latinkou. V rukopise najdené u pravoslavnych veriacich
na Vychodnom Slovensku. Podl'a slov veriacich, dlhodobo tradovana kazdodenna modlitba, ktora sa ¢itala i nad
zomrelym. Ako vieme, modlitba na odlucenie duse od tela, ked’ je niekto vel'mi tazko chory, strada a nemoze zomriet
je v trebniku. Aj nad hrobom sa za zosnulym ¢ita podobna modlitba.

? Pozri Evanjelium od Matua 5, 8.
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nontologizmus Vychodu a psychologizmus Zapadu su velmi ocividné. Len je treba vediet previest

tuto antitézu po celej dogmatike oboch nabozZenstiev. 3

Pravoslavne ponimanie mystiky a ucenie o tom, ¢o je skutocnou mystikou a ako dosiahnut’
duchovny zazitok autentickej skusenosti, pravého poznavania Boha sa od mystiky ostatnych
krestanskych vyznani nesporne odliSuje. Absolutne tesna prepojenost’ mystiky s teologiou je v

pravoslavi neoddiskutovatel'na.

Alexej Losev v praci ,,Nacrty antického symbolizmu a mytoldgie, konkrétne v kapitole
»docialna prirodzenost’ platonizmu®,uvadza: ,, Modlitebna prax pravoslavneho Vychodu a
heterodoxného Zapadu sa vo vseobecnosti vyrazne odlisuju. Mystik-platonik, ako aj byzantsky
mnich (ved’ obaja su predovsetkym Gréci), na vrchole umnej modlitby sedia spokojne. Pohruzia sa
do seba, pricom telo v nich akoby prestalo posobit, a ni¢ sa v nich ani vokol nich, ani len nepohne
(pre ich vedomie). Askéta sam pre seba akoby ani nebol: existuje len pre slavu Boziu. No pozrite
sa, co sa robi v katolicizme. Zvadzanie a duchovné oklamanie telom vedie k tomu, ze Svity Duch
sa zjavuje blazenej Angele a Septd jej takéto zamilované slova: ,, Dcéra moja, najsladsia pre Mna,
dcéra moja, chram Moj, dcéra Moja Moj pozitok, miluj Ma, lebo Ja velmi milujem teba, ovela
viac, ako ty milujes Miia.

Toto st extrémne prejavy zapadného heterodoxného mysticizmu, ktory bol na pdde
katolicizmu udrziavany prisnou cirkevnou disciplinou, no zvnutra pustal svoje rozkladné jedy.
Prejavom podobnej mystickej skusenosti s potom rozmanité modlitby, ktoré vychadzaju za
hranice Cistej cirkevnej skiisenosti a stavajii sa nebezpecnym zarodkom otravujucim ludsky

organizmus a infikujicim duchovny Zivot ¢imsi neautentickym, teda tym, ¢o nepochadza od Boha.

Do tejto kategérie modlitebno-mystickej praxe moéZeme zaradit aj modlitbu, nazvant
»Sedem sviatichnebesnichzamkov*.Jej hlavnymi Siritel'mi bolipredstavitelia roznych katolickych
mniSskych radov, hlavne jezuiti a redemptoristi - o je vo svojej podstate akasi vychodna forma
jezuitizmu. To, Co sa piSe v nizSie predloZzenej modlitbe presne zodpoveda stredovekej latinske;j
forme mystiky, plnej predstavivosti, s kladenim dorazu na utrpenie Spasitel’a, co pripomina krajny

nestorianizmus, kde je Christos videny hlavne ako ¢lovek, ¢lovek trpiaci.

V 19. st. tato forma mystiky bola prezentovand zndmymi zdpadnymi mystikmi a
mysti¢kami ako bola Anna Katarina Emmerichova (zomrela v r. 1824), ale o dve storocia skor

Maria deAgreda®. Na vyjasnenie, Emmerichové bola stigmaticka,® mala akoby rany na tele, na

*Pozri SAFIN, J. 2012. K mystickej a modlitebnej praxi na Vychode a Zapade z pohladu Alexeja Loseva.
In:Orthodoxia [elektronicky zdroj]: zbornik vedeckych $tudii venovanych cirkevnej historii, dejindm patriarchatov a
miestnych pravoslavnych cirkvi. Gorlice, s. 184-197.

“KARSAVIN, L.P. 1918. Zjavenia bl. Angely. Rusky preklad. s. 95, 100 a i.

® COLAHAN C.A. 1994.ThevisionsofSorMariddeAgreda: writingknowledge and power. Tucson: Universityof
Arizona Press.
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miestach kde bol Spasitel’ raneny... Je to vel'mi nebezpecnd forma psychologizacie spiritudlnej
skusenosti, ktora je zalozend na extrémne silnej predstavivosti, fantdzii a v duchu Frantiska z
Asissi stotoznenim seba s Christom. Je to Gplne zivna pdda pre prelest’ ¢ize duchovné oklamanie,
kde su vsetky perceptory, prijimatelia informécii u ¢loveka otvorené akymkol'vek vplyvom,

samozrejme nadzmyslovym, no pritom bez rozliSovania duchov.

»wMOLITVA:

O Hospodi Isuse Christe cerez horkost, juzejesipro mene na svatomkrestivyterpil. Najpace
vo tvoj cas, jehda sa tvoja najsviatijsa dusa ottvojehosviatohotilaotlucila, zmilijsa nad

mojejubidnojuduseju, kohda ja s sehosvitarazlucatibudu.

O Hospodi Isuse Christe! Udil miii tuju milost, moj Krest stoboju nesti, nauci mna bez
reptania terpelivo pri kazdom terpenii utiSnim buti a vo kazdoj nuzdi tebi cest i chvalu dati. Tvoje
vSemohusestvo slaviti Otce da mna vsehda pokrivajet, mudrost Boha Syna da mnoju vladijet,
milost i sila Ducha svatoho naj mnazachovajet a naj svjatijsa trojca da mna prijme a moju dusu

vyprovadit do Zivota vicnaho AMIN. “

Pokial’ ide o modlitbu, je to tGplne jednoducha modlitba, opat’ s dérazom na Christovo
utrpenie, takmer bez dogmatického obsahu, alebo skor tGplne, ¢o presne zodpoveda spominane;j
psychologizacii duchovnej sktsenosti - vSetko su zazitky, a dejiny, rozum, Cistota, jasnost’ mysle,
poznanie... toto vsetko je zbytocné.

Netvrdime, viak Ze tato modlitba je §kodliva. Tazko je jej Gi¢inok jednozna¢ne negativne
posudit’ u I'udi, ktorisa modlia tprimne a predsa len stoja na pravoslavnej pode.No pokial’ zostanu
iba pri nej a v dosledku akejsi nedbanlivosti sa im podobné modlitby dostanti do obehu — v nasom
pripade pod vplyvom unie — a vytlacia svitootcovské dedi¢stvo sktisenosti ducha, potom sa médze
zdravy duchovny Zivot ¢loveka a poznanie toho, ¢o je naozaj od Boha vézne skomplikovat’. Preto,
lebo stale mozu infikovat’ dusu ¢imsi cudzim. Takato modlitba pripomina skér magiu - prilozis
sedem zamkov na Cloveka, konkrétne napr. na celo, alebo na brucho a ¢lovek sa uzdraviz
akéhokol'vek neduhu. Bude§ ju Sirit' a nosit’ na pravej strane, alebo chranit doma, a Ziadne

nest’astie sa t'a ani len nedotkne. Vyzera to jednoducho Sarlatansky.

Pravoslavna Cirkev ma ale také mmnozstvo prekrasnych modlitieb od svétych otcov,

skutoénych Bozich sluhov, Ze podobné jednoduché modlitby, ak to tak nazveme, vdbec

®SARNAKOVA, J. 2004. Duchovnd studnica. Umucenie Pdna JeZisa vo videniach blahoslavenej Anny Katariny
Emmerichovej.[online]. Trnava. [cit. 15. aprila 2014]. Dostupné z: http://a-repko.sk/knihy/umucenie_jezisa.htm
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nepotrebujeme. Staci si zobrat’ ,,Chl'ib dusi®, alebo ,,Velky zbornik* na to, aby sme sa nemuseli

uchylovat’ k cudziemu a este k tomu aj pochybnému.

Napriklad modlenie sa v piatok sedem krat Otfe nas, alebo pat krat Otce nas
a Bohorodice..., ako je uvedené na konci najdenej modlitby- ,,Sedem sviatichnebesnichzamkov* -
je zalozené na modlitbe ruzenca, s ktorym prisiel zakladatel' redemptoristov Alfons Maria
zLiguori, inak sucasnik papeza Klementa XII. (1730-40 bol papezom;Alfons z Liguorizomrel r.
1787), ktory sa kazdé rano dve hodiny bicoval - ¢o je v pravoslavi zakdzané ,,duchovné cvicenie",
pripominajuce niektoré mystické prady v Siitskom islame, ktoré vychovavaju fanatikov, I'ahko
zmeniacich svoju horlivost’ religiéznu na svétu vojnu proti neveriacim a na teroristické ataky. V

katolicizme na tejto pode vyrastla inkvizicia.

Inak prepodobnySerafimSarovsky hovoril o modlitbe ,,Nacala oby¢ného* a trikrat Otce nas
plus Viruju - Niecocarihradsky symbol viery po trikrat denne, rano, na obed, vecer... No to hlavne
vtedy, ked’ ¢lovek nemohol byt na bohosluzbe v chrame - cerkvi. Lebo chramova, spolo¢na,
sobornamodlitba je predsa len najsilnejsia.

Aj takymito spdsobmi, na prvy pohlad nevinnymi a uzito¢nymi, latinski misionari obracali
narod na Slovensku k z&dpadnému krestanstvu, ked” mu nalievali podobné duchovno-dusevne
opojné napoje, ktoré otravovali ¢loveka ako jed, pomaly, nendpadne, ako slabo jedovaté byliny,
ktoré ked st ale po dlhSiu dobu podavané v pravidelnych davkach nakoniec nahromadia v tele
cloveka nebezpecny jed, ktory moze byt pricinou telesnej smrti. Preto mdézeme povedat, Ze
podobna duSevna mysticka skusenost’ 'udi pripatala ku katolicizmu alebo k Unii ako droga, kde
ziadne historické a vierou¢né argumenty nezaberaju.

Nizsie je d’alSia ukdZzka modlitby, najdenej u pravoslavnych veriacich na Vychodnom

Slovensku.

wSEDEM SVIATICH NEBESNICH ZAMKOV:

.....

i slavju tvoje slavno i sviatojevoploscenije jeze s povelenijemBoha otca tez i Ducha sviataho
V ploscenijem od presiatijaneporocnijadiviMariisia narodilo.

O HospodilsuseChriste ti jessvojejupredrahojukrovijuotkupilnas, ti svoju sviatuju krov
terpelivo na krestipronashrysnichviliatyracil, Isuse ti jes svoju sviatojuhorkojustrastiju

i svojejusmertijunebesnijavrata otvoril.

O Hospodilsuse ~ Ti  jespronashrysnichsiakujubiduprenasledovanijaotvsich  svojich

nepriatelej 33 litterpelivosnosil.
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O Hospodilsuseprestavlaju tvoje bolestnoje i zZalostnojerozlucenijeot svojej najmilsoj
matky Marii, 0 Hospodilsusepripominajusebitvojehovrucnahomolenija i naboznaho iprozbi ku
Bohu otcu na horu Jeleonskojujehdacereztvoju velikujubolizn a slabost krovavij pot po tvojej
najsviatisojtvarisiaprolival.

O Hospodimojlsuserozvazajusebi,  skolko jest vedenpomistam  a okrutnopoviazan,
izvolilsebibiti i otjednoho do druhahosudijaprovazanij a tvoje nasviatijsojetilo tak zZe stoko prebilo
i zbito  bilo, Ze na tvojim cilomtili ani zdravohomista nezostalo, ale celkom
tvojejunajsviatijSojukroviju zaliato bulo, potom ternemvincanij bil a i terna tvoju najsviatijSuju

hlavu pribili a tak terna polamano vo tvojej najsviatijsojhlavi zostalo.

OmojHospodilsuseChristerazmislajusebi, Ze jestazkym bremenom obtaZen od tazkoje drevo
krest na horu Holgotunesti musel jest, ot neho velmihluboku ranu na svojim predrahimtili

I ramenipreterpil.

O HospodilsuseChriste!  Razmyslajusebi, Ze jesinahij na  sviatomkrestirazpiatij

.....

.....

slov prorekl. Potom jes, 0 najmolijsijHoslodilsuseChriste! Na tomto sv. krestiDucha

svojehovipustil.

O mojHospodilsuseChriste! S tvojim najsviatijSomterpenijem i mukami, so tvojejusmertiju
i stimi  to sviatimi sedem slovami Zelaju ja moje tilo idusu tebiHospodu Bohu

mojemulsusuChristuvruciti, AMIN.

Vzivaniako Bohu, kosviatomukrestuchristovomu...

BlahoslovenijbudiHoslpdilsuseChriste, ize na drevisviatohokresta prenashrisnich umrel.

O sviatijkrestechristov, budimnipravdivimsvitlom mojej dusi a blohoslovenijumojemu!

O sviatijkresteChristov! Otverhnyot mene vsiakujubran! O sviatijkresteChristov! Otdalot
mene  vsiakuju zlobu! O sviatijkresteChristov! Udilmnivsitkodobroje:cerez  tebe
sviatijkresteChristovprichodzuaz na stejzu mojej blazenosti. O sviatijkresteChristov! Ochranimna
od tilesnoj neduhy i bidi. O ukrestovanijraspiatijHospodilsusenazarejskij,zmiliijsanadomnoju,

abizlinepriateleotdalilisiaot mene kakvidim, Ze i nevidimi i na viky vikov.

Voceststradanijalsuse, vo cest' jahodrahojkrovi, vo cest jeho piatran, vo cest jeho
stridnojsmerti, vo Cest' jeho sviatoho vo celovicenija a zmertvichvostanija, cCerez neho Ze nam
| nasi dusi spasenijaprinesli.

Tak vo pravdi, jako sa Hospodlsus narodil, obrizan bil, jako vo pravdi,

sviatitrycaritrinadesiatoho dna dari jemu prinesli. Tak vo pravdi jak Hospodlsus vo velikij piatok
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raspiatij bil, tak tez ivo pravdi, jak JosifNikodimHospodalsusa s krestasnali ta jeho do hrobu
viozili tak vo pravdi, jak Hospodlsus zneho vystupil, tak tez silno upovaju, Ze
mnaHospodlsusvsehdachranit od vsichvydimich i nevidimichnepriatelej, otninisnich casov az na
viky.

O nebesnij Otce, v ruci tvoji virucaju dusu moju.

ISUS? MARIA? ANNA? ISUS? MARIA? JOSIF? ISUS? MARIA? JOWAKIM:

7.PiatnicupreretRozdestvom sv. JoanaKrestitela kto prosit, pojednajet sa na svojim

loZismertelnomi z Bohom i z bliznimi svojimi i vo smertelnomhrisineumret.
8. Piatnicuperet sv. Petrom i Pavlom kto prosit, od nepriatelesvojehosbobodnijbudet.

9. PiatnicuperetUspenijemPresviatojBohorodici kto prosit, vo nedostatku nikoli sa

znachoditi nebude.

10. PiatnicuperetRozdestvomPresviatejBohorodici kto prosit tomu

PresviatajaBohorodicaperetsmertijupokazetsia i potisit jeho.

11. PiatnicuperetRozdestvojChristovim kto prosit, tomu IsusChristosperetsmertiju jeho
pokazetsia i osolodit jemu poslidniji dni Zivota jeho.
12. PiatnicuperedStritenijemHospodnim kto prosit, toho dusu pojmet po smertiHospod na

‘

nebo.
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Mgr. Andrej Dupej

Historicko-kriticky ivod K listu sv. apoStola Pavla filipskym krest’anom

a jeho cyrilské vydanie pouZivané na Slovensku.’

Nasa Pravoslavna cirkev vo svojom praktickom liturgickom zivote pouziva cyrilské
preklady, dedic¢stvo svétych bratov zo Soluna. Sucastou tohto pisomného dedicstva je aj list
aposStola Pavla Filipskym krestanom. Tento list je v Pravoslavnej cirkvi ¢itany v 19. a 20.
tyzdent po zostupeni Sv. Ducha na apostolov, v pondelok, utorok, stredu, $tvrtok a piatok. Taktiez
v 21. tyzden po zostipeni Sv. Ducha na apostolov v pondelok. Cirkev tento list prakticky pouziva
aj pri sviatkoch narodenia Prevsvitej Bohorodi¢ky a zosnutia Prevsvitej Bohorodicky (2, 5-11),
(zac. 240), na kvetnt nedel’u (4, 4-9), (za¢. 247) a sviatkoch svjaséenomuéenikom (3, 20-23), (zac.

246). (Rosig 2005, s 131-136).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze tento list je najCastejSie ¢itany po zostupeni Sv. Ducha na
apostolov a celi Cirkev. Otcovia Cirkvi istotne dobre vedia, preco tento list zaradili prave do
tohto obdobia cirkevného roka. Jednou z moznosti je aj jeho obsahova stranka, ktora v sebe zahtiia

témy ako napr.:

Vernost’ Evanjeliu bez strachu a vytrvalost’
Laska a pokora
Vernost, posluSnost’, Cistota a radost’

Proti faloSnym ucitel'om alebo pravé spravodlivost’

YV V. V VYV V

Dobry a zly priklad
» Bratské napomenutie Evodie a Syntyche
Druhou moZznostou mdze byt’ aj symbolika rychlo a pevne rasticej novozaloZenej Cirkvi.
Tak ako po zostipeni Sv. Ducha na apostolov zacala Cirkev Christova rychlo rast’ a rozvijat’ sa,
tak aj posobenie apostola Pavla vo Filipach zapriCinilo jej rychly rozkvet a hlavne trvaly prejav

vernosti.

! Acknowledgment: The work was supported by the Agency of Ministry of Education, science, research and
sport of the Slovak Republic, the project ITMS: 26110230069.

120



Vyssie spominané hypotézy nie st v ndm dostupnej literatire zachytené. Jedinou
skutoCnost’ou je takto redlne zauzivana liturgicka prax postupného ¢itania listov od davnych cias.

Dévod preco je to tak, nie je ndm celkom znamy.

V Pravoslavnej cirkvi na Slovensku je najviac pouzivany cyrilsky preklad — text listu
Vv cirkevnoslovanskom jazyku alebo jeho prepis do latiniky. Tento text moZzeme povazovat za
najdokonalejsi preklad z origindlneho starogréckeho jazyka. Dnes mame k dispozicii aj texty
prelozené do slovenského jazyka, tzv. ekumenicky text prekladu a evanjelicky preklad. Tieto
preklady vSak nie s totozné, nachadzaji sa v nich miesta s odlisnym prekladom, respektive

pouzitim synonym.

b4

Hned’ v druhom versi prvej kapitoly nachadzame spor v preklade pojmu ,,blahodat™,
ktory Rimskokatolicka cirkev a Evanjelicka cirkev prekladaju ako ,,milost*. Tento pojem vSak

r66

s pojmom ,, blahodat* priamo nestvisi. Pojem ,, milost** je pouzity aj v najnov§om ekumenickom
preklade. (Dupej 2013). List obsahuje aj tému proti falosSnym ucitelom. Je to téma listu, ktora je
v skutku zavaznd. Apostol faloSnych ucitelov nazyva psami (Flp 3, 2) a varuje pred tymito zlymi
pracovnikmi, ktori mozu svojim nespravnym ucenim zahubit’ duse I'udi a narusit’ jednotu Cirkvi.
Tu by sme sa pozastavili pri pomenovani falo$nych ucitel'ov ako psov. Evanjelické cirkev tento
hanlivy pojem pes zjemnuje, prekladd ho pojmami ,, nestydatych ludi* (pozri Flp 3, 2, Biblia.
Pismo Svdté Starej a Nove]j zmluvy. Liptovsky Mikuld§ 1978), atym zmierfiuje vaznost

myslienky a prisnej vystrahy apostola Pavla pred nespravnym ucenim.

Nazorové odchylky biblistov ohl'adom tohto listu vznikaju aj pri diskusii o mieste a Case
napisania listu, ale aj jeho integrite. Dodnes sa delia biblisti na zastancov troch hypotéz: 1.
Cézarejsku, 2. Rimsku a 3. Efezsku. (Douglas a kol. 1996, 252-253). Preto ponukame kratky
historicko-kriticky uvod k listu sv. apostola Pavla filipskym krestanom z pohl'adu pravoslavnych

teologov.
Autentickost’ listu

V prvotnej Cirkvi neboli ziadne pochybnosti o autentickosti tohto listu, ¢o pozorujeme
vacsinou aj medzi sucasnymi teologmi. Tento list pouzivali najstarsi cirkevni spisovatelia ako
Kliment Rimsky, autor listu k Diognetovi, sv. Justin Filozof, Meletion, Teofil, Lysty Lyonskej
a viennskej Cirkvi Cirkvam Malej Azie, autor apokryfu Skutky Tomasa. Priame svedectvo mame
u sv. Polykarpa zo Smirny, ktory vo svojom liste filipanom (3, 2) chvali apostola Pavla za to, ze
im tieZ napisal list a snaZi sa ho napodobiiovat’. Dalej st to sv. Ignac List Filadelfskym (FId 8), sv.

Irenej (Adv. haer. 4, 18, 4), Kliment Alexandrijsky (Strom. 4, 13, 92), Fragment Muratoriho,
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Tertulian (O vzkrieseni tela, 23), ktory spomina filipski Cirkev v stvislosti stym, ze ma
autentické listy apostolov. O autentickosti tohto listu sved¢ia aj vnatorné dokazy: jazyk, Styl,
teoldgia a duch listu. Proti autentickosti tohto listu vystupovali iba krajni racionalisti ako Baur,

Bauer, Zeller, Schwegler a ini. (Pruzinsky 2001, s. 305).

List, ktory je tak tesne spojeny s udalostami zo zivota apostola Pavla a historiou zalozenia
filipskej Cirkvi, je nezmyselné pokladat’ za neautenticky, tvrdi Lopuchin. Neda sa predpokladat,
aby nejaky pseudonym nasiel potrebu napodobriovat sposob Stylu pisania apostola Pavla.
Skuto¢ne sa len vel'mi zriedka a z ¢asu na cas vyjadrovali pochyby v otazke pravdivosti tohto
listu. Iba Baur vyjadril svoj nazor o neskorsom povode tohto listu. Neskor G. Golsten zopakoval
nazor Baura, ale dodal este poznamku, ze predsa je list napisany ,,v duchu Pavla“ a ,, jazykom

Pavla“. Z vonkajSieho pohl'adu je pravost’ listu potvrdena v dostato¢nej miere. (Jlomyxun 1987).

Integrita listu

Biblisti zaoberajuci sa problematikou listu filipanom uZz niekol'ko desatro¢i diskutuji o jeho
literarnej jednote. Hlavné polemiky sa vedud o tom, ¢i dne$nd forma listu bola aj pdvodne iba
jeden list, alebo ¢i tento list vznikol spojenim viacerych samostatnych listov v neskorSom case,
adresovanych filipskej Cirkvi. Tento literarnokriticky problém sa zaklada na tvrdeni, Ze
myslienkovy sled listu je na dvoch miestach listu preruSeny. Jedna sa o miesta Flp 3, 1, kde
apostol Pavol zdoraziuje vystrahu pred zlymi pracovnikmi, a Flp 4, 10, kde vyjadruje radost’ za
poslanti podporu. Okrem tychto miest sa v liste odzrkadl'ujii viaceré rozdielne situacie filipskej

Cirkvi aj osoby apostola Pavla, tvoriace pozadie tohto spisu.

V prvej a druhej kapitole sa apostol Pavol nachadza vo viézeni a nejavi sa skuto¢nost’, aby
filipski krest'ania boli vystaveni nejakému nebezpecenstvu. (Pozri Flp 1,7; porovnaj Flp 1, 12-26).
Naopak Vv tretej kapitole sa o Pavlovom vézeni nehovori a vyzera to tak, ze Cirkev vo Filipach je
ohrozena Pavlovymi protivnikmi. (Flp 3, 2). Pokorny o nepriateloch filipskej Cirkvi piSe, Ze su
charakterizovani vel'mi vSeobecne. S vel'kou pravdepodobnostou su spominani zli pracovnici, ti
isti nepriatelia Christovho kriza, ktorym bohom je ich brucho a slavou hanba. (Flp 3, 18-19). Boli
to l'udia, ktori hlasali obriezku a ktorym apostol Pavol vytyka predovSetkym mravnu neviazanost'.

(Pokorny 1993).

Na zéklade tychto Stylistickych a obsahovych rozdielov niektori biblisti zastavaji hypotézu

o viacerych listoch, ktoré apostol Pavol udajne napisal filipanom. Pridrziavajii sa nazoru, ze
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nejaky neznamy redaktor po apostolovej smrti spojil tieto listy do jedného uceleného listu. V

chronologickom poradi by §lo o tieto listy:

Flp A: 4,10-20 d’akovny list za podporu
Flp B: 1,1-3,1a; + 4,2-7.21-23 |list z védzenia
Fip C: 3,1b-4,1.8-9 polemicky list

(Heriban 1989, s. 93).

Pokorny d’alej k tejto hypotéze uvadza takyto argument, ze biskup Polykarp zo Smyrny
zaciatkom 2. stor. odporucal filipskym krestanom, aby ¢itali listy, ktoré im pisal apostol Pavol.
Predpokladal teda, ze listov bolo viac. Pokorny d’alej tvrdi, Zze k tomuto nazoru spojenia dvoch

alebo troch listov, ktoré boli povodne samostatné, sa dnes pripdja vacSina biblistov. (Pokorny

1993).

Ini stcasni teoldgovia tvrdia, Ze list sa nevyznacuje prisnou vnitornou nadviznostou a ze
s v iom prehodené niektoré jeho Casti ako napr. 2, 16; 3, 2; 4, 2 a4, 9. Ini nachadzaju isté
nedostatky v tom, Ze st tu vraj niektoré dodatky z inych listov apostola Pavla. Dalsi delia list na
dve casti, z ktorych kazda prestavuje samostatny list, napr. 1, 1 - 3, 1 a 3, 2 — 4, 23. (Pruzinsky
2001).

Heriban sa domnieva, Ze proti tymto hypotézam, zakladajucim sa iba na vnuatornych
argumentoch, vitazia zastancovia literarnej jednoty Listu filipanom, priCom zdoraziluji
skutoCnost’, ze v dlhej histérii vykladu tohto listu nebolo nijakej pochybnosti o tom, Ze List

filipanom bol povodne jeden list, a Ze ho apostol Pavol napisal z vdzenia. (Heriban 1989).

Tohto tvrdenia sa aj podla svitej Tradicie pridrZziava Pravoslavna cirkev. Zastancovia
jednotnosti tohto listu samozrejme poukazuju aj na tazko riesitel'né otazky akymi st napr.: Preco
doslo k udajnej redakcii tohto listu? Z akého dovodu boli tidajné listy ukratené o vlastné uvody a

spojené do jedného listu?

Stylistické a myslienkové roztrhanie v tomto liste by sa dalo vysvetlit' aj tym, Ze apostol
Pavol pisal, respektive diktoval tento list dlhsi €as, ¢iZze niekol’ko dni. Pocas diktovania sa mohla
stat’ aj takato udalost’, Ze sa apostol Pavol mohol dozvediet’ nejaké nové spravy ohl'adom situécie
v meste Filippi a filipskej Cirkvi. Tieto informacie mohli vyzadovat' to, aby im apostol Pavol
venoval pozornost’, a zaujal k nim postoj. Je potrebné zvlast' zdoraznit’ aj to, Ze v dnesnej forme
listu filipskym krestanom sa nachadzaji aj viaceré motivy a témy, ktoré poukazuju na jednotu
tohto listu. M6Zeme to spozorovat’ na priklade témy o radosti (pozri Flp 1,4, porovnaj Flp 1, 18;
1, 25; 2, 2; 2, 17-18; 2, 28-29; 3, 1; 4, 1; 4, 4; 4, 10), ktora sa nesie takmer celym listom, d’alej na
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zaklade synoptickych myslienok o ponizeni sa v statiach 2, 6-11 a 3, 20-21. Nachadzame tu aj
podobné zmienky o trapeniach (pozri Flp 1, 30, porovnaj 2, 17; 4, 14), ktoré musel apostol Pavol
znasat’ a iné.

Vo vSeobecnosti sa v Pavlovych listoch stava, Ze jednotlivé Casti listov vyvolavaji pocit
ukoncenia listu. (Pozri Ef 3, 20-21, tieto verSe pdsobia ako ukoncenie listu, ale list pokracuje
d’alej. Porovnaj este Rim 15, 13 a Rim 15, 33 tiez Flp 3, 2). Napriek tomu apostol Pavol pise list
dalej, pricom v istych miestach jasne vieme, Ze prechadza na int tému. V tychto miestach sa tiez
moze zdat’, ze dochddza k spojeniu dvoch listov do jedného, ale tento jav je len typickym znakom

pisania a autorstva Pavlovych listov. (Pruzinsky 2001).

Cas a miesto napisania listu

Ohl'adom otazky vzniku tohto listu, miesta ¢asu napisania boli isté nezrovnalosti, ktoré
pretrvavaju aj dnes. Niektori exegéti udavaju, ze list vznikol v Efeze a napisany bol v roku 55.
Ako dovod k uvadzaniu Efezu ako miesta napisania udavaju, ze v liste filipanom je vézenie
opisané ako momentalna udalost. (Flp 1,30). Dalej, Ze apostol Pavol je presvedeny, e vizenie
coskoro skon¢i. Ako argument k uznaniu Efezu ako miesta napisania listu udavaju aj blizku
vzdialenost’ z Efezu do Filip, ktora vraj umoziovala 'ahSiu komunikaciu. Cesta z Efezu do Filip
trvala asi 8 dni. (Flp 1, 25-26 porovnaj Flp 2, 23-24), (Trstensky 2007). Menej CastejSie st nazory
niektorych autorov, ktori presadzuju Korint ako miesto, odkial’ apoStol Pavol napisal list
filipanom. Pred utvaranim nejakych koneénych zaverov, pokial’ ide o datum a miesto vzniku listu,

je potrebné vziat’ do Givahy aj nasledujuce faktory vyplyvajuce z obsahu listu.

1. Ako bolo spominané, apostol Pavol bol vo vézeni, ked’ pisal list filipanom (Flp 1, 7; Flp
1, 13-17), a vysledok jeho sudu mohol viest’ k jeho smrti alebo oslobodeniu. (Flp 1, 19-20, Flp 2,
17).

2. Mesto, odkial’ apostol Pavol pisal, malo prétorium (Flp 1, 13), a boli tam pritomni ,, #,

ktori patrili Cézarovej domacnosti.” (FIp 4, 22).
3. Timotej bol s apostolom Pavlom v ¢ase, ked’ Pavol pisal tento list. (Flp 1, 1; 2, 19-23).

4. Apostol poukazuje na rozsiahle evanjelizacné usilie krestanov v tej dobe, ked’ piSe tento

list (Flp 1, 14-17).

5. Apostol Pavol planoval navstivit’ Filipy, ak by bol oslobodeny. (Flp 2, 24).
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6. Uskuto¢nilo sa niekol’ko rozhovorov medzi vdznenym Pavlom a filipanmi. Z toho

vyplyva, ze musel byt umozneny dostatok ¢asu na to, aby sa dokoncili nevyhnutné cesty.

Pravoslavni teologovia ako archiepiskop Averkij, Lopuchin a ini, takéto dovody k miestu
vzniku listu v Efeze neuznavaju. Ako je jednoznacne vidiet, apostol Pavol, autor listu filipskym
krest'anom, sa pri pisani tohto listu nachddza vo vézeni. (Flp 1, 7; 1, 13-17). Pravoslavna cirkevna
Tradicia tvrdi, Ze tento list napisal apostol Pavol v prvom rimskom vidzeni, kde bol vizneny dva
roky. V tomto liste sa v zavere¢nom pozdrave spominaja isti I'udia z domu cisara, (Flp 4, 22). ¢o
sved¢i v prospech tohto tradicného tvrdenia Pavlovho vézenia v Rime. Nakol'ko apostol Pavol
ocakaval skoré prepustenie z vézenia (Flp 1, 25-26), predpokladame, Ze list bol napisany na konci
Pavlovho vézenia, ¢ize v roku 63. (Pruzinsky 2001). Archiepiskop Averkij sa domnieva, ze list bol
napisany koncom roka 63 alebo az zaciatkom roka 64. (ABepkuii 2012) Lopuchin pise, ze ked’
prichod apostola Pavla do Rima pripada na jar roku 61, tak potom napisanie tohto listu pripada na
leto roku 63. (Jlomyxun 1987). V tomto roku uz boli poslané listy k efezanom, kolosanom
a Filemonovi. List filipanom sa ukazuje ako posledny z listov, ktoré apostol Pavol napisal v ¢ase

svojho prvého rimskeho vézenia.

To, Ze sa jednalo o prvé Pavlove vizenie v Rime, z ktorého pochadza tento list, a nie
druhé, mozeme zistit’ aj z toho faktu, Ze apostol Pavol vo svojom uvodnom pozdrave pozdravuje
miestnu Cirkev vo Filipach spolu s jeho vernym spolupracovnikom Timotejom, (Flp 1, 1) ktory

pri jeho druhom vézneni pritomny nebol. (1 Tim 4, 9-11).

Predpoklad, ze Pavol napisal tento list v Efeze, nie je dostato¢ne oddvodneny, nakolko
nikde niet opodstatnenej zmienky o tom, zeby apostol Pavol bol vdzneny v tomto meste. Preto sa

pridrziavame pravoslavnej Tradicie a za miesto vzniku tohto listu povaZzujeme mesto Rim a rok

63.
Zaverom

Je potrebné zaujat’ seridzny pristup k viacerym doélezitym otdzkam uvodu do tohto listu,
lebo situacia je taka, ze kol'ko je komentarov na tento list, tol’ko je aj itvodov k listu a va¢sinou si
navzdgjom odporuji. Pritom jednou zo zadkladnych zisad spravneho spracovania Uvodu
k prislusnému listu je objektivne osvetlenie vSetkého, ¢o neodvratne suvisi s 0sobou autora, jeho

zZivota, apostolskej sluzby, charakteru doby a okolia, a listu ako takého.
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Mgr. Peter Savcéak

Predislovia a Posleslovia liturgickych knih a ich vplyv na formovanie duchovenstva

a veriacich.

Predislovia a posleslovia v starych liturgickych knihach tvorili ich organick(i sucast.
Tento nazov (predislovie, posleslovie) vsak stretivame v roznych variantoch (napr. predslovie,
predmova, preslovie) a v slovenskom jazyku modze oznalovat to, ¢o dnes volame ,,Uvodnym

slovom “, ,,Uvodom®, ,,Slovom na tvod* ¢i ,,Zaverom*, ,,Slovom na zaver* a pod.

Rozsah tychto tivodnych a zaverecnych slov bol rozny, od kratkych informativnych sprav
az po rozsiahle niekolkostranové tivody. Mnohé znich sa neskor pretavili do rozsiahlejsich
poucénych celkov. Ako charakteristicky priklad uvadzame ,,Izvistije ucitelnoje*, ktoré dnes tvori

zaver mnohych slovanskych Sluzebnikov.

Takéto predvstupy ¢i zaverecné slova mali vSak rozny charakter. Niekedy iSlo o praktické
otazky bohosluzobného Zivota, niekedy zasa o polemiku a apologiu autorovej pravdy ¢o sa da
dobre sledovat' aj na priklade tzv. ,,Chlebopoklonnej jeresy* ¢i v sporoch s jezuitami aich
privrZzencami. (Chondzinskij, 2013). Skimanie tejto problematiky v takomto Sirokom meradle by
vSak d’aleko presahovalo rozsah tejto skromnej prace a bez zveli¢ovania by mohol byt nametom
na profesorsku habilitaciu ¢i mnohostrankovii monografiu. Preto sa budeme venovat iba pohl'adu
na tie predislovia a posleslovia, ktoré sa nachadzaju v liturgickych knihach nami spravovanych

cirkevnych obci (VySna Polianka, Varadka, Nizna Polianka).

Prvé na ¢o by sme chceli upozornit, je jazykova stranka, ktord je vel'mi zaujimava.
Pedislovia st akymsi druhom jazykového pamétnika danej doby. Je z nich zrejmé, Ze na ich jazyk
vel'mi vplyval bezny hovorovy jazyk, no na druhej strane aj ony vplyvali na jazyk duchovenstva a
veriacich. Za vSetky priklady uvedieme aspon malé ukazky prepisane latinkou z ,, Triodionu*

vydaného vo Cvove roku 1730.
- Cerkov Matka nasa,
- sversivSe dilo zacatoje, pracu i trud nas pre lasku i pomoc¢ Tvoju

- i zas movit Hospod’
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- plastyr médu solodkoho vsej cerkvi darujet
- Sukajes jedinoj ovecky pohibsej na horach
- vSelijakym kamenem drahocinnym ukrasajut ta

- aby podvihom dobrym podvizajuscimsja viru statécne zachovujucym, otloZzenyj vinec pravdy otda

Hospod’ (Triod’ 1730).

Aj z takychto kratkych uryvkov je zjavné, ze sa nejedna ani o jazyk stroho narodny ani
0 jazyk stroho cirkevnoslovansky. Najviac ¢omu sa priblizuje, je tzv. ,jazycije“, teda jazykovy
Styl, ktory s obl'ubou vyuzivali karpatoruski ndrodni buditelia (A. Duchnovi¢, A. Pavlovic). Bola
to jednoducho povedané, zmes bezného hovorového jazyka, popretkdvaného slovami
,vel'koruskymi“ a hlavne slovami uzivanymi pocas bohosluzieb. To dodavalo tomuto narodno-
cirkevému jazyku pochopitelnost’ pre jednoduchého ¢loveka na jednej strane ana druhej
vzneSenost’, ktord ho odliSovala od jazyka dediny a ulice. Prave rozne citaty zo Svidtého Pisma
a diel svdtych otcov zachované viac ¢i menej v cirkevnoslovanskom zneni davali tymto
predisloviam vzneSenost’ a uritd vaznost. Samozrejme, Ze tento $tyl pisania mal aj velky dopad
na kazne ajazykové formuladcie dedinského duchovenstva, pre ktoré tieto predislovia neraz
predstavovali ojedinelt Skolu kazatel'stva, kedze k ostatnej literatire (mimo bohosluzobnych
textov) sa dostavali len sporadicky. Co je viak zaujimavé takymto jazykom neboli pisane iba
predislovia a posleslovia, ale i Synaxéare a Zivotopisy svétych. (napr. Zitije a Zizit prepodobnoj
Marii Egypetskoj (Triodion, 1753). Sme presvedéeni, Ze touto cestou by sa Synaxére a Zivoty
svitych - dneSnou bohosluZzobnou praxou doslova zabudnuté, mohli opat vratit do naSich
miestnych bohosluzieb. Ich absencia je citelnd a veriaci 1 duchovni tak prichddzaji o ddlezita

cast’ pokladu pravoslavneho bohoslovia.

No vratme sa naspat’ k Predisloviam. Okrem toho, Ze boli doslova Skolou kazatel'stva, boli
zéaroven 1 Skolou exegézy a svitootcovského pristupu. Nachadzaji sa tu mnohé vyklady urcitych
citatov zo Svitého Pisma (napr. Casa spasénia — ,,Casu tédy po rasuzdéniju Bozestvenych Pisdnij
byty, dvojakuju razumity majem...*“ Tridion 1753). Mnohé z tychto citacii nds zaujmu ,,Sirokost’ou
zéberu®, ale aj svojou fundovanostou. Za povSimnutie stoji aj forma ako sa citovalo za Svétého
Pisma ¢i diel historikov a svitych otcov. Pre fiu bol vyhradeny dost’ Siroky okraj (tzv.margo) na,
ktory sa simerne s textom pisal zdroj odkial' ten ¢i onen udaj, respektive mySlienka pochadza
(napr. svjatyj Damaskin: O lkonach Kniha: 3. — Predslovie Mineji Ob¢sej, Kyjevo Pecerska Lavra
1680).
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Dal$ou vyraznou &rtou, ktort Predislovia zvyéajne obsahovali bola ich spitost
S historickymi udalostami. A skuto¢ne dalo sa tu vycitat mnoho. Zaznamenané tu boli udalosti
vSeobecného razu od dob najstarsej 'udskej historie: napr. ,,znamend inohda Noevi® — (Mineja
obscaja, 1680); udalosti s cirkevnych dejin: napr. pomoc Teodora Stratilata; ¢i dejin Byzancie:

»wBlahocestivyj car Joann Zemiska, pobidu na skity poluci...”(Minija obscaja, 1680).

Medzi najvzacnejSie historické svedectva, vSak podla ndsho nazoru patria pasaze, v
ktorych sa opisuje historia tych miest, ktoré st spété s tlacou danej knihy, v naSom pripade
s historiou Kyjevo — Pecerskej Lavry. Mozeme sa tu docitat’ také podrobnosti ako to, ze: ,,PiSet
Blazenyj Simon Episkop Viadimirskyj i Suzdalskyj, jako na Sozdanie Cérkve v Obiteli Svjatoj
Pécerskoj, Sam Syn Bozij na Kresti Raspjatyj, dade Blahoslovénije od Kresta svojého, iznehoze
Péjas Zlatyj na Razmirénije Osnovania k Cerkévnomu zdaniju, iVinéc zlatyj na ukraSénie
Zertévnika, prisla ¢rez  Simona Kiiazja Varjazskaho ... crez  Zdatelej Cerkévnych

Konstantinopolskych.“(Minija Obsc¢aja, 1680).

Predislovia sa vSak nevyhybaji ani $irSim stvislostiam spatym s danou Krajinou napr.

bojom s turkami — ,,Pobizdénnyja viasti Bisurmanskija* (Minija Obc¢Saja, 1680).

Co je viak obzvlast pozoruhodné, tieto historické svedectva a poznamky nie su podané
suchou formou (rok, udalost’), ale nddhernym poeticky ladenym textom. Za vSetky uvediem aspon
preklad jednej charakteristickej pasaze. ,,Orol vasho cdrstva (mysli sa tym na dvojhlavého orla,
ktory je znakom ruského carstva — pozn. nasa) bol poslany na ponizenie a roztrhanie mesacnych
hadich rohov (polmesiac — symbol tureckého moslimského impéria — pozn. nasa) temnej moci
busumanskej (rozumej mohamedanskej — pozn. naSa)“ (Minija obc¢Saja, 1680). V takomto
umeleckom duchu sa nesie vel'ka ¢ast’ Predislovii a tak sa z nich m6Zzme dogitat’ ako ich autor
prosi panovnika, aby ochranil narod a obetoval sa zaftho. Porovnava rozpétie kridel orla v carskom
znaku s ,rozpdtim ruk Spasitela na krizi“, ktory sa za nas vSetkych obetoval napriek vlastnej
smrti. Tak aj car by sa mal obetovat’ za svoj I'ud rozprestierajuc nad nimi svoje ochranné kridla,
ato aj za cenu vlastného zivota. Takychto prirovnani, poetickych prosieb ¢i pouceni by sme tu

nasli mnoho.

Samotné Predislovie vSak je akousi vstupnou branou do danej bohosluzobnej knihy. Mé za
ulohu objasnit’ jej zmysel, zamer, obsah, pri¢iny jej napisania a v neposlednom rade nadchnit’ jej
uzivatel'a. So zarmutkom vSak musime konStatovat, Ze prave Predislovia sa vo velkej miere
Z dne$nych liturgickych knih vytratili. Ako svetlé priklady vynimiek moéZeme uviest niektoré

vydania ,,Psaltyra“ obsahujice tvodnt cCast zahriujuc tzv. ,,Simvol* alebo ,Ispovidanije®,
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~Kratkoje izjavilénie* o znameni svété¢ho Kriza; ,,Ustdv svjatych otec* o zalmoch; poucenie ako

pouzivat’ Zaltar pri bohosluzbach a v Gase Velkého Postu.

Okrem tychto praktickych rubrik vSak vel'mi poteSia i slova a vyjadrenia svétych otcov,
ktoré zahrituju v sebe dolezitu tlohu Predislovi — poukazat’ na potrebnost’ uzivania danej knihy
a povzbudit’ Citatela na modlitebny podvih. Niektoré vydania ida esSte dalej a uvadzaji tu
i bohoslovecké otazky a odpovede (pozri Psaltyr, 2001, str. 3-22). Nie¢o podobné mdzeme najst’
i na jej konci (napr. O ¢teniji Psaltyri na vsjaku potrebu str. 452-454). Tieto vynimky mdzeme
sporadicky najst’ aj v inych bohosluzobnych knihach (Kanoénnik, 2000, str. 3-4), no ide tu
skuto¢ne o vynimky a nie 0 pravidlo. Ako vzor napravy nam modzu posluzit’ prave Predislovia
starych liturgickych knih, ktoré svétootcovsko-poeticky zdovodnuju ¢itatel'ovi potrebnost” danej
knihy. Neraz za¢inaji ddlezitymi upozorneniami ako: ,,Blahocéstije na vsjd polezno, obitovanije
imijus¢e Zzivota nynisiiaho i hrjaduscaho...“(Minija obcSaja, 1680), ktoré potom objasiuju
s poukazanim ako sa k tomuto ,,blahocestiju* mézeme dopracovat. Odpoved'ou je Pravoslavna
viera a Pravoslavna Bohotcta (Pravo pravimoje od nas pocitanije) — ¢ize spravna modlitba. Je tu
opisane odkial’ tito modlitebna Bohotucta vyviera (,,O0d Siona“) aako bola cez apostolov
roz§irovana do inych krajov. Pozoruhodnym je i citovanie ,,blazeného Damasa - Vetchaho Rima
Papu‘ ako pise sv. Jeronymovi, aby priniesol ,,¢in pinija v Cerkvach Greceskych chranimyj*, lebo

bohosluzobné dedi¢stvo v ich Cirkvi je oproti nemu vel'mi chudobné (detailne ho popisuje).

Okrem tychto zaujimavosti sa s Predislovia Miniji Obs¢ej moze ,,Citatel Blahodestivyj“
dozvediet’, ako satieto bohosluzobné texty dostali na ,,Velykuju, Maluju i Biluju Rus od sv.
slavénskich ucitelej Mefodia i Kirilla i Blazénnaho Fotia“(Minija, 1680).

Obzvlast cennymi st vSak informacie ohl'adom vzniku tejto knihy. Autori alebo autor
tohto predslovu vel'mi pekne poukazuje na apoStolski vyzvu ,,neprestanno molitesja“, ktora
zrodila dvanast’ Mineji, obsahujicich bohosluzobné texty nielen na vSetky vel'ké sviatky, no na
kazdy den v roku. Zaroven vSak uvadza, Ze nie kazdy chram si ich moze kuapit’: ,,lebo nase kraje
schudobneli od mnohych vojen®. Ale aby touto situdciou netrpela samotnd bohosluzobna prax,
rozhodli sa vytlacit’ tzv. ,,vS§eobecni Miniju, ktord ma v sebe ,,namirénije molitvénnoje i silu

vsich osobych dvanddesjati Minij*, ale pritom ,,cinu niZajseju‘.

Pdsobivo zneju najméd zavery takychto Predislovii, kde sa dana bohosluzobnd kniha
porovnava s prikladom Presvitej Bohorodicky a apostolov. Ako priklad znova uvadzame Miniju
Obsciju z roku 1680, v ktorej sa opisuje ako Presvita Deva ,,sobluddase vsja hlahdly o Isusi®
a poukazuje sa, Ze aj v tejto knihe sa zachovavaju a st zapisané slova privadzajuce ku Christu.

Dalej sa tu opisuje ako Bohorodi¢ka prebyvala spolu s apostolmi; ich modlitba a zoslanie Sv.

132



Ducha. Paralela je jasnd. Kyjevo-Pecerska Lavra, v ktorej bola tato kniha vytlacena, je zasvitena
Presvitej Bohorodicy. Prepodobni Antonij, Feodosij aini kyjevopecerski otcovia predstavuju
apostolov a my cez modlitebné spolocenstvo s nimi, prostrednictvom danej knihy mézeme prijat’
od Svitého Ducha ,,Vsjak Dar soversen...“ Poslednou vetou je prianie, aby sme sa cez Citanie tejto

knihy zapisali do Knihy Zivota ve&ného.

Kazda bohosluzobna kniha mé vsak svoje Specifika a tymto Specifikdm sa podriaduju aj
Predislovia. NajlepSie to vidno na priklade starych Triodionov, ktoré vsak mali trochu iné delenie
ako tie stasné. Triod’ pdstna obsahovali iba liturgické texty sv. Styriciatnice a Triod’ cvitnaja
alebo ,,Pentikostarion® zase texty Lazarovej soboty, Kvetnej Nedele, Strastného tyzdna a potom
celého popaschalneho cyklu. Autor Predislovia to prirovnava k slovam zalmu ,,vecer vodvoritsja

plac* (strastny tyzdeni- pozn. nasa) a zautra radost’ (Pascha Christova)(Triodion, 1730).

Vystizné je tu povedané, ze v nej (Tiodi)- ,,dila Caréva izobrazujutsja“, to znamena vsetky
spasitel'né skutky od Vzkresenia Lazéara az po Vznesenie sa na nebo a Zostipenie Svéitého Ducha.
Okrem toho pri pouzivani Triodionu- zaplaceS pre utrpenia Christove, ziska$§ radost’ kvoli
Vzkreseniu, najdes Blahodat Sv. Ducha atd’. ,,Tam pisni triumfalnyja, tam slavu uvidajes
Bozskuju, kdy procitajes: Voznesyjsja na nebesa Boze i po vsej zemli slava tvoja.“ (Triodin, 1730).
N4jdeme tu taktiez mnohé nadherné poetické realie: ,,Tot ftedy jest Triodion — skrizal
nacertannaja Blahodatiju Zivotvorjascaho Sv. Ducha...*“ (Tamze), ale ukazuje sa aj na ovocie,

ktoré prinasa pouzivanie tejto knihy:

- naucis sa plakat’ za sladkost’'ou straten¢ho raja ,,Milostive pomyluj mja padsaho... Neotvrati lica

Tvojeho...”,
- ako byt’ Pravoslavnym (1.nedel’a Postu),
- napijes sa z Case, v ktorej ,,Boh nas Car spasenije sodilal posredi zemli,

- uvedomiac si ¢o vSetko bolo pre teba vykonané, budes sa pytat’ s tvorcom Vel'kého Kédnonu

,»Odkudu nacnu plakaty...,

- precitas ,,Christovu knihu odusevlenuju, zapecatlinuju Duchom‘ (sobota Akafistnaja) -

a ngjdes ,,Svitoprijemnuju sviscu nevescestveny Ohn vozzihajuscij* (Triodon, 1753)

Jednoducho povedané, kazda velkopostna bohosluzba nam prinasa duchovné plody,
ktorymi moéZeme nasycovat’ svoju duSu. Aj tu vSak najdeme evanjeliovy realizmus, ked’ tieto
bohosluzobné texty su nazyvané ,talantami®, ktoré¢ Cirkev nezakopdva, ale dava veriacim, alebo

ovedané starozakonnym prikladom - Triod’ je akoby tou vranou, ktora EliaSovi prinaSala méaso
b 9
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no nam vsak prinasa tvrda duchovnu potravu. Okrem plodov vSak nas Triod” nabada, aby sme
svoju vieru, skutky, pokanie ¢i iné cnosti porovnali s Mariou Magdalénou, apoStolom Petrom,
Jozefom z Arimatheje, Nikodémom, zenami myronosicami, jednoducho so vsetkymi, ktorych
skutky a duchovné zapasy sa v tejto knihe opisuju. Aj letmym okom sa da zistit, aké obrovské
moznosti na kvalitné kazne tieto Predislovia ponukali duchovenstvu a ako pomahali vSetkym ich

citatelom vo velkopdstnom duchovnom zapase.

Vel'mi zavaznou skuto¢nost'ou je 1 fakt, Ze na zaklade Predisloviji a Poslesloviji nazorne
vidime, ako sa pomaly latinskd zédpadna teologia predierala do nasho pravoslavneho bohoslovia.
Na ilustraciu asponn zopar ukazok. Triodion zroku 1730 hojne uziva slovo pravoslavny
a pravoslavie: ,,I vsich Pravoslavnych Christijan neodstupajuscich od Tebe®; ,utverdi v viri
pravoslavnych® no dalSie Lvovské vydanie zroku 1753 sa uz obracia k ,,synom cerkvi
katoliceskija®, aj ked’ citacie a ilustracie nesu vSetky znaky vychodnych otcov. Neskor sa i toto
dramaticky zmenilo. Tak napriklad Trebnik vydany v Zovkvi roku 1926 uz uvadza snemy
Rimskej Cirkvi: ,,jakoze Sobor Tridentijskyj v Zasidaniji tretom... izjavljajet“(str. 3) a na konci
niektorych bohosluzobnych knih méZeme vidiet' pravosldvnemu a vobec vychodnému duchu
vzdialeny obrad tzv. ,,Poslidovanija pred nacalom svjatyja Liturgii, vnehda na Oltari

postavljajutsja osvjascennyja i Bozestvennyja Dary...“(Psaltyr, 1901, str. 267).

No iV tychto uniatskych vydaniach este kde- tu stale ziaria plamienky pravoslavneho
ponimania bohosluzby neprikryté popolom latinskej scholastiky. Peknym prikladom je kratke, ale
vystizne poucné slovo na konci niektorych SluZebnikov, z ktorych vanie duch sobornosti pri
slizeni sv. Liturgie a nemilosrdne sa pranieruje duch individualizmu. Tieto slova by bolo vhodné
uviest’ 1 do dnes$nych pravoslavnych SluZebnikov, aby sa posilnila ziva ucast’ Bozieho l'udu pri
Sv. liturgii. Ta je zial’ neraz potierana chorovymi skor teatralnymi ako chramovymi skladbami,
neraz zapadného pdvodu. Za vSetky argumenty asponi: ,,Hospodu pomdlimsja, Hospodu prosim,
Hlavy vasa Hospodevi priklonite, Mir vsim i procaja: ne ko jedinomu pivcu sija hlaholutsja no ko
vsim zdi suScim: timZe ne jedin tokmo pivéc otvisc¢avati pity dolZen, no vsi...““(Liturgia, 1899, str.

76)

Posledné, naco by sme chceli upozornit, je duch pokory, ktory vanul z mnohych riadkov
Posleslovii. Tym vychovaval 1 vSetkych duchovnych i ,,pivcoch®, aby si ani oni nendrokovali na
neomylnost’ a vazili si, ak ich niekto v niecom pozitivne opravi a napomenie. Ale nechajme
hovorit’ aspoii zopar uryvkov Posleslovii. Ako prvy uvadzame uryvok , ktory vyjadruje pokoru

pred Bohom: ,,Trudivsich Ze sja v dilanii seja knihy Typografskom, asc¢e hde popolznusasja, v Siji
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i Blahoslovjascim da biidet Celovikolubivyj Boh“(Minija ob$¢aja, 1680).

No pokora bola aj pred l'ud'mi: ,,proscenija nase nedostojinstvo spodobity, da i sami tozde
proscenije od Christa Boha polucite v den poslidnjaho vozdajania® (povod a rok vydania

nezisteny).

Posledna citécia je ukazkou toho, akymi myslienkami by sa mali nase nielen knizné diela
konc¢it’ a v plnosti platia i pre tuto pracu: ,,Molim ubo vas o Christi bradtije procitajusciji siju knihu,
Ducha Svjatdho, ispravite. Nas Ze truzdajuscichsja v dili sem blahoslovite a ne klenite: da i sami
prosceénija i blahoslovénija spodobitesja od Vsederzitela Boha, Jehoze pospisestvom i sija kniha
nacasja i soversisja: Jemuze cest, slava i derzava, v bezkonécnyja viki vikov. Amin. “ (Triodion,

1753).
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PhDr. Andrej NIKULIN, PhD.

Vyznam cirkevnoslovanského jazyka v duchovnom Zivote veriaceho.

Na uvod

Problematika prekladov cirkevnoslovanského jazyka je v sti¢asnosti aktualnou témou,
ktora rezonuje v Statoch, v ktorych pravoslavna cirkev pouziva tento jazyk ako jazyk
bohosluzobny. Najcastejsi dovod, preco potrebujeme preklad cirkevnoslovanského jazyka, je jeho
nezrozumitelnost’ a naro¢nost. Vel'mi Casto sa pritom apeluje na odkaz Cyrila a Metoda, aby
Evanjelium bolo Sirené a zvestované vo vSetkych dostupnych a zrozumitelnych jazykoch.
Rovnako &asto sa zdoraziiuju aj slova apostola Pavla o zrozumitelnosti slov pri modlitbe’. Na
jednej strane sa takato potreba javi prirodzenou a logickou najmi, ked vedomosti a znalosti
cirkevnoslovanského jazyka su vSeobecne vel'mi nizke, na druhej strane vznika otdzka, o ¢o moze
preklad veriacich ochudobnit, a kam taky pokus moéze z4jst. S podobnym problémom sa
stretavame v Rusku, Srbsku a inych krajinach. Nejedna sa len o nejednotnost’ prekladov, ale aj o
vytratenie sa akejsi sakralnosti z nového bohosluzobného textu. Prirodzene vznikaji otazky: Ma
byt bohosluZobny jazyk iba o zrozumitel'nosti textu alebo bohosluZobny text ma aj iny ucel? Aké
je v pripade cirkevnoslovanského jazyka jeho kultirno-historické pozadie a aké je jeho miesto pri

Sireni pravoslavia na slovanskych tizemiach?

Vyznam a uloha jazyka

Moderna filozofia a psycholdgia oznacuje pouzivanie jazyka Clovekom za Specificky
Pudsky proces, za pomoci ktorého ¢lovek ako ,,stadovy zivocich® vytvara a reguluje svoj sposob
Zivota v spoloénostiz. Clovek, ako aj iné Zivé bytosti, Zije vo svete, ktory vytvara v procese Zivota.
Jazyk alebo ,,jazykovanie, umoziiuje ¢loveku prekonat’ hranice svojej biologickej individuality
pomocou jazykovej konsenzualizicie. Jazyk sa stdva potrebny na to, aby c¢loveku ul'ahcil
dorozumievanie medzi jednotlivcom apomohol vytvorit zloZitejsi normativny systém
autoregulacie, akymi su etika a ekologia. Tak vznikaju spolocenstva, ktoré svojich tvorcov

konstituuju pomocou medziludskej komunikicie. Clovek prostrednictvom jazyka dokaze

" 1Kor 14,19.
2 Pozri LUDEWIG, K.: Zdklady systemické terapie. Praha 2011, s. 24.
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vymysliet’ nekone¢né mnozstvo veci, vytvarat’, ale aj nicit’ svet, v ktorom sa nachadza. Jazyk je

realitou ¢loveka, ind realita okrem jazykovej neexistuj e,

Z krestanského pohl'adu sa jazyku a presnejSie slovu dava SirSi vyznam. Jazyk nie je iba
komunikacny prostriedok a nastroj socidlnej interakcie. V Evanjeliu od svitého apostola Jana sa
ukazuje Bozsky vyznam slova ,, Na pociatku bolo Slovo, slovo bolo u Boha Boh bol slovo ““. Svité
Pismo zdoraznuje duchovny vyznam slova v dejinach l'udstva a jeho Géast’ na stvoreni. Pricom
Slovo nie je vlastnost Boha, ale samotny Boh je Slovom. Myslienka duchovného alebo
nadprirodzeného pévodu jazyka bola aktualnou vo vSetkych obdobiach dejin po¢ntc antikou od
Platona, v krestanskych dejinach usv. Gregora Nisského, v zdpadnej cirkvi u Anzelma z

Canterburu a spomedzi sti¢asnych teolégov rezonuje u otca Pavla Florenského atd’.

Svity Maxim Vyznavac zvlast’ zdoraziuje myslienku vnutorného Logosa, ktory je jadrom
kazdej veci, vnatornou ideou vsetkého. Slovo nadobuda nielen informacny, ale aj ontologicky
vyznam, stava sa podstatou sveta, v ktorom ¢lovek Zije. V svojich slovach sa clovek stretava
s realitou. Vyznam (logos) predmetu zjavuju navonok vnutorny obsah predmetov, vd’aka rozumu
¢lovek chape tomuto obsahu, atak prenikd do hibky reality. Tieto vyznamy &lovek vyjadruje
vslovach. Cim je bliz§i rozum k realite (pochopitelne aj k Bohu), tym presnejsie ju vnima
a ozvucuje. Samotné ozvucovanie reality sa moéze menit’ v zavislosti od stupiia jej vnimania. Cim
hlbsie vnikd rozum do reality, tym silnejSie sa jej zmociuje, tym presnejsie ju pomenuvava a mdze
ju ovplyviiovat. Tento pohl'ad lezi v zédklade ontologického (sakralneho) chapania jazyka. Pre
pravoslavnych veriacich kritériom blizkosti ¢loveka k Bohu je jeho svitost. Sviti mohli robit
zazraky, ¢im vlastne vplyvali na realitu. Zaroven ich slova a jazyk, ktorym sa modlili k Bohu bol o
to hlbsi, teda ontologickejsi. Jazyk svétych sprostredkovaval pre nés nielen ich bohatu skisenost’,
ale stal sa cestou, ktorou veriaci ¢lovek l'ahsie docieli duchovny zivot. Taky pohlad na jazyk z

prostredia Byzancie priniesli na nase tizemie sviti bratia Cyril a Metod.

Samozrejme v duchovnom zivote veriaceho ¢loveka je vyznam jazyka iny ako pri beznom
pouzivani. Vel'mi dobre je to vidiet’ na priklade bohosluzby. Bohosluzba v pravoslavnej cirkvi ma
centralne miesto vo vztahu k duchovnému Zivotu jednotlivca, je hlavnym prostriedkom vyjadrenia
lasky c¢loveka ku Bohu, ¢i Skolou osvojenia svétootcovskej tradicie a ziskania duchovnych
skusenosti. Bohosluzba prostrednictvom tajin (eucharistie) je miestom spojenia ¢loveka s Bohom.
BohosluZenie v pravoslavnej cirkvi méd hlboky symbolicky vyznam, pri ktorom kazdy tkon
a vsetko, ¢o s nim suvisi, ma svoj vyznam. Je to miesto, kde sa uskutociiuje, povedané kedysi sv.

Maximom VyznavaCom, spojenie kozmu, ktory podla neho pozostdva z dvoch skutocnosti -

¥ Pozri FREEDMAN, J.: Narativni psychoterapie. Praha 2009, 5.42.
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jednej, ktora je poznavand rozumom a druhej, ktora je pozndvand zmyslami (citmi)4. Od
bohosluzby sa vyzaduje, aby zohl'adnila tato potrebu a prostrednictvom ukonov a toho, ¢o do
chramu patri, pomohla &loveku spojit’ tieto skutonosti na ceste ku zboZiteniu. Ulohou cirkvi je
zakomponovat' a vyvazit' to, ¢o nam pomdha duchovné veci pochopit’ s tym, ¢o poméha ich
precitit’ a prezit. Preto sa pravoslavna cirkvi vzdy chranila pred extrémami v podobe suchého
pragmatizmu, zalozeného vyhradne na porozumeni a vyklade duchovného textu, alebo citového
extatizmu zalozeného na citovom prezivani modlitby. Bohosluzby prepojené hlbokou symbolikou
vytvaraju v chrdme atmosféru posvétna, napoméha tomu vsetko, ¢o sa bohosluzby bezprostredne
tyka: chram, bohosluzobné rucha, ikony, bohosluzobné piesne ato najdolezitejsie - modlitby
kiaza a veriacich, ktori sa v chrdme nachadzaji, a pochopitelne, aj bohosluzobny jazyk.
V dejinach Cirkvi st priklady mnohych svitych napr. sv. Jana Kronstadského, ktory ked sluzil
liturgiu alebo sa ticho modlil pdsobil na l'udi tak, ze I'udia pocitovali duchovne aj fyzicky silu jeho

modlitebnej pomoci®.

Cirkevnoslovansky jazyk

Nazov cirkevnoslovansky sa sklada z dvoch slov - cirkevny, ten, ktory sa pouziva v cirkvi
na potreby bohosluzby a slovansky, pouZivany v slovanskych zemiach, spolo¢ny pre vsetky
slovanské narody. Historicky je to jazyk, ktory bol ureny nielen pre Velkomoravsku riSu, ale
prostrednictvom tejto misie sa dostal ako bohosluzobny jazyk do ostatnych slovanskych Statov.
Cirkevnoslovansky jazyk je v slovanskom prostredi vzacnym z toho pohl'adu, Ze bol uz pri zrode a
vzniku krestanskej kultary a ndrodnostnej identity u mnohych slovanskych néarodov hlavne
vychodnych (Rusov, Ukrajincov atd’.). P. Florensky o vyzname cirkevnoslovanéiny pre Rusov
hovori: ,, Osud ruskému narodu dal Stastie dostat’ krestanstvo pred sformovanim sa ndrodnej
identity. Krestanstvo nekonfrontovalo s existujucim ucenim alebo bohatou kulturnou tradiciou
nejakého nabozZenstva. Samotny jazyk este neposkvrneny a ohybny, dovercivo dava spravit' zo seba

4 . .« 6
nadobu milosti

. Metropolita Moskovsky Makarij o vyzname -cirkevnoslovanského jazyka
povedal: ,, Preklad do nového jazyka mal velky vplyv na rusky ndrod a prebudenie jeho ducha
a ujasnenie vlastnej identity. Prostrednictvom neho mohol pocut zvuk vlastného jazyka ako

uslachtily a vzneSeny, pozriet sa do vlastnej duse, vidiet jej velkost a silu, na vyjadrenie ktorej

* Pozri CUJIOPOB, A. WU.: Teopenus npenodotrozo Maxcuma Henosednuxa Knuea I. Bozociosckue u ackemuueckue
mpakmamut. Mockea 1993.

® Pozri MUXAMIL, uepom.: Cesmoti npasedusiii omey Hoann Kponumaomexuii. Mocksa 2010,

® Pozri ®JIOPEHCKUIL. I1.: Couunenus. Mocksa 1994,
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slizi také krasne slovo*’

. V naSom prostredi vyznam bohosluzobného jazyka je zvyrazneny
vtvorbe buditelov A. Duchnovica aA. Pavlovica, pre ktorych prave bohosluzby
Vv cirkevnoslovanskom jazyku pomohli vytvaraniu identity Rusinov a zabranili ich plnej asimilacii

v dobe cirkevnej tnie.

Od svojho vzniku sa jazyk pouziva na tizemi slovanskych $tatov vylucne na bohosluzobné
ucely a existoval paralelne s jazykmi, ktoré boli povodnymi jazykmi obyvatel'ov. Podl'a Naumova
je mylné si mysliet, Ze v obdobi sv. Cyrila a Metoda sa cirkevnoslovansky jazyky pouzival
V beznej konverzacii®. Jazyk, ktorym sa v tom cCase rozpravalo, nebol postacujuci pre preklad
narocnych teologickych a liturgickych textov z gréctiny. Miestne slovanské dialekty neboli
schopné zachytit' a vystihnat' hibku teologického myslenia, ktora bola v gréckych textoch. Pred
sviatymi bratmi stdla tloha vytvorit’ doslova jazyk, ktory by dokéazal adekvatne prelozit’ vyznam
gréckych slov, priblizit hibku asirku bohosloveckej mysle. Uz vtom obdobi sa

cirkevnoslovanskému jazyku ur¢ovalo jeno miesto a funkcia, sposob jeho pouZitia.

Cirkevnoslovansky jazyk existoval popri jazykoch hovorovych a v minulosti bol ¢asto
nastrojom obohacovania hovorovej reci, jej kultivovanim. Bola vSak aj tendencia zjednoduSovania
a zblizovania cirkevnoslovanského jazyka s hovorovymi jazykmi najmi v kritickych obdobiach
dejin, ¢i uz v Case tureckej invazie u juznych Slovanov, alebo v obdobi mongolského vplyvu
U Rusov. Nikdy vSak nedoSlo k ich uplnej asimilacii. Pomohlo aj to, Ze sa cirkevnoslovanskému
jazyku venovalo dolezité miesto vo vzdelani adeptov za knazov, Cize tento jazyk prechadzal
Z generacie na generaciu nie spontdnne, ale prostrednictvom S$tidia najmi na teologickych
Skolach. Kvoli  svojmu vzneSenému  Stylu, bohatstvu  symbolov  aZivych obrazov
pouzival aj ako literarny. Tieto funkcie, ktoré cirkevnoslovansky jazyk mal v stredoveku, funkcie

literarneho jazyka boli pre neho druhoradé a postupne sa prestali pouzivat.

Cirkevnoslovansky jazyk je jazykom pisomnym, kniznym, odovzdava sa pisanym textom,
¢o vysvetluje aj to, Ze pisany text nesie viac informacii ako Ustny. Ako maly priklad je slovo
mupyw, ktoré znamena pokoj aslovo wmips znejuce rovnako, ktoré znamena vesmir. Pre plné
pochopenie tohto jazyka sa vyzaduje Citanie textov pri bohosluzbe a vnimanie tychto rozdielov.
Pre svoju naroc¢nost” a potrebu rozumiet’ gramatike sa cirkevnoslovansky jazyk od zaciatku Sirenia

misie medzi Slovanmi povazoval za hlavny predmet v duchovnych Skolach. Néaro¢nost' Stadia

" Pozri BYJITAKOB, Maxapuii.: Hemopus Pyccxoii Lepkeu. Mocksa 1994,
8 Pozri HAYMOB, C. A.: «bykea & oyxe. Llepkosrocrassnckas epamomay. (0n-line). [cit. 21.11.2013]. Dostupné na

internete: http://azbyka.ru/audio/propovedi-i-besedy/drugie-avtory/sergej-naumov
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cirkevnoslovanského jazyka v minulosti zachytdva zmienka u Nestora Letopisca, ktory hovoril, ze
matky posielali svoje deti so slzami, pretoze tak narocné bolo Studium. Za cely Cas svojej
existencie tento jazyk bol ako uc¢ebny predmet v zakladnych $kolach. Pricom v Rusku, kde vzt'ah
ku cirkevnoslovanskému jazyku je vel'mi vrely, tento jazyk bol vypusteny z osnov vSeobecného

vzdelania az po udalostiach v roku 191 7°.

Cirkevnoslovansky jazyk bol stvoreny ako jazyk bohosluzby, a zostava nim do dnesného
dna. Prvorady ciel’ tohto jazyka bol urCeny pre bohosluzbu ako snaha vytvorit pre veriaceho
komunika¢ny prostriedok typicky pre tento ucel a pokusit’ sa priblizit’ to, Co je beznym sposobom
nevystihnutel'né. Cirkevnoslovansky jazyk sa nezameriava iba na rozumové pochopenie textu, ale
dotvara pre Cloveka hlboké prezitie celej bohosluzby, zameriava sa predovsetkym na dusu ¢loveka
presnejsie duchovné sily a povznasa ¢loveka z jeho kazdodennej reality. Kvoli svojej obraznosti
a symbolizmu pomaha vyjadrit' to, ¢o by hovorovou re€ou bolo vel'mi obtiazné. Jeho
dynamickost’, plastickost’ a vyznamova kapacita pomahaju chapat’ tradi¢né symboly a metaforické
obrazy v roznych kontextoch ako nie¢o ve¢né a neopakovatel'né. Tento jazyk bol prispdsobeny pre
vyjadrenie dynamiky a javov duchovného Zivota. Podl'a Rafaela Karelina je to hlavny dévod preco

cirkevnoslovansky jazyk zostal bohosluiobn)'Imlo.

Cirkevno-slovansky jazyk ma eSte jednu vzacnost’ a to, ze pri jeho zrode stali nielen
vzdelanci s hlbokym jazykovym citenim azmyslom pre systém jazyka, ale predovsetkym
osobnosti duchovného Zivota, svétci, pre ktorych jazyk bol nastrojom zhmotnenia ich duchovného
citenia a vnimania, nastrojom, ktory robil z jazyka ikonu l'udskej duse. Bohosluzobny jazyk je
nielen vytvorom l'udského ducha, ale aj priestorom, kde sa tento duch odovzdava pre dalSie
generacie. Svojou Cistotou a duchovnym obsahom jazyk formoval miliény veriacich robiac
vnutorny zaklad v dusi ¢loveka pre pdsobenie Bozieho Slova. V cirkevnoslovanéine okrem
jazykovych zdatnosti autorov je skryta aj laska a tizba po najdokonalejSom prostriedku vyjadrenia
naSich myslienok a citov k Bohu. Sviti bratia dobre rozumeli zdmeru jazyka atomu, Ze bez
hlbokého vyjadrenia a bez Boha taky jazyk bude iba formalnym prostriedkom, zalozenym na

I'udskych prianiach a predstavéchll.

Bohosluzobny jazyk je artefaktom duchovného Zivota ¢loveka a jeho hlbokej mystickej
skusenosti, ktora stoji pri jeho vzniku. V tomto jazyku tak, ako v ikonach znamych autorov napr.

Andreja Rubleva a Teofana Gréka sa nachadza bohatstvo duchovnej tradicie Cirkvi, jej kultara

® Pozri tamtieZ.
9'pozri KAPEJIUH, P., apxum.: XpHCTHAHCTBO 1 MOAepHI3M. Mocksa 1999.

11 . -
Pozri tamtiez.
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a osobna skusenost’ autorov, ktora moze prostrednictvom ich tvorby zdiel'at’. Aj jazyk, ktory nam
vytvorili adarovali Cyril aMetod je ikonou cirkevnej pisomnosti. Preto aj pohl'ad na
cirkevnoslovansky jazyk nemdze byt iba ako na archaicky komunikacny prostriedok Cirkvi,
lahko nahraditelny modernou alternativou, ale vyzaduje uctivy pristup ako sucasti tradicie nasej
Cirkvi. Cyril a Metod nepriniesli novy jazyk na to, aby trojjazy¢nu herézu nahradili Stvorjazy¢nou.
Ucta ku cirkevnoslovanéine sa nezakladala na jej ,,zboZiiovani“ a mytologizovani, ale na umen
a schopnosti jazyka vyjadrit’ pre ¢loveka nevyjadritelné tym najlepSim a najkrajSim spdsobom,

aky moze byt

Zaver. Praktické otazky prekladu

V naSich zemepisnych Sirkach misia sv. Cyrila a Metoda vel'mi rychlo stratila na sile
a vyzname a prenasledovanim a vyhnanim Metodovych Ziakov sa posunula na uzemie juznych
Slovanov a vychod Eurdpy. Na Slovensku cirkevnoslovansky jazyk pretrval vdaka Pravoslavne;j
cirkvi, ktord ho pouzivala na svojich bohosluzbach. V sucasnosti je tento jazyk pouzivany

Vv Pravoslavnej cirkvi a vyucuje sa na Pravoslavnej bohosloveckej fakulte v Presove.

V dnesnej dobe stojime pred naliehavou otazkou ako spristupnit’ a pomoct’ pochopit’ veriacemu
cirkevnoslovansky text, a aké kritéria prekladu by bolo potrebné zohladnit. Bolo by uZzitocné
poucit’ sa zo skusenosti inych Pravoslavnych cirkvi a minimalne vziat si ich skusenosti a pristup

K rieseniu tejto otazky na vedomie.

Prvé s ¢im sa ma pocitat’ je zloZitost’ prekladu. Bohosluzobné texty st okrem iného aj
skvostom duchovnej poézie. Prekladatel’ ma ovladat’ nielen jazykovu stranku, ale ma mat’ SirSie
literarne nadanie. Bez toho preklad bude pdosobit’ ¢iernobielo ako prozaické prerozpravanie. Kazdy
preklad najmé z jazyka bohatSieho do jazyka menej bohatého nesie riziko sémantickych posunov
a skreslenie a ochudobnenie vyznamu textu. Prekladatel’ ma ovladat’ svitootcovsku teologiu, aby
pochopil hibku dogmatického myslenia. A &o je najdoleZitejsie, prekladatel ma mat’ ziva vieru,
cirkevnu a ndbozensku intuiciu, ktora mu pomoze precitit, prezit’ a spravne ohodnotit’ kazdu frazu
a slovo prekladaného textu. Metropolita moskovsky Filaret odporucal davat’ preklady na kontrolu
oby¢ajnym mnichom (starcom), ktori maji duchovné sktsenosti, aby pomohli najst’ a odstranit’

z textu chyby prekladu.

Po druhé. Pristupovat ku cirkevnoslovanskému jazyku ako sucasti zivej tradicie
Pravoslavnej cirkvi, ktord je prepojenim minulosti a pritomnostou, nabozenskych skusenosti

a foriem, ktoré¢ ich vyjadruju. PriCom nielen obsah vytvoril formu, ale aj forma chrani a prenasa
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obsah. V tomto ponimani cirkevnoslovansky jazyk je tou formou, ktora do dnes$nych dni pomaha

zachovaniu celistvosti bohosluzobného kanonu.

Ako aj v minulosti tak aj dnes je aktualna potreba $tudia cirkevnoslovanského jazyka
nielen na fakulte ale v dostupnej miere na farnostiach. Pre tiito potrebu je uzitocné robit’ preklady,
ktoré ako ukazuje prax, napr. ruskej cirkvi, si pomockou pri praci s liturgickym textom a jeho
vysvetlenim. Prax v inych krajinach ukazala (napr. Srbsko) potrebu prekladat’ nie zauzivané a pre

veriaceho zname texty liturgie, ale zlozité texty veCerni a utreni, napr. dogmatik hlasu.

Nehladat’ v preklade zrozumitel'nost’ (prax ukazuje, ze rovnako prelozené texty potrebuju
teologicky vyklad), ale naucit’ sa vnimat’ jazyk ako prostriedok, ktory nam napomoéze k ziskaniu
teologickych hlbin. Na zaver treba vediet, ze bez lasky ku nasej tradicii a tomuto jazyku je vel'mi

tazko niest’ a zachovat’ si d’alej odkaz nasSich predkov.
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