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KSENOFOBIA I FILADELFIA.  

TEOLOGIA A IDEA ZBAWIENIA CAŁEGO ŚWIATA 

Ks. Biskup dr Paisjusz (Piotr MARTYNIUK) 

 

Ksenofobia i filadelfia są zjawiskami wzajemnie wykluczającymi się. Ksenofobia 

(gr. Ξένος - obcy, gr. Φόβος - strach) czyli niechęć, wrogość, lęk w stosunku do obcych 

lub innych ludzi. Źródłem ksenofobii jest zazwyczaj bezkrytyczne podejście do 

stereotypów etnicznych. Zjawisko ksenofobii może dotyczyć wszystkiego, co wiąże się 

z obcokrajowcami lub osobami nieznanymi.1 Filadelfia z punktu widzenia 

socjologicznego dotyczy przede wszystkim wspólnot religijnych. Charakteryzuje się 

braterstwem, formą unii duchowej zawiązanej w celu wymiany modlitw oraz innych 

dóbr duchowych i materialnych.2 Wyrosła z powszechnej w pierwotnym kościele 

wzajemnej modlitwy i wspólnoty duchowej, której obraz możemy zobaczyć w Dziejach 

Apostolskich: Trwali oni w nauce Apostołów i we wspólnocie, w łamaniu chleba i 

modlitwie (…) Ci wszyscy co uwierzyli, przebywali razem i wszystko mieli wspólne. 

Sprzedawali majątki i dobra i rozdawali je każdemu według potrzeby. Codziennie trwali 

jednomyślnie w świątyni, a łamiąc chleb po domach, przyjmowali posiłek z radością i 

prostotą serca. Wielbili Boga a cały lud odnosił się do ich życzliwie. Pan zaś przymnażał 

im codziennie tych, którzy dostępowali zbawienia.3  

Zgodnie z teologią pawłową ksenofobia powinna być zjawiskiem obcym 

chrześcijaństwu. Według apostoła Pawła zasadą, spoiwem łączącym wszystkie cnoty 

chrześcijańskie jest miłość: Gdybym mówił językami ludzi i aniołów, a miłości bym nie 

miał, stałbym się jak miedź brzęcząca albo cymbał brzmiący. Gdybym miał też dar 

prorokowania i znał wszystkie tajemnice, i posiadał wszelką wiedzę, i wszelką możliwą 

wiarę, tak iżbym góry przenosił, a miłości bym nie miał, byłbym niczym.4 Ksenofobia, 

wrogość wobec drugiego człowieka nie ma niczego wspólnego z miłością a co za tym 

idzie również z chrześcijaństwem. Również ideał filadelfii opiera się na miłości, gdyż 

                                                 
1
 Zob. (online). [cyt. 2013-10-27]. Dostępne na stronie: <http://pl.wikipedia.org/wiki/Ksenofobia>. 

2
 Zob. Religia, encyklopedia PWN, tom 4, s. 34. 

3
 [Dz. 2,42-47]. 

4
 [1Kor. 13,1-2]. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_grecki_klasyczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_grecki_klasyczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Stereotyp_etniczny
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miłość to również zaufania, a zaufanie to wiara w drugiego człowieka, jego możność 

bycia sprawiedliwym i dobrym.  

W kontekście jakiegokolwiek podziału ludzkości na narodowości, religie, stany 

społeczne Apostoł Paweł swą główną myśl socjologiczną zawarł w tych oto słowach 

skierowanych do wspólnoty w Kolosach: (…) już nie ma Greka ani Żyda, obrzezania ani 

nieobrzezania, Barbarzyńcy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich 

jest Chrystus.5 Tak więc według teologii pawłowej Chrystus przełamał swą 

bezgraniczną miłością do całej ludzkość wszelkiego rodzaju podziały. Apostoł Paweł 

tak pisał do Efezjan:  Jedno jest Ciało i jeden Duch, bo też zostaliście wezwani do jednej 

nadziei, jaką daje wasze powołanie. Jeden jest Pan, jedna jest wiara, jeden chrzest. Jeden 

jest Bóg i Ojciec wszystkich(…).6 Należy przy tym pamiętać, że przełamanie granic 

społecznych, narodowościowych i społecznych nie odnosi się tylko do wspólnoty 

chrześcijańskiej. Przed Bogiem wszyscy są równi, również Ci którzy są po za 

Kościołem, gdyż dzieło zbawcze dotyczy całej ludzkości: Albowiem jeden jest Bóg, jeden 

też pośrednik między Bogiem a ludźmi, człowiek, Chrystus Jezus, który wydał siebie 

samego na okup za wszystkich jako świadectwo we właściwym czasie.7 Powyższe 

fragmenty idealnie podsumował Paul Evdokimov: Zbawienie potencjalne jest 

powszechne, gdyż Chrystus umarł za wszystkich.8 Jezus Chrystus cierpiał na krzyżu za 

wszystkich i za każdego z osobna. Fakt ten idealnie ukazuje jak ważny jest każdy 

człowiek, któremu należy się co najmniej szacunek i zrozumienie. 

O ile filadelfia dotyczy przede wszystkim wspólnot religijnych to ksenofobia 

może dotyczyć całych społeczeństw, bez względu na wyznawaną religię czy status 

społeczny. Niestety ostatnimi czasy daje się zaobserwować zgubny proces przenikania 

tendencji ksenofobicznych na grunt chrześcijański. Te zgubne dla chrześcijaństwa 

zjawisko jest między innymi związane z przenoszeniem na grunt cerkiewny pewnych 

elementów i dążeń nacjonalistycznych. Jak zgubne jest to zjawisko pokazuje nam 

między innymi sytuacja Cerkwi Prawosławnej na Ukrainie. Przykładam grup 

nacjonalistyczno-ksenofobicznych na gruncie chrześcijańskim są między innymi: 

                                                 
5
 [Kol. 3,11]. 

6
 [Ef. 4,4-6]. 

7
 [1Tym. 2,5-6]. 

8
 Zob. EVDOKIMOV, P.: Prawosławie. Warszawa 1986, s. 130-131. 
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Młodzież wszechpolska w Kościele Rzymskokatolickim w Polsce. Takowe grupy 

funkcjonują również w cerkwiach prawosławnych w Polsce, w Rosji i innych 

państwach. Mimo, że grupy te nie są oficjalnie akceptowane i popierane przez 

hierarchię to sam fakt, że ich członkowie nazywają siebie chrześcijanami i uczestniczą 

w życiu sakramentalnym Cerkwi sprawia, że ich poglądy funkcjonują w Ciele 

Chrystusowym Kościoła. 

Niestety przenikanie na grunt chrześcijański agresywnego nacjonalizmu, 

ksenofobii jest kolejnym etapem zacierania się ideału filadelfii a co za tym idzie 

zacieraniem się prawidłowego ideału chrześcijańskiego. Pierwszym etapem zanikania 

filadelfii było zlikwidowanie wspólnoty majątkowej. Zaniechano jej 

najprawdopodobniej z powodu sporów, które powstały na tymże tle. Jednak problem 

ksenofobii jest o wiele bardziej poważniejszy, gdyż godzi on w istotę chrześcijaństwa, 

w miłość. 

Należy mieć świadomość tego, że zatracanie ideału jest równoznaczne z 

grzechem, gdyż wiąże się ono z łamaniem kolejnych przykazań Boga. Pojawienie 

nieufności i wrogości wobec drugiego człowieka, charakterystyczne dla ksenofobii, jest 

niewątpliwie konsekwencją grzechu, efektem zatracenia w pewnym momencie życia 

miłości do bliźniego. Tezę to idealnie udowadniają te oto słowa Boga skierowane do 

Mojżesza jako przestroga przed nieprzestrzeganiem Prawa: (…) ześlę do ich serc 

lękliwość w ziemi nieprzyjaciół, będzie ich ścigać szmer unoszonego wiatrem liścia, będą 

uciekać jak od miecza, będą nawet padać nawet wtedy, kiedy nikt nie będzie ich ścigał.9 

Przed dzisiejszym chrześcijaninem stoi nowe, wręcz paradoksalne wyzwanie. 

Mianowicie przywrócenie ideału chrześcijańskiego samym chrześcijanom oraz stanie 

na jego straży. Można tego dokonać jedynie mając oczy zwrócony na tenże ideał 

zawarty w Ewangelii, Listach Apostolskich oraz listach apostoła Pawła. Każdy 

chrześcijanin powinien starać się to czynić, nie bacząc na środowisko społeczne w 

którym się znajduje. Ideał musi być pielęgnowany w taki sposób aby tak jak w 

Antiochii, w czasach apostolskich niechrześcijanie mogli stwierdzić, że wyznawcy 

Chrystusa są rzeczywiście są chrześcijanami, należą do Jego, gdyż żyją według nauki, 

                                                 
9
 [Kpł. 26,36]. 
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którą im przekazał.10Dopiero wówczas będzie możliwe niesienie ideału 

chrześcijańskiego niechrześcijanom. Bo nic tak nie zraża człowieka postronnego do 

chrześcijaństwa jak niezgoda i grzeszne życia samych chrześcijan. Zauważył to sam 

Apostoł Paweł tak pisząc do Rzymian: Z waszej to bowiem przyczyny – zgodnie z tym co 

jest napisane – poganie bluźnią imieniu Boga.11 Dlatego też św. Serafin z Sarowa 

wypowiedział swe słynne i niesamowicie aktualne dzisiaj pouczenie: Zbaw się sam a 

wokół Ciebie zbawią się tysiące.  

Wiersz W. Sołowiowa „Panmongolizm” z 1894 roku może odnosić się nie tylko 

do rosyjskiej idei zbawienia całego świata ale do całego świata pozbawionego miłości 

bez której idea zbawienia jest niemożliwa: 

„Jak w Bizancjum starowiecznym 

Niczego uczyć się nie chcemy. 

Słuchamy bajań niedorzecznych, 

Że trzeci Rzym już budujemy. 

Obeznany z trwogą i strachem, 

Kto zapomniał miłości przysięgę. 

Trzeci Rzym jest tylko prochem 

A czwartego wcale nie będzie.”12 

 

A więc nie oddawajmy się ideom bez namysłu i bez względu na to czy czegoś 

chcemy czy tego nie chcemy. Zdobycie czegoś a tym bardziej zrozumienie drugiego 

człowieka jest możliwe tylko i wyłącznie albo poprzez zmianę świata albo zmianę 

samego siebie. A zmiana ta możliwa będzie jedynie wtedy, kiedy powrócimy do 

ewangelicznego wzoru miłości. Stąd też możemy wnioskować, iż każda idea nie 

powinna być tylko marzeniem a wiarą, że można odnaleźć prawdziwą drogę i poprzez 

to zmienić człowieka i świat. 

 

                                                 
10

 Zob. [Dz. 11,26]. 
11
 [Rz. 2,24]. 

12
 Tłumaczenie wiersza na j. polski H. Rarot 
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SOLOVJEV A ŽIDIA. SOFIA A TALMUD 

Ján ŠAFIN 

 

Uri Fuzajlov (Paz) rozprával takýto príbeh zo života známeho spisovateľa 

Amosa Oza. Spisovateľ Amoz Oz spomínal, že jeho strýko, veľmi dobre známy profesor 

Jozef Klausner, v besede s ivritským národným básnikom Chaimom - Nachmanom 

Bjalikom raz predpokladal, že pokiaľ by Tanachu a Talmudu bolo súdené zhorieť, 

Bjalik by oplakával Talmud, zatiaľ čo samotný Klauzner by nariekal nad spálením 

Tanachu, pretože Tanach vyvoláva asociácie so zemou Izraela, zatiaľ čo Talmud – 

s diaspórou. Niekoľko rokov pred touto nesporne vážnou a zaujímavou besedou dvoch 

židovských učencov bola v Rakúsku a Maďarsku spustená surová literárna a do istej 

miery aj právnická vojna o Talmud. Hlavnou príčinou tohto rozhoriaceho sa boja bolo 

vydanie dvoch antisemitských kníh.  

Prvá z nich sa volá „Talmudický Žid“ a je dielom pražského profesora Augusta 

Rollinga,1 proti nej odpovedal brožúrou rabín Jozef-Šmuel Bloch. Blochova brožúra 

zasa vyvolala reakciu Rafaela Pataia a pokrsteného Žida Arona Brimana (ktorý sa 

podpisoval pod pseudonymom Justus), ktorí vypustili na svetlo sveta knihu nazvanú 

„Židovské zrkadlo“ a zaradili do nej sto úryvkov z halachického kódexu „Šulchan 

Aruch“ (Prestretý stôl), ktorý v 16. st. zostavil Jozef Karo.2 Všetky nimi vybrané úryvky 

sa opierali o Talmud a boli namierené proti kresťanom: Patai i Briman tvrdili, že celý 

Talmud pozostáva z podobných vyjadrení. Okolo týchto dvoch kníh sa rozhorel búrlivý 

zápas a literárna polemika, ktorého autormi boli stúpenci aj odporcovia judaizmu. 

Tento zo začiatku viac literárny spor zakrátko prerástol do ostrej diskusie týkajúcej sa 

Talmudu. K svojmu nemalému údivu sa Židom dostala veľká podpora zvonku, ďaleko 

od hraníc Viedne dokonca aj Budapešti, zo srdca samotnej Ruskej ríše, konkrétne od 

známeho filozofa a publicistu Vladimíra Sergejeviča Solovjeva, ktorý opublikoval 

prenikavú esej na podporu Talmudu nielen ako juridického kódexu, ale aj ako textu, 

ktorý vládne morálno-filozofickým významom a z ktorého sa je čomu priučiť aj 

                                                 
1
 ROHLING, A.: Der Talmudjude. Muenster, 1871.  

2
 PATAI, R. - Dr. JUSTUS [pseud.:,BRIMAN, A.]: Der Judenspiegel. Wien, 1885.  
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kresťanom.3 Solovjev predemonštroval udivujúci význam Talmudu a jeho histórie 

a podrobil ostrej až neľútostnej kritike rozšírené medzi kresťanmi aj osvietenými, 

„haskalickými“ Židmi-intelektuálmi presvedčenie, podľa ktorého Talmud na rozdiel od 

Tanachu, reflektuje duchovnú a morálnu degradáciu židovského národa. Solovjev 

vystúpil na obranu morálnych hodnôt, v zhode s ktorými sú vynášané halachické 

ustanovenia v Mišne. „Toto oduševnené vystúpenie na obranu morálneho ducha 

talmudického zákona donútilo dokonca aj predstaviteľov judaizmu opäť prehodnotiť 

Talmud a je celkom možné, že Bjalikova stať „Alacha ve-agada“ („Religiózneho zákona 

a legendy Talmuda“, 1917) je jedným z prejavov tohto prehodnotenia“. Takto aspoň tvrdí 

profesorka Chamutal Bar-Josef, ktorá ako prvá urobila preklad do ivritu 

monumentálnej Solovjevovej práce „Zmysel lásky“. Bar-Josef, známa básnička 

a uznávaná bádateľka novej ivritom a jidišom písanej literatúry, inak profesorka 

ivritskej literatúry na Baer-Ševskej univerzite Ben-Guriona, pomerne nedávno vydala 

zborník Solovjevových diel v preklade do ivritu. Do tohto zborníka sa dostali, okrem 

spomínaného diela „Zmysel lásky“, ešte dve práce: „Sofia“, a „Talmud a najnovšia 

polemická literatúra o ňom v Rakúsku a Nemecku“ - a taktiež výber básni „Zamilované 

listy k Sofii“. Izraelská bádateľka svoje preklady opatrila vstupnou staťou a podrobnými 

komentármi. 

Bar-Josef zaujala Solovjevova tvorba ešte počas skúmania ruského kontextu 

novej ivritskej literatúry, keď jej začalo byť jasné, aký ohromný vplyv mal Solovjev na 

židovských spisovateľov, mysliteľov a dokonca aj rabínov na konci 19. a začiatkom 20. 

storočia. „Prišla som k záveru, že duchovný svet Židov Európy na začiatku 20. storočia, 

vrátane sionistických mysliteľov, bol v o nič menšej miere živený ideami Vladimíra 

Solovjeva, než ideami Fridricha Nietzscheho. Preto poznanie prác Solovjeva, rovnako ako 

prác Nietzscheho, je nevyhnutné pre pochopenie toho pozadia, na ktorom vyrástol aj 

sionizmus i nesionistická židovská kultúra v Európe.“ 

 

 

 

                                                 
3
 SOLOVJEV, V.: Talmud i novejšaja polemičeskaja literatura o nem v Avstrii i Germanii. In: Russkoe 

Obozrenie, 1886. 
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Tajné volanie múdrosti 

To je jeden z dôvodov, prečo v najväčšej možnej miere majú právo odvolávať sa 

na Solovjeva aj Židia. A majú ho preto, lebo Solovjevov vzťah k vyvolenému národu bol 

mimoriadne pozitívny, citlivý, hlboký a vôbec nie naivný. Bol dôsledným vyjadrením 

jeho kresťanského univerzalizmu, etických princípov, predpisujúcich milovať všetkých 

ľudí a všetky národy ako svoj vlastný, bez ohľadu na rasu, národ či vieru. Veď okrem 

dobre známeho Solovjevovho záujmu o židovskú literatúru, predovšetkým o Kabalu 

a Talmud, si Solovjev dopisoval s vtedy mladým židovským znalcom hlavne Talmudu 

a talentovaným hebraistom Fajvelom Bencilovičom Gecom (1853-1931),4 odmietal písať 

nielen do otvorene antisemitských novín, ale aj do tých, ktoré uverejnili antisemitský 

článok. Solovjev pritom nebol sentimentálnym filosemitom; neidealizoval si židovský 

národ a neraz poukazoval na nedostatky, ktoré boli, podľa jeho názoru, Židom vlastné. 

Súc však hlboko veriacim kresťanom nemohol sa neusilovať o to, aby obrátil Židov ku 

kresťanstvu, ktoré bolo pre neho nevyvrátiteľnou pravdou a jedinou cestou k spáse 

sveta; spojenie židovstva s kresťanstvom bolo jeho testamentovým snom. Odvrhnutie 

Židmi Isusa bolo pre neho najväčšou tragédiou, predestinujúcou celú budúcu históriu 

                                                 
4
 Fajvel Meer Bencelovič Gec, narodený v Rossijanach (vtedajšia Kovenská gubernia) presne v tom 

istom roku ako Vladimír Solovjev, v r. 1853, získal veľmi dobré religiózne vzdelanie. Okrem toho bol 
poslucháčom Jurievskej a Peterburgskej univerzity. V r. 1887 dokončil  učebný cyklus východných 
jazykov. V r. 1891 bol ako učený Žid vymenovaný pre vilniusky vzdelávací okres. V r. 1894 ho priradili 
k Ministerstvu národnej osvety, od r. 1909 prednášal židovskú históriu na Vilniuskom vzdelávacom 
učiteľskom inštitúte. Vedecko-vzdelávaciu činnosť začal ešte na konci 70. rokov 19. st. – písal nemceky, 
rusky a hebrejsky (Allg. Zeitung d. Judenthums, Jüd. Presse, Israelit, Frankfurter israelit. Familienblatt); 
prispieval ako korešpondent do „Jew Chronicle“ a do maďarského časopisu „Magyar Zsido Szemle“. 
Hebrejsky písal do novín Hameliz, 1883, 1886, Hajom (listy k "uki ben Jogli“); samostatne vyšli jeho 
knihy: „Hadat w'haschinuch“ 1896, „Alumei am оlam“ 1903 a i. – Zvlášť aktívne pracoval v rusko-
židovskej žurnalistike, najprv v „Russkom jevreje“ (1879), potom v „Rassvete“, „Jevrejskom obozreniji“ a 
najviac vo „Vostoke“; z jeho stati spomeňme: „O charaktere i značeniji jevrejskoj etiki“ (1881), „O 
položeniji ženščiny v judaizme“ (1882) „Organizacija jevrejskoj obščiny“ (1904) a i.; všetky tieto state vyšli 
aj samostatným vydaním; spolupracoval tiež v „Buduščnosti“, a „Jevrejskoj žizni“. V r. 1891 vydal knihu o 
židovskej otázke – „Slovo podsudimomu“, s nepublikovanými listami a predhovorom Vladimíra 
Solovjeva, Leva Tolstého, P.N. Čičerina a V.G. Korolenka. Táto však bola skonfiškovaná 
sanktpeterburgským cenzúrnym výborom. V r. 1898 vyšla jeho brožura „Otkrytoje pismo k gr. L.N. 
Tolstomu“, v ktorom Gec polemizuje s Tolstého názormi na judaizmus a kresťanstvo. Ako priateľ a 
učiteľ Vladimíra Solovjeva  publikoval pomerne rozsiahlu stáť „Obotnošeniji Vl. Solovjeva k jevrejskomu 
voprosu“ (In: Voprosy filosofii i psichologii 1901, kn. I.; taktiež samostatne). V r. 1909 bola v zobraných 
listoch Vladimíra Solovjeva S. Lukjanovom a E. Radlovom nájdená korešpondencia medzi Solovjevom a 
Gecom. Gec sa dotýkal židovskej otázky aj v obecnejších publikáciách: v „Sankt Peterburgskych 
vedomostijach“ (1905), „Novostiach“, „Moskovskom ježenedeľnike“ (1907). Taktiež sa objavilo niekoľko 
brožúr, týkajúcich sa obecne-pedagogických otázok: o odstránení politiky zo školy, o nacionalizácii 
školy a i. V r. 1908 vyšla jeho kniha „Vo svete pravdy“. 
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židovského národa, hoci filozof kládol vinu za toto úporné neprijatie Židmi kresťanstva 

nie na Židov, ale na samotných kresťanov. 

Inak Solovjevove záujmy boli rovnako univerzálne ako jeho učenie. Bol 

filozofom, básnikom, teológom, dramaturgom, otcom ruského symbolizmu, prorokom 

ekumenickej utópie a duchovným otcom „revolúcie ducha“, ktorý zanechal hlbokú 

stopu v literatúre a filozofii Ruska a zároveň predložil antimarxistickú mesiášsku 

utópiu. Religiózna filozofia Solovjeva sa sformovala ešte v období jeho štúdia na 

Moskovskej univerzity. Študoval prírodné vedy a filozofiu, no veľmi skoro prišiel 

k záveru, že tieto vedy nie sú v stave uspokojiť duchovné otázky a hľadania človeka. 

Počas štúdia na gymnáziu prežil religióznu krízu a stal sa materialistom a ateistom. 

Napriek tomu ešte ako adolescent zmenil svoje názory, a to pod vplyvom Benedikta 

(Barucha) Spinozu, ktorý bol, podľa vlastného priznania Solovjeva, jeho „prvou 

filozofickou láskou“. Istú dobu prednášal na Moskovskej univerzite, a v roku 1875 

dostal štipendium na štúdium v zahraničí. Vďaka tomu odišiel do Londýna, aby tam 

skúmal mystickú literatúru a teozofiu. V bibliotéke Britského múzea čítal práce o 

gnóze a mystike, a medzi nimi pravdepodobne aj známu kabalistickú prácu „Zohar“, 

ktorá ho dostala do stavu neobyčajného oduševnenia. Do jeho rúk sa dostal aj latinský 

preklad tohto textu, ktorý na konci 17. st. urobil barón Knorr von Rosenroth vo svojej 

knihe „Kabbala Denudata, seu Doctrina Hebraeorum Transcendentalis et 

Metaphysique atque Theologica“ („Otvorená /Odhalená/ kabala, alebo 

transcendentálne, metafyzické a teologické učenie Židov“), ktorá navyše obsahovala 

preklady neskorších židovských mystických diel.  

Z Londýna Solovjev nečakane odišiel na niekoľko mesiacov do Egypta, podľa 

jeho vlastného priznania, na základe „tajného volania Sofie“. Podľa slov jeho 

francúzskeho priateľa A. M. de Bogueza, Solovjev tam chcel nájsť plemeno, koleno, 

údajne pochádzajúce od kráľa Šalamúna a zachovajúce tajné mystické diela – 

kabalistické a masónske. Podľa iného svedectva, rozprávajúc po návrate do Ruska o 

tom, čo sa s ním v Egypte odohralo, Solovjev sa priznal, že tam chcel uvidieť tajomné 

svetlo hory Tábor, čo sa mu aj splnilo. Samotný Solovjev vo svojom diele „Sofia“ (1875-

1876), ktoré dlho zostávalo v rukopise, napísal, že cieľom jeho cesty bolo nájsť 

koherentnú niť, ktorá mu pomôže spojiť súčasný život so životom prvobytného 
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človeka. V básni „Tri stretnutia“, ktorú napísal krátko pred smrťou, Solovjev opísal 

svoje stretnutie v Egypte so Sofiou – najvyššou Múdrosťou, ktorú považoval za „dušu 

sveta“, večným dobrom a večnou pravdou, a podelil sa so svojou skúsenosťou hlbokého 

mystického prežívania. 

Solovjev bol od Boha obdarovaným orátorom a na cyklus jeho prednášok v roku 

1877 prúdom prichádzala intelektuálna elita Peterburgu. V týchto lekciách bolo po 

prvýkrát verejne sformulované jeho učenie o relígii. Neskôr sa Solovjev zblížil s 

Dostojevským, ktorého vraj chápal ako nikto iný, a ktorý sa na oplátku stal jedným z 

jeho ctiteľov a stúpencov. Obaja boli horlivými protivníkmi západníctva a videli v ňom 

nebezpečenstvo morálnej degenerácie; obaja spočiatku patrili k tomu druhu mysliteľov 

a spisovateľov, ktorí sa usilovali očistiť ruskú dušu a kultúrno-modernistických vplyvov 

a vrátiť ju k národným pravoslávnym koreňom.  

O škodlivosti antisemitizmu 

Nadšenie Solovjeva hodnotami židovskej morálky, jeho energická činnosť pre 

zlepšenie postavenia ruských židov a jeho osobné priateľstvo so židovskými 

spoločenskými predstaviteľmi Sankt Peterburgu (barónom Horáciom Ginzburgom a 

jeho synom Dávidom, žurnalistom a redaktorom I.L. Kantorom a ďalšími) – toto všetko 

zasa vyvolávalo mimoriadnu úctu zo strany židovských učencov: intelektuálov, 

rabínov, historikov a spisovateľov. Priateľstvo s Dávidom Ginzburgom ho priviedlo 

k napísaniu prvej state podobného druhu, ktorá bola vydaná v roku 1896 v istom 

solídnom ruskom časopise.5 Dávid Ginzburg túto stáť napísal na základe Solovjevovej 

prosby, ktorý k nej pridal úvod a poznámky. Bar-Josef zistila, že so Solovjevom sa 

poznali a s jeho filozofiou boli oboznámení poprední židovskí intelektuáli 

a spoločenskí predstavitelia - napríklad M.L. Lilenbloom, Jehuda-Leib Gordon, Achad 

A-Am, Simon Dubnov, Naum Sokolov, Gilel Cejtlin, Ch.-H. Bjalik, známi ortodoxní 

rabíni r. Šmuel Alexandrov a r. Avraam Ichcak Kuk. Jeho liberálno-ekumenický ideál 

a predovšetkým jeho idea zjednotenia judaizmu a kresťanstva vyvolávali živý záujem 

medzi vzdelanými Židmi a židovskými spisovateľmi, predovšetkým u Šloma Aša. 

Niektorí židovskí myslitelia – predovšetkým Dubnov a Bjalik – viedli spor so 

                                                 
5
 Voprosy filosofii i psichologii. Sankt Peterburg 1896, No 3, s. 277-300.  
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Solovjevovým ponímaním národnej otázky a s jeho teóriou obrodenia, renesancie6, no 

nikto z nich nezostával ľahostajný k najsilnejšiemu dojmu, ktorý táto teória urobila na 

jeho ruských súčasníkov, vrátane Židov. Bar-Josef sa domnieva, že existujú zjavné 

príznaky vplyvu Solovjeva na opísanie obrazu milovanej a na apercepciu lásky ako 

mystického prežívania v ivritskej poézii, zvlášť v poézii Bjalika, napríklad v básni „Kumi 

tzi“ („Vstaň a choď“), „Achnisini tachat knafech“ (Ukroj ma svojim krídlom“) a „Ejech“ 

(„Kde si ty?“), a taktiež na opísanie vzťahov básnika s prírodou v básni „Abrecha“ 

(„Prúd“). Nie náhodou najsilnejší izraelský básnik – modernista Avraam Šlenskij, ktorý 

preložil do ivritu úryvok zo Solovjevovho „Zmyslu lásky“ a tiež dve jeho básne (týmito 

básňami sa začínal zborník „Poézia Ruska“, ktorý vyšiel v roku 1942) takto o ňom 

napísal: „Hoci ty nemôžeš pokračovať v nasledovaní filozofie Vladimíra Solovjeva (ktorá 

sa koniec-koncov usiluje postaviť všetko do služby mystického pravoslávia), predsa sa 

obraciame k jeho poézii, ktorá je „umnejšia ako samotný básnik“, a vidíme v ňom 

počiatok novej éry.“7 Šlenskij v týchto slovách vyjadril svoje ponímanie významu 

Solovjeva ako otca ruskej modernistickej poézie. Na rozdiel od mnohých iných ruských 

intelektuálov svojho pokolenia, Solovjev sa správal k judaizmu s veľkou úctou 

a venoval mu čestné miesto vo svojich teologických štúdiách. V jeho dielach je 

badateľné hlboké poznanie židovských arciprameňov, oboznámenie s rabínskou a 

mystickou terminológiou. Mimochodom, od 80. rokov sa skutočne intenzívne zaoberal 

štúdiom ivritu pod vedením svojho židovského priateľa Faidela Geca. Solovjev sa 

domnieval, že charakteristickými črtami judaizmu je praktický religiózny svetonáhľad 

(kontrastujúci s populárnou v tej dobe abstraktnou teológiou), rozvinuté religiózne 

vedomie a plné sebaobetovanie na službu Bohu. Solovjev veril, že národ Izraela 

vlastným spôsobom vyplnil prednaznačenie kresťanskej viery, a to hlavne preto, lebo je 

to národ vyvolený, svätý – telom i duchom – on dal svetu Isusa Christa. Taktiež veril, že 

národu Izraela je zverená vážna úloha pri vtelení univerzálnej relígie, hoci aj 

vystupoval proti kresťanskému misionárstvu medzi Židmi. Osobitné miesto 

v Solovjevovej tvorbe patrí polemike s antisemitizmom a antisemitskou literatúrou. Vo 

                                                 
6
 Pozri DUBNOV, S.: Pisma o starom i novom jevrejstve. In: Voschod. No 5, s. 62-68; Porovnaj BAR-

YOSEF, H.: Sophiology and the Concept of Femininity in Russian Symbolism and in Modern Hebrew 
Poetry. In: Journal of Modern Jewish Studies. 2003. 2/1. s. 59–78. 
7
 ŠVENSKIJ, A. - GOĽDBERGOM, L.: Poezija Rossiji. Merchavija 1942, s. 10 (v ivrite). 
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vyššie spomenutej práci „Talmud a najnovšia polemická literatúra o ňom v Rakúsku 

a Nemecku“ (1886) Solovjev dokazoval, do akej miery sú vykorenené obvinenia Židov 

z nenávisti voči kresťanom, tvrdiac, že neexistuje nijaký rozdiel medzi etickými 

princípmi Talmudu a Nového Zákona. Poznamenával, že len vďaka Talmudu sa 

židovstvo dokázalo zachovať ako národ a odvrhoval tvrdenie antisemitov, podľa 

ktorého pripútanosť Židov k Talmudu, ktorá živí ich osobitosť, slúži ako prekážka pre 

ponúknutie im občianskej a spoločenskej rovnoprávnosti. Vo svojich prednáškach sa 

usiloval vysvetliť, že antisemitizmus škodí Rusku, pretože židovský národ vládne 

plodotvornou duchovnou energiou, ktorú tak veľmi potrebuje ruský národ – osobitne 

ruská inteligencia – kvôli tomu, aby objavila samu seba a znovuzrodila sa k novému 

životu. 

Solovjev a rabíni 

V posledných rokoch si bádatelia stále  častejšie kladú otázku, ktorá sa týka 

vplyvu  mystického dedičstva Vladimíra Solovjeva na filozofiu popredných židovských 

religióznych lídrov – predovšetkým  na r. Avraama-Icchaka Kuka (1865-1935), r. Dávida 

a Kohena ha-Nasira (1887-1972) a r. Šmuela Alexandrova z Bobrujska (1865-1941). 

Samozrejme, nehovoríme o priamom vplyve idey kresťanského filozofa na religiózne 

názory rabínov, no mimo akýchkoľvek pochybnosti môžeme hovoriť o vplyve 

Solovjevov osobnosti na nich a o stálom (пристальном) záujme o jeho tvorbu. Do 

svojho príchodu do Erez-Israel rav Kuk bol jedným zo stálych návštevníkov 

peterburského domu baróna Dávida Ginzburga. Svoj vzťah k Solovjevovi vyjadril 

v otvorenom liste z roku 1905, ktorý adresoval židovskej mládeži Jaffy. Usilujúc sa 

podporiť duch svojej pastvy, v ťažkých pre ňu dobách, r. Kuk napísal: „A Vy, moji drahí 

bratia, sionistická mládež, aj bezo mňa pochopíte, čo stoja tieto náreky zúfalstva, ktoré 

sa šíria z hrubej tlupy, nakaziacej sa lacnou a hanebnou herézou. Avšak nie sú takéto 

vznešené idey mysliteľov všetkých etnosov (jazykov) a národov, ktoré sú v skutočnosti 

pýchou ľudského rodu. Oni poznajú cenu našej veľkej duchovnej činnosti na blaho celého 

človečenstva a ponímajú krásu nášho vnútorného sveta, ktorú dokonca ani strašná 

perióda perzekúcii nemohla poškvrniť. A správne povedal spravodlivý našej doby 

Solovjev, že židovská otázka existuje iba pre kresťanov, ktorí sa nepozdvihli vyššie na ten 
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stupeň ľudskosti a mravnosti, ktorý by im dovolil pochopiť, ako si majú počínať s takým 

drahým a bohatým na talenty národom ako sú Židia.“8  

Rabín Šmuel Alexandrov, absolvent preslávenej voložinskej ješivy, sa narodil 

v tom istom roku ako Kuk, a jeho oboznámenosť s tvorbou Solovjeva bola hlbšia. 

V jednom zo svojich listov z r. 1907, adresovanom práve Kukovi, spomína, že v 

„maličkom zošitku pre mládež“ Kuka videl pochvaly „veľkému chytrému človeku 

Vladimíru Solovjevovi“, avšak, „ako je vidieť, rabín iba počul jeho vystúpenie, no nečítal 

jeho nádherné knihy z teológie a filozofie, lebo keby ich prečítal, potom by bezpečne 

vedel, čo je to „služba s láskou“, a taktiež vzostup ducha v tom najvyššom a 

najvznešenejšom zmysle tohto slova, nie sú cudzie ani veľkým kresťanským mysliteľom. 

Okrem toho, takí mudrci ako Solovjev sú duchovne blízky judaizmu, a celou dušou sa 

usilujú o svetovú spravodlivosť. Idealizmus všetkých strán života je taktiež hlavnou 

túžbou veľkých európskych mudrcov-teológov. Jeho cti by sa patrilo vedieť, že v tej chvíli, 

keď vstúpime do boja s herézou, budeme musieť využiť pomoc veľkých mudrcov 

a spravodlivých tohto sveta, pretože v ich slovách je obsiahnutých veľa ideí, ktoré 

budeme musieť prispôsobiť k nášmu duchu.“9 V liste, ktorý po nejakých dvoch 

mesiacoch poslal Kukovi, Alexandrov hodnotí Solovjevove idey o podstate viery 

a vykúpenia10, nazýva filozofiu Kuka platónskou a zdôrazňuje jej zhodu s filozofiou 

Solovjeva, „ktorý spieva dythiramby estetike, dobru a absolútnej kráse, pretože aj on sa 

domnieva, že je to absolútne Božské.“11  

Profesor Dov Schwarz, vedúci Katedry filozofie Bar-Ilanskej univerzity ukázal, 

že mystické idey Solovjeva, zrejme nepriamo vplývali na r. Dávida ha-Kohena, ktorého 

kvôli osobitnému asketizmu nazývali ha-Nazír – pustovník.12 Nazír sa naučil ruský 

jazyk a ponoril sa do ruskej kultúry hneď po skončení štúdií v hlavných litovských 

ješivách v Radine, Voložine a Svobodke. V čase revolúcie, v roku 1905 ho dokonca 

dvakrát zatkli kvôli podozreniu z revolučnej činnosti, no hneď oslobodili. V rokoch 

1906-1912 študoval na Peterburgských kurzoch orientalistiky, založenej barónom 

                                                 
8
 Plné znenie textu tohto listu pozri v zborníku: Listy r. A.-I. Kuka. Jeruzalem 1985, T. 1, s. 16-18.  

9
 ALEXANDROV, Š.: Vedecké a kritické listy. T. 1., Vilnius 1907. s. 27-28 (v ivrite).  

10
 Ibid., s. 30. 

11
 Ibid., s. 33. 

12
 SCHWARZ, D.: Religiózny sionizmus medzi logikou a mesiášstvom. Tel Aviv 1999, s. 141-142 (v ivrite). 
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Dávidom Ginzburgom, a tam sa oboznámil s filozofickými prácami Filóna 

Alexandrijského, ktoré mali neskôr ohromný vplyv na jeho svetonáhľad. Podľa 

všetkého, vtedy Nazír odhalil (minimálne pre seba) aj tvorbu Solovjeva, taktiež 

orientovanú na Filónove idey.  

Prekonanie egoizmu 

V roku 1878 Solovjev vystúpil s cyklom prednášok, nazvaných „Čítanie o 

Bohočlovečenstve“, ktoré pritiahli pozornosť početného publika a vyvolali veľkú 

ozvenu. K tej dobe už sa u neho sformoval vlastný religiózno-filozofický svetonáhľad, v 

ktorého centre stáli Všejednota a Sofia (ktorú on nazýval taktiež Božím Duchom, 

Dušou sveta a Nekonečnosťou). Jednou z centrálnych tém spomínaných prednášok sa 

stal egoizmus  a nutnosť jeho prekonania. Podľa Solovjeva v každom človeku je aspekt 

individuálny, jednotlivý (súkromný) a aspekt univerzálny, obecný. U ideálneho človeka 

sa formuje jednota jednotlivého a univerzálneho. Túto jednotu Solovjev nazýva 

„Sofiou“. Solovjev uznával egoizmus za vážny stimul pre praktický život, no považoval 

ho za prameň zla a životný základ, zatvorený do ľudskej prirodzenosti.  

Svoje známe dielko „Zmysel lásky“ (1892-1894) napísal potom, ako dokončil 

prácu nad 130 filozofickými staťami (vrátane state o kabale) pre „Veľký encyklopedický 

slovník Brockhausa a Efrona“, aby sa následne vrátil k „čistej“ filozofii. Solovjev tvrdil, 

že láska, dokonca aj v sexuálnom význame tohto slova – je ideálnym ľudským stavom. 

Láska núti človeka, aby dobrovoľne obetoval svoj egoizmus, nestrácajúc pritom 

individuálnosť. Milovaný nami blížny, ktorý vo svojom ideálnom vtelení je súčasne aj 

naším protikladom, a našim odrazom, prebúdza v nás silu, dovoľujúcu premôcť všetku 

moc egoizmu. Podľa Solovjeva, spása človeka, národa a spoločnosti je možná iba 

prostredníctvom vzdania sa sebalásky a skrze zamilované zliatie muža so ženou, 

človeka s prírodou, individuálneho s obecným a veriaceho so Sofiou – mytológia, 

siahajúca koreňmi ku gnosticizmu, do času ranného kresťanstva, a tiež ku kabale. 

Medzi možnými prameňmi vplyvu na solovjevovsku teóriu „Sofie“ Bar-Josef 

spomína etiku Barucha Spinozu a filozofiu Filóna Alexandrijského. V diele Solvojeva sú 

badateľné stopy toho, že v mladosti čítal dielo-antológiu „Kabala Denudata“ von 

Rosenrotha, hoci je celkom možné, že elementy kabalistického myslenia Solovjev 
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načerpal aj od spomínaného Spinozu. Zároveň dialogická forma jeho diela o Sofii 

pripomína „Hostinu“ Platóna, a ešte viac – knihu Jehudu Abrabanela „Besedy o láske“ 

(1535), napísanú vo forme dialógu medzi Filo a Sofiou a skúmajúcu podstatu duchovnej 

lásky v duchu neoplatonizmu. Záujem ruských intelektuálov, zvlášť Solovjeva, o 

kabalu, je okrem iného vysvetľovaný ich širokým záujmom o mystiku najrannejšieho 

pôvodu: budhistickú, okultnú, gnostickú a rannokresťanskú. Tento záujem je veľmi 

charakteristický pre ruskú filozofiu a pre intelektuálnu atmosféru v Rusku na prelome 

19. a 20. storočia. 

Ako aj iní religiózni predstavitelia, bez ohľadu na to, či to boli kresťania alebo 

judaisti – za antireligiózneho komunistického režimu, hoci bol Solovjev postavený 

mimo zákon, no je celkom možné, že jeho mesiášske myšlienky sobornosti 

(všeobecnosti), vzdania sa sebalásky, sebaobetovania kvôli spoločnej veci a zliatí s 

prírodou poslúžili ako ideologický základ pre kolektivistické idey boľševikov či pre 

sebauvedomenie účastníkov kibuckého hnutia v Izraeli. 

V predhovore k zborníku prác Solovjeva spomínaná profesorka Bar-Josef 

rozpráva, že v našich dňoch v Rusku i na Západe sa obrodzuje, prebúdza najsilnejší 

záujem o prebádanie a preštudovanie Solovjevových diel. Na konci jedného intervia 

predkladá vlastné vysvetlenie tohto fenoménu: „Izraelčan, udusený zbytočným 

materializmom a pociťujúci nevyhnutnosť obrodiť duchovný status sionizmu (ktorý bol 

zanedbaný po vzniku štátu Izrael) môže nájsť u Solovjeva výzvu k duchovnému životu, 

ktorá neprotirečí súčasnosti, a taktiež návrh cesty, zjednocujúci religiózny a svetský 

spôsob života. Najdôležitejšou je Solovjevova výzva k spáse osobnosti a spoločnosti 

cestou zdržanlivosti egoistických motívov a zosilneného uvedomenia si nevyhnutnosti 

zliatia človeka so svojím blížnym, s prírodou, so všetkým tým, čo mu dáva pocit 

domova“. 
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RUSKÉ SOFIOLOGICKÉ MYSLENIE A JACOB BOEHME 

Ján ŠAFIN 

 

Ruská sofiológia, po prvýkrát plne a systematicky rozpracovaná Vladimírom 

Sergejevičom Solovjevom, (1853-1900) v mnohom predurčila ďalšie rozvinutie ruského 

intelektuálneho myslenia a života. Práve v danom smere filozofická tvorba Ruska je 

najaktívnejšie zahrnutá do dialektického spojenia so západoeurópskym filozofickým 

procesom. Filozofické systémy Vladimíra  Solovjeva, bratov Sergeja a Jevgenija 

Trubeckých, Pavla Florenského, Sergeja Bulgakova, Šimona Franka, Nikolaja Losského 

vytvárajú svojráznu školu v rámcoch západoeurópskej mysticko-filozofickej tradície, 

k predstaviteľom ktorej môžeme vzťahovať gnostikov, Plotína, Porfýria, Jamblicha, 

Prokla, Majstra Eckhardta, Johannesa Taulera, Henricha Seusa, františkánskych 

spiritualistov, Mikuláša Kuzanského, Jacoba Bohemeho, Quirina Kuhlmanna, 

Martinesa de Pasqualisa, Saint Martina, Franza Xavera von Baadera, Hansa Driescha 

a iných.1 Ako princíp, spájajúci naznačené filozofické systémy do jedinej tradície, 

vystupuje idea všejednoty. Okolo idey všejednoty sú konštruované konceptuálne 

schémy, ktoré môžeme nazvať koncepciou všejednoty. 

Podstata koncepcie všejednoty má vlastne odlišujúce črty pri konštruovaní 

ontológie, gnozeológie a antropológie. Obecne by sme mohli povedať, že v ontológii je 

to panenteizmus, podľa ktorého  svet  participuje na Božskej podstate. Je upevňované 

bytostné spojenie medzi Bohom a svetom. Avšak kvôli snahe vyhnúť sa ťažkostiam, 

spojeným s problémom teodicey, je zavádzané učenie o dvoch aspektoch Absolútna: po 

prvé Absolútno ako dokonalé je skúmané vo vzťahu k svetu, a vtedy mu je 

imanentné;  po druhé - Absolútno ako neprítomné ,,to jest ako bytie pre seba, v tomto 

prípade je transcendentné svetu“. V ruskej koncepcii všejednoty je kladený dôraz na 

prvý aspekt Absolútna s cieľom ospravedlniť  hodnotový, zmyslový moment svetovej 

skutočnosti. V tomto zmysle je rozpracovávané ponímanie Boha ako základu sveta, 

substancie. Učenie o Absolútnom ako apofatickej podstate je spojené s rozpracovaním 

ciest jeho poznania. Je vyzdvihované učenie o mystickej intuícii ako najvyššej forme 

                                                 
1
 Porovnaj CHORUŽIJ, S. S.: Neopatrističeskij sintez i russkaja filosofija. In: Voprosy filosofii 1994, No 5,  
s. 76. 
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poznania. Možnosť mystického zjednotenia človeka s Bohom filozofmi-mystikmi je 

zdôvodňovaná pomocou antropologických názorov. Podstata človeka vytvára jeho 

hlbinné „Ja“, ktorého prirodzenosť je totožná s absolútnym duchom. 

Svojráznym momentom u všetkých filozofov, rozpracovávajúcich koncepciu 

všejednoty, vystupuje rôzne zdôvodnenie nimi božsko-svetovej dynamiky. U Plotína je 

táto myslená prostredníctvom pojmu „emanácia“, Kuzanský ju vyjadruje  pomocou slov 

„stáčanie“ a „rozbaľovanie“, Boehme skúma cez „pád, odpadnutie“. Ruskí myslitelia 

opisujú božsko-svetový proces, aktívne využívajúc mytologému Sófie. Učenie o Sofii je 

originálnym „umeleckým vyjadrením filozofie všejednoty“.2 

Osobitný vplyv na ruských filozofov, zvlášť na Vl. Solovjeva a N. Berďajeva pri 

rozpracovaní otázky o spojenia sveta s Bohom malo učenie nemeckého filozofa-

mystika Jacoba Boehmeho. V koncepcii Boehmeho medzi Bohom a fenomenálnym 

svetom sa nachádza svet božských síl či sedem božích duchov. Siedmy duch je 

prirodzenosťou alebo telom Boha, a taktiež základom, koreňom prírody; v siedmom 

duchu je „obsiahnuté semeno všetkého Božstva, on je akoby matkou, prijímajúcou 

semeno, a neustále znova rodiacou plod podľa všetkých akosti semena“3. Siedmy duch 

obsahuje v sebe nebeské obrazy alebo arciobrazy, skrze nich sú „vytvorené všetky 

stvorenia na nebi a na zemi: dokonca samotné nebo je vytvorené v tom duchu, a v ňom 

spočíva všetka prirodzenosť, ako len je v celom Bohu“4. Príbuznosť myšlienok Boehmeho 

so Solovjevom prechádza do využívania nimi takých symbolov ako „večná ženskosť“ a 

„matka sveta“ pre označenie sofijného začiatku sveta. 

Najzložitejšou otázkou v koncepciách všejednoty je otázka týkajúca sa príčin 

existencie zla vo svete. Tvrdenie, že človek a príroda sú božské, radikálnym spôsobom 

kladie otázku, týkajúcu sa vysvetlenia „nepotrebného“, „prasknutého“ bytia sveta 

v samotnej prirodzenosti Boha? Š. Frank aktualizuje túto otázku  nasledujúcim 

spôsobom: „Pokiaľ je svet prejavom Boha, potom kvôli čomu sa skrýva pod akúsi 

„temnú“ prikrývku, ukrývajúcu  pod sebou jasnosť Božstva, a nejde priamo po akejsi 

                                                 
2
 LOSEV, A. F.: Vladimir Solovjev i jego vremja. Moskva: Progress, 1990. s. 259. 

3
 BEME, J.: Avrora, ili utrennjaja zarja v voschoždeniji, Moskva: Politizdat, 1990, s. 140. 

4
 Ibid., s. 131. 
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rovnej a priamej ceste k realizácii dobra a pravdy?“5. Boehme vysvetľuje existenciu zla 

pomocou idey pádu ducha do matérie, a to najkrajšieho spomedzi duchov – Lucifera. 

Lucifer je duchom prírody a telesnosti, od večnosti sa nachádzal v Bohu, v jednote so 

všetkými ostatnými duchmi, získavajúc z jednoty silu a moc. No krása ho oklamala, 

hrdosť objala, rozhorel sa v ňom hnev, oheň egoizmu, sebaláska a Lucifer sa rozhodol 

stať Bohom. A vtedy Boh zvrhol  Lucifera zo svojej Božej sféry. 

Pád Lucifera znamená rozdelenie, rozpad všejednoty. Príroda  týmto pádom 

bola do svojich najhlbších základov poškodená a infikovaná egoizmom, zlobou, 

smrťou. To však neznamená, že sa stala úplne mŕtvou:  „Pretože ako môže v Bohu 

čokoľvek úplne zomrieť, čo malo svoj život od večnosti?“6. Iba prebehlo vonkajšie 

rozdelenie tela a duše, vo vnútri prírody a tela je ukryté svetlo jasného Božstva, ktoré 

preráža na povrch, navonok. Raz nastane deň, kedy sa zem opäť vráti do prvobytného 

stavu pred pádom Lucifera. V Beohmeho úvahách korene  svetového zla vedú až 

k Bohu. 

Ruské sofiologické myslenie rovnako ako nemecký mystik hľadá metafyzické 

príčiny tak povediac nepotrebného sveta. Šimon Frank napríklad píše, že riešenie 

problematiky zla „nás tesne privádza až  k najdesivejšiemu, čo sa niekedy vôbec dostalo 

do ľudského myslenia, a pritom do myslenia duchovne-odvážnych rozumov: 

k pripustenie, že v akomsi poslednom, najhlbšom zmysle pokiaľ nie samotné zlo vo 

všetkej zreteľnosti jeho zla, tak potom predsa len jeho akýsi arciprameň je ukrytý v pre 

nás nepostihnuteľných hlbinách samotného Boha“7. Nikolaj Berďajev sa domnieva, že 

prvotné zlo má duchovnú prirodzenosť, a ono sa uskutočnilo nie v materiálnom svete, 

ale na vrchole hierarchie bytia; veď aj samotné slovo „pád“ či „odpadnutie“ 

predpokladá akýsi vrchol, v ktorom sa odohral pád. 

Vladimír Solovjev vysvetľuje vznik sveta pomocou odpadnutia Svetovej duše od 

Boha, čo sa tiež nestalo bez prejavu Božej vôle. Zlo označuje taký kozmický stav bytia, 

pre ktorý je charakteristická existencia disharmónie,  roztržky a neporiadku. 

                                                 
5
 FRANK, S. L.: Krušenije kumirov. In: FRANK, S. L.: Sočinenija. Moskva: Pravda, 1990, s. 141. 

6
 BEME, J.: Avrora, ili utrennjaja zarja v voschoždeniji. Moskva: Politizdat, 1990, s. 280. 

7
 FRANK, S. L.: Nepostižimoje. In: FRANK, S. L.: Sočinenija. Moskva: Pravda, 1990, s. 545. 
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Aktívne zahrnutie ruských mysliteľov do svetového procesu filozofického 

obcovania sa nedočkalo svojho  pokojného zavŕšenia. Niektoré otázky, postavené 

ruskými mysliteľmi počas procesu ich filozofickej tvorby, zostali nedopovedané. Týka 

sa to napríklad otázky syntézy poznania. Je možné, že teraz už nastal čas vrátiť 

sa  k nim so zobratím do úvahy tých procesov, ktoré majú svoje miesto v súčasnej 

kultúre. 
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K PROBLEMATIKE CHÁPANIA „ANTIKRISTA“  V TVORBE 

V. S. SOLOVJEVA  A  F. NIETZSCHEHO 

/Príspevok k problematike relatívnosti hodnôt/ 

Rudolf DUPKALA 

 

Leitmotívom predkladaného príspevku je problematika chápania Antikrista1 

v tvorbe V. S. Solovjeva a F. Nietzscheho. Ide o dvoch generačných druhov2, ktorí však 

svoj život prežili nielen v dvoch rôznych (ba až protikladných) svetoch, na Východe a 

na Západe, ale tiež v dvoch rozdielnych (a doslova nesúmerateľných) kultúrno-

hodnotových systémoch, z ktorých jeden (ten solovjevovský) bol pevne zakotvený 

v pôvodnej (evanjeliovej, či skôr ranokresťanskej) tradícii a ten druhý (nietzscheovský) 

túto tradíciu principiálne odmietal.  

Najskôr predstavíme chápanie Antikrista v tvorbe V. S. Solovjeva, následne 

analyzujeme reflexie Antikrista v názoroch F. Nietzscheho a napokon sa pokúsime 

o reformuláciu uvedenej problematiky v kontextoch súčasných vízií o možnom 

apokalyptickom „konci dejín“.  

Vladimír Sergejevič Solovjev (1853 – 1900) je v interpretačnej literatúre 

označovaný nielen za zakladateľa novodobej ruskej náboženskej filozofie (V. Ivanov), 

za filozofa všejednoty (A. F. Losev), za kresťanského univerzalistu (N. Berďajev), resp. 

za kozmického kresťana (N. Pjaskovskij), ale tiež za jedného z prvých predstaviteľov 

ruskej apokalyptiky (J. Komorovský), s ktorou súvisí aj nami sledovaná problematika 

chápania Antikrista.  

Problematika Antikrista vystupuje u Solovjeva do popredia až na sklonku jeho 

života, t. j. – podľa N. Berďajeva – v tretej, resp. záverečnej etape jeho tvorby. Berďajev 

pritom zdôrazňuje, že na rozdiel od prvej etapy Solovjevovej tvorby, ktorú sprevádzali 

                                                 
1
Ak označenie „Kristus“ (gr. χρήστος) predstavuje sémantický ekvivalent hebrejského „måšíach“ 
(poslovenčené „mesiáš“), t. j. „pomazaný“ (bližšie pozri DUPKALA, R.: O mesianizme. Filozofické reflexie. 
Slovacontact, Prešov 2003, s. 7 – 37), potom by sme  výraz „Antikrist“ mohli (etymologicky) chápať 
v zmysle, resp. vo význame „Protikristus“, alebo „Popierateľ“  Krista, ako to napokon vyjadril  už apoštol 
Ján, keď vo svojom prvom liste napísal: „Kto je luhárom, ak nie ten, čo popiera, že Ježiš je Kristus? 
Antikrist je ten, kto popiera Otca a Syna“ (1 Jn 2, 22).   
2
 Pripomíname, že obidvaja prežili svoj život v druhej polovici 19. storočia, pričom zomreli v tom istom 

roku.  
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optimistické predstavy o „zaručenom“ víťazstve kresťanskej viery v dobro nad zlom, 

 tretiu etapu charakterizuje skôr apokalyptický strach z tragického konca. Dokladá to aj 

jeho spis Legenda o Antikristovi, podľa ktorej sily zla (stelesňujúce Antikrista) 

nadobúdajú stále hrozivejšiu prevahu nad silami dobra a svet človeka sa čoraz 

nezadržateľnejšie rúti do „bezodnej priepasti... sebazáhuby“3.  

Legenda o Antikristovi vznikla niekedy začiatkom roku 1900 a treba ju vnímať 

i posudzovať v kontexte väčšieho spisu s názvom Tri rozhovory, ktorého ústrednou 

témou je vzťah dobra a zla, pričom práve Antikrist tu symbolizuje (či dokonca 

„stelesňuje“) satanský princíp všetkého zla.  

Hneď na úvod k tejto problematike sa žiada poznamenať, že uvedený motív zla 

a jeho moci vo svete Solovjev interpretačne exponoval už skôr, konkrétne v práci 

Duchovné základy života, ktorú napísal v roku 1883 a pod názvom Náboženské základy 

života vyšla v roku 1884. Už tu Solovjev konštatuje, že „celý svet je v moci zlého“4, že 

živnou pôdou zla je egoizmus, ktorý plodí nevraživosť medzi ľuďmi, ich separovanie, 

nejednotu a napokon i nenávisť. Doslova v tejto súvislosti napísal: „život založený na 

egoizme je zlý život a jeho zákon je zákonom hriechu“5. Príčinu toho, že cesta spásy, 

ktorú otvoril ľuďom Kristus, nebola na zemi doposiaľ úspešne absolvovaná a zavŕšená, 

Solovjev vidí aj (či dokonca najmä) v tom, že „životný zmysel kresťanstva vodcovia 

ľudstva premenili na abstraktné učenie“6. Jediný spôsob vyslobodenia sa z moci zla (a 

zlého) spočíva – podľa neho – v dobrovoľnom a úplnom nasledovaní Bohočloveka 

Krista, lebo iba skrze Neho a v Ňom sa Nebo opäť raz môže spojiť so Zemou7, atď.  

Metodologickým východiskom Solovjevových reflexií vzťahu dobra a zla (vo 

svete aj v živote človeka) je jeho kresťansky-apokalyptické chápanie dejín, ktorého 

počiatky nachádzame už v tvorbe Aurelia Augustina (354 – 430)8. Nazdávame sa, že 

                                                 
3
 Porovnaj BERĎAJEV, N.: Problema Vostoka a Zapada v religioznom soznanii V. Solovjova. In: Kniga 

o Vladimire Solovjove. Moskva, Sovetskij pisateľ, 1991,  s.356. 
4
 SOLOVIOV, V. S.: Duchovné základy života. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1993, s. 59. 

5
 Tamtiež, s. 60. 

6
 Tamtiež, s. 59. 

7
 Porovnaj, tamtiež, s. 9.   

8
 Pripomíname, že už sv. Augustin, v diele „De civitate Dei“ (O Božom štáte), vysvetľuje dejinný vývoj 

ľudstva ako historický zápas dvoch antagonistických princípov, síl, mocností, resp. ríši: ríše Božej a ríše 
diablovej. Historický boj medzi týmito ríšami skončí definitívnym víťazstvom ríše Božej a nastolením 
kráľovstva Božieho, t. j. „civitas caelestis“, atď. (AURELIUS AUGUSTINUS.: Boží štát. Trnava, Spolok sv. 
Vojtecha 1948, s. 141 a ďalšie). 
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v takomto augustinovskom duchu je obsahovo i metodicky „rámcovaná“ aj Solovjevova 

Legenda o Antikristovi.  

Akiste nie náhodou, Solovjev hneď v úvode Legendy prorocky konštatuje, že 

dvadsiate storočie po Kristovi bude obdobím posledných veľkých vojen, nepokojov 

a prevratov. Aktuálny stav v „kresťanskom svete“ opisuje (analyzuje a interpretuje) na 

základe fiktívneho príbehu („legendy“) o situácii v tomto svete, ktorá nastane po tom, 

čo sa k neobmedzenej moci (v tomto svete) dostane tzv. „nadčlovek“, t. j. služobník 

a nástroj Antikrista.  

„Nadčlovek“ bol – podľa Legendy – pôvodne nábožensky veriacim človekom. 

Keď však v sebe objavil neobvykle veľkú duchovnú silu, ovládla ho „samoľúbosť“ do tej 

miery, že sebe začal veriť viac než Bohu a tak aj sebe začal dávať prednosť pred Bohom, 

ba dokonca začal sa pokladať za „druhého po Bohu“9.  

Podobne sa menil aj jeho vzťah k Ježišovi, voči ktorému pôvodne neprechovával 

nepriateľstvo, ale videl v ňom len svojho „najväčšieho predchodcu“. Kristov mravný 

počin a jeho absolútnu jedinečnosť tento samoľúby egoista nepochopil. Podľa Legendy 

„nadčlovek“ uvažoval takto: „Kristus prišiel predo mnou, ja som druhý, ale veď to, čo je 

v časovom poradí neskôr, v podstate je skôr. Prichádzam ako posledný, na konci dejín, 

práve preto, lebo som dokonalý, konečný spasiteľ. Kristus je mojím predchodcom. Jeho 

poslaním bolo ohlásiť a pripraviť môj príchod“.10 

S prihliadnutím na uvedené neprekvapuje, že „nadčlovek“ začal na seba 

vzťahovať všetko, čo je v evanjeliách povedané aj o druhom príchode Krista, pričom 

týmto „druhým Kristom“ má byť on sám. Napriek tomu, však ešte stále prežíval aj 

nemalé pochybnosti, ktoré vyvolávali v jeho mysli zmätok, strach a chaos. V Legende je 

to vyjadrené týmito jeho slovami, či skôr otázkami: A čo, ak?... A čo, ak nie ja, ale ten...  

Galilejčan... Čo ak nie je mojím predchodcom, ale pravým, prvým a posledným? Lenže 

v takom prípade musí žiť... Kdeže je? Čo ak príde ku mne, teraz, sem... Čo mu poviem? 

Veď sa budem musieť skloniť pred ním ako posledný hlúpy kresťan, a budem ako dáky 

                                                 
9
 SOLOVIOV, V.: Legenda o Antikristovi. Bratislava, ARS STIGMY, 1992, s. 12. 

10
 Tamtiež, s. 12. 
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ruský sedliak nezmyselne mrmlať: Pane Ježišu Kriste, zmiluj sa nado mnou hriešnym... 

Ja, jasný génius, nadčlovek. Nie, nikdy!“11. 

Toto odhodlanie „nadčloveka“ však vyznieva skôr ako teatrálne gesto, než pevná 

pozícia, lebo už čoskoro ho nahrádzajú nielen nové prejavy pochybnosti, ale tiež nové 

prežívania „ťaživého zúfalstva“. Na okamih dokonca stráca vedomie, padá na kolená 

a v tomto extatickom stave sa pred ním zjavuje akási „matným svetlom fosforeskujúca 

postava“, ktorej oči „neznesiteľne ostrým bleskom prenikali jeho dušu“12. Ako sa neskôr 

ukázalo, bol to samotný „vládca temnôt“, satan-diabol, Antikrist, ktorý sa k 

„nadčlovekovi“ prihovoril slovami: „Syn môj milovaný, v tebe mám všetko svoje 

zaľúbenie. Ja som tvoj boh a otec. A ten bedár, ukrižovaný, je mne i tebe cudzí. Ty si si 

jediný, jednorodený, rovný mne. Milujem ťa a nič od teba nežiadam. Si krásny, veľký, 

mocný. Pracuj na svojom diele13v mene svojom, nie mojom. Neprechovávam k tebe 

závisť. Nič od teba nepotrebujem. Ten, koho si pokladal za boha, požadoval od svojho 

syna poslušnosť, a to poslušnosť bezhraničnú – až po smrť na kríži, a on mu na kríži 

nepomohol. Nič od teba nežiadam a pomôžem ti. Kvôli tebe samému... i z mojej čistej, 

nezištnej lásky k tebe – pomôžem ti. Prijmi môjho ducha. Ako ťa kedysi môj duch 

splodil v kráse, teraz ťa splodí v sile“14. 

A prísľub sa začal napĺňať. „Nadčlovek“ sa čoskoro stal najpopulárnejšou 

ľudskou bytosťou na svete. Stále viac ľudí začalo veriť, že on je „človekom budúcnosti“, 

lebo „pozná budúcnosť“, že on zmení mapu Európy i sveta, odstráni nespravodlivosť, 

nastolí „rovnosť všeobecnej sýtosti“, atď. Preto neprekvapuje, že - podľa Legendy – 

práve jeho („človeka budúcnosti“) zvolili „za doživotného prezidenta spojených štátov 

európskych a keď sa zjavil na tribúne v celom lesku svojej nadľudskej mladej krásy 

a sily, a s oduševnenou výrečnosťou vyložil svoj univerzálny program, unesené 

                                                 
11
 Tamtiež, s. 13. 

12
 Tamtiež, s. 14.  

13
 Išlo o spis, ktorý „nadčlovek“ nazval „Otvorená cesta k univerzálnemu mieru a blahobytu“. Uvedené 

dielo – podľa „Legendy“ - vraj čoskoro získalo celosvetový ohlas a obdiv, pretože – obrazne vyjadrené – 
všetkým sľubovalo všetko... a to aj napriek tomu, že sa v ňom ani raz nespomína Kristus, atď.  (porovnaj, 
tamtiež, s. 14 – 15).   
14

 Tamtiež, s. 14. 
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a očarené zhromaždenie sa bez hlasovania, v záchvate nadšenia, rozhodlo vzdať mu 

najvyššiu poctu a zvolilo ho za rímskeho cisára“15.  

Ako neobmedzený vládca nad celým kresťanským svetom a po „priaznivom“ 

vyriešení politických i hospodárskych otázok (nastolenie „všeobecného mieru“ a 

„rovnosti všeobecnej sýtosti“), sa „nadčlovek“ rozhodol, že vyrieši aj náboženskú 

otázku. 

Do Jeruzalema zvolal všeobecný cirkevný snem, na ktorom sa pokúsil zjednotiť 

celé kresťanstvo (katolicizmus, pravoslávie i protestantizmus) formálne „len“ pod 

svojou egidou, v skutočnosti, však pod svojou supremáciou.  

Katolicizmus na sneme zastupoval pápež Peter II., ktorého pôvodné sídlo bolo 

medzičasom „vypudené“ z Ríma a útočište našlo v Petrohrade. Pravoslávie 

reprezentoval mních Ján a protestantizmus – profesor Ernest Pauli. „Nadčlovek“ 

a rímsky cisár v jednej osobe sa k zhromaždeným prihovoril slovami: „Kresťania 

všetkých vyznaní! Moji milovaní poddaní a bratia! Moja úprimná láska k vám lačnie po 

vzájomnosti. Chcem, aby ste ma nie z povinnosti, lež z úprimnej lásky uznali za svojho 

pravého vodcu v každom podujatí v prospech ľudstva. A tu by som vám chcel okrem 

toho, čo robím pre všetkých, preukázať osobitné milosti. Kresťania, čím by som vás 

mohol obšťastniť? Povedzte mi, čo je vám v kresťanstve najdrahšie, aby som mohol 

zamerať svoje úsilie tým smerom?“16.  

Nakrátko sa odmlčal a čakal na reakcie. Tie však neprichádzali a preto 

pokračoval: „Milí kresťania! Chápem, ako je vám ťažké dať jedinú priamu odpoveď. Na 

nešťastie ste sa od nepamäti rozpadávali na rôzne vyznania a strany, preto snáď ani 

nemáte jediný spoločný bod, ku ktorému by ste speli... Viem, že mnohým z vás je 

v kresťanstve nadovšetko drahá tá duchovná autorita, ktorú kresťanstvo dáva svojim 

zákonným predstaviteľom, pravda, nie pre ich vlastné výhody, lež pre všeobecné 

dobro, lebo na tejto autorite sa zakladá správny duchovný poriadok a mravná 

disciplína, potrebná všetkým. Milí bratia katolíci! Ó, ako rád by som oprel svoju ríšu 

o autoritu vašej duchovnej hlavy! Aby ste si nemysleli, že sú to zaliečavé a prázdne 

slová, slávnostne vyhlasujem, že sa zvrchovaný biskup všetkých katolíkov, rímsky 

                                                 
15

 Tamtiež, s. 16. 
16

 Tamtiež, s. 20.  
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pápež, od tejto chvíle znovu uvádza na svoj stolec v Ríme so všetkými niekdajšími 

právami a výsadami tohto úradu. A od vás, bratia katolíci, požadujem za to len toľko, 

aby ste ma vnútorne uznali za svojho jediného ochrancu“17.  

Podobne sa prihovoril aj ku pravoslávnym a protestantom, pričom 

pravoslávnym sľúbil, že budú rešpektované ich posvätné tradície, staré symboly, 

piesne, modlitby, ikony i liturgické úkony a protestantov ubezpečil, že rovnako bude 

garantované aj ich osobné presvedčenie, opierajúce sa o slobodné štúdium Písma 

a pod.  

Za tieto a podobné sľuby, získal „nadčlovek“ – na sneme – podporu značnej časti 

kolaborujúcich katolíkov, pravoslávnych i protestantov. Najvyšší predstavitelia týchto 

cirkví a konfesií (t. j. pápež Peter II., mních Ján a profesor Pauli) sa však vyššie 

uvedenými sľubmi „kúpiť“ nedali. Naopak! Vzápätí po tom, čo si vypočuli 

„nadčloveka“, nielenže demaskovali jeho reč ako kacírsku, ale i jeho samotného označili 

za Antikrista, resp. „syna Satana-Diabla“ a teda najväčšieho nepriateľa kresťanstva.  

Najskôr tak učinil mních Ján, keď na pôvodnú otázku „nadčloveka“, odpovedal, 

že „najdrahším v kresťanstve je sám Kristus“ a vyzval jeho (veľkého vladára), aby aj on – 

tu na sneme a pred všetkými kresťanmi – „vyznal Ježiša Krista, Syna Božieho, ktorý 

prišiel v tele, vstal z mŕtvych a opäť príde súdiť živých i mŕtvych“, atď. Keď „nadčlovek“ 

na jeho výzvu nereagoval, mních Ján sa obrátil na prítomných a zvolal: „Dietky, veď je 

to Antikrist“18.  

Následne sa ujal slova pápež Peter II. Obrátil sa k cisárovi („nadčlovekovi“) 

a povedal: „Naším jediným vládcom je Ježiš Kristus, Syn Boha živého. A kto si ty, už si 

počul. Preč od nás, Kain, bratovrah! Preč, nádoba diablova! Ja, sluha sluhov božích, 

z Kristovej moci ťa, odporného psa, naveky vyvrhujem z ohrady božej a odovzdávam ťa 

tvojmu otcovi Satanovi. Buď prekliaty!“19.  

Nakoniec vystúpil profesor Pauli a predniesol návrh na „uznesenie“ zo 

zasadnutia snemu, v ktorom sa uvádza: „V mene jediného spasiteľa nášho Ježiša Krista. 

Snem cirkví Božích, ktorý sa zišiel v Jeruzaleme, po tom, ako preblahoslavený náš brat 

                                                 
17

 Tamtiež, s. 20.  
18

 Tamtiež, s. 22. 
19

 Tamtiež, s. 23. 
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Ján, predstaviteľ východného kresťanstva, usvedčil veľkého podvodníka a nepriateľa 

Božieho, že je pravým Antikristom predpovedaným v slove Božom, a po tom, ako ho 

preblahoslavený otec náš Peter, predstaviteľ západného kresťanstva podľa zákona 

a pravdy okamžite naveky vyobcoval z cirkvi Božej, teraz sa... snem...uznáša: Prerušiť 

všetky styky s vyvrhnutým a jeho mrzkým zhromaždením, odobrať sa na púšť a očakávať 

nevyhnutný príchod nášho pravého vládcu Ježiša Krista“20.  

Toto „uznesenie“ prijal snem jednomyseľne a každý účastník to potvrdil 

vlastným podpisom. Na záver prehovoril mních Ján: „Vidíte, dietky, nerozlúčili nás...  

Nadišiel čas, aby sa splnila Kristova posledná modlitba za učeníkov, aby boli jedno, ako 

on s Otcom sú jedno. Teda pre túto jednotu, dietky, vzdajme hold nášmu milovanému 

bratovi Petrovi. Nech na konci časov pasie stádo Kristovo“21.  A sám – ako prvý - objal 

Petra. Tu k ním pristúpil profesor Pauli, chytil ich obidvoch za ruky a oslovil pápeža 

slovami: „Tu es Petrus! Jetzt ist es ja gründlich erwiesen und ausser allen Zweifel 

gesetzt. So also, Väterchen, nun sind wir ja Eins in Christo“22. Tak sa – podľa Legendy – 

uskutočnilo zjednotenie kresťanských cirkví a vytvoril sa tak predpoklad pre nové 

a nádejné očakávanie nadchádzajúcich časov.  

Taký je v skratke obsah Legendy o Antikristovi. Z predchádzajúcej tvorby V. S. 

Solovjeva, však vyplýva, že Antikrist má v jeho víziách aj iné podoby. Napríklad: 

historické, resp. pôvodné  „otrokárstvo“ v kresťanskej Amerike a do roku 1861 aj na 

„svätej“ Rusi, každé krviprelievanie, či vedenie vojen, inšpirované „národným 

sebectvom“, ktoré vyzdvihuje jeden národ nad druhý a pod. V práci Rusko a všeobecná 

cirkev tieto – viac menej sociálne – prejavy „pôsobenia“ Antikrista, Solovjev zhrnul do 

troch (typologických) prípadov: „1. keď jeden národ siaha na bytie alebo slobodu iného 

národa, 2. keď jedna spoločenská trieda utlačuje druhú, 3. keď jednotlivec sa otvorene 

búri proti spoločenskému poriadku tým, že sa dopúšťa zločinu“23.  

Je známe, že na sklonku života Solovjev spájal prejavy Antikrista predovšetkým 

s jednotlivými podobami tzv. „pseudokresťanstva“, vrátane pacifistického 

„pseudokresťanstva“, ktoré v Rusku reprezentoval Lev Nikolajevič Tolstoj. Poukazuje 
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 Tamtiež, s. 23. 
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 Tamtiež, s. 25.  
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 Tamtiež, s. 25.  
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 SOLOVIEV, V.: Rusko a všeobecná Cirkev. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1947, s. 55. 
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na to aj V. Dudinská, keď konštatuje, že „v práci Tri rozhovory Solovjov majstrovsky 

podrobil kritike ideály Tolstého, ktorého stvárnil v postave kniežaťa a znázorňuje ho 

ako jedného z mnohých antikristov“24.  

V tejto súvislosti sa žiada dodať, že zdrojom „lžikresťanského“ učenia Tolstého 

je – podľa Solovjeva – už jeho východisková téza (premisa): ak nebudeme odporovať zlu 

násilím (silou), zlo zmizne samo, atď. Solovjev uvedenú tézu odmieta a ústami Občana 

Z zdôrazňuje, že „nebojovať so zlom... znamená neveriť v dobro... neveriť v Krista 

a v Kráľovstvo Božie“25.  

Nástrojom a dielom Antikrista je - podľa Solovjeva – aj každá spoločnosť, ktorá 

formálne „vyznáva kresťanstvo ako svoje náboženstvo a pritom zostáva pohanskou“26. 

Špecifickými prejavmi pôsobenia Antikrista sú ľahostajnosť k utrpeniu blížneho 

a povyšovanie zmyslu pre to, čo je ľudské nad to, čo je božské27.  

Antikrist má teda v tvorbe Solovjeva rôzne podoby a rovnako rôzne sú aj prejavy 

jeho pôsobenia. Ich spoločným menovateľom je zlo, myslenie na zlé a konanie zla. 

Zlom je pritom všetko, čo je v rozpore s vôľou Boha, čo spochybňuje mesiášsky titul 

a poslanie jeho Syna- Ježiša.  

V zjavnom protiklade k takémuto chápaniu Antikrista rozvíja svoje reflexie 

uvedenej problematiky Friedrich Nietzsche (1844 – 1900), čo dokladá najmä jeho 

rovnomenný spis – „Antikrist. Pokus o kritiku kresťanstva“28.  

Výraz Antikrist bol v nemčine už pred Nietzschem používaný v dvoch 

základných významoch: 1. ako „widerchrist“ (protikristus, resp. protivník Krista), 2. ako 

„protikresťansky“ zameraný človek, resp. nepriateľ kresťanského náboženstva.  

S prihliadnutím na obsahové zameranie spisu Antikrist (konkrétne skutočnosť, že 

Nietzche tu označenia Kristus i Antikrist takmer vôbec neuplatňuje), ako aj s ohľadom 

                                                 
24

 DUDINSKÁ, I.: Filozofia všejednoty Vladimíra Solovjova. Prešov, Filozofická fakulta PU, 2005, s. 28. 
25

 SOLOVJOV, V.: Tri razgovora. Moskva, PIK, 1991, s. 136. Na okraj sa žiada pripomenúť, že tento dôvod 
Solovjevovho odmietania Tolsteho „pseudokresťanstva“ uvádza aj popredný ruský znalec jeho tvorby – 
A. Losev. (porovnaj LOSEV, A.: Vladimir Solovjov i jego vremja. Moskva, Progress, 1990, s. 506.) 
26

 SOLOVIOV, V.: Rusko a všeobecná Cirkev. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1947, s. 5O.  
27

 Porovnaj tamtiež, s. 187. Solovjev v tejto súvislosti cituje z evanjelia podľa Matúša tú časť, v ktorej Ježiš 
neváha aj na adresu Petra poznamenať: „Choď za mňa, satan, na pohoršenie si mi, pretože nemyslíš na 
veci Božie, ale na ľudské“ (Mt 16, 23).  
28

 Spis „Antikrist“ bol Nietzschem pripravený do tlače 30. septembra 1888, teda len pár týždňov pred 
jeho definitívnym intelektuálnym i psychickým zrútením, ku ktorému došlo 3. januára 1889. 



„WŁADIMIR SOŁOWJOW MIĘDZY WSCHODEM A ZACHODEM“ 
Międzynarodowa konferencja naukowa, 27.11.2013 r.  

Ośrodek Konferencyjno-Wystawienniczy Kasztel w Szymbarku k. Gorlic 

 

 
32 

na fakt, že podtitulom spisu Antikrist je Pokus o kritiku kresťanstva, nazdávame sa, že 

Nietzsche výraz Antikrist chápal v druhom význame, t. j. vo význame protikresťanský 

alebo (nepriateľsky) zameraný proti kresťanstvu. Z tohto dôvodu tu primárne nejde o 

„osobné“ vyrovnávanie sa s „osobou“ kresťanského mesiáša – Ježiša Krista, ale ide tu 

o vyrovnávanie sa s kresťanstvom ako s náboženstvom a osobitne s jeho morálkou, 

resp. s jeho hierarchiou hodnôt.  

Podobne ako celá predchádzajúca tvorba Nietzscheho je aj spis Antikrist 

vnútorne protirečivý a interpretačne otvorený. Neprekvapuje preto, že vo vzťahu k jeho 

autorovi, frekventujú aj v tomto prípade viaceré protikladné hodnotenia. Väčšina jeho 

interpretov zastáva názor, že Nietzsche sa tu opäť raz prejavil ako „zúrivý ateista“, 

nekompromisný „vzbúrenec proti Bohu“, ba dokonca ako samotný Antikrist29. Sú však 

aj takí, ktorí Nietzscheho – aj napriek spisu Antikrist – považujú za človeka (i autora) 

typu „homo religiosus“30.  

Uvedené hodnotenia (interpretácie) považujeme za viac či menej jednostranné, 

zjednošujúce, ba až negujúce Nietzscheho (autorskú i osobnú) „dvojznačnosť“, 

vnútornú rozpornosť,  rozpoltenosť 31, atď. Nazdávame sa, že Nietzsche nebol ani 

„homo religiosus“, ani „zúrivý ateista“. Nietzsche bol nekompromisným kritikom 

kresťanského náboženstva. 

 Odmietal kresťanskú podobu Boha, lebo nezodpovedala jeho predstave 

„totálneho božstva“, t. j. božstva, ktoré zahŕňa všetko, čo jestvuje, vrátane totality 

samotného života. A k životu – v jeho pôvodnej  kráse a sile – prináleží, podľa neho, 

nielen poriadok, ale tiež (a predovšetkým) pôvodný chaos, nielen rozum, ale tiež (a to 

predovšetkým) pôvodný inštinkt, resp. pud, nielen dobro (spravodlivosť, sloboda, 

empatia a láska), ale tiež zlo32, nespravodlivosť, nesloboda, strach z blížneho, nenávisť, 

                                                 
29

 Porovnaj napríklad HLINKA, A.: Myslitelia a myšlienky. Martin, Vydala Matica slovenská, 1993,            
s. 63 - 64. 
30

 Porovnaj napríklad BLONDEL, E.: Friedrich Nietzsche – L´Antéchrist. Paris, GF Flamarion, 1996,          
s. 7 -21.  
31

 Aspoň na okraj sa žiada pripomenuť, že Nietzsche sám o sebe vyhlásil: „Jedno som ja, niečo iného moje 
spisy...“, atď.  
32

 „Ježišovi žiaci“ – podľa Nietzscheho – zbavili Boha tzv. „zlorečenej stránky“, t. j. všetkého, čo 
symbolizuje zlo a urobili z neho výlučne „Boha dobra a dobrotivosti“, čím ho však – doslova – 
„vykastrovali“...atď. (Porovnaj NIETZSCHE, F.: Antikrist. Pokus o kritiku kresťanstva. Bratislava, IRIS, 
2003, s. 23 – 24).  
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závisť a pod. V tomto kontexte je asi potrebné vnímať aj známy výrok: „Boh je mŕtvy“, 

ktorý Nietzche vkladá do úst Pomätenca v diele Radostná veda a ktorým naznačuje, že 

„mŕtvou“ je len jedna (tradičná – kresťanská) podoba Boha a nie predstava boha, či 

božstva ako taká.  

Zdá sa, že podobne ako Nietzsche „nahrádza“ tradičného človeka novou 

predstavou nadčloveka a tradičnú (kresťanskú) „morálku otrokov“ novou „morálkou 

pánov“, tak hľadá  aj možnosť ako „nahradiť“ tradičnú podobu kresťanského Boha 

novou predstavou „totálneho božstva“. V plnom rozsahu to dokladá aj „odsek“ 16 jeho 

práce Antikrist, kde „novú podobu“ boha, Nietzsche prezentuje slovami: „taký boh 

musí môcť osožiť aj škodiť, musí môcť byť priateľom aj nepriateľom – je predmetom 

obdivu aj v dobrom aj v zlom. Proti prírode zameraná kastrácia boha, aby bol len 

dobrým bohom, by bolo niečo úplne nežiaduce. Človek potrebuje tak zlého, ako aj 

dobrého boha, je isté, že za svoju existenciu neďakuje len tolerancii a filantropii... Čo 

by bol hoden boh, ktorý by nepoznal hnev, pomstu, závisť, výsmech, prefíkanosť, 

násilie? Takému bohu by nikto nerozumel, tak na čo ho mať? Vskutku, niet inej 

alternatívy pre bohov: alebo sú vôľou mať moc, alebo sú naopak, bezmocní voči moci 

a vtedy sa nevyhnutne stanú dobrými... Kde nejakým spôsobom upadá vôľa mať moc, 

tam zakaždým pozorovať aj fyziologický úpadok, dekadenciu. Božstvo dekadencie... 

stáva sa potom nevyhnutne bohom fyziologicky zaostalých, slabých. Samozrejme, sami 

sa nevolajú slabými, volajú sa dobrými... Kresťanský pojem boha, to je jedna 

z najkorumpovanejších predstáv boha“33.  

O tom, že Nietzsche kresťanstvo naozaj nešetril, svedčí aj toto jeho vyhlásenie: 

„kresťanstvo neslobodno skrášľovať a parádiť, proti vyššiemu typu človeka viedlo vojnu 

na život a na smrť, všetky základné inštinkty tohto typu dalo do kliatby – silný človek 

sa stal zavrhnutiahodným, stal sa skazeným človekom. Kresťanstvo sa postavilo na 

stranu všetkého, čo je slabé, nízke, nepodarené... pokazilo dokonca mysle duchovne 

najsilnejších pováh, učiac ich vidieť najvyššie hodnoty intelektu ako hriechy“34.  

Uvedené stanoviská dokladajú skutočnosť, že akékoľvek pokusy zachraňovať, či 

dokonca „rehabilitovať“ Nietzscheho ako mysliteľa typu homo religiosus sú – z pozícií 
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 NIETZSCHE, F.: Antikrist. Pokus o kritiku kresťanstva. Bratislava, IRIS, 2003, s. 23 – 24. 
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 Tamtiež, s. 15. 
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kresťanského náboženstva – odsúdené na neúspech. Nietzsche bol jednoducho 

nezmieriteľným kritikom kresťanstva, vrátane jeho predstavy Boha, a teda Antikristom 

v zmysle „proti – kresťanskom“, nie však: ani „proti – náboženskom“ (ateistickom) vo 

všeobecnosti, ani „proti – Kristovom“ konkrétne.  

Potvrdzujú to aj tieto jeho slová: „svojím odsúdením kresťanstva by som nerád 

ublížil jednému náboženstvu... budhizmu... Budhizmus je stokrát realistickejší ako 

kresťanstvo, má v sebe dedičnú schopnosť postaviť problém objektívne...budhizmus 

nehlása vojnu proti hriechu, ale dávajúc za pravdu skutočnosti, vedie vojnu proti 

utrpeniu“35. Možno teda konštatovať, že Nietzsche naozaj nebol Antikristom v zmysle 

principiálneho odmietania každého náboženstva, či náboženstva ako takého a zdá sa, 

že nebol Antikristom, ani v zmysle nejakého nepriateľského postoja voči samotnému 

kresťanskému Mesiášovi - Kristovi.  

Akiste nie náhodou Nietzsche, v celom diele Antikrist, uplatňuje označenie 

(slovo) Kristus iba dva krát. V časti (odstavci) 39 použil toto označenie (slovo) vo vete: 

„Je falošné až do nezmyslu, keď sa vo viere, napríklad vo viere vo vykúpenie Kristom, 

vidí odznak kresťana“36. Druhý krát sa označenie Kristus objavuje v citovaní apoštola 

Pavla, ktorý – podľa Nietzscheho – „s rabínskou drzosťou“ napísal: „Ak Kristus nevstal 

z mŕtvych, je naša viera márna“37.  

Namiesto spojenia Ježiš Kristus sa v práci Antikrist uplatňujú spojenia: Ježiš 

z Nazaretu, Radostný posol, svätý anarchista, politický zločinec, resp. „pôvodca 

povstania proti židovskej cirkvi“. Dokladajú to aj tieto jeho stanoviská: „nevidím proti 

čomu bolo namierené povstanie, za pôvodcu ktorého sa právom či neprávom, pokladal 

Ježiš, ak to nebolo povstanie proti židovskej cirkvi... proti hierarchii spoločnosti... 

Tento svätý anarchista, ktorý vyzval spodinu národa, aby sa vzbúrili proti panujúcemu 

poriadku... bol politický zločinec. Umrel z vlastnej viny – niet nijakého dôvodu pre 

tézu, že umrel za viny iných, nech sa to ako často tvrdilo“38.  

Vyznieva, resp. vyzerá to tak, akoby Ježiš,  pre Nietzscheho, ani nebol Kristom, t. 

j. Mesiášom, Spasiteľom, Vykupiteľom a Synom Božím. V danom kontexte Nietzsche 
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 Tamtiež, s. 25.  
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 Tamtiež, s. 43.  
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 Tamtiež, s. 45.  
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 Tamtiež, s. 34.  
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dokonca tvrdí, že „nič nie je nekresťanskejšie ako cirkevné hrubosti o bohu ako osobe... 

o božom synovi v druhej osobe trojice. To všetko je – prepáčte mi za výraz – päsť na 

oko“39.  

Nietzsche sa teda zjavne nestotožňuje s kresťanskou interpretáciou Ježiša ako 

Syna Božieho (Mesiáša - Krista), ktorý sa obetoval na kríži, aby vykúpil ľudí z hriechu 

a dal im nádej na život večný. Podľa Nietzscheho: „ Ježiš – tento radostný posol – 

zomrel, ako žil... nie, aby ľudí vykúpil, ale aby ukázal, ako treba žiť“40.  

Niet pochybností o tom, že Nietzsche ideu „zmŕtvychvstania“ Ježiša 

neakceptuje. Naopak, zdôrazňuje, že ak na Ježišovi, ako „buričovi“ proti „dobovému 

poriadku“, bolo niečo hodnotné, silné a nasledovaniahodné, tak to bolo jeho slobodné 

rozhodnutie sa pre smrť. Doslova v tejto súvislosti uvádza: „svojou smrťou nemohol 

Ježiš vlastne chcieť nič iné, ako predviesť verejnosti najsilnejšiu skúšku svojho učenia, 

dokázať ho... No jeho učeníci boli ďaleko od toho, žeby túto smrť odpustili... Nebolo 

možné, aby sa touto smrťou záležitosť skončila... Od tejto chvíle sa postupne pridáva 

učenie o smrti ako obetnej smrti a učenie o zmŕtvychvstaní“41.    

Ak Ježiš nebol podľa Nietzscheho  Kristom, potom ani jeho spis Antikrist nebol 

(aspoň primárne a doslovne) „Widerchristom“, teda Proti-Kristom. Bol – jednoducho – 

„pokusom o kritiku kresťanstva“. Konkrétne! Bol „pokusom“ o kritiku kresťanského 

chápania Boha, nebol však odmietnutím predstavy boha ako takej42. Bol „pokusom“ 

o kritiku kresťanskej morálky, nebol však odmietnutím morálky ako takej43. Bol 
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 Tamtiež, s. 40.  
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 Tamtiež, s. 40.  
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 Tamtiež, s. 44 – 45.  
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 Dokladá to aj postava „Pomätenca“, z diela „Radostná veda“, s ktorou je Nietzsche často autorsky 
stotožňovaný. Pripomíname, že aj keď Pomätenec vysloví vetu: „Gott ist todt“ (Boh je mŕtvy), nie je to 
on, ktorý na trhovisku Boha ironizuje, či dokonca popiera. Na trhovisku Boha ironizuje dav. Nie – on – 
Pomätenec sa vysmieva z tých, ktorí (hoci aj s lampášom v ruke) hľadajú Boha, ale dav sa vysmieva 
z neho (z Pomätenca), že ešte aj na pravé poludnie a s rozžatou lucernou hľadá Toho, kto je „mŕtvy“. 
Boh „nechýba“ davu, ale „chýba“ Pomätencovi. Nie dav ma výčitky svedomia, ale Pomätenec vyjadruje 
nad jeho „smrťou“ svoju ľútosť a so strachom v hlase  sa pýta: „Čo sme to urobili, keď sme túto zem 
odpútali od jej Slnka? A kam sa teraz pohybuje zem, kam sa pohybujeme my? Jestvuje ešte nejaké Hore 
a nejaké Dole? Neprichádza neustále noc, nemusíme zapaľovať lucerny už na poludnie?“ (Porovnaj 
NIETZSCHE, F.: Die fröhliche Wissenschaft. In: Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Band 3, 
Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1988, s. 480 – 482). 
43

 Bližšie pozri DUPKALA, R.: Genealógia morálky podľa Friedricha Nietzscheho. In: Dejiny etického 
myslenia v Európe a USA. (Ed. A. Remišová), Bratislava, KALLIGRAM, 2008, s. 364 – 373. 
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kritikom kresťanského chápania človeka, nebol však odmietnutím človeka ako 

takého44.  

V západoeurópskej filozofii 20. storočia reagovali na Nietzscheho tvorbu aj takí 

myslitelia, akými boli napríklad: G. Simmel, K. Jaspers, M. Heidegger, J. Derrida, M. 

Foucault, G. Deleuze a ďalší. Všetci uvedení autori svorne pripúšťajú, že napriek 

akýmkoľvek výhradám voči jeho názorom, nemožno neuznať, že rozsah a hĺbka 

mysliteľského záujmu tohto nemeckého filozofa nemali počas jeho života obdobu. 

Dokladá to nielen jeho prenikavé „nahliadnutie“ do hlbín filozofie, psychológie, 

náboženstva, umenia i vedy, ale tiež nekompromisná reflexia aktuálneho stavu 

morálky a moci v súdobej spoločnosti. V tomto kontexte možno – podľa nášho názoru 

– porozumieť aj jeho reflexiám, ktoré sú späté s chápaním problému a pojmu 

Antikrista.   

x x x 

Z uvedeného vyplýva, že chápanie Antikrista v tvorbe V. S. Solovjeva a F. 

Nietzscheho zahŕňa predovšetkým  problematiku náboženskú45. To však neznamená, 

že závery, ku ktorým obidvaja dospeli sa redukujú len na túto oblasť. Tak Solovjevove, 

ako aj Nietzscheho chápanie Antikrista implikuje tiež problematiku antropo – sociálnu 

a napokon i civilizačne - politickú.  

Napriek tomu, že ideové aj metodické východiská ich reflexií Antikrista boli 

diametrálne odlišné, možno tu hovoriť aj o niektorých spoločných črtách ich úsilia. 

Predovšetkým sa žiada konštatovať, že obidvaja  sa – práve cez reflexie Antikrista – 

stali „zvestovateľmi“ blížiacich sa morálnych i politických katastrof v Európe (prvá 

a druhá svetová vojna, atď.). Obidvaja sa svojím spôsobom „vzbúrili“ proti tradičnej 

filozofii i teológii. Obidvaja rozvíjali svoje úvahy o Antikristovi na sklonku svojej tvorby 

v atmosfére nepochopenia zo strany tradicionalistického okolia46. Obidvaja sa ideovo 
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 Porovnaj Łojek, S. Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialności. Kęty, ANTYK, 2002, s. 3 – 6. 
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 Keď Vladimir Solovjev – podľa spomienok jeho synovca Sergeja Solovjeva – posledný krát čítal  
príbuzným a známym „Legendu o Antikristovi“, svoje čítanie – vraj – ukončil slovami: „napísal som to, 
aby som vyjadril svoj konečný náhľad na cirkevnú otázku“ (citované podľa KOMOROVSKÝ, J.: Ruská 
apokalyptika. In: V. Soloviov, Legenda o Antikristovi. Bratislava, ARS STIGMY, 1992, s. 6).   
46

 Je známe, že skupina študentov Moskovskej univerzity poslala Solovjevovi – po jeho verejnej 
prednáške o „Antikristovi“ – list, v ktorom mu, okrem iného, položila otázku: „Povedzte, vari ste sa 
zbláznili?“. Pripomíname, že aj Nietzscheho považovali za „pomäteného Antikrista“ už v čase, kedy sa 
duševná choroba u neho ešte vôbec neprejavovala.   
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angažovali za „odstránenie“ protikladu medzi tým, čo má byť a medzi tým, čo 

(aktuálne) je. Obidvaja boli „majstrami“ v pýtaní sa, resp. umelcami otázky, a tak 

neprekvapuje, že aj ich chápanie Antikrista vyvoláva – ešte aj po sto rokoch – viaceré 

otázky. Napríklad: Je vývoj človeka historicky ukončený, alebo nás v budúcnosti 

„nahradí“ nový, vyšší a dokonalejší typ? Stojí tradičné kresťanské náboženstvo „len“ na 

strane mocných tohto sveta, alebo – naopak – je permanentne „len“ náboženstvom 

slabých? Je kresťanstvo „odsúdené“ na večnú rozluku, či tzv. „cirkevnícky 

partikularizmus“, alebo je schopné dospieť k „všejednote“ (ekuméne), t. j. k vytvoreniu 

jedného a jednotného spoločenstva veriacich všetkých kresťanských cirkví? Rúti sa svet 

človeka do kozmicko – existenciálnej ničoty, alebo ho čaká „príchod“ kráľovstva 

spravodlivosti a lásky? atď. 

Nazdávame sa, že ako Solovjev, tak aj Nietzsche takéto a podobné otázky nielen 

odvážne formulovali, ale tiež (a najmä) až sebazničujúcim spôsobom prežívali... Aj 

preto si zaslúžia, aby boli predmetom interdisciplinárneho záujmu i dnes, t. j. 

s odstupom času.  
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DUCHOVNÍ ŽIVOT V DÍLE VLADIMÍRA SOLOVJEVA  

Emerytowany metropolita KRYŠTOF (Radim PULEC) 

 

Úvod 

Duchovní život1 v úvahách Vladimíra Solovjeva vychází z niptické tradice 

pravoslavného východu. Tato tradice spočívá v mystickém vidění Božského a lidského. 

Osobně měl tuto zkušenost v dětství. V osmi letech jej dědeček – kněz zasvětil pro 

službu Boží, když spolu klečeli sami v chrámu. Smysl pro službu Boží mu zůstal po celý 

život. Další hluboký prožitek Boží přítomnosti následoval o rok později. Zamiloval se 

do jedné dívenky a pochopil, že je to láska, která dává přednost přede vším a je mu 

nade vše. Dívka jeho city nesdílela a on trpěl drama neopětované lásky. Nejbližší neděli 

poté byl svátek Nanebevstoupení Páně. Během Božské liturgie jej hluboce zasáhla slova 

cherubínské písně. Dlouho mu v srdci rezonoval závěr její prvé části: „všecky nyní 

světské odložme péče.“ Následovala vidění či setkání jak je sám zažíval. V prvém z nich 

viděl ženu oblečenou v modrém rouchu se zlatem, která mu podávala květ. Napsal o 

tom později jako o „zkušenosti“ dotyku nádhery Božství. Pochopil, že všechno je jedno 

a jedno je všechno.2 

Mystická zkušenost je podle Vladimíra Solovjeva základem duchovního života. 

Lidské bytí se tak spojuje s pravým bytím, kterým je Bohočlověk. Proto duchovní 

základ člověka spočívá v tajemství Vtělení. Píše o tom takto: „Není možné, aby 

všeobjímající smysl světa byl jen v naší mysli. Ona jednota, kterou se udržuje a spojuje 

svět, nemůže být jen abstraktní ideou. Je to živá osobní síla Boží.“ Křesťanství vychází 

z této jednotící síly. Mimo Krista nemá pro nás Bůh živou skutečnost. Ke Kristu tíhne 

celé naše osobní náboženství. Metafyzika nestačí při setkání s Kristovou inkarnací. 

Boholidská přítomnost buduje člověka a dává mu poznání lásky a pravdy.3  

Zkušenost je pro V. Solovjeva nepostradatelná nejenom v bohopoznání, ale i pro 

filozofii. Bez ní, jak říká, se rozplyne v absurdnu. Proti ateizmu a sekularizaci staví 

                                                 
1
 Duchovnímu životu věnoval Vladimír Solovjov spis pod názvem „Duchovní základy života”, který vyšel 
v Praze r. 1923 v českém překladu Anny Teskové. Nový překlad, ze kterého cituji, je od Ivana Ondavana a 
vydalo jej nakladatelství Refugium na Velehradě r. 1996, ISBN 80-901957-8-4 
2
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 10. 

3
 Tamtéž, s. 6. 
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pojem vše jednoty. Ateizmus a sekularizace odděluje. Naproti tomu oživující Duch, 

který vše naplňuje, staví člověka a Boha vedle sebe a sobě navzájem. 

Boholidství a všejednota 

Když vyjdeme ze základních pojmů, s nimiž Vladimír Solovjev pracoval, 

můžeme nastínit jeho chápání duchovního života v několika následujících tezích tak, 

jek je seřadil: 

1. Životní cesta člověka vede ke zkušenosti Boží moudrosti – Sofie, která tvoří základ 

jeho spirituality; 

2. Důvěrný vztah k duchovnímu světu tvoří neustálý dialog člověka a Boha; 

3. Největší duchovní poznání – láska. Cesta lásky je cestou prorockou. V utrpení se 

otevírá lidské srdce a Bůh jej může navštívit; 

4. Duchovní život člověka je spojen s vnímáním jednoty všeho či všejednotnosti ve 

vztahu k Sofii; 

5. Boholidství člověku nepřináší pouze zprávu o tom, že se Bůh stal člověkem. 

Boholidství znamená, jak to učili sv. Otcové prvních století po Kristu, vyznávat i 

božský původ člověka.4  

V. Solovjev odmítá chápat Boha jako abstraktní ideu. Bůh přichází v Boholidské 

osobě Krista, v „němž přebývá i všechna plnost Božství tělesně“. 

Člověk nežije jen osobním životem, ale i životem společenským a touží, žít se 

všemi v míru. Ale jak může žít v míru, ptá se V. Solovjev, když nad světem vládne 

rozkol, když celý svět leží ve zlu? Toto zlo však není nezměnitelné. „Nespočívá v něm 

smysl světa, kterým je mír, soulad, jednomyslnost všech. To je největší dobro, když 

všichni jsou sjednoceni v jedné všeobjímající vůli, když všichni jsou solidární v jednom 

společném cíli… Ve vyšším smyslu světa se spojuje všechno, po čem lidé touží: dobro, 

pravda a krása. Pocit odcizenosti a omezenosti člověk překonává pouze v osobě Krista. 

Nalézá jej nikoliv ve své osobní sféře, nýbrž v jeho vlastní sféře, kterou je církev, která 

sama o sobě představuje Božskou skutečnost Krista na zemi.´“ Proto podle V. Solovjeva 

se má osobní modlitba doplňovat církevní bohoslužbou. Osobní dobročinnost má 

nacházet oporu ve zřízeních křesťanského státu a skrze ně navazovat spojení se 

                                                 
4
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 11. 
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společenskou dobročinností. Jen křesťanská organizace může dát prostředky, abychom 

dosáhli blahodárného vlivu na celé tvorstvo, které dodnes z naší viny sténá a trápí se.    

Vzájemné budování osobního a společenského života se děje v církvi, kde je 

člověk veden k tomu, aby se modlil k Bohu, pomáhal lidem a ovládal svou přirozenost. 

Vnitřně se tak připodobňoval živému Bohočlověku, Kristu, a měl za cíl uvádět jeho 

Ducha do lidské společnosti i přírody, „aby se“, podle slov V. Solovjeva, „skrze nás spojil 

boholidský řetězec veškerého tvorstva, aby se nebe spojilo se zemí.“5   

Charakteristickým rysem pro úvahy věnované duchovním základům života je 

vedle patristického ducha i výrazná orientace na Bibli. Ať již ji přímo cituje nebo jen 

parafrázuje její zvěstování, jako Boží slovo zásadní autority. Například drama zápasu 

člověka se smrtí, která je plodem hříchu, ukazuje pomocí listu sv. apoštola Pavla 

k Římanům6 a nakonec uvádí pojem milosti jako skutečné dobro, jehož je milost 

pramenem. Přijetí milosti ze strany člověka je podle V. Solovjeva podmíněno 

odvrácením se od mravního zla jako hříchu, úsilím zbavit se ho a obrácením se 

k Bohu.7 K tomu potřebuje člověk vůli zříci se zla a jenom vůlí může přiznat skutečné 

dobro, kterým je Bůh. Víra v Boha proto vyžaduje přímou účast lidské vůle. Jedná se o 

sinergii člověka a Boha. „Musíme věřit“, napsal Vladimír Solovjev, „že je skutečná 

pravda: musíme věřit v Boha. Taková víra je dar Boží a zároveň i náš svobodný čin.“ 

Tento pohled na bohopoznání, jako na poznání absolutní pravdy se velmi liší od 

dnešní totální relativizace věčných hodnot, mezi nimiž vévodí poznání Pravdy, jako 

Slunce, kterým je Kristus osvěcující každého člověka přicházejícího na svět, osvěcující 

veškeré bytí na zemi i ve vesmíru. 

Důvěrný vztah k Bohu se může uskutečnit jenom skrze modlitbu. Pravá 

modlitba má, jak dokazuje V. Solovjev, dvě hlavní vlastnosti: nezištnost a působivost. 

Z toho důvodu je ideálem modlitby modlitba Páně. Nemodlíme se v ní za žádné dobro 

výlučně pro sebe, ani za žádné dobro, které by nás oddělovalo od druhých. Cíl této 

modlitby spočívá v tom, aby Bůh byl všechno ve všem. Proto říkáme: „Posvěť se jméno 

tvé, přijď království tvé, buď vůle tvá jako v nebi, tak i na zemi.“ Ostatní prosby jsou 

                                                 
5
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 17. 

6
 BIBLE, Český ekumenický překlad. Praha 1979, List k Římanům, 3. kap., 18. – 25. verš. 

7
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 26. 
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prostředky k dosažení tohoto cíle. Bůh totiž nemůže být všechno ve všem, nebude-li 

přítomen v našem osobním životě. Z toho důvodu Bohu odevzdáváme náš hmotný 

život. Když se modlíme za chléb, už se nepovažujeme za Pány svého hmotného života. 

Když se modlíme za odpuštění hříchů a kvůli Bohu odpouštíme viníkům, už 

nehledáme svou spravedlnost, ale uznáváme spravedlnost Boží, která jediná je 

pravdivá. Když se nakonec modlíme, abychom nebyli uvedeni v pokušení, už 

nemyslíme, že svými cestami unikneme činnosti zlého principu, ale volíme si cestu 

Božího vedení. Modlitba Páně je nezištná a působivá, neboť každá z proseb obsahuje 

v sobě i počátek svého naplnění. Když se modlíme: „posvěť se jméno tvé“, Boží jméno 

se v nás již posvěcuje, podobně i Boží království k nám již přichází, k němu již patříme8 

a při slovech: „buď vůle tvá“ plníme v sobě jeho vůli. Člověk se modlitbou spojuje 

s Bohem. Spojuje s ním sebe a také druhé. Stává se spojujícím článkem mezi Bohem a 

tvorstvem, mezi Božstvím a přírodním světem. Člověk se spojuje s Božstvím svojí vůlí a 

v modlitbě zakládá nový počátek svého duchovního života. Bůh sestoupil k světu a 

vytvořil novou relaci s člověkem. Vévodí v něm láska jako „nové přikázání dávám vám, 

abyste se milovali navzájem“9 a viditelně se projevuje v dobročinnosti almužnou. 

„Pravá almužna,“ píše Vladimír Solovjev, „je čistě mravní, milostiplný vztah k bližnímu, 

stejně jako pravá modlitba je čistě mravní milostiplný vztah k Bohu.“ Slovo Boží: 

„milosrdenství chci a ne oběti“10, vysvětluje tím, že Bůh nechce to, co mu člověk dává, 

nýbrž to, co Bůh dává člověku. Znamená to nikoliv brát od bližního, ale dávat mu, 

nikoliv žít na účet bližního, nýbrž aby druhý žil na můj účet. „Člověk,“ cituji V. 

Solovjeva, „mravně spojený s Bohem se má chovat k lidem Božsky.“11  

Aby však mohla být duše nositelkou milosti a spojila se s naší dobrou vůlí, 

potřebuje očištění. Jedná se o základní stupeň duchovního růstu. „Katarzi“, o níž 

hovoří svatí niptičtí otcové. „Všude tam“, napsal Vladimír Solovjev, „kde se projevuje 

bezměrná nenasytná snaha přírodních sil a chce člověka spoutat, je nevyhnutelná 

zdrženlivost, sebe omezení neboli půst.“12 Kromě půstu tělesného zdůrazňuje V. 

Solovjev význam půstu duchovního. Představuje zdrženlivost od samolibých a 
                                                 
8
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 51. 

9
 BIBLE, Český ekumenický překlad. Praha 1979, 2. list Janův, 1. kap., 5. verš. 

10
 Tamtéž, Evangelium sv. Matouše, 12. kap., 8. verš. 

11
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 55. 

12
 SOLOVJOV, V.: Duchovní základy života. Velehrad 1996, s. 65. 
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panovačných skutků. Zřeknutí se cti a lidské slávy… „Když jsi povolán k moci a panství, 

dívej se na ně jako na službu.“ Zná též půst rozumový, nevyhnutelný pro lidi učené, 

kterým je potřebné připomínat výrok řeckého filozofa Herakleita: „Mnohé vědění 

rozumu nepoučuje.“ „Nehledej proto vědomost pro vědomost, bez užitku pro bližního a 

pro díla Boží….“ Rozumovou činnost máme podřizovat požadavkům mravním. 

Nakonec připomíná zdrženlivost od citových rozkoší a smyslového hedonismu. 

Pravidlo fyzického postu podle V. Solovjeva zní: „Neživ svou citlivost a smyslovost! 

Omezuj zabíjení, ke kterému vede hon za hmotným uspokojením. Očisťuj a přerozuj svou 

vlastní tělesnost, aby ses připravil na proměnění všesvětového těla.“13 

Tři základní skutky duchovního života člověka jsou tedy: modlitba, almužna a 

půst. Vzájemně se prolínají. Modlitba, která nevede ke konání dobročinnosti a nekrotí 

naši smyslovou přirozenost, není opravdovou modlitbou. Obsahuje něco sobeckého, 

zištného, lživého nebo samolibého. Almužna bez modlitby a osobní zdrženlivosti je 

projevem slabého charakteru a ne projevem lásky. Nakonec pak půst konaný jako 

cvičení sebeovládání či dieta nedává sílu ke konání dobrého. 

Ve spojení těchto tří komponentů duchovního života: modlitby, almužny a 

zdrženlivosti působí a jedná Boží milost. Spojuje nás nejenom s Bohem (v modlitbě), 

připodobňuje nás předobrému Božství (v almužně), které nic nepotřebuje (ve 

zdrženlivosti – půstu). Boží zjevení ukládá člověku nejenom péči o vlastní duchovní 

život, ale i o poznání historického zjevení a účast na společenských událostech. 

V Kristu vidí Vladimír Solovjev hlavní úlohu osobní i společenské spirituality a 

etiky. „Kdyby se,“ uzavírá své pojednání, „všichni lidé dobré vůle, jednotlivci i společenští 

činitelé a vůdcové národů začali obracet k tomuto bohopoznání, byl by v tom již počátek 

druhého příchodu Krista a příprava na strašný soud Kristův, protože čas je blízko.“ 
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ĽUDSKÉ OBETY V ČÍNE Z POHĽADU VLADIMÍRA SOLOVJEJVA
1 

Alexander CAP 

 

Prv než pristúpime k danej téme pokúsime sa o stručný názor na danú 

problematiku z pohľadu Starého Zákona. Fenomén prinášania ľudských obiet v Starom 

Zákone jasne svedčí o pohanskej religiozite okolitých národov, ktoré obklopovali 

Izrael. Vyvolený národ, ktorý veril v jediného pravého Boha tiež prinášal obety, ale 

zväčša išlo o obety zvieracie či obilné. Dve jasné „výnimky“, keď malo dôjsť 

k „obetovaniu“ človeka, však nachádzame aj u vyvoleného národa. Obetovanie 

Abrahámovho syna Izáka2, ktoré sa napokon neuskutočnilo, pretože bol obetovaný 

                                                 
1
 Vladimír Sergejevič Solovjej bol významný filozof a publicista. Narodil sa 16.1. 1853. Jeho otec bol 
významný historik. Matka pochádzala z maloruskej meštianskej rodiny Romanovcov. Zomrel 31.7. 1900 
v dedinke Uzkoje. Celý život chorľavel a príčinou úmrtia bol nesprávny spôsob liečenia. (Pozri 
ХРИСТИАНСТВО. Т.2. Москва 1993, s. 604-605). 
2
 1Mjž 22, 1-14. Prof. J. Heriban konštatuje: „Boh je neobmedzeným Pánom ľudského života. Preto môže 

požadovať od človeka aj obetu života. Avšak svätopisec hneď pripomína, že i keď Abrahám dostal príkaz 
obetovať to, na čom závisel jeho život, to čo bolo jeho útechou a v čom sa mali splniť Božie prísľuby, bolo 
to len kvôli tomu, aby Abraháma vyskúšal. Boh nežiada obetu jediného syna, ale žiada od Abraháma 
odhodlanie aj na takúto obetu. A tak Abrahám dokázal svoju bezhraničnú lásku k Bohu, čím sa stal naveky 
príkladom dôvery a poslušnosti oproti Bohu.“ (Sväté Písmo Starého a Nového Zákona. Trnava 1996, s. 75). 
Morja-Morfjáh „zjavenie sa Pána“ „videnie Pána“. Krajina Morja je okolie Jeruzalema. A miesto, kde mal 
Abrahám obetovať, považuje sa všeobecne za totožné s tým,  kde neskoršie vystavil Šalamún Pánovi 
chrám (2Krn 3, 1). V súčasnosti sa v Omarovej mešite v Jeruzaleme, kde kedysi stál Šalamúnov chrám, 
nachádza skala, na ktorej sa od nepamäti traduje miesto, kde sa prinášali krvavé obety. Izrael žil 
v prostredí, kde sa obetovali deti v niektorých pohanských kultoch. Táto modloslužba ohrozovala Izrael 
a zároveň aj priťahovala. Preto zákon i proroci národ ochraňovali pred týmito magickými praktikami. 
Protestom proti pohanstvu je práve príbeh o obetovaní Izáka. Boh žiada celého človeka a predsa si 
nepraje obetovanie synov a dcér. Človek sám seba nemôže zachrániť ani tou najvzácnejšou obetou. 
Človek kvôli hriechu podlieha smrti. Súdi ho spravodlivý Boh. Vo svete hriechu je práve obeta dôkazom  
toho, že sme vinní odsúdení k smrti. Zároveň však poukazuje, že Boh vo svojej milosti je zhovievavý, 
odpúšťa a dáva život. Za hriešnika zomiera zviera, ktoré nemá mať vadu. Ide o náhradnú obetu. Baran je 
obetovaný namiesto človeka. Všetky starozákonné obety vrcholia v Christovej obeti. Nevinný Boží Syn 
umiera za hriešnikov a za celý svet. (Pozri Výklady ke Starému zákonu. Praha 1991, s. 111). Metropolita 
Filaret konštatuje, že v Septuaginte krajinu Morja pomenováva vysokou zemou (pravdepodobne  
hornatou – pozn. a.) a Simach a blažený Hieroným ju nazývajú krajinou videnia. Nepochybne horu 
Morija považuje za miesto, kde bol postavený Jeruzalemský chrám. Na obetovanie Izáka sa Abrahám 
pripravoval tri dni, keď ho napokon zviazal položil na drevo, aby ho priniesol ako celopal. Napokon 
dostáva život z nebies a obetuje baránka, ktorého dáva Boh. Isus je usmrtený telesne ako baránok ožil 
(1Pt 3, 8) ako Boh po troch dňoch vstáva z hrobu. (Pozri ДРОЗДОВ, Ф.: Толкование на Книгу Бытия. 
Москва 1867, s. 404, 413). Lopuchin uvádza názor blaženého Teodorita, ktorý hovorí, že Boh skúšal  
patriarchu Abraháma nie preto, že nevedel ako bude patriarcha postupovať, ale aby sme vedeli ako 
veľmi si obľúbil spravodlivého patriarchu. (Pozri ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия. Т. 1. Петербург 
1904 – 1907, s. 136). 



„WŁADIMIR SOŁOWJOW MIĘDZY WSCHODEM A ZACHODEM“ 
Międzynarodowa konferencja naukowa, 27.11.2013 r.  

Ośrodek Konferencyjno-Wystawienniczy Kasztel w Szymbarku k. Gorlic 

 

 
46 

baránok a obetovanie Jefteho dcéry3. Pohania totiž prinášanie ľudských obetí svojim 

božstvám považovali za najväčšiu možnú obetu, ktorou si chceli nakloniť božstvo na 

svoju stranu4. Nový Zákon hovorí, že najväčším prejavom lásky je položiť život za 

svojho blížneho. Avšak toto prikázanie sa v dejinách Cirkvi zdôrazňovalo zvlášť pri 

obranných vojnách pre posilnenie bojového ducha vojakov. To však neznamená, že 

v mierových obdobiach toto prikázanie neplatí. Lenže treba poukázať na podstatný 

rozdiel obetovať vlastný život pre niekoho a obetovať cudzí život. Položiť vlastný život 

za blížneho je najväčším prejavom lásky podobným obeti Spasiteľa. „Lebo tak Boh 

miloval svet, že svojho jednorodeného Syna dal, aby nezahynul, ale večný život mal 

každý, kto verí v Neho.“5 

Taký obrovský rozdiel je aj medzi kresťanstvom a pohanstvom.  

Čínska religiozita je v podstate religiozitou pohanskou a preto aj v nej 

nachádzame podobne ako v národoch obklopujúcich Izrael jasné stopy ľudských obiet. 

Vladimír Solovjev6 na nich upozorňuje v jednom zo svojich diel, kde nachádzame 

kapitolu, ktorú pomenováva: „Obete predkov. Kanibalizmus a ľudské obete v Číne“. 

V Číne ako aj všade inde boli prinášané zväčša obety ľudské. Georgijevský udáva, že sa 

v Číne môžeme dodnes stretnúť s kanibalizmom. Ak človek zabije nepriateľa napríklad 

vo vojne, alebo aj v súkromnej roztržke, rozpára jeho mŕtvolu vyberie z nej srdce 

                                                 
3
 Sud 11, 34. Ľudské obety sa vyskytovali v kanaánskom prostredí, v ktorom Izrael žil. V Izraeli boli však 

zakázané 5Mjž 18, 10. Pod vplyvom pohanov sa do Izraela tento pohanský zlozvyk dostáva. Jefte taktiež 
podľahol týmto vplyvom. Nepočítal však, že pôjde o jeho jedinú dcéru. Nemohol  nesplniť to, čo vyslovil 
slávnostne. Sľub Bohu sa musí dodržať – 4Mjž 30, 3. Jefteho dcéra pokorne všetko prijíma. Pokiaľ sa 
zdôrazňuje jej panenstvo niektorí novodobejší exegéti poukazujú že nešlo o obetovanie človeka, ale len 
o záväzok trvalého panenstva, ktorý bol rozšírený ako protiklad pohanského kultu plodnosti. (Pozri 
Výklady ke Starému zákonu. Praha 1991, s. 111-112). O tom, že sudca Jefte bol nevzdelaný polopohan 
poukazuje J. Heriban keď tvrdí, že nemusel splniť dané slovo. Mohol podľa 3Mjž 27, 2-5 vykúpiť svoju 
dcéru za 10 lotov, ale Jefte o takomto zákone nevedel, čím sa len dokazuje jeho náboženská 
nevzdelanosť. Dcéra chce „oplakávať svoje panenstvo“ nie predčasnú smrť, ale to, že musí zomrieť bez 
potomstva, bez nádeje, že zanechá po sebe potomstvo. (Pozri Sväté Písmo Starého a Nového Zákona. 
Trnava 1996, s. 462).  Ako udáva Lopuchin  sv. Ján Zlatoústy sa prikláňal k názoru, že dcéru priniesol na 
obetu ako celopal. (Pozri ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия. Т. 1., s. 185).  
4
 „Opustili všetky prikázania svojho Boha Hospodina, narobili si liate modly, dvoje teliat, spravili si aj 

ašéru, klaňali sa všetkému nebeskému vojsku a slúžili Baalovi. Svojich synov a dcéry prevádzali cez oheň, 
zaoberali sa veštbami, čarami a oddávali sa čineniu toho, čo sa Hospodinu nepáčilo, aby Ho popudzovali.“ 
(2Kraľ 17, 16-17). 
5
 Jn 3, 16. 

6
 SOLOVJOV, V.: Vybrané stati I. Čína a Evropa. Mohamed. Olomouc 2006, s. 39-46. Preložil Alan 

Černohous; Porovnaj: Собрание сочинений Владимира Сергиевича Соловьева Т. VI. Санкт - 
Петербург 1886 – 1889, s. 93-97. 
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a pečeň a potom ich zje. Robí to kvôli tomu, aby bol ešte viacej statočný a odvážny7 

a tiež preto, aby uspokojil svoje nepriateľské emócie. V slávnej čínskej Romanci 

o Troch ríšach a v Príbehoch z brehu jazera, ale tiež v dráme Čao li žan fej sa často 

stretávame so zmienkami o tom, že v Číne nepovažovali ľudské mäso za pochúťku len 

v časoch vojnových, ale aj v období mieru. Obetovať zomrelému predkovi na hrobe 

srdce zabitého nepriateľa považovali za povinný bontón nielen zástupcovia prostého 

ľudu, ale niekedy ho vyžadovala aj samotná vláda. V dobe vlády cisára Ťia-čching v 18. 

roku 19. storočia bol otrávený istý úradník. Keď zo zločinu boli usvedčení jeho traja 

sluhovia, cisár vydal rozkaz rozsekať ich na kusy na hrobe pána, kde boli ich srdcia 

vybrané a podané ako zvláštna delikatesa nebožtíkovi8. Išlo však o ojedinelé prípady.  

 V Číne je vo zvyku dávať prvorodenému synovi meno „čung-c“ čo znamená „syn 

hrobu“. Robilo sa to z dôvodu, že otec kvôli oddanosti k rodu predstaviteľom minulosti  

priniesol za obeť svojho vlastného prvorodeného syna. Išlo o bežný zvyk, ktorý sa 

v Číne praktizoval.  

 Obyčaj prinášať zosnulým ľudské obety bolo bežné, keď sa k hlave rodiny 

pochovávali napr. vdovy či sluhovia. Čosi podobné sa konalo v Egypte, keď do hrobu 

faraóna pochovávali aj služobníctvo, aby mu slúžilo na druhom svete. Zvyk pochovávať 

manželku zaživa bol v Číne známy donedávna. Najstarší záznam o tom nachádzame 

z r. 209 pred Chr., keď zomrel cisár štvrtej dynastie Čchin Š chuang-tiem boli spoločne 

s ním pochované všetky jeho bezdetné manželky. Tento cisár si nechal vybudovať 

obrovský podzemný labyrint v hore Li. Na tomto diele pracovalo 37 rokov 720 000 

robotníkov. V tejto podzemnej ríši horelo nepretržite lampy,  do ktorých sa vlieval 

ľudský tuk.  

 Ženy, ktoré sa dali pochovať spolu so svojimi manželmi nazývali životopisci „li-

fu“ čiže ušľachtilé. V čínskej literatúre sa o nich veľa píše. Až v r. 1729 vydal cisár zákon 

v ktorom vyhlásil, že týmto „dobrovoľným mučeníčkam“ sa nebudú vzdávať žiadne 

zvláštne posmrtné pocty9.  

                                                 
7
 Čosi podobné mame možnosť vidieť u indiánov, ktorí pri zabití napr. bizóna vyrežú jeho srdce a zjedia 

ho. Verí, že po zjedení prejde jeho sila do neho. Pozn. aut. 
8
 ГЕОРГИЕВСКИЙ, С.: Принципы жиэни Китая. Санкт - Петербург 1888, s.39. 

9
 REVILLE, A.: Histoire des religions. III. La Religion chinoise, I. Fischbacher. Paris 1889, s. 212. 
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 Ak mal zomrelý pán počas svojho života služobníctvo, muselo ho v súlade so 

starobylými predstavami nasledovať do hrobu... Spoločne s čchinským kniežaťom Wu 

kungom10  bolo pochovaný 66 ľudí. Kniežaťu Mu kungovi11 robilo morbídnu spoločnosť 

177 ľudí. Keď bola truhla cisára Čchin Š chuangtia uložená v priestoroch hrobky 

nahnali do nej  všetkých majstrov a robotníkov zaživa ich v hrobke pochovali. Keď 

zomrel tchangský cisár Li Š-min12 štrnásť tatárskych kniežat, ktorí pôsobili v tom čase 

na jeho dvore si prialo byť pochovaných spoločne so svojim vodcom. Keď cisárovi Šun-

č13 zomrela jeho milovaná manželka prikázal aby na jej hrobe zabili 30 ľudí14. 

Nedobrovoľné ľudské obety boli v celej Číne zakázané r. 972 po Chr. avšak neoficiálne 

sa praktizovali až do 17. storočia. Niektorí autori si myslia, že sa praktizujú dodnes. V r. 

1860 počas anglicko-francúzskej vojny bol zaznamenaný zaujímavý prípad, keď istý 

mandžuský veliteľ bol ťažko ranený. Tesne pred svojou smrťou vydal rozkaz, aby dvom 

zajatcom sťali hlavu – francúzskemu misionárovi a anglickému dôstojníkovi. Aziat sa 

tak na onom svete chcel potešiť z ich spoločnosti15.  
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KONCEPCJA SOŁOWIOWA DWUBIEGUNOWEGO ABSOLUTU 

Bogdan STRACHOWSKI 

 

Celem naszych tutaj dociekań będzie scharakteryzowanie koncepcji 

dwubiegunowego Absolutu wg. Włodzimierza Sołowjowa (1853-1900) i porównanie jej 

z kabalistyczną doktryną Izaaka Lurii (1534-1572).Obie te koncepcje wykazują wyraźną 

zbieżność w swojej zasadniczej strukturze ontologicznej, tzn. relacje Boga do świata i 

świata do Boga są w nich podobne, a układ Bóg-świat stanowi pewną dynamiczną 

całość . Bóg oddaje się światu w sensie ontologicznym, umieszcza w świecie coś z 

siebie, coś bez czego świat nie mógłby istnieć. Świat natomiast dąży do Boga, do 

ontologicznego zjednoczenia z Bogiem. Bóg jest celem stworzonego przez Niego 

świata, celem i ostatecznym spełnieniem. 

W jaki sposób Włodzimierz Sołowjow charakteryzuje Absolut? To, co absolutne 

jest jednością wszystkiego, co istnieje. Uzasadniając treść i formę, istnienie i istniejące, 

samo jest wolne od wszelkich określeń i wszelkiego istnienia, jest pierwotnie ponad 

istnieniem i mocą. „Przeto to, co absolutne jest niczym i wszystkim: niczym, ponieważ 

nie jest ono czymśkolwiek, i wszystkim, ponieważ nie może ono być pozbawione 

czegokolwiek.”  Wszelkie istnienie będąc względnym i mnogim, jest w stosunku do 

tego, co absolutne „jego innym”. Jeśliby to, co absolutne pozostawało jedynie samym 

sobą i wykluczało owo „inne”, to „inne” byłoby granicą i odrzuceniem tego, co 

absolutne, a więc to, co absolutne byłoby „ograniczone, wyłączne i pozbawione 

wolności”, a to znaczy, że nie byłoby tym, co absolutne. Tak więc to, co absolutne, z 

konieczności „jest jednością siebie i swojej negacji” Oznacza to, że „absolutną zasadą 

jest miłość, ponieważ ona jest negacją własnego istnienia i uzasadnieniem istnienia 

innego”. 

Mamy tu dwa bieguny tego, co absolutne: pierwszy to zasada absolutnej 

jedności i „wolności od wszelkich form i wszelkiego przejawu”, drugi – to zasada 

istnienia, czyli wielości form. Pierwszy biegun, będąc tym, co absolutne ponad 

wszelkim istnieniem, jest pozytywną potencją istoty. Drugi biegun, będąc dążenie do 

istnienia, jest odczuwalnym brakiem istnienia i jako taki jest negatywną potencją 
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istoty, czyli „materia prima”. Drugi biegun jest określany przez pierwszy, jest 

nosicielem jego przejawów, jego wiecznego obrazu. Każda istota naszego świata, świata 

wielorakich istnień jest z jednej strony samodzielnym centrum działania, z drugiej 

znów strony jest nosicielem idei jakiejś szczególnej strony Bożej wszechjedności. 

Człowiek jest przykładem takiej istoty. Ze swojej natury „nie chce i nie może zadowolić 

się żadną ograniczającą treścią”. Dąży do osiągnięcia „pozytywnej bezwarunkowości”, a 

także „pełni bytu”. Jednak „pełnia bytu” jest osiągalna jedynie za pośrednictwem 

wzajemnego przenikania się wszystkich żywych istot, zjednoczonych wzajemną 

miłością i miłością do Boga. Absolutna pełnia bytu nie jest aktem mechanicznym, lecz 

aktem wolnym, aktem miłości do Boga i do wszystkich istot. Doskonała miłość jest 

wyrzeczeniem się miłości własnej na rzecz miłości ku drugiemu – ku Bogu i innym 

istotom. Jest to ruch „w górę”. W wyniku tego „ruchu” różnorodność tego świata staje 

się stopniowo jedyną całością, czyli tym, co absolutne. 

Tak więc, świat jest stającym się absolutem, podczas gdy Bóg jest Absolutem 

będącym. 

Jak teraz wygląda paralelna koncepcja w żydowskiej Kabale? 

„Kabała” dosłownie znaczy „tradycja”. Jest to mistyczny nurt w łonie judaizmu, 

rozwinięty w XIII wieku w Hiszpanii. Wtedy też ukazała się „Księga Blasku” – „Zohar”, 

podstawowa księga kabały. Sami kabaliści wskazują jednak na II wiek i na Szymona bar 

Jochaj jako autora „Zoharu”. Nie będziemy tu wchodzić w ten spór. Interesować nas tu 

będzie ta postać Kabały, jaką jej nadał Izaak Luria w XVI wieku. 

Izaak Luria, zwany Ari, czyli „Lew” żył krótko, bo zaledwie 38 lat. Urodził się w 

Jerozolimie, a od roku 1570 działał w Safed, mieście mistyków. Wcześniejsze dzieje jego 

dorosłego życia nie są znane. Niczego sam nie zapisał. Swoją naukę przekazywał w 

formie natchnionych wizji i poetyckich obrazów. 

W XVIII wieku jego ideom przystępną, egzystencjalną postać nadał Bal Szem 

Tow – „Mistrz Dobrego Imienia”, twórca chasydyzmu. 

Podstawowym pojęciem Kabały jest „Ein Sof” – „Nie-skończony”, „Nie-

ograniczony”, niedefiniowalny, ponieważ wszelkie definicje wprowadzają ograniczenia, 

będący poza wszelką formą, poza rozumieniem, „pozytywna nicość”. „Ein Sof” zapisane 
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alfabetem hebrajskim zaczyna się na pierwszą literę tego alfabetu, niewymawialną 

literę alef, o wartości gematrycznej równej 1. Na tę samą literę zaczyna się też słowo 

„Elohim”, będące jednym z Imion Boga, a także słowo „Echad” – „Jeden”. Tą też literą w 

XIX wieku Georg Cantor oznaczył moc zbioru nieskończonego. Alef oznacza więc 

nieskończoną naturę i jedyność Boga. 

Pierwotną realnością jest więc, wypełniającą wszystko „od góry do dołu i na 

wszystkie strony” jest Ein Sof, Bóg jako Absolut, będący poza wszelką formą i ponad 

wszelką treścią. 

Jak, w takim razie, możliwy jest świat? Żeby mógł powstać świat potrzebne było 

miejsce dla niego. Ein Sof wycofał się wycofał się, Nieskończony ograniczył się, żeby 

zrobić miejsce światu, który chciał stworzyć. Moment ten nazywany jest „cimcum”. Tak 

więc powstała pusta, a-teologiczna przestrzeń. Żeby ją ochronić i zachować przed 

ponownym zalaniem, na jej straży stanęła siła zwana „Szaddaj”. To inne Imię Boga. 

Pustka jest warunkiem zaistnienia świata. 

Następnie, w obręb pustej przestrzeni wchodzi promień skondensowanego 

Boskiego Światła. Promień jako energia-światło staje się materią, przybierając postać 

dziesięciu pojemników, z których stworzone zostaną światy. 

Pierwszy Świat to Adam Kadmon – „Praczłowiek”, „Człowiek Kosmiczny” – 

pierwsza konfiguracja Boskiego Światła Ein Sof. Dusze wszystkich ludzi były 

zjednoczone właśnie w Adamie Kadmonie. 

Początkowo Światło to było zrównoważone, ale już w następnej fazie tworzenia 

–Nekudim następuje rozbicie – szwirat kelim - pojemników ze Światłem, a wyniku tego 

uwięzienie Światła w skorupach po naczyniach – przemieszanie właściwości Stwórcy i 

Stworzenia, właściwości oddawania i właściwości otrzymywania. Luria wyjaśnia, że był 

to jedyny sposób na wprowadzenie cząstki doskonałości, Dobra, właściwości 

altruistycznych do Stworzenia. 

Jest to etap „wygnania”. Szechina – „Boska Obecność” jest na wygnaniu 

(analogia z jedną z postaci Sofii Sołowiowa). Jednak „wygnanie” nabiera tu charakteru 

pozytywnego. To czas, w którym zadaniem ludzi jest odnajdywanie w każdej istocie 

ukrytych w niej Boskich Iskier, „uwalnianie” ich i podnoszenie ku Stwórcy.  
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To dzieło podnoszenia Iskier nazywa się tiku, czyli „naprawa”. Historia 

człowieka to historia tiku. W ten sposób człowiek staje się sprzymierzeńcem Boga w 

dziele stworzenia, bowiem wykonanie ostatniego kroku jemu właśnie zostaje 

powierzone. Człowiek, podnosząc Boskie Iskry, doskonali się, a poprzez siebie cały 

świat. Ostatecznym celem jest dojście do stanu Gmar Tikun – Końcowego 

Naprawienia, co równa się połączeniu wszystkich rozproszonych Iskier Boskiego 

Światła i upodobnieniu się każdego człowieka właściwościami do Stwórcy. 

Analogia między tymi dwiema koncepcjami jest wyraźna. Ein Sof Kabały – 

pozytywne nic – to pierwszy biegun Absolutu Sołowiowa, Bóg ponad wszelkim 

określeniem. Drugiemu biegunowi Absolutu Sołowiowa, w którym każda istota jest 

„nosicielem idei jakiejś szczególnej strony Bożej Wszechjedności” odpowiada 

stworzony świat, w którym uwięzione są Boskie Iskry. Miłości do Boga i innych u 

Sołowiowa, która powoduje ruch w górę ku Bogu odpowiada odnajdywanie w każdej 

istocie ukrytych w niej Boskich Iskier, „uwalnianie” ich i podnoszenie Ku Stwórcy. 

Ostatecznemu celowi wszystkiego, którym u Sołowiowa jest Absolutna Pełnia 

Bytu odpowiada w Kabale stan Gmar Tikun – połączenie się wszystkich Boskich Iskier i 

upodobnienie się człowieka właściwościami do Stwórcy. 

Może to wskazywać na inspirację koncepcji dwubiegunowego Absolutu 

Sołowiowa Kabałą, choć na ogół wskazuje się na wpływ w tym miejscu filozofii Hegla. 
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SOLOVJEVOVA VÍZIA ZJEDNOTENIA KRESŤANOV. 

 NÁDEJ ALEBO ILÚZIA? 

prot. Štefan PRUŽINSKÝ 

 

Solovjevova vízia zjednotenia kresťanstva je dobre známa z rôznych jeho diel, 

no najmä z jeho knihy Rusko a svetová Cirkev, ktorá po prvý krát vyšla v Paríži v roku 

18891 a tiež z jeho azda najznámejšej Legende o Antichristovi, ktorá sa zvyčajne vydáva 

ako príloha ku knihe „Tri rozhovory o vojne, pokroku a konci svetovej histórie“. 

V knihe Rusko a svetová Cirkev Solovjev hovorí o teokracii ako ideálnom 

spoločenskom zriadení, pričom základom teokratického štátu majú byť duchovné 

princípy. Charakter takéhoto štátu nemá byť národný, ale svetový, pričom za prvý krok 

k jeho vybudovaniu Solovjev považoval spojenie ruskej monarchie s Katolíckou 

cirkvou2. O svojom návrhu Solovjev informoval dokonca rímskeho pápeža Leva XIII. 

V Legende o antichristovi Solovjev hovorí o zjednotení troch najväčších kresťanských 

spoločenstiev - katolíkov, protestantov a pravoslávnych v relatívne blízkej budúcnosti, 

čím sa akoby umožní začiatok tisícročného kráľovstva Christa na zemi3.  

Všetky vyššie uvedené idey by mohli byť veľmi krásne a nádejné, keby k ich 

dosiahnutiu boli splnené dve základné a nevyhnutné podmienky, o ktorých Solovjev 

z nejakých príčin mlčí. Prvou podmienkou je, že k zjednoteniu ľudí v jednej Cirkvi 

môže dôjsť vtedy, ak ľudia nájdu v sebe, vo svojom vnútri hlboké porozumenie 

v poznaní pravdy, čiže Boha. Druhou podmienkou je, že k dosiahnutiu tisícročného 

kráľovstva Christa by sme mohli dôjsť vtedy, keby ho Christos už nebol založil. Ak ho 

však Christos už založil, potom je zbytočné očakávať jeho vznik. Namiesto očakávania 

je potrebné hľadať, kde sa toto kráľovstvo nachádza a stať sa jeho súčasťou. Zmienku 

apoštola Jána o tisícročnom kráľovstve je v duchu patristického učenia potrebné 

                                                 
1
 V ruskom preklade G. A. Račinského vyšla v roku 1911.   

2
 Pozri: СОЛОВЬЕВ, В.: Россия и Вселенская Церковь. (online). [cit. 2013-11-18]. Dostupné na internete: 

<http://www.vehi.net/soloviev/vselcerk/11.html> 
3
 Pozri: СОЛОВЬЕВ, В.: Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории со включением 

краткой повести об Антихристе и с приложениями. (online). [cit. 2013-11-18]. Dostupné na 
internete: <http://www.vehi.net/soloviev/trirazgov/razgovor1.html> 
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chápať ako „dobu existencie Cirkvi od jej začiatku až do konca“4. Uvedené skutočnosti 

Solovjev podľa nášho názoru nedocenil a nevzal do úvahy. V ďalšom pokračovaní tejto 

štúdie sa pokúsime v krátkosti podrobnejšie analyzovať dve vyššie uvedené podmienky 

jednoty kresťanov. 

Ak má existovať medzi ľuďmi skutočná jednota, táto jednota musí vychádzať zo 

spoločného zhodného chápania duchovného života. Bez hlbokej vnútornej jednoty 

myslenia môže existovať spolok, spolčenie, organizácia, inštitúcia, no nie Cirkev 

v zmysle jedného živého organizmu. Ak by sa teda mali zjednotiť katolíci, protestanti 

a pravoslávni, museli by nejakým spôsobom dospieť k spoločnej zhode v myslení 

a chápaní duchovného života. Keďže hovoríme o jednote Cirkvi, nemôžeme sa 

uspokojiť s jednotou vo vonkajšej organizácii alebo praktickej morálke, pretože Cirkev, 

ak má byť naozaj Cirkvou a nie iba ľudskou humanitnou inštitúciou, musí byť založená 

na jednote srdca a ducha, čiže vyšších síl duše a nie iba rozumu, ktorí je v kresťanskej 

patristickej tradícii chápaný iba ako jedna zo síl, či schopností ľudskej duše5.  

K inštitucionálnej jednote stačí aj jednota rozumu, čiže nejakých všeobecných 

princípov, zásad, štatútu, etiky, organizácie a podobne, no k cirkevnej jednote je 

potrebná jednota vo najhlbšej časti ľudskej duše, čiže v srdci, ktoré je niekedy 

nazývané tiež umom, a v duchu6. Dá sa však dnes hovoriť o podobnej jednote medzi 

vyznávačmi rôznych kresťanských tradícií? Ak áno, potom prečo sú rozdelení? Ak sú 

rozdelení, potom musí existovať nejaká príčina, ktorá ich rozdeľuje. Sme presvedčení, 

že žiadna málo významná príčina by nedokázala rozdeliť kresťanov. Ak sú teda 

rozdelení, musí to byť kvôli niečomu podstatnému, čiže duchovnému a srdečnému.  

Každý úprimný kresťan si želá jednotu a všetci sa na Liturgii modlíme „za 

zjednotenie všetkých“. Sme povolaní k tomu, aby sme do tohto sveta vnášali 

zjednotenie, no mali by sme to robiť evanjeliovým spôsobom. To znamená, žeby sme 

sa mali usilovať o budovanie nie vonkajších zjednocujúcich foriem, ale v prvom rade 

hlbokého vnútorného porozumenia. No tu sa pred nami otvára vážna otázka. Čo by 

priniesla jednota napríklad s Katolíckou cirkvou za predpokladu jej momentálneho 

                                                 
4
 PRUŽINSKÝ, Š.: Úvod do Svätého Písma Nového Zákona. Prešov 2001, s. 337. 

5
 Pozri ΒΛΑΧΟΥ, Ι. Σ., αρχιμ.: Ορθόδοξη Ψυχοθεραπεία (πατερική θεραπευτική αγωγή). Λεβαδειά 1995,      

s. 100. 
6
 Pozri Tamže, s. 149. 
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stavu, čiže jej oficiálneho učenia a momentálnych princípov jej existencie? Obávam sa, 

že nič, pretože v nej prestala existovať základná podmienka k pravde, ktorá jediná je 

schopná človeka vyslobodiť z tmy neznalosti, omylov a zúfalstva - sloboda. V žiadnom 

prípade nie sme lepší ako katolíci, nie! V našich dejinách sa u členov našej Cirkvi 

prejavili a prejavujú všetky hriechy a vášne bez výnimky, no v našich podmienkach 

nevyhnutne zostávajú iba omylom jednotlivcov, pretože sa u nás zachovala ortodoxia, 

čiže sloboda. Nikto nemôže nikomu v princípe nič nariadiť alebo zakázať bez toho, aby 

na to existovalo rozumné vieroučné a kánonické zdôvodnenie. Môže sa o to pokúsiť (a 

neraz sa to aj deje), môže k tomu použiť rôzne nátlakové prostriedky a sankcie, no 

nikdy za takýmto konaním človeka v Pravoslávnej cirkvi nebude stáť princíp, učenie 

a pravda Cirkvi. V princípe sa to u nás nemá robiť a to je hlavné. Správny princíp je 

nesmierne dôležitý.  

V dnešnej dobe sa všemožne spochybňuje potreba správneho učenia, správnej 

dogmy, ktorá akoby nebola dôležitá, ktorá akoby bola dokonca škodlivá, no opak je 

pravdou. Jedine vďaka ortodoxnosti našej Cirkvi, čiže vďaka jej slobode, bolo možné 

prekonať všetky herézy aj praktické omyly. Nikdy totiž nikto nemohol žiadnu herézu 

neodvolateľne nariadiť a utvrdiť ako dogmu bez soborného prijatia celým organizmom 

Cirkvi. Vďaka tomuto princípu bolo možné zachovať také piliere pravoslávneho učenia 

a života ako je hesychazmus, mníšstvo v jeho pôvodnej podobe, pôsty, bohoslužobné 

texty, ikony, časté prijímanie svätých Tajín, čiže pravidelný tajinný (sviatostný) život 

veriacich a mnohé iné vyjadrenia ortodoxie. Ak by neexistovala v Cirkvi sobornosť 

a sloboda, čiže orthodoxia, zachovanie všetkých týchto pilierov by nebolo možné. Aký 

by bol morálny kredit Cirkvi, keby na naliehanie zbožného národa a duchovenstva na 

Východe aj na Západe vrátane vtedy ešte pravoverného rímskeho biskupa Inocenta I. 

nebol zrušený snem alexandrijských biskupov7, konaný v r. 403, ktorý zosadil sv. Jána 

Zlatoústeho z biskupskej katedry len preto, že sa zastal mníchov falošne obvinených 

z origenizmu a verejne vystúpil proti nemravnosti a pýche niektorých ľudí?8 Aké by 

bolo dnes učenie Cirkvi, keby sa obhajcovia uctievania ikon nevzopreli 

cisárovi, ikonoboreckému učeniu svojich vlastných patriarchov a dokonca aj snemu 

                                                 
7
 tzv. snem „Pri dube“. 

8
 Pozri PRUŽINSKÝ, Š.: Patrológia II. Cirkevná literatúra 2. až 8. storočia. Prešov 2003, s. 281. 
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z roku 754, na ktorom sa mimochodom zišlo 338 biskupov?9 Keby sv. Justín Vyznávač 

spolu so zbožným duchovenstvom a národom nezostali na strane ortodoxie v boji proti 

monoteletizmu, ako by sa zachovalo učenie o nenútenom a slobodnom podriadení 

Christovej ľudskej vôle vôli Božej, keď carihradský patriarcha Sergios, aj rímsky biskup 

Honorius I. a niektorí ďalší hierarchovia už opustili cestu orthodoxie?10 Keby sa sv. 

Gregor Palama nevzoprel pochybovačom o hesychastickej praxi Cirkvi a možnosti 

reálne vidieť Boha v radoch svojich vlastných hierarchov a keby kvôli tomu nebol 

ochotný pretrpieť aj väzenie (podobne ako sv. Ján Zlatoústy dvojnásobné vyhnanstvo), 

ako by sa zachovala, pripomenula, definovala a opätovne vžila prax hesychazmu 

v prostredí našej Cirkvi? Keby sa svätý Ján Damašský nevzoprel zákazu písať cirkevné 

piesne, nemali by sme dnes náš paschálny kánon, kánony Oktoicha, ani dnešný obrad 

pohrebu. Čo by bolo s dnešným Divejevským monastierom, keby ho sv. Serafím 

Sárovský prestal budovať len preto, že mu viac ako sedemdesiat rokov nebol priznaný 

štatút monastiera? Čo by bolo, keby tzv. kolyvadovci na svätej hore Atos na čele so 

svätým Nikodémom Svätohorským prestali obnovovať prax častého prijímania 

Eucharistie kvôli tomu, že ich za to mnohých vyhnali zo svätej hory Atos? Čo by bolo 

s osvietiteľskou činnosťou slávnej Optinskej pustovne, keby bol prepodobný Lev 

Optinský poslúchol príkaz arcibiskupa prestať prijímať a poučovať pútnikov? Čo by 

bolo s Glinskou pustovňou v Rusku a jej v národe povestnou ľudomilnosťou, keby 

starec Andronik (Lukaš) spolu s radou starších monastiera a bratstvom neodmietli 

zákaz biskupa kŕmiť pútnikov11?  Čo by bolo s našou liturgickou jednotou s ostatnými 

miestnymi pravoslávnymi Cirkvami, keby igumen Ignatij Čokina a väčšina ostatných 

duchovných poslúchla uznesenie Synody Pravoslávnej cirkvi na našom území o prijatí 

západnej paschálie? Čo by sa stalo, keby naši duchovní boli prijali zákaz arcibiskupa 

hovoriť na našich farnostiach o možnosti prijímať Eucharistiu častejšie ako raz v roku 

a o vhodnosti nájsť si pre manželstvo pravoslávneho partnera/partnerku? Všetko toto 

a ešte omnoho viac by, žiaľ, nebolo možné v prostredí dnešnej Katolíckej cirkvi, kde 

principiálne nie je možné nepodriadiť sa vôli rímskeho biskupa. Komu by teda prospela 

                                                 
9
 tzv. Kopronymov obrazoborecký snem. Pozri ALEŠ, P.: Kresťanská Cirkev v období všeobecných snemov. 

Cirkevné dejiny II. Prešov 1995, s. 184-196. 
10

 Pozri ALEŠ, P.: Kresťanská Cirkev v období všeobecných snemov. Cirkevné dejiny II. Prešov 1995,            
s. 169-170. 
11
 Pozri ЛОХАНОВ, А., иг.: Великие русские старцы. Москва 2001, s. 713. 
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jednota s ňou v jej dnešnom stave? Myslím, že, ani jednej, ani druhej strane. Jednu 

stranu by to umlčalo a tej druhej by to v dôsledku tohto umlčania nič nedalo. Aby 

jednota bola užitočná, je potrebné, aby bola zachovaná podmienka slobody 

a ortodoxie, pretože bez týchto dvoch princípov by nemala zmysel, bola by formálnou 

a neplodnou. V slobode hrozí istá akoby nepredvídateľnosť, no to je zároveň priestor 

pre vanutie a pôsobenie Svätého Ducha. Nepredvídateľnosť je preto bez pochýb lepšia 

ako falošná istota diktatúry, ktorá síce môže rýchlo zabrániť zlu, no rovnako tak aj 

dobru. Nepredvídateľnosť v pravoslaví je lepšia, ako falošná istota v katolicizme. V 

slobode síce hrozí viac omylov a zápasov, no možná je aj pravda, kým v diktatúre je 

omylov snáď menej, no ak sa nejaký stane, je záväzný pre všetkých a bez zvrhnutia 

diktatúry je principiálne neodvolateľný.  

Podľa učenia svätého Vasiľa Veľkého, sv. Petra Damaského a mnohých ďalších 

svätých Pravoslávnej Cirkvi Boh, „keď nájde srdce človeka čisté od svetských skutkov 

a záujmov, píše svoje dogmy, akoby na čistej doske. Takto je možné hovoriť o 

„dogmatickom vedomí“ človeka, ktorý sa nachádza v takomto stave. Takýto človek 

z vlastnej skúsenosti pozná cirkevné dogmy, pretože Boh žije v jeho srdci. Je preto 

nevyhnutné viesť asketický zápas, aby sa Christos usídlil v našom srdci, pretože vtedy 

sám Boh nás učí neochvejne zachovávať Jeho zákony“12. Zo všetkého vyššie uvedeného 

vyplýva, že vyznávači rôznych kresťanských tradícií a učení nájdu skutočnú cestu 

k zjednoteniu iba vtedy, keď začnú byť ochotní diskutovať o otázkach viery a najmä 

života podľa viery a ak v tomto nájdu porozumenie a jednotu. Žiadne iba vonkajšie 

opatrenia a vyhlásenia nebudú v tomto smere dostatočné a naozaj plodné. 

Ak sa teda vrátime k Solovjevovej myšlienke zjednotenia na konci vekov, túto 

považujeme za možnú a užitočnú iba vtedy, keby na strane rímskeho katolicizmu 

došlo k zmene myslenia smerom k slobode a ortodoxii. Nech si rímsky biskup trebárs 

aj pripisuje svoje vytúžené prvenstvo v cti, pred ktorým Christos dôrazne varoval13, no 

bez ktorého si katolíci dnes nevedia predstaviť svoju Cirkev, no iba v tom prípade, ak 

by toto prvenstvo neznamenalo zároveň aj moc nad všetkými ostatnými, ak by sa 

dokázal vzdať monopolu na najvyšší učiteľský úrad v Cirkvi.  

                                                 
12

 ΒΛΑΧΟΥ, Ι. Σ., αρχιμ., cit. dielo, s. 159. 
13

 Pozri Mt 19, 30; 20, 27; Mk 9, 33-36; 12, 39; Lk 13, 30.  
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Čo sa týka Solovjevovej myšlienky o vytvorení tisícročného kráľovstva na zemi, 

tá je len zopakovaním v dejinách nespočetnekrát sa opakujúceho pokušenia chiliazmu. 

Táto idea je v rozpore s vierou Cirkvi a patristickej tradície, že takzvané tisícročné 

apokalyptické duchovné kráľovstvo na zemi už začalo existovať v deň vzniku 

novozákonnej Cirkvi. Ak by to tak nebolo, márna by bola naša viera a nereálna naša 

duchovná skúsenosť. Cirkev by stratila svoje dva hlavné atribúty - večnosť a plnosť. 

Novozákonnej Cirkvi nič nechýba, lebo je to tá prisľúbená a čistá panna, ktorá je 

Christovou nevestou. V nej prežívame príchod Božieho kráľovstva, ktoré podľa 

Christových slov mali zažiť vo svojom pozemskom živote už niektorí z tých, ktorí žili 

v čase Jeho prvého prebývania na zemi14. V Cirkvi už žijeme v poslednej hodine, 

o ktorej apoštol Ján už v prvom storočí povedal, že už nastala15. V Cirkvi čerpáme silu 

vzpierať sa zvodom antichristov, ktorí podľa slov toho istého apoštola už vošli do sveta 

a usilovne konajú svoju prácu16. Niet teda na čo čakať a čo očakávať, pretože všetko je 

už tu a čo je najdôležitejšie, ak v tomto tisícročnom kráľovstve nie sme už teraz, 

nebudeme v ňom ani po smrti, ani na konci vekov. A tu sú pravdy, s ktorými by zasa 

mali veľký problém niektoré protestantské denominácie.  

Vezmúc do úvahy všetky vyššie uvedené skutočnosti, prichádzame k záveru, že 

Solovjevova idea a predstava zjednotenia kresťanov má niektoré vážne nedostatky. 

Napriek mnohým originálnym a správnym myšlienkam, excelentnému 

a pravdepodobne veľmi pravdepodobnému opisu charakteru posledného antichrista 

a posledných čias, nie je možné ju podľa nášho názoru ako celok v plnosti akceptovať. 

Zostáva literárnym dielom s viacerými veľmi zaujímavými a originálnymi myšlienkami, 

ktoré určite prispeli k rozvoju modernej religióznej filozofie, no z teologického 

hľadiska je pri zachovaní pôvodnej koncepcie, žiaľ, iba ilúziou.  

 

 

 

 

                                                 
14

 Pozri Mt 16, 28. 
15

 Pozri 1Jn 2, 18. 
16

 1Jn 2, 18-19. 
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SOCIÁLNY KONCEPT RUSKEJ PRAVOSLÁVNEJ CIRKVI  

V KONTEXTE KRESŤANSKEJ ETIKY
1 

Tomáš HANGONI & Daniela CEHELSKÁ 

 

Ľudský život je hodnota, ktorá je všeobecne považovaná za najcennejšiu. Preto 

je jeho ochrane venovaná mimoriadna pozornosť mnohých vedných disciplín. Stále 

častejšie sa stretávame s názormi, že racionálne rozhodovanie už nie je racionálne, že 

morálka a etika prestávajú byť jednotiacimi silami spoločnosti, je poškvrňovaná, 

znevažovaná a podceňovaná ich podstata, vynútiteľnosť a samotná existencia. 

Hovoríme o kríze hodnôt, alebo dokonca o odmietaní a spochybňovaní tradícií, 

sociálnych hodnôt a morálky.  

Kritika smeruje aj voči právu, ktoré je vďaka rýchlo sa vyvíjajúce spoločnosti 

často nedostatočne aktuálne, niekedy príliš zložité a vďaka tomu neefektívne. Koniec 

20. a začiatok 21. storočia priniesol mnoho výrazných zmien v spoločnosti, priniesol 

nové nebývalé problémy, s ktorými sa spoločnosť musela nejakým spôsobom 

vysporiadať.2  

To postihlo aj tradičnú etiku a sociálne hodnoty, respektíve spôsob vnímania 

etiky a jej dodržiavanie. Objavili sa tiež nové skutočnosti (nové spoločenské vzťahy, 

nové možnosti, ale aj nové nebezpečenstvá), na ktoré si musí spoločnosť zvykať a 

zaujať k nim postoj. Spoločnosť často toleruje to, čo by skôr bolo považované za 

neetické a naopak - niektoré etické a morálne hodnoty, (napríklad pravdovravnosť, 

odvaha, čestnosť, skromnosť...) sa dostali na iné miesto v rebríčku hodnôt a zaujali až 

druhotný význam v etickom hodnotení.  

Stále znovu je nutné si pripomínať základné ľudské hodnoty, ktoré sa síce môžu 

(rovnako ako sama spoločnosť) meniť, ale ich existencia je nespochybniteľná.  

Celá problematika ohľadom etiky a kresťanskej etiky úzko súvisí s filozofiou, 

veď ide o človeka a jeho vzťah k svetu, spoločnosti, inému človeku a k sebe samému. 

                                                 
1
 The work was supported by the Agency of Ministry of Education, science, research and sport of the 
Slovak Republic, the project ITMS: 26110230069. 
2
 Pozri MARŠÁLEK, P.: Právo a spoločnosť. Praha: Nakladatelství Auditorium s.r.o. 2008. s. 12. 
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Ide o praktické návody na správanie sa ľudí v živote. Etika odpovedá predovšetkým na 

otázky: Čo má človek robiť? Ako sa má správať? Skúma ľudské správanie z hľadiska 

jeho morálnej hodnoty, usiluje sa nájsť meradlo, ktoré by človeku umožnilo rozhodnúť, 

čo je dobro a zlo, česť, dôstojnosť, čo je spravodlivé a nespravodlivé. 

Na ľudské bytie môžeme pozerať ako na súčasť prírody, alebo podľa toho, čo mu 

je vlastné, viac ako príroda. Patrí k nemu duchovný život, ktorý je od všetkého 

telesného vnútorne nezávislý. Preto duchovné poznanie preniká dolu k najvnútornejšej 

hĺbke podstaty vecí, bytí, ale potom aj smerom hore k ich poslednému, základnému 

a absolútnemu bytiu, k Bohu.  

Duchovný život je základnou cnosťou v etických princípoch, ktoré stavajú 

človeka do roviny transcedentálnej, neoklieštenej matériou, ale formou nadčasovou, 

večnou, ktorá sa pretavuje do všetkých súčastí poznateľného sveta, s časovým 

nadrámcom večnosti. Duchovno je tá súčasť zložky osobnosti človeka, ktorá mu 

umožňuje kontakt v Bohom, premieňanie viery v skutky ako aj plnohodnotné 

prežívanie súčasnosti s prípravou na večnosť. Duchovno je pre človeka prirodzené, 

súvisí s jeho Božskou podstatou a je spôsobom komunikácie a jeho vzťahovej väzby 

prostredníctvom viery k všemohúcemu Bohu. 

Podľa niektorých významných učencov rozlišujeme dvojakú cnosť: rozumovú a 

mravnú, pričom cnosť rozumová vzniká a rastie väčšinou z učenia, preto potrebuje 

skúsenosť a čas, a cnosť mravná vzniká zo zvyku. Morálna úroveň človeka sa utvára od 

začiatku jeho života a prejavuje sa často úplne nezávisle na úrovni rozumovej. 

Napríklad aj človek vysoko inteligentný a vzdelaný môže byť čiastočne alebo úplne 

nemorálny a môže svoju inteligenciu dokonca využívať (niekedy aj uvedomelo a 

zámerne) v zásadnom rozpore s normami správania - nielen s etikou, ale aj v rozpore s 

právom a to aj napriek tomu, že právo má svoje špecifické vlastnosti, medzi ktoré patrí 

štátna forma donútenia a hrozba sankcií realizovaných štátom. Na druhej strane človek 

menej inteligentný alebo s nižším vzdelaním môže mať veľmi vyvinutý zmysel pre 

konanie dobra a dodržiavanie všetkých pravidiel spolužitia, môže sa stať morálnym 

vzorom pre svoje okolie. 
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Morálne či nemorálne charakterové vlastnosti boli a sú jednotlivcami i 

spoločnosťou rozlišované, menia sa však ich hodnotenia a ich význam. Súčasná 

spoločnosť sa najčastejšie označuje za spoločnosť, ktorá speje k vlastnému zániku 

okrem iného aj vďaka kríze morálky a tradičných hodnôt. Ak takéto konanie smeruje k 

dosiahnutiu dobra a spravodlivosti, prípadne je racionálne, potom sa stále jedná o 

konanie v duchu tradičných morálnych a kresťanských etických hodnôt.3 

Kresťanská etika ako veda a kresťanská etika ako praktická činnosť má svoje 

korene vo Svätom písme, je základom koordinácie správania ľudí a taktiež 

východiskom pre profesionalizáciu v pomáhajúcich disciplínach. Jej úspešná aplikácia 

v bežnom živote ako aj v pomáhajúcom vzťahu je východiskom pre kreáciu sociálnych 

väzieb založených na vzájomnej úcte, tolerancii a láske k blížnemu. V sociálnej práci 

ako  jednej z pomáhajúcich disciplín je kresťanská etika základom kresťanskej sociálnej 

práce, pretože formuje vzťah sociálneho pracovníka k blížnemu a tým napĺňa najvyššie 

poslanie kresťanskej sociálnej práce vyúsťujúce do konzekventnej zmeny osobnosti 

blížneho. 

 Kresťanská  etika  má  niekoľko  východiskových  zásad,  podľa  ktorých sa má  

odvíjať samotné ľudské myslenie a konanie. Tieto východiskové zásady možno 

skoncipovať do hlavných bodov, vykreovaných podľa všeobecne deklarovanej 

a Pravoslávnou cirkvou uznávanej Sociálnej koncepcie ruskej pravoslávnej cirkvi:4  

Táto sociálna koncepcia dáva odpovede aj na otázky spoločenských javov 

súvisiace s existujúcim sociálnym svetom, odpovedá na procesy dynamizujúce 

spoločnosť a na súvislosti, ktoré je potrebné v rámci ľudskej koexistencie udržať 

v etickej rovine prejavujúcej sa v celospoločenskom ponímaní dobra a spravodlivosti. 

1. Boh je dokonalosť, a preto je harmonický a dokonalý svet, ktorý stvoril. 

Nasledovanie božských zákonov znamená život, lebo samotný Boh je nekonečný a plný 

život. Dodržiavanie Bohom daných zákonov upevňuje život, odpadnutie od nich vedie 

nevyhnutne k narušeniu a k smrti. Pre kresťanského sociálneho pracovníka toto etické 

východisko musí byť základom pre jeho prácu, ak chce nasledovať Boha, musí v 

                                                 
3
 Pozri ZAPLETALOVÁ, J.:  Právo, morálka a etika jako regulátory lidské dustojnosti. Praha 2010. 

Dizertačná práca,  s. 32 –33. 
4
 Pozri Základy sociální koncepce ruské pravoslavné církve. Praha 2009. s. 43–49. 
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sociálnej práci s klientom, blížnym byť podobný jeho obrazu. Znamená to nezištne, 

ochotne a rád pomáhať, venovať svoju sociálnu službu človeku, ktorý je na ňu 

odkázaný a pri tejto práci dodržiavať Božie zákony. 

2. Právo má byť prejavom jediného božského zákona stvorenia v sociálnej a 

politickej sfére. Zároveň je každý právny systém, vytvorený ľudskou spoločnosťou, 

produktom historického vývoja, nesie v sebe znamenie obmedzenosti a nedokonalosti. 

Právo je zvláštnou sférou, odlišnou od etiky, ktorá sa s ňou prelína. Právo neurčuje 

vnútorný stav ľudského srdca, lebo znalcom srdca je jedine Boh. Správanie a skutky 

ľudí sú však predmetom právnej reglementácie, ktorá tvorí obsah zákonodarstva. Právo 

v sebe obsahuje určité minimum mravných noriem, záväzných pre všetkých členov 

spoločnosti. Úloha svetského zákona nespočíva v tom, aby sa skazený svet menil na 

kráľovstvo Božie, ale v tom, aby sa nezmenil na peklo.  

 Právo pre sociálnu službu znamená základnú legislatívnu platformu, ktorá 

udáva mantinely a možnosti formálnej pomoci, ktorá je upravená príslušnými 

právnymi normami o sociálnom zabezpečení. 

 Kresťanské poňatie práva sa orientuje na citlivú aplikáciu práva z akceptácie 

potrieb a záujmov blížneho. Očakáva neformalizovaný aplikačný prístup k formálnej 

pomoci. 

3. Každý človek môže a musí byť súdený obcou, svetom, lebo činy jedného 

majú vplyv na mnohých ďalších. Pokojný duch jedného spravodlivého podľa slov 

Serafima Sarovského privedie ku spáse tisíc ľudí vo svojom okolí, ale hriech jedného 

nespravodlivého má za následok záhubu mnohých. 

Človek, ktorý spôsobil hriech má byť morálne verejne odsúdený, aby 

preventívne svojim odsúdením pôsobil na ostatných. V tomto východisku rezonuje 

zásada spravodlivosti, ktorá je veľmi citlivo vnímaná blížnymi, klientmi sociálnej práce. 

Spravodlivosť pri tom je potrebné rozlišovať na legislatívnu, ktorá súvisí s príslušnými 

právnymi  normami a sociálnu, ktorá súvisí s určitým  prerozdeľovaním prostriedkov 

verejného blaha. Spravodlivosť je vnímaná väčšinou bipolárne ako dobré skutky a 

konanie a zlé skutky a konanie. Práve v tomto bipolárnom ponímaní spravodlivosti je 

potrebné zo strany kresťanského sociálneho pracovníka pôsobiť na klienta tak, že, ak 

sa mu nedá pomôcť podľa platnej legislatívy aby to nechápal ako zlý skutok, 
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nespravodlivosť, ale nachádzať mu alternatívne formy pomoci, napríklad 

prostredníctvom neštátnych subjektov a pretransformovať situáciu na dobrý skutok, 

spravodlivosť pre občana. Toto východisko je veľmi dôležité v sociálnej práci ako takej. 

4. Náboženské i svetské právo historicky pochádzajú z jedného zdroja a 

dlhú dobu sa jednalo o dva aspekty jednej právnej sústavy.  

 Východisko tejto zásady dáva kresťanskému sociálnemu pracovníkovi do 

povedomia právne kresťanské východiská, ktoré s Božími prikázaniami a pravidlami by 

mali kontinuálne zapadať do systému legislatívnych nástrojov kresťanského sociálneho 

pracovníka. 

5. V cirkvi ustanovenej Pánom Ježišom, pôsobí zvláštne právo, ktorého 

základ tvorí Božie zjavenie. Ide o právo kanonické. Ak iné náboženské právne systémy 

sú dané od Boha ľudstvu a v zhode so svojou prirodzenosťou môžu byť súčasťami 

občianskeho práva, potom kresťanské právo je principiálne nadspoločenské. Nemôže 

byť bezprostrednou súčasťou občianskeho zákonodarstva, aj keď v kresťanských 

spoločnostiach má naňho blahodarný vplyv a je jeho mravným základom. 

 Z tohto etického východiska je potrebné si uvedomiť, že do právnych noriem, 

ktoré upravujú režimy poskytovania sociálnych služieb, dávok a podobne, a ak chceme 

dosiahnuť ich aplikáciu do duchovného rozmeru osobnosti, lebo ten má rozhodujúci 

podiel na formovaní osobnosti jedinca, musíme pretaviť právo, ktorého základom je 

Božie zjavenie. Prienik tohto práva do práva svetského zjemňuje následky 

nepriaznivých životných situácii, ktoré vnikajú ako následky nepriaznivých sociálnych 

udalostí a pomáha vzmáhať človeka k obnoveniu alebo k nadobudnutiu vlastných 

morálnych a duchovných síl. 

6. V súčasnom svetskom poňatí práva je jedným z dominantných princípov 

predstava o nedotknuteľných právach jednotlivca. Idea takých práv je založená na 

biblickom učení o človeku ako o obraze Božom, ako ontologicky slobodnej bytosti. Boh 

stvoril slobodnú a nezávislú dušu a ona sa môže zachovať ako chce buď dobre, alebo 

zle. Kresťanská sociálna etika vyžadovala zachovanie istej autonómnej sféry, kde 

ľudské svedomie zostane „vlastným pánom,“ lebo od slobodného rozhodovania v 

konečnom dôsledku závisí spása alebo záhuba, cesta ku Kristu alebo cesta od Krista. 

Práva na vieru, život, rodinu sú záštitou vnútorných základov ľudskej slobody pred 
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pôsobením vedľajších síl. Tieto vnútorné práva sú doplňované a garantované inými 

vonkajšími, napríklad právami na slobodu pohybu, získania informácií, vlastníctva a 

disponovania s ním. Boh chráni slobodu človeka a nikdy neznásilňuje jeho vôľu. 

 Predmetné etické východisko v sociálnej službe nás upriamuje na slobodnú vôľu 

človeka. Je to fenomén, ktorým disponuje sám človek ako slobodná samorozhodújúca 

bytosť. Aj v sociálnej službe platí, že kresťanský sociálny pracovník ponúka blížnemu 

rôzne formy pomoci a blížny na základe slobodnej vôle a z predkladanej ponuky si 

vyberá. Človek ako slobodná bytosť je tvorcom vlastného svedomia a je na ňom ako si 

toto svedomie dokáže skoordinovať v súlade s jeho vierou alebo hodnotami, ktoré sú 

uňho dominantné. Sloboda v kresťansko-filozofickom poňatí je chápaná pre 

východisko sociálnej služby ako fenomén možnosti, ponuky konať dobro, aktívne sa 

zúčastňovať na rozhodnutiach a procesoch, ktoré ovplyvňujú život a ktoré ovplyvňujú 

aj svedomie, vlastnú reflexiu na vlastné konanie a zmýšľanie. Sloboda znamená byť aj 

druhým akceptovaný ako jedinečná osobnosť s vlastnými nedostatkami a pozitívami, 

vlastným presvedčením pristupovať k životu, jeho hodnotám s adekvátnou mierou 

zodpovednosti a zdieľania následkov za prijaté rozhodnutia. 

7. S postupnou sekularizáciou sa vysoké princípy ľudských práv zmenili v 

chápanie práv indivídua mimo jeho spojenia s Bohom. Tým sa ochrana slobody 

jednotlivca pretransformovala na ochranu svojvôle a taktiež na požiadavky, aby štát 

garantoval určitú materiálnu úroveň jednotlivca a rodiny. V systéme súčasného 

svetského humanitného chápania občianskych práv nie je človek ponímaný ako obraz 

Boží, ale ako samostatný a sebestačný subjekt. Pre kresťanské poňatie práva, myšlienka 

slobody a ľudských práv je neoddeliteľne spojená s myšlienkou služby. Práva sú pre 

kresťana nutné predovšetkým preto, aby mohol vďaka ním najlepším spôsobom 

realizovať vznešené povolanie byť „obrazom Božím“ a naplniť svoje poslanie pred 

Bohom, cirkvou, druhými ľuďmi, rodinou, národom a inými ľudskými spoločenstvami. 

 Táto východisková zásada kresťanskej etiky dáva do rovnocennej roviny 

zodpovednosť občana za svoj osud ako aj za osud jemu zverených osôb, napríklad 

rodiny a starostlivosti štátu o príslušnú skupinu občanov pri vzniku rôznych sociálnych 

udalostí. Garantovanie určitých sociálnych miním a ich podmienenosť k fungovaniu 

spoločnosti je podmienkou každej jednej funkčnej spoločnosti, štátu. Štát 
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prostredníctvom nástrojov sociálnej politiky garantuje pomoc a podporu pri riešení 

rôznych sociálnych udalostí občanov, okrem iného vytvára aj systém sociálnej pomoci, 

ktorý rieši občanov, ktorí sú v hmotnej a sociálnej núdzi. Právo ako písaný a ukotvený 

spoločenský regulatív upravuje vzťahové väzby, ktoré jedincovi zabraňujú 

uplatňovať vlastný regulatív správania, ktorý by bol v rozpore jednak s príslušnou 

právnou normou, za čo sú sankcie, ako aj normatívmi správania príznačnými pre 

väčšinovú spoločnosť, pretože spoločenský súhlas s prejavmi jednotlivých druhov 

správania je kódovaný v práve. 

8. Právny poriadok konkrétnej krajiny je jednou z variant všeobecného 

svetového zákona pôsobiaceho v rámci určitého národa. Základnými princípmi vzťahu 

človeka s človekom, moci so spoločnosťou, medzi jednotlivými inštitúciami sa 

prejavuje národný zákon vnútri konkrétneho národa počas jeho dejín. Národné právo 

je nedokonalé, pretože hriešny a nedokonalý je každý národ. Pokiaľ však realizuje a 

prispôsobuje absolútnu Božiu pravdu konkrétnej historickej a národnej existencii, 

vytvára rámec národného života. 

 Za základ celosvetového spoločného dobra sa považuje organizácia a poriadok v 

spoločenstve. Pomôcť nastoliť túto optimalizáciu spoločenského blaha umožňuje 

právny poriadok. Právny poriadok vytvára prostredie právnej istoty a bezpečia, čo je 

základom dobre a spokojne prosperujúcej spoločnosti. Vytvára právne istoty a navonok 

chráni občanov aj organizáciou verejného poriadku. Národné právo, ktoré je 

nedokonalé, ale také ktoré sa snaží o nápravu veci spoločenských a verejných, ktoré sa 

stará o nápravu jedinca, aby sa opätovne začlenil do svojho národa a stal sa jeho 

integrálnou súčasťou musí vychádzať z Božej pravdy. Aj toto etické východisko 

nachádza svoje praktické uplatnenie v podobe aplikácie duchovna v sociálnej práci, bez 

ktorého sa sociálna práca v súčasnosti a v tej podobe, ako je vydefinovaná vo svojej 

teórii, realizovať nedá. 

9. Cirkev Christova, ktorá si uchovala vlastné, autonómne právo, založené 

na svätých kánonoch a nevychádzajúca za hranice vlastného cirkevného života, môže 

existovať v rámci rôznych právnych systémov, ktorým dáva primeranú úctu. Cirkev 

neustále vyzýva veriacich k tomu, aby boli poslušnými občanmi pozemskej vlasti. Vo 
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všetkom, čo sa týka len pozemského poriadku, je pravoslávny kresťan povinný 

podriaďovať sa zákonom, bez ohľadu na to, nakoľko sú neúspešné alebo nedokonalé. 

Pokiaľ však splnenie zákonných požiadaviek ohrozuje večnú spásu, vyžaduje 

odpadnutie od viery alebo vykonania iného nepochybného hriechu voči Bohu a 

blížnemu, je kresťan vyzývaný k postoju na strane Božej pravdy pre spásu svojej duše a 

večný život. Musí otvorene vystúpiť zákonnými prostriedkami proti nepochybnému 

porušeniu ustanovení a Božích prikázaní, či spoločnosťou alebo štátom, a pokiaľ je 

takéto zákonné vystúpenie nemožné alebo neefektívne, musí zaujať postoj občianskej 

neposlušnosti. 

 Podľa tohto etického východiska je povinnosťou blížneho ale aj kresťanského 

sociálneho pracovníka dodržiavať všetky právne normy, ktoré upravujú možnosti 

pomoci blížnemu v rôznych sociálnych udalostiach. Aj keď právna norma podľa 

sociálneho pracovníka je nedokonalá, zvýhodňuje, alebo znevýhodňuje určitú 

spoločenskú skupinu pri posudzovaní nároku na niektorú z foriem sociálnej pomoci, je 

povinnosťou sociálneho pracovníka túto právnu normu dodržiavať. Neetické je 

uplatňovanie vlastných posudzovacích kritérií pri posudzovaní jednotlivých nárokov 

pre občana. Určité legislatívne prejavy nespravodlivosti môže sociálny pracovník 

naniesť orgánom kompetentným v legislatívnom procese. Aj blížny sa musí 

podriaďovať dikcii zákona, plniť jeho ustanovenia, ktoré mu ukladajú určité povinnosti 

a úlohy. Predmetné etické východisko jasne poukazuje na možnosti, kedy sa môže 

sociálny klient ako aj sociálny pracovník vzoprieť proti spoločenským normatívom, 

ktoré majú svoje písomné ukotvenie aj v príslušných právnych normách, ale musí to 

urobiť dostupnými právnymi prostriedkami, inak by to nebolo v súlade s etickou 

zásadou č. 8, ktorá proklamuje určitý poriadok a organizáciu v spoločnosti.  

 Z predmetných všeobecných východísk zásad etiky, ktoré vychádzajú zo 

základov sociálnej koncepcie ruskej pravoslávnej cirkvi ako aj v súlade s etickými 

požiadavkami kladenými na kresťanského sociálneho pracovníka sa neskôr 

sformulovali zásady Etického kódexu kresťanského sociálneho pracovníka.5 

 

                                                 
5
 Pozri bližšie o tejto problematike HANGONI, T.: Osobnosť kresťanského sociálneho pracovníka.Gorlice, 

2011. s. 75 –81. 
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Záverom 

Život ako stvorenstvo je základná podobnosť s Bohom v láske, z ktorého vyplýva 

objektívna, ontologická hodnota života.  

A preto „láska k životu sa v tomto porozumení stáva zjednocujúcim činiteľom 

života, ktorý mobilizuje človeka ku kresťanskému  etickému konaniu.“6 

„Z charakteru a z úloh života, ako aj zo vzťahu človeka k nemu, sa odôvodňujú 

najvyššie princípy kresťanskej etiky života, ktorými sú súhlasný postoj k životu, úcta 

k životu a posledným princípom je láska k životu a k blížnym prejavujúca sa láskou k 

Bohu.“7 

Keďže život pochádza od Boha, je aj on hodný lásky, lebo „jeho najzákladnejším 

atribútom je láska“. V takomto porozumení sa Boh odkrýva v našej mysli a nášmu 

srdcu ako trojpersonálna absolútna láska s plnosťou božského života. Tento život 

Trojice je paradigmou všetkých ostatných oblastí života, ktoré sú ako všetko, čo 

existuje mimo Boha. V zmysle základnej podobnosti Stvoriteľa a stvorenstva každá 

relatívne autonómna dimenzia života je tomu podobná. Táto podobnosť sa má 

vyjavovať v živote človeka ako obraz, ba až ako podoba, osobitne láska k životu.  

O úcte a láske k životu by sa dalo hovoriť z rôznych hľadísk. Predovšetkým je to 

úcta k vlastnému životu, k jeho dôstojnosti, hodnote, zmyslu a poslaniu, o úcte 

k vlastnému telu, ale aj k druhému človeku, blízkemu či cudziemu. Patrí sem aj úcta 

k životu ohrozenému, postihnutému a bezbrannému, k životu práve počatému, ako aj 

k životu, ktorý dohasína. Súhlasíme s Kutným: „Každý človek ako Božie stvorenie má 

nekonečnú hodnotu.“8 

Kresťanská etika a morálka sú jedným z nevyhnutných nástrojov začlenenia  

znovuobjavenia  a znovuzrodenia seba samého v dnešnej dobe v našich kresťanských 

životoch. Ľudský život by mal byť ako evanjelium života, prameň nezlomnej nádeje, 

lásky a skutočnej radosti pre každé obdobie, preto je život človeka základnou 

jednotkou existencie sveta. Umožňujú lepšie pochopenie skutočností, že jedine viera v 

                                                 
6
 LETZ, J.: Filozofické východiska etiky života. (online) cit. 16.7.2007. Dostupné na internete: 

http://www.rcc.sk/dokumenty/ ostatne/konf_etika_zivota/11.pdf. 
7
 PIĄTEK, Z.: Etyka życia. In: PAWLICA, J.: Etyka. Krakow: Zarys 1992. s. 109. 

8
 KÚTNY, I.: Tri prejavy slobody človeka. Rím: Slovenský ústav 2000. s. 14. 



„WŁADIMIR SOŁOWJOW MIĘDZY WSCHODEM A ZACHODEM“ 
Międzynarodowa konferencja naukowa, 27.11.2013 r.  

Ośrodek Konferencyjno-Wystawienniczy Kasztel w Szymbarku k. Gorlic 

 

 
70 

Boha, morálka a kresťanské etické správanie pomôžu človeku prežiť krízu hospodársku 

no najmä krízu hodnôt a krízu morálky, ktorá má veľký vplyv na spoločenský 

a duchovný život každého z nás. 
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VNÍMANIE ANTIKRISTA V KNIHE  

VLADIMÍRA SOLOVJOVA „TRI ROZHOVORY“ 

Andrej NIKULIN 

 

V kresťanstve od jeho počiatku rezonuje téma konca ľudských dejín. Postupom 

času sa z nej však vytráca prvotný nádych radosti z druhého príchodu Christa 

zatieňujúc ho zdesením z očakávaného príchodu antikrista. Skúsenosti z rôznych 

období svedčia o tom, ako intenzívne sa obraz antikrista postupne vtláčal do kontextu 

rôznych katastrofických udalostí. Jeho osoba sa neraz premietala do postáv tyranov 

a prenasledovateľov, stávala sa symbolom pohnutých období dejín. Obraz antikrista 

zamestnáva myseľ nielen veriacim kresťanom a náboženským mysliteľom, ale aj 

rôznym umelcom a filozofom, ktorí ho stvárňovali v mnohých literárnych dielach, 

a v poslednej dobe aj prostredníctvom filmového plátna. S obrazom antikrista sa tak 

spája veľa otázok. Aký má byť? Ako bude vyzerať doba kedy príde? Čo bude asi tým 

najväčším znamením jeho príchodu? Jedná sa o konkrétnu osobu alebo symbolickú 

štylizáciu obdobia?  

Aj v duchovnej literatúre by sme márne hľadali presnú odpoveď na tieto otázky. 

To však neznamená, že sa ňou nemáme zaoberať a ani hľadať odpoveď. Nemalo by sa 

stať, aby sa strach pred satanom a antikristom stával, ako hovoril Berďajev, manickou 

ideou meniacou aj posledného dobrého človeka na divokú šelmu1. Práve strata lásky 

a duchovnej radosti, ktorá ustúpi strachu a laxnosti, povrchnosť duchovného 

presvedčenia a duchovná naivita, budú jedným z biblických príznakov druhého 

príchodu Christa, a teda obdobia príchodu antikrista. 

Ťažko s istotou povedať, či osobný pocit konca svojho života alebo historické 

okolnosti prelomu 19. a 20. stor. inšpirovali Solovjova napísať svoje posledné dielo „Tri 

rozhovory“, v ktorom tvorí základ práve téma príchodu antikrista a jeho 

psychologického portrétu. Podľa Fedotova, ruského historika 20. stor., živosť s ktorou 

bolo toto dielo napísané sa pre mnohých stáva kanonickým obrazom. Spomínané dielo 

                                                 
1
 Pozri БЕРДЯЕВ, Н.: О рабстве и свободе человека. Москва 2006. 
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pôsobí ako transponované z Apokalypsy do súčasnej doby. Je to príbeh, v ktorom sa 

objavujú myšlienky, ktoré oficiálne tradícia Cirkvi nepozná, napr. antikristovo „dobro“. 

Solovjov nepísal „Tri rozhovory“ kvôli tomu, aby ním mohol zasiahnuť do 

cirkevnej tradície, ale aby prostredníctvom tohto diela mohol poukázať na najväčšie 

duchovné nástrahy svojej doby. Vo svojom diele Solovjov čiastočne vychádza z učenia 

Cirkvi o antikristovi. Preto, aby obraz antikrista, ktorý v jeho diele vystupuje, mohol 

lepšie vyznieť by bolo dobré poukázať na to, aký obraz antikrista  sa vyskytuje v tvorbe 

svätých otcov a v učení Cirkvi. 

Slovo antikrist má grécky pôvod a pozostáva z dvoch slov: predpony anti- 

a podstatného mena Kristus. V gréckom jazyku má predpona anti- dva významy, 

prvým je proti, druhým je namiesto. V prípade antikrista sa jedná o kohosi, kto je proti 

alebo má byť namiesto Christa. Aj podľa cirkevnej tradície antikrist je ten, kto sa snaží 

Christa nahradiť, a dáva seba na Jeho miesto. V dejinách kresťanstva ako aj v samotnej 

Pravoslávnej cirkvi neexistuje jednotný pohľad na osobu antikrista. Dokonca sa 

objavovali názory, že sa jedná skôr o akúsi silu protiviacu sa Bohu, nie konkrétnu 

osobu2. Svätý Ján Damaský vo svojom Presnom výklade pravoslávnej viery píše, že treba 

vedieť, „že antikrist má prísť, hoci antikrist je každý, kto nevyznáva, že Boží Syn sa vtelil, 

ale v priamom zmysle tohto slova, antikristom sa nazýva ten, kto príde ku koncu sveta“3. 

V širšom zmysle slova antikrist je niekto, kto „odvrhuje Otca a Syna“4 alebo „každý kto 

nevyznáva vteleného Christa, nie je od Boha, ale je duchom antikrista“5. V úzkom zmysle 

tohto slova antikrist je konkrétnou osobou, o ktorej hovorí sv. apoštol Ján Teológ 

„počuli ste, že príde antikrist“6. 

Pokiaľ sa jedná o osobu antikrista, a o to, ako ju vnímali otcovia Cirkvi, môžeme 

hovoriť o dvoch líniách: V prvej, ktorá je od sv. Hypolita, antikrist nesie obraz 

pokrytca, ktorý cez svoju falošnú pokoru a rôzne cnosti najprv získa sympatie a dôveru 

veriacich a potom, keď sa stane vládcom a zhodí masku svätosti, ukáže svoju 

krvilačnosť a bezbožnosť. Podľa druhej, ktorá je od Ireneja Lyonského, je antikrist 

                                                 
2
 Pozri ОСИПОВ, А.: Путь разума в поисках истины. Москва 2004. 

3
 ФЕДОТОВ, Г.П.: Об антихристовом добре. (online). [cit. 21.11.2013]. Dostupné na internete: 

<http://www.vehi.net/fedotov/soloviev.html> 
4
 1Jn 2,22. 

5
 1Jn 4,3. 

6
 1Jn 2,18. 
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vtelením čistého zla, bez náznakov cností. Svätý Hypolit o antikristovi hovorí, že 

antikrist sa bude chcieť vo všetkom podobať Božiemu Synovi. „Navonok pôsobí ako 

baránok, ale vo vnútri bude vlkom“. Podobne o ňom hovorí aj Cyril Alexandrijský „na 

začiatku to bude múdry a vzdelaný človek, ktorý nahodí na seba masku striedmosti 

a lásky ku blížnemu. Ale keď ho uznajú za mesiáša, stane sa vtelením neľudskosti 

a nezákonnosti, čím prekoná všetkých, ktorí boli pred ním - zlodejov a hriešnikov, svojou 

krutosťou, neľútosťou a klamstvom“. Sv. Efrém Sýrsky vidí v osobe antikrista falošného 

pastiera, ktorý oklame veriacich. Podľa jeho slov sa antikrist bude predstavovať ako 

pokorný a tichý, nepriateľ klamstva a odporca modloslužby. Jeho veľkými cnosťami 

budú pobožnosť, milosrdenstvo, ochrana chudobných, ale najmä krotkosť, ktorou 

slastne získa sympatie veriacich. Všetko toto bude robiť pokiaľ sa nezmocní sveta 

a neodhodí svoju masku. Potom, ako vraví sv. Efrém, sa zmení z pobožného 

a milosrdného na človeka surového, krutého a neúprosného, navonok zamračeného a 

odporného a vo svojom vnútri, pyšného a nehanebného surovca. Podobne vníma 

antikrista aj Ján Damaský, podľa neho bude antikrist na začiatku svojho vládnutia 

pokryteckým svätuškárom, ale v snahe upevnenia svojej moci, najmä v Cirkvi, sa ukáže 

ako jej krutý prenasledovateľ7.  

Existuje však rovnako stará cirkevná tradícia, ktorá vníma antikrista ako čisté 

„neriedené“ zlo. Svätý Irenej Lyonský o falošných cnostiach antikrista nehovorí nič. 

Antikrist podľa neho nepríde ako spravodlivý človek, ale ako nečestný, amorálny, 

človek bez zábran, vrah a zbojník vo všetkom napodobňujúci svojho otca diabla. 

Antikrist sa stáva vtelením všetkého zlého, človekom, ktorý najviac zo všetkých ľudí 

vnesie do svojho života myšlienky zla a hriechu a odhalí celú energiu hriechu. 

Myšlienka pokrytectva a napodobňovania Christa sa síce objavovala aj u niektorých 

západných svätých, napr. u sv. Gregora Veľkého, ale nosným zostávalo chápanie 

antikrista ako symbolu skazy a obrazu hlbokého morálneho poklesku.  

No okrem toho antikrist dokáže ľudí zaujať svojimi nadprirodzenými 

schopnosťami akýmsi darom ezoterických schopností. „Tamten príde pôsobením 

satanovým so všetkými prejavmi moci, znameniami a lživými zázrakmi, so všetkým 

                                                 
7
 Pozri ФЕДОТОВ, Г.П.: Об антихристовом добре. (online). [cit. 21.11.2013]. Dostupné na internete: 

<http://www.vehi.net/fedotov/soloviev.html> 
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zvodom neprávosti k tým, čo hynú, pretože neprijali lásku k pravde, aby boli spasení“8. 

Ale asi najjednoduchší znak príchodu antikrista bude v tom, že sa bude vydávať za 

Christa, a za takého ho budú označovať aj ľudia.  

Práve od veriacich veľmi závisí kedy a či vôbec antikrist príde. Duchovný stav 

ľudstva bude živnou pôdou, ktorá má poslúžiť upevneniu moci antikrista. Na jednej 

strane množstvo sociálnych zmien a reforiem, ktoré majú poslúžiť uspokojeniu 

životných potrieb človeka, myšlienka jednoty a bezkonfliktnej spoločnosti, odstránenie 

sociálnych bariér budú charakterizovať jeho nástup. Na druhej strane strata duchovnej 

pokory, duchovnej múdrosti a hĺbky duchovného poznania, namyslenosť iba prehĺbia 

priepasť medzi hľadaním znamení a zázrakov a nekritickým prijatím akéhokoľvek 

z nich. Antikrist akoby mal využiť prirodzenú túžbu človeka po duchovných 

skúsenostiach, ale použijúc na to múdrosť tohto sveta a namyslenosť, s ktorou sa 

všetko bude prijímať bez rozdielu. Budú sa stierať rozdiely medzi duchovným 

a svetským a vďaka pôsobeniu antikrista sa táto syntéza definitívne upevní. Duchovné 

a svetské schopnosti majú urobiť z antikrista „kráľa sveta“, „ktorý dostane moc nad 

všetkými kmeňmi, ľuďmi, jazykmi a národmi“9    

V svetle tradície Pravoslávnej cirkvi a sociálnych turbulencií, svedkom ktorých 

Solovjov bol, a v dovŕšení svojich duchovných skúsenosti na sklonku svojho života, 

ktoré boli veľmi intenzívne, vzniklo jeho dielo „Tri rozhovory“. Obraz antikrista, 

ktorého opisuje Solovjov sa vymyká kánonickej predstave Cirkvi. Má však v sebe niečo, 

čo nemôže zostať bez povšimnutia ako výstraha a fenomén svojej doby. 

Psychologický portrét Solovjovho antikrista okrem prvkov pravoslávnej tradície 

je ovplyvnený postavou Nietzscheho nadčloveka. Kresťanskej pokore dáva do 

protikladu nekonečnú túžbu po moci, ktorá vyrastá z jeho samoľúbosti. Veľkým 

spoločným znakom nadčloveka a antikrista je obrovská túžba vládnuť, ktorá je 

dokonca väčšia ako túžba žiť. Ale napriek veľkej podobnosti antikrist nie je kópiou 

Nietzscheho nadčloveka, je to aj filantrop a odporca vojny, ako Lev N. Tolstoj 

a ekonomický mág, ktorý vyrieši ekonomické problémy sveta podobne ako K. Marx. 

Presne títo traja podľa Solovjova rôznym spôsobom pripravovali dramatické zmeny 

                                                 
8
 2 Tes 2, 9-10.  

9
 Zjav 13, 7 
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ruskej spoločnosti, svedkom, ktorých bol práve aj Solovjov. Každý svojím spôsobom 

prispel k týmto zmenám. Tolstoj svojou negáciou zaužívaných kresťanských hodnôt 

a spôsobu, najmä cirkevného života, ktorý nahrádzal mimocirkevným dobrom. Marx 

dokonalou ilúziou cieľa a Nietzscheho energiou a vôľou silného človeka ku moci 

diktovať svoju vôľu ľudstvu. Napokon pri svojej literárnej a náboženskej snahe 

charakterizovať posledné obdobie svetových dejín, treba Solovjova vnímať v kontexte 

tohto obdobia a prebiehajúcich zmien, svedkom ktorých bol aj on sám. Preto aj obraz 

antikrista je skôr obrazom doby a vplyvov, ktorým bolo kresťanstvo v tej dobe 

vystavované. 

Antikrist u Solovjova je, ako to vidí Fedotov, predovšetkým „spiritualista“ a 

„človek prísnych cností“. Nedá sa ľahko oklamať citmi a vášňami ani lákadlom moci. 

Okrem geniality, krasy a šľachetnosti, veľké prejavy zdržanlivosti, nezištnosti 

a milosrdenstva dostatočne ospravedlňovali ctižiadosť tohto spiritualistu, askétu 

a filantropa.10 Antikrist je u Solovjova zamilovaný sám do seba, nepozná skutočnú 

lásku, čím iba upevňuje svoje ja uvedomením si svojich výnimočných kvalít. Stáva sa 

z neho „pyšný svätec“. Solovjov dáva obrazu antikrista všestrannú dokonalosť 

a výnimočnosť. Pričom na prvý pohľad nejde o sebca uzavretého do seba. Vysoká 

morálka Antikrista má výrazný sociálny rozmer. On je predovšetkým filantropom, 

ktorý sa usiluje o dosiahnutie mieru na celej zemi, bojovník za rovnosť a spravodlivosť, 

ochranca zvierat a všeobecne vegetarián, ktorý univerzálnosťou a vysokými ideálmi 

odzbrojuje svojich nepriateľov. Je to človek, ktorý spája v sebe úctu ku tradícii 

a symbolom s odvážnym politickým radikalizmom, neobmedzenú slobodu myslenia 

a chápanie všetkého mystického, bezvýhradný individualizmus a silnú oddanosť 

spoločenskej prosperite, vládcovský idealizmus a životnú praktickosť. K jeho úplnej 

dokonalosti chýba iba Christos. Neprítomnosť lásky a silná pýcha postupne robí z 

tohto „svätca“ falošného mesiáša, ktorý participuje na satanskej milosti. Majúc prvotne 

Christa za svoj vzor a akýsi ideál smerovania, antikrist postupne začína uvažovať, že 

On mu vlastne prekáža, berie mu zaslúženú slávu. Dobré skutky a pocit sebestačnosti 

ho upevňujú v takomto myslení. Najviac čo však antikrista v podaní Solovjova 

                                                 
10

 Pozri ФЕДОТОВ, Г.П.: Об антихристовом добре. (online). [cit. 21.11.2013]. Dostupné na internete: 
<http://www.vehi.net/fedotov/soloviev.html> 
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charakterizuje je jeho sebaláska. „Keď sám v sebe objavil veľkú duchovnú silu, bol stále 

presvedčeným spiritualistom a prenikavý mozog mu za každým potvrdzoval pravdivosť 

toho v čo je nutné veriť: v dobro, Boha, Mesiáša. V to všetko veril, ale miloval iba sám 

seba. Veril v Boha, ale v hĺbke svojej duše mimovoľne dával prednosť pred Bohom sebe“.11 

Postupne však začal v Christovi vidieť rivala, a takto uvažoval: „Christos prišiel predo 

mnou, som druhý, ale to čo je v časovom poradí neskôr, je v podstave skôr. Prichádzam 

posledný na konci dejín práve preto, že som dokonalý, konečný spasiteľ. Christos je 

mojím predchodcom. Jeho poslaním bolo ohlásiť a pripraviť môj príchod“12. 

Solovjov hovorí, že Antikrist sa bude snažiť vyjsť v ústrety všetkým ľuďom pod 

podmienkou, že všetci uznajú jeho moc. Dokonca samotnej Cirkvi vyjde v ústrety 

množstvom výhod a materiálnej pomoci v podobe výstavby nových chrámov. Za všetko 

však bude pýtať zrieknutie sa Christa, ktorého vo svojom vnútri nenávidí. Napokon 

jeho nenávisť pocítia tí veriaci, ktorí zachovajú vernosť Christovi a nepodľahnú 

klamstvám „dobrodinca“. Nakoniec kráľovstvo Antikrista skončí úplným krachom, 

smrťou Antikrista a nespočetnými utrpeniami ľudí. 

Celý príbeh je poučným aj z toho hľadiska, že úspech antikrista sa nezakladá  

vyslovene na jeho osobných schopnostiach a politických okolnostiach. Jeho príchod nie 

je presne určený, a preto aj neznámy. Vo veľkej miere je ovplyvnený duchovným 

stavom ľudstva. Antikrist príde vtedy, keď ho budú túžobne očakávať a v hĺbke svojej 

duše budú na to pripravení. Táto pripravenosť sa prejaví v túžbe po pozemskom 

materiálnom šťastí. Ľudstvo bude riešiť ekonomické, sociálne, ekologické problémy 

a podobne. Otázkam duchovného života sa bude venovať okrajovo a druhorado. 

Napokon túžbu človeka po Bohu zničia a pohltia pozemské problémy, ktorým sa bude 

venovať hlavná pozornosť. Duchovný stav človeka bude v konečnom dôsledku to, čo 

jeho príchod priblíži alebo oddiali.13  

 

 

 
                                                 
11
 SOLOVJOV, V.: Legenda o antikristu. Velehrad  1996. s. 20. 

12
 SOLOVJOV, V.: Legenda o antikristu. Velehrad  1996. s. 20. 

13
 Porovnaj HARTLOVÁ, H. – HARTL, P.: Psychologický slovník. Praha: Portál, 2000.; JANDOUREK, J.: 

Sociologický slovník. Praha: Portál, 2001.  
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ALTRUIZMUS (NIE LEN) OPTIKOU VLADIMÍRA SOLOVJEVA
1 

Bohuslav KUZYŠIN 

 

Termín altruizmus začal bližšie analyzovať zakladateľ pozitivizmu Auguste 

Comte. Vyjadruje filozoficky vhodnú a vedecky aplikovateľnejšiu, logickú antitézu 

egoizmu – altruizmus od slova alter, t.j. iný a egoizmus od slova ego, t.j. ja.2   

Sociologický slovník definuje altruizmus ako „mravný princíp, spočívajúci v 

nezištnej službe iným ľuďom, myslenie, cítenie a jednanie, ktoré berie ohľad na ostatných 

ľudí, nezištný, nesebecký vzťah k ľuďom ako protiklad egoizmu“.3 Psychologický slovník 

zasa definuje altruizmus ako nesebecký charakter medziľudských vzťahov. Môže byť 

racionálne alebo automatické, neuvedomelé a vedené vrodenými emocionálnymi 

reakciami. Pôvodný princíp ale vychádza zo starovekých morálnych vyjadrení 

nachádzajúcich sa v náboženských prikázaniach.4  

Z pozície sociálnych vied, resp. z pozície pomáhajúcich disciplín je altruizmus 

prirovnávaný k anglickému „helping behaviour“ – pomáhajúce správanie. Ide teda o 

proces, ktorý v sebe zahŕňa všetky formy interpersonálnej pomoci, vrátane 

altruistického a prosociálneho správania. V niektorých prípadoch sa stretávame aj so 

stotožnením uvádzaných terminologických spojení. Nákonečný vymedzuje prosociálne 

správanie (resp. pomáhajúce správanie – „helping behavior“) taktiež za altruizmus a 

identifikuje jeho špecifickú podobu „pomoci v núdzi“.5  

Prosociálne správanie je v tomto kontexte definované ako konanie zamerané na 

prospech iného bez nároku na odmenu či sociálny súhlas. Prosociálnosť je teda 

pohotovosť a ochota k prosociálnemu správaniu. Jeho najdôležitejším prvkom je 

                                                 
1
 Tento článok je výsledkom riešenia grantovej úlohy VGA č. 2/2012 Na cestách za Sofiou múdrosťou 
Božou: ruský religiózny  myslitelia a ich hľadania Boha v rámci Vedeckej grantovej agentúry 
Pravoslávnej cirkvi na Slovensku. 
2
 Porovnaj PRUŽINEC, T.: Filozofický rozmer "ľudstva" v myslení Augusta Comta. - 2. revidované a 

doplnené vydanie. Bratislava: Iris, 2012. 146 s. 
3
 GEIST, B.: Sociologický slovník. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 5. 

4
 Porovnaj HARTLOVÁ, H. – HARTL, P.: Psychologický slovník. Praha: Portál, 2000. 776 s.; 

JANDOUREK, J.: Sociologický slovník. Praha: Portál, 2001. 285 s.  
5
 Porovnaj NAKONEČNÝ, M.: Sociální psychologie. Praha: Academia, 2000. 287 s. 
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motivácia.6 Všeobecne rozoznávame 6 typov správania diferencovaných v kontexte ich 

prosociálneho potenciálu: 

1) exploatačné správanie – zamerané na prospech aktéra za cenu spôsobenia ujmy 

recipientovi, 

2) egoistické správanie – zamerané na prospech subjektu, pričom mimovoľne 

spôsobuje ujmu recipientovi, 

3) ipsocentrické správanie – zamerané na prospech subjektu, pričom tu nie sú 

zahrnuté záujmy recipienta, 

4) kooperatívne správanie – zamerané na spoločný prospech aktéra i recipienta, 

5) pomáhajúce správanie – zamerané na prospech recipienta, pričom aktér obetuje 

čisté náklady (napr. stratu času), 

6) altruistické správanie – zamerané výhradne na prospech recipienta.7  

Altruizmus ako pojem, ale predovšetkým, ako mravné vyjadrenie silného ducha 

rozoberal vo svojich dielach aj Vladimír Solovjev, jeden z najväčších velikánov ruského 

náboženského myslenia. Podľa tohto mysliteľa je mylné domnievať sa, že najvyššia 

cnosť spočíva v asketizme, v potlačovaní prirodzených túžob a závislosti, v 

zdržanlivosti a bezvášnivosti, a to aj napriek tomu, že tento ideál nepochybne obsahuje 

kus pravdy a je základnou podmienkou duchovnej sebazáchovy a akejkoľvek 

mravnosti. Upevňovanie ducha a podriaďovanie mu tela nie je cieľom ľudského života, 

ale cieľom vymanenia sa spod otroctva slepých a materiálnych túžob. Len vtedy môže 

človek slúžiť pravde a dobru. K tomu ale aby mal silný duch mravný význam, t.j. aby 

nebol zlý, ale dobrý, je nutné aby sa v ňom nadvláda nad vlastnou telesnosťou prepojila 

s kladným a prajným vzťahom voči iným tvorom.8  

Vladimír Solovjev videl základný princíp altruizmu v pocite ľútosti, ktorý 

prepája svet živých tvorov. Upozorňuje taktiež na jedinečnosť a principiálnosť tohto 

východiska, ktorý nemôžeme kompenzovať napr. pocitom spolu-radosti, či spolu-

                                                 
6
 Pozri KUZYŠIN, B.: Vybrané sféry pomáhajúceho procesu so spirituálno-religióznym presahom : 

Interdisciplinárne výskumné a aplikačné reflexie. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove, Pravoslávna 
bohoslovecká fakulta, 2013, s. 11-12. 
7
 Pozri KUZYŠIN, B., cit. dielo, s. 12-13. 

8
 Pozri SOLOVJOV, V.: Ospravedlnění dobra. Olomouc: Refugium, 2002, s. 56. 
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slasti.9 „Takýto princíp má svoj hlboký koreň v našej prirodzenosti. A to práve vo forme 

citu ľútosti, ktorý má človek spoločný s ďalšími živými tvormi. A pokiaľ cit hanby človeka 

od ostatnej prírody vydeľuje a stavia ho voči ostatným živým tvorom do protikladu, tak 

cit ľútosti ho naopak s celým živočíšnym svetom spojuje. A to hneď v dvojitom zmysle: za 

prvé pretože tento cit človeku prináleží spoločne so všetkými inými živými tvormi. A za 

druhé preto, že všetky živé tvory môžu a musia sa stať objektom tohto citu pre človeka.”10  

Všeobecné pravidlo, alebo princíp altruizmu sa ďalej delí na dve časti – záporné 

a kladné: 

1) nečin druhému nič, čo nechceš, aby druhý činili tebe a  

2) čin druhému všetko to, čo chceš, aby druhí činili tebe.
11
 

Prvé (záporné) pravidlo sa logicky nazýva pravidlom spravodlivosti, pričom 

druhé (kladné) sa nazýva pravidlom milosrdnosti. Solovjev však konštatuje, že takáto 

diferenciácia nie je presná. V základe druhého pravidla je totižto taktiež obsiahnutá 

spravodlivosť, pretože pokiaľ si prajem, aby mi iní v núdzi pomáhali, potom je 

spravodlivé, aby som im taktiež pomáhal. Milosrdenstvo predpokladá spravodlivosť a 

tá zase vyžaduje milosrdenstvo – sú to dve stránky tej istej mince, medzi ktorými 

nemôže byť rozpor ani protiklad. Nepomáhať iným znamená im škodiť. Spravodlivý 

človek bude plniť aj povinnosť milosrdenstva a milosrdný nemôže byť zároveň 

nespravodlivý.12 „Logická požiadavka altruizmu je univerzálna. Rozum v tomto pohľade 

nepozná predpojatosť ani obmedzenie. A v tomto sa s týmto citom, z ktorého altruizmus 

psychologicky vychádza, zhoduje. Ako sme videli, ľútosť je rovnako univerzálna a 

neobmedzená. Človek sa v nej pripodobňuje Bohu, pretože v nej rovnakou účasťou pojíma 

všetkých bez rozdielu: dobrých aj nepriateľov pravdy, ľudí, démonov a dokonca aj 

prirodzenosť plazov.”13 Inak sa jedná len o falošné dobro, Solovjevom popísane v 

Legende o Antichristovi.14 

                                                 
9
 Pozri SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 56-61. 

10
 SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 57. 

11
 Obe pravidlá sú obvykle spájané do celku, ktorý znie: nikomu neškoď a všetkým, nakoľko je to možné, 

pomáhaj. Pozri SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 76-77. 
12

 Pozri SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 77-78.  
13

 SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 79. 
14

 Pozri SOLOVJOV, V. Legenda o Antikristu. Olomouc: Refugium, 1996. 69 s.  
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Prirodzeným a praktickým dôsledkom altruizmu je dobročinnosť a almužna. 

Solovjev ich charakterizuje ako vyšší stupeň rozvoja spoločnosti. Na nižšom stupni 

spolužitia, tzv. prírodnom stave sa vzťahy určujú opačnou zásadou: silou a násilím. 

Tento vyšší stupeň rozvoja spoločnosti znamená dávať prosiacemu a nepýtať sa na jeho 

právo niečo dostať. Jednať božsky – Božia sila k nám prichádza na pomoc a spásu, 

zachraňuje nás a nepýta sa, či na niečo také máme právo. Skutočná almužna spočíva v 

tom, že dávame to, čo je potrebné, dávame to, o čo je prosené: kto ťa prosí, tomu daj, a 

kto si chce od teba požičať, od toho sa neodvracaj.15 „Nemá zmysel ponúkať peniaze 

človeku, ktorý potrebuje mravnú podporu a je ešte nezmyselnejšie ponúkať mravnú 

útechu hladnému, alebo chorému, ktorý potrebuje predovšetkým peniaze na chlieb, alebo 

na lieky.”16   

Zo Solovjevových diel je citeľná hlboká viera a úcta k duchovnému životu. Jeho 

myšlienky sú syntézou teologických reflexií, ktoré nikdy nestrácajú na pragmatickom 

rozmere. Práve to je jedným z dôvodov, prečo je stále objavovaný a ponúkaný ako 

mysliteľ, ktorý ma mnoho čo ponúknuť aj súčasnej dobe. Z nášho uhla bola dôležitá 

najmä oblasť pomáhajúcich disciplín, kde sa Solovjov sústredil na širšie aspekty 

motivácie k altruizmu, dobročinnosti a almužne. Veríme, že sa nám aspoň z časti 

podarilo načrtnúť, aké dôležité miesto tieto oblasti zohrávali v jeho myšlienkach a tým 

aj v jeho živote. Pretože „veľký je ten mysliteľ, u ktorého nenachádzame rozpor medzi 

jeho životom a myslením”17.         
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BIBLIA MEDZI VÝCHODOM A ZÁPADOM, 

ALEBO KRÁTKO O SLOVANSKOM PREKLADE A SLOVANOCH 

Ján HUSÁR 

 

Pripomínajúc si v tomto roku 160. výročie od narodenia Vladimíra Sergejeviča 

Solovjeva, významného ruského spisovateľa, filozofa, teológa, mysliteľa, mystika 

a učiteľa, ktorý svojím dielom hlboko prenikol nielen do ruskej histórie, prinášame vo 

svojom príspevku pohľad na pôvod cirkevnoslovanského textu Svätého Písma ako 

textu vzdelanosti a kultúry, viery a spásy, ktorý do dnešných dní výrazným spôsobom 

ovplyvňuje myslenie ako na Východe, tak aj na Západe. 

Počiatky prekladu siahajú k solúnskym bratom svätým Cyrilovi a Metodovi. 

Letopis Nestora Letopisca Kyjevského hovorí, že svätí bratia po príchode na Veľkú 

Moravu začali zostavovať slovanské písmená azbuky a preložili knihy Apoštol 

a Evanjelium. Potom preložili Knihu žalmov a Oktoich a ostatné knihy. Po odchode 

Cyrila z Moravy, keď sa Metod stal biskupom, práve on preložil všetky knihy 

z gréckeho jazyka na slovanský za 6 mesiacov. Podľa slov Jána, exarchu bulharského, 

Metod preložil všetky kánonické knihy z gréckeho jazyka a hovorí o počte 60-tich 

kníh. Ostatné biblické knihy sám neprekladal. Odtiaľto môžeme vyvodiť záver, že 

spoločným úsilím oboch bratov boli preložené bohoslužobné knihy, medzi inými 

apoštolské čítania, evanjeliové čítania, žalmy, čomu neprotirečí ani panónsky životopis 

svätého Metoda, ktorý hovorí, že spolu s Filozofom (Cyrilom) preložili Knihu žalmov, 

Evanjelium s Apoštolom a niektorými bohoslužbami. Samotný Metod preložil celé 

Sväté Písmo v jeho kánonickom poriadku. 

Viacerí učenci však pochybujú o správnosti časového údaja, ktorý sa v Letopise 

uvádza, t.j., že všetko bolo preložené za 6 mesiacov. Skôr sa prikláňajú k názoru, že išlo 

o viacročnú prácu, pretože k správe cirkevných vecí bol potrebný aj preklad 

kánonických pravidiel. Samozrejme aj slovanský jazyk a jeho zápis potreboval pravidlá, 

ktoré tiež nemohli byť vyvinuté za tak krátky čas. 

Jedna hypotéza hovorí, že svätí bratia využili už skôr existujúci preklad Svätého 

Písma do slovanského jazyka. Tradícia hovorí, že Cyril, ešte pred príchodom na Veľkú 
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Moravu, pri misii medzi Chazarmi, našiel Evanjelium a Žalmy písané slovanským 

písmom a tiež človeka, ktorý tým jazykom rozprával. Táto tradícia bola často odsúvaná 

na okraj záujmu, no existencia viacerých verzií slovanského textu v neskorších 

obdobiach, dáva tejto tradícii istú vierohodnosť. Tak či onak, rôzne textové tradície 

môžu, no nemusia svedčiť o použití staršieho slovanského prekladu svätými bratmi pri 

ich preklade. Skôr sa dnes biblistami a textológmi rieši otázka, ktorý kódex či verzia 

LXX bola svätým bratom prístupná a teda, aký text Svätého Písma používala Cirkev 

v Konštantínopole. Niektorí bádatelia hovoria o Luciánovej verzii textu LXX, ktorá 

mohla byť rozšírenou v Konštantínopole. To, čo potvrdzujú výskumy mnohých 

biblistov je, že všetky slovanské preklady Písma nesú pečať cyrilo-metodského 

obdobia. 

No existuje ešte jedna hypotéza, ktorá siaha až do apoštolských čias. Samotný 

apoštol Pavol napísal dva listy solúnskym kresťanom a kázal prvý z nich prečítať pred 

všetkými bratmi. To dáva možnosť domnievať sa, že listy boli písané po makedónsky, 

t.j. akýmsi slovanským dialektom, alebo, že tieto listy čítali v ich jazyku, keďže 

Makedónia bola osídlená aj kresťanmi, ktorí nevedeli grécky jazyk. Je známe, že 

apoštol Pavol došiel až do Ilýrie, čo je západná časť Balkánu a Nestor Letopisec tu 

s dôrazom hovorí, že učiteľom slovanského jazyka je apoštol Andronik, príbuzný 

apoštola Pavla a jeho pokračovateľ v misii v slovanských cirkvách na Balkáne. Podľa 

životopisu bol Andronik biskupom v Sreme Panónskom. Letopisec pripomína, že práve 

Andronika máme považovať za svojho prvého učiteľa po apoštolovi Pavlovi, ktorý ho 

ustanovil za biskupa slovanskému ľudu. A preto máme chápať, že apoštol Andronik 

mal evanjeliovú históriu podávať národu v ich jazyku, v ich jazyku konať bohoslužby, 

inak by jeho misia nedosiahla svoj cieľ. Je ešte jedna neskoršia tradícia, podľa ktorej 

Slovanom kázal Božie slovo aj svätý Ambróz Milánsky. 

Historici udávajú, že Slovania sa na územie Podunajskej nížiny dostali 

v priebehu 5. až 6. storočia cez Karpatské priesmyky, čo viedlo k osídleniu dnešného 

juhozápadného Slovenska a druhá vlna prišla z juhovýchodu a osídlila územie 

dnešného stredného Slovenska. Začali sa usadzovať v nížinách pri veľkých riekach – 

Váh a Dunaj, kde mali dobré podmienky pre poľnohospodárstvo a začali budovať 

osady a opevnené hradiská. Avšak iná teória, tzv. autochtónna (autochtónny – 
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pôvodný, domáci), hovorí, že etnogenéza Slovanov prebehla na územiach východnej 

Európy, kde Slovania sídlia aj dnes. Toto tvrdil už ruský kronikár Nestor Letopisec v 12. 

storočí. Novšie jeho názor potvrdil významný ruský jazykovedec Oleg Nikolajevič 

Trubačov (hlavný redaktor dlhodobého projektu obrovského etymologického slovníka 

slovanských jazykov), podľa ktorého etnogenéza Slovanov prebehla približne na území 

dnešného Maďarska a južného Slovenska. Tento názor dnes zastáva menšina autorov. 

Najnovšie záhorský etnológ Rudolf Irša na základe analýzy slovanskej mytológie 

a jazykových rozborov mien slovanských bohov a toponymických názvov, považuje 

Slovanov za autochtónne (pôvodné) obyvateľstvo v Karpatskej kotline, v povodí 

Dunaja, ktorý Slovania nazývali Slavom (Slovom), podľa svojho božstva „Slava“ 

(„Slova“) a príchod Slovanov v 5. storočí podľa oficiálnych textov interpretuje len ako 

príchod východných Slovanov do strednej Európy.1 Už to svedčí o styku Slovanov 

s kresťanským náboženstvom tak, ako to tvrdí spomínaný letopisec. Takže vôbec nie je 

nemožné, že ide o tých Slovanov, ktorí od dôb apoštola Pavla až do čias príchodu 

svätých bratov Cyrila a Metoda na územie Veľkej Moravy ochraňovali všeobecnú vieru 

v súlade s Byzantskou. 

To, že viera Slovanov bola viac východná, než západná, vidieť z toho, že aj 

napriek latinskému duchovenstvu považovali za nevyhnutné mať pri sebe východného 

učiteľa. Stačí si prečítať posolstvo kniežaťa Rastislava byzantskému cisárovi Michalovi 

III. Mali Slovania tej doby predstavu o rozdieloch medzi vierou Východu a Západu? 

                                                 
1
 Nové teórie osídlenia Európy hovoria, že Slovania sú pôvodní obyvatelia Európy, napriek tomu, že ich 
súdobí historici pod rôznymi menami objavujú až v šiestom, či siedmom storočí po Christovi. 
V gréckych prameňoch ako Sklavoi, v latinských ako Sclavi, Slavi, a v nemeckých ako Wenden či Slawen. 
Archeologické nálezy však jednoznačne dokazujú, že Slovania obývali napríklad veľkú časť Nemecka už 
pred naším letopočtom, preto vykonštruovaná teória o osídlení strednej a južnej Európy Slovanmi 
niekedy v 6. storočí je nielenže prežitkom, ale priam nelogickou zlátaninou. O tom, že Slovania pôsobili 
ako domáce obyvateľstvo Európy nielen na územiach súčasných, ale i v krajinách, ktoré sa dnes 
považujú za germánske či románske, svedčí celý rad priamych i nepriamych dôkazov z oblasti 
archeológie, písomných historických prameňov, ale i lingvistiky. Ak sa zbavíme predsudkov o sťahovaní 
Slovanov a začneme sa na známe pramene pozerať iným pohľadom, dokážeme objaviť stopy našich 
predkov pod nálepkou Germánov či Keltov a obraz histórie pred 6. storočím dostane diametrálne 
odlišné kontúry. Jeden z najvýznamnejších rímskych historikov Tacitus Publius Cornelius (*55 n. l. – †?) 
vo svojom historicko-etnografickom diele Germánia popisuje národy a kmene obývajúce Germániu, 
ktorá sa tiahla  od riek Rýn a Dunaj smerom na sever a východ, kde jej hranicu tvorilo územie Sarmatov 
a Dákov. Do povodia Dunaja umiestňuje Svébske kmene Hermundurov, Naristov, Marcomanov a 
Quádov. Obec Hermundurov (zhruba územie dnešných južných Čiech a juhovýchodného Nemecka) sa 
nachádzala v tesnej blízkosti raetskej provincie. Vedľa Hermundurov sídlili Naristi  (severné Rakúsko) a 
ďalej Marcomani a Quádi (dnešná Morava a Slovensko). 
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Istotne áno. Inak by nehľadali iných vierozvestcov a postačili by im latinskí kňazi. „Od 

vás dobrý zákon vždy vychádza...“, hovorí spomínané posolstvo. Preto sa obrátili 

k Byzancii, aby im niekto vzdelaný vyložil vieru v zrozumiteľnom jazyku a vysvetlil 

Písmo nevyhnutné k posilneniu viery, vzdelanosti a kultúry. Slovania nepotrebovali od 

Byzancie len samotné knihy, nielen preklady, no vyjasnenie otázky viery, na čo latinskí 

kňazi či menej vzdelaní Gréci a učitelia z Vlách zjavne nestačili. Taktiež bolo potrebné 

ustáliť bohoslužby. V panónskom životopise sa uvádza, že Cyril ich naučil slúžiť 

utreňu, časy, večerňu, povečerie a svätú liturgiu. 

Z uvedeného vyplýva, že veľkou úlohou svätých bratov Cyrila a Metoda bol aj 

kritický rozbor existujúcich moravských kníh (medzi nimi naozaj mohli byť aj knihy 

Svätého Písma a liturgické texty). K tomuto vytvorili písmo so svojím gramatickým 

systémom a pravidlami, preložili Sväté Písmo a potrebné liturgické knihy. Takto ich 

misia, veľká a náročná, bola úspešná. 

Spor medzi Východom a Západom bol v čase misie svätých bratov vyriešený 

v prospech Východu. Napomohla k tomu aj „Nová Biblia“ – slovanský preklad, ktorý 

vychádzal z gréckej Septuaginty a ktorý priblížil Slovanom pravú vieru Byzancie. 
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DOBRO A ZLO V KONTEXTE MYSLITEĽA VLADIMÍRA SOLOVJEVA 

Maroš ŠIP & Martina ŠIPOVÁ 

 

Krátko pred svojou smrťou1, významný ruský teológ, mystik a filozof Vladimír 

Solovjev, záverečné obdobie svojho života venoval písaniu diela Tri rozhovory o vojne, 

pokroku a konci ľudských dejín. V tejto rozsiahlej tvorbe je zahrnutá krátka Legenda 

o Antichristovi, ktorej venujeme v danom príspevku pozornosť. Analýza legendy 

spočíva v ontologickom základe zamerania sa na filozoficko-náboženské otázky, 

ekumenické posolstvo a zvlášť riešenie citlivej otázky spásy Židov. Keďže v ňom 

prevládajú prvky revolučného pokusu interpretácie zla šíriace sa svetom, niet sa čomu 

diviť, že kontroverznosť diela priťahovala pozornosť z odborných, vedeckých a laických 

kruhov. Originálnosť Solovjevovho myslenia spočívala v idei zjednotenia kresťanských 

denominácii, kde je hlboko obsiahnutá existenciálna otázka dobra a zla, tvoriace jadro 

vojny, morálky a náboženstva.2 Centrálnou myšlienkou ruského teológa bola jednota 

spočívajúca v slovách Všetci sú jedno od Boha. „Vychádzajúc z diskusie okolo väčšej či 

menšej nutnosti vojny, zlo je považované za námet spoločnej teológie, filozofie a dejín. 

Ako i inde, takisto rozlíšenie medzi dobrom a zlom potrebuje kritéria, ktoré sú zároveň 

metafyzické, morálne a duchovné.“3 Solovjev pri písaní diela vychádzal zo Svätého 

Písma Nového a Starého Zákona, predovšetkým z knihy Zjavenia od apoštola Jána. Na 

základe uvedeného v nasledujúcich riadkoch ponúkame krátky príbeh Legendy 

o Antichristovi. 

 Legenda o Antichristovi 

 Vzniknuté dielo na konci devätnásteho storočia tvorí apokalyptická vízia 

ľudských dejín. „Dielo antichrista je predstavené ako archetyp rozprávania falošnej 

spásy.“4 Ústrednú postavu v krátkej legende stvárňuje Antichrist, mnohými 

považovaný za politického vodcu. V dôsledku transformácie nedokonalého sveta, 

znamená pre ľudské dejiny nielen eschatologickú víziu v stelesnení zla, ale predstavuje 

                                                 
1
 Rok 1900. 

2
 Pozri bližšie SOLOVJOV, V.: Legenda o Antichristu. Belehrad 1996, s. 45. 

3
 Tamže, s. 46. 

4
 Tamže, s. 48. 
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hrozbu zničenia kresťanstva. Vo svojich tridsiatich rokoch vyniká výnimočnou 

inteligenciou a geniálnym myslením prechádza k vedomiu vyššej hodnoty, 

absolutizovanej dokonalosti. Simulované kresťanské cnosti ho stavajú na vyšší 

piedestál pred existenciu pravdy samotného Christa. Považovaný za dokonalú bytosť 

skrývajúci svoju pravú podstatu a odlišujúci sa od iných ľudských bytosti inteligenciou 

a krásou, v Christovi vidí akéhosi služobníka, svojho predchodcu. Christos svojim 

životom a činnosťou na zemi je Ten, ktorý mu ohlasuje a pripravuje cestu. 

Egocentrické správanie plynie z nasledujúcej plytkej a povrchnej úvahy: „Christos 

hlásal a vo svojom živote uplatňoval mravné dobro, bol napravovateľom ľudstva, ja 

som však povolaný byť dobrodincom tohto sčasti nenapraviteľného ľudstva. Dám 

všetkým ľuďom podľa ich potrieb. Christos ako moralista rozdeľoval ľudí na dobrých 

a zlých. Budem skutočným predstaviteľom toho Boha, ktorý dovoľuje slnku svietiť 

dobrým i zlým, dážď posiela spravodlivým i nespravodlivým. Christos priniesol meč, ja 

prinesiem mier. On hrozil zemi strašným posledným sudom. Ale veď posledným 

sudcom budem ja, a môj súd nebude len súdom spravodlivosti, ale takisto súdom 

milosti. V mojom súde bude i spravodlivosť, nie však spravodlivosť odplácajúca, ale 

spravodlivosť triediaca. Všetkých roztriedim a každému dám podľa jeho potrieb!“5 

 Filozof nie náhodou uvádza slová, ktoré nastoľujú kresťanskú teokraciu, 

založenú na sebaláske a idolatrii. Okrem spravodlivého sudu ponúka súd milosti. 

V postave Antichrista môžeme vidieť človeka navonok oplývajúci dobrými a láskavými 

činmi, ktorý pod plášťom lásky hlása mier, spravodlivosť a pokoj ľuďom na zemi. Vábi 

kresťanov od Boha s prísľubom spravodlivosti a tento zdanlivo pôsobiaci mier je 

zahalený rúškom veľkého zla a ničoty. V danej dobe ho mnohí ľudia považovali za 

nadčloveka. Keď sa v Berlíne koná medzinárodné zákonodarné zhromaždenie zväzu 

európskych štátov, človek budúcnosti – nadčlovek je definitívne zvolený za prezidenta 

Spojených štátov európskych. Geniálny spiritualista, ktorý vzišiel z danej doby, sľubuje 

nielen pokoj medzi ľuďmi, ale i blahobyt. Orientuje sa na zhovievavosť a zbožnosť 

v ponúknutí nasýtenia a zahriatia sa ľudí. Nadčlovek sa považuje za filantropa, 

vegetariána milujúci nadovšetko zvieratá. Svojou nadvládou nastoľuje rovnosť medzi 

ľuďmi. Prejavujúci sa ako vynikajúci askéta nachádza oporu vo veľkom mágovi 

                                                 
5
 SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 21. 
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Apollonovi z Východu. Cisár nasmeruje svoju pozornosť na náboženskú otázku, a za 

týmto účelom zvoláva do Jeruzalema všeobecný cirkevný snem. Snemu sa zúčastňuje 

pápež Peter II., ktorý mága Apollona považuje za luhára a podvodníka. Pravoslávnu 

cirkev zastupuje starec Ján, mnohými považovaný za cára Alexandra Prvého alebo 

apoštola Jána Evanjelistu. V čele evanjelickej cirkvi stojí profesor Ernst Pauli. Otvorenie 

snemu sa nesie s nádychom impozantnosti. Človek budúcnosti od prítomných 

požaduje uznanie za pravého vodcu, ale nie z povinnosti, ale z lásky v prospech 

ľudstva. Slávnostne vyhlasuje sľuby zmierenia a uhladenia rozporov medzi 

kresťanskými denomináciami – kresťanmi, sektami a rôznymi vyznaniami. Sľubuje 

zriadenie celosvetového múzea kresťanskej archeológie v Konštantinopoli, dosadenie 

rímskeho biskupa v Ríme, či podporu bádania Svätého Písma, pričom sám seba 

vyhlasuje za nového doktora teológie. Po tomto slávnostnom sľube prevažná väčšina 

prejavuje svoju lojalitu voči cisárovi. Zlo maskované navonok dobrom odhaľujú ako 

prvý starec Ján, keď vyzýva cisára, aby vyznal pred všetkými Isusa Christa za pravého 

Mesiáša. Cisárovou tvárou prebehne tieň a vo svojom vnútri musí vynaložiť veľké 

úsilie, aby sa neprezradil skôr, ako skončí cirkevný snem. Ján spoznáva pred sebou 

Antichrista, ale mág Apollon medzitým sústredene potichu prednáša kliatbu 

sprevádzanú gestikuláciou rúk pod plášťom. Otvoria sa okná chrámu a smrtiaci blesk 

zasiahne starca Jána. Proti cisárovi sa stavia i pápež Peter II., končiaci rovnakým 

ortieľom smrti. Isteže, cisár sa odvoláva na Boží zásah zhora, čím v ostatných vyvoláva 

strach a hrôzu a akúsi zbožnosť. Profesor Ernst Pauli ho exkomunikuje z Cirkvi 

a s hŕstkou veriacich odchádza k Jerichu potom, čo mu cisár zakazuje dôstojne 

pochovať obe telá zosnulých... Cisár ustanoví nového pápeža Apollona, vyhlasujúceho 

sa za rovnakého pravoslávneho, ako pravého evanjelika a skutočného katolíka6. Nový 

pápež ohuruje prítomných svojou mágiou, kúzlami a falošnými znameniami. Profesor 

Pauli nachádza na ceste telo pápeža Petra a starca Jána, ktoré pred ním ožívajú. Zrodí 

sa puto zjednotenia v Christu. Zrazu sa na nočnej oblohe zjavuje žena odetá slnkom 

s korunou dvanástich hviezd na hlave. Prítomní nasledujú zjavenie k Božej hore Sinaj... 

  

 

                                                 
6
 Rozumej rímskokatolícku cirkev. 
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Fragment z ruskej kultúry alebo otázka Antichrista? 

V ruských dejinách a tradícii tematika Antichrista je skĺbená s chápaním 

nadčloveka nielen z knihy Zjavenia a Starého Zákona7, ale je zameraná predovšetkým 

na to, ako sa prejaví anti-Christov duch, aký bude jeho fyzický vzhľad, ale najmä, aké 

znamenia budú sprevádzať jeho príchod. Z toho dôvodu sa eschatologické témy 

v minulosti, ale aj v súčasnej dobe, dostávajú do povedomia ruského zmýšľania 

o stvorenej bytosti nemajúci v láske Christovu osobu. Nasledujúce hlavné body 

poukazujú na fenomén ruského náboženského zmýšľania o Antichristovi: 

1. Za prvé, výrazný spôsob, ako chápu Rusi tento problém, je vyjadrený duchom 

doby. Každé kultúrne hnutie existuje v rámci námietok, ktoré sú uvedené 

objektívne k histórii. Tá ruská sa na začiatku 20. storočia snažila v podstate 

vyriešiť neriešiteľný protiklad medzi hierarchiou, uznávaním hierarchického 

princípu v oblasti kultúry a spontánnosť, pochopenie kultúry ako život, 

elementárne sily. Fenomén ruskej náboženskej renesancie spočiatku 20. storočia 

vznikol z úsilia, aby sa zbavili duality vedomia: prekonať rozkol medzi vysokou 

kultúrou a každodenným životom, návrat do odcudzených žijúcich duchovných 

hodnôt, ktoré boli v priebehu storočí stratené, museli začať odznova, a tým 

oživiť kultúru... Nietzscheho učenie o nadčloveku sa stalo prostriedkom 

k oslobodeniu individuality, pomohlo človeku spoznávať sa v starom zmysle 

slova, rozhodnúť, kto je a aké je jeho povolanie vo svete. 

2. Náboženský personalizmus, existencializmus a antropologizmus tradične tvorí 

jadro ruského typu filozofovania, ktorý bol zameraný vždy na problematiku 

smrti a vzkriesenia. Je to zvláštny rys ruského filozofického myslenia, čo sa 

odráža v diskusiách u spisovateľa Silvera Ageho „o nadčlovekovi“. 

                                                 
7
 Zmienky o Antichristovi nachádzame na stránkach Starého Zákona u proroka Daniela, kde sa môžeme 

dočítať nasledujúce verše: „Vtedy povedal: Štvrté zviera bude štvrtým kráľom na zemi, ktoré bude 
odlišné od ostatných kráľovstiev. Pohltí celú zem, rozmláti a rozdrví ju. A desať rohov znamená, že 
z tohto kráľovstva povstane desať kráľov a po nich povstane iný. Ten bude odlišný od predošlých a 
povalí troch kráľov. Bude hovoriť reči proti Najvyššiemu a trápiť bude svätých Najvyššieho. Bude chcieť 
zmeniť časy sviatkov i zákony. Budú mu dané do rúk na jeden čas, na dva časy a na pol času.“

7
 Dan 7, 23-

25. Taktiež na inom mieste apoštol Ján vo svojom liste dodáva: „Dietky, je posledná hodina, a ako ste 
počuli, že antikrist prichádza, aj teraz zjavili sa mnohí antikristovia; po tom poznávame, že je posledná 
hodina. Spomedzi nás vyšli, ale neboli z nás. Veď keby boli bývali z nás, boli by zostali s nami; ale 
(odpadli), aby sa ukázalo, že nie všetci sú z nás.“

7
 1Jn 2, 18-19. 
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3. Nakoniec určitú úlohu pri výrobe rôznych ruských obrazov nadčloveka musíme 

pripísať rôznemu svetonázorovému a intelektuálnemu charakteru medzi 

ruskými spisovateľmi, rovnako ako boli Nietzsche a Solovjev, ktorí sami o sebe 

(pre všetky rozdiely v ich štýloch filozofovania) upustili od toho, čo 

v skutočnosti nadčlovek je.  

4. Nakoniec, je vhodné, aby pôvodná idea nadčloveka prevládajúca v ruskej 

náboženskej renesancii na začiatku dvadsiateho storočia často nebola založená 

priamo na Nietzscheho obraze, ktorý bol nejasný, ale modulovaný sémantický 

význam tkvejúci v podobe samotného ruského slova...8 

Solovjev považoval v soteriologickej vízii príchod Božieho kráľovstva len vtedy, 

ak nastane vláda Antichrista na zemi. Z legendy sa dozvedáme o politickej moci, ktorú 

nadčlovek progresívne aplikuje na „riadenie“ spoločnosti, ale v skutočnosti ju 

imperialisticky využíva proti Bohu a všetkým verným kresťanom.9 Legenda poskytuje 

čitateľovi náhľad na duchovný život v Christu, ktorý vo svojej podstate vyviera z túžby 

po poznaní pravého a dokonalého Boha, nakoľko naša duša má oprávnenie ku 

kontemplácii s nekonečným zdrojom dobra a dokonalosti. Náš duchovný život je 

prejavom duchovného rastu v spoznávaní a milovaní Boha, z toho dôvodu nemôžeme 

dávať prednosť len realite dobra a vynímať zo svojho života Christa. To by znamenalo, 

že ak naša viera nepramení z túžby po poznaní Boha, klamlivú náklonnosť, cítiacu 

vnútri ľudského ducha, smerujeme k pozemského životu a upnutiu sa na veci vyvolané 

z materialistického pôžitku. Degradujeme ľudské bytie tým, že šliapeme po Božom 

zákone, po Božej „tvári“. Nakoľko i samotné dobro môže byť prejavom existenciality 

zla. Christos prináša svojim utrpením na kríži skutočnú lásku a pravdivé dobro, kým 

Antichrist sa snaží o vykonané dobro navonok. Uctievaním iluzórneho dobra 

podliehame idolatrii Antichrista. Ako kresťania veríme v Boha múdreho, dokonalého 

a absolútne dobrého. Preto dobro môžeme spoznávať skrze Christa. Ak nie sme 

pripútaní ku Christu – k Darcovi života, dobro, ktoré vyznávame sa nedeje z Božej vôle, 

                                                 
8
 SINEOKAIA, I. V.: The Problem of the Overman in Solov’ev and Nietzsche. In: Russian Studies in 

Philosophy. 2003, vol. 41, no. 3, s. 1-2.  
9
 Pozri SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 51. 
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ale z vnuknutia klamlivej myšlienky, a tým slúžime amorálnemu pozemskému životu 

skutkami vyplývajúcich z posadnutosti vášne a túžby po moci. „Existuje krása, ktorá 

nezachraňuje, ale ktorá zväzuje s hmotou, existuje pravda, ktorá neprináša spásu, 

pretože zbožšťuje myšlienku, existuje dobro, ktoré nezachraňuje, pretože absolutizuje 

dokonalosť, a nie vzťahy, dokonca môže existovať i jednota ako klam...“10 

V Solovjevovom rozprávaní o Antichristovi je nadčlovek ten, ktorý systematicky 

znevažuje príchod Božieho kráľovstva, jeho utrpenie, smrť na kríži a vzkriesenie. 

Podstatný rozdiel v Solovjevovom apokalyptickom videní konci sveta spočíval 

v príchode Antichrista, vydávajúceho sa za pravého Mesiáša a skutočného proroka. 

Vďaka mágií a kúzlam mnohí kresťania odvracajú pohľad od Isusa Christa. Mysliteľ 

tým poukazuje na falošných kresťanov, ktorí vďaka veľkolepému príchodu nadčloveka 

svojou mysľou podliehajú pokryteckému dobru, čím sa odhalí skutočná tvár 

„zbožných“ kresťanov. 

I keď hlavná idea tohto diela spočíva v slovách apoštola „Buďte deťmi srdcom, 

nie rozumom“11, pod ktorým možno chápať vnútorný stav človeka, v skutku hľadíme na 

nadčloveka, ktorý sa vo svojej bezohľadnosti a samoľúbosti chce vyrovnať Christovi, 

a v ničom sa nepodobá podstate dieťaťa. Vedome popiera Christovo vzkriesenie, sám 

seba vydáva za Syna Božieho, a týmto samoľúbym činom ignoruje Christovo Božstvo, 

pravú podstatu, skutočný čin obetovaný z lásky k stvorenstvu. Len Christos, ktorý 

prijíma celé človečenstvo (okrem dedičného hriechu), cíti solidaritu s celým ľudským 

pokolením, zažíva svoje narodenie, prežíva detstvo až do dospelosti, trpí za nás 

a zomiera na kríži, môže poskytnúť zmysel ľudskému životu. Sme výnimočné Božie 

stvorenia s výnimočným darom. Tento dar bol daný samotným vdýchnutím dychu 

života človeku. Stvorenie človeka na Boží obraz a Božiu podobu nás povoláva k tomu, 

aby sme sa stali bohmi a boli v plnej synergii so Stvoriteľom. Účastnili sa na Jeho živote 

a boli v spoločenstve s Ním. Nik iný túto možnosť neponúka tak nezištne a z lásky. 

Podľa kresťanskej antropológie Boží obraz v človeku je po páde Adama a Evy 

zdeformovaný.  V danom okamihu do ľudského života prichádza hriech, duchovná a 

fyzická smrť. Môžeme v sebe negovať Božiu podobu, zámerne sa jej vyhýbať, ale Boží 

                                                 
10

 SOLOVJOV, V., cit. dielo, s. 47. 
11
 Tamže, s. 19. 
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obraz je trvalý a nezameniteľný. Oslobodenie od negatívnych vášni, od hriechu a smrti 

prichádza v Bohočloveku Isusovi Christovi12, a v tomto akte lásky sa naplno prejavuje 

absolútne dobro k záchrane ľudského pokolenia.  

Solovjev akcentuje v osobe Antichrista propagovanie falošného oslobodenia, 

farizejský prameň života a lži prichádzajúceho kráľovstva šťastia a raja, uprednostnenie 

blahobytu pred skutočnými asketickým cnosťami. Christos je Ten, ktorý nás 

oslobodzuje od skutočného zla vykonávaním bezpodmienečného dobra. Ak popierame 

akt vzkriesenia, popierame lásku Boha voči stvorenstvu a absolútne dobro vykonané 

z lásky k nám. Analýza diela demonštruje rozlíšenie skutočného dobra a zla. Reálne 

dobro môžeme nájsť vo viere dokonalého dobra v Christu. Navonok konané dobro 

spočívajúce vo vykonávaní falošných činov smeruje k neohraničenému zlu. Koniec 

koncov, akoby sme mohli definovať samotné zlo? „Je zlo iba prirodzený nedostatok, je 

to nedokonalosť, ktorá s rastom dobra sama od seba mizne, alebo je to skutočná sila, 

ktorá pomocou rôznych pokušení ovláda náš svet tak, že pre úspešný boj proti nej 

musíme mať oporný bod v inej sfére bytia?“13 Zo zmienených slov pozorujeme, že 

hriech zachvacujúci ľudské pokolenie predpovedá odvrátenie sa od Christa, pravého 

Mesiáša, následkom čoho svoju slobodu podrobíme hriechu. Navonok predstierajúca 

zbožnosť nestotožnená s vnútornou podstatou človeka, vedie k zníženiu ku klamstvu 

samého seba a okolia, degraduje všetko čo bolo v ňom sväté a bezbožným rúhaním 

nielenže nemiluje pravdu14, ale odsudzuje sa k večnému zatrateniu. Princíp zla 

nemožno hľadať v podstate človeka, keďže Písmo proklamuje Božiu múdrosť tým, že 

učinil prvých ľudí dobrých. Zlo považujeme za hriech rodiaci sa z vášne a slobodnej 

vôle. Človek prostredníctvom neuposlúchnutia príkazu prináša do svojho života 

hriech, smrť a zlo. 

V súvislosti so skúmanou predmetnou témou zla, Solovjev kladie otázku 

existencie zla k akejsi nedokonalosti alebo pokušeniu tohto sveta, ktoré môžeme 

                                                 
12

 „Myšlienka sebaidentifikácie Christa so všetkými ľuďmi vo svojej ľudskej podstate by nemala byť 
chápaná tak, že Christovo človečenstvo nahrádza alebo vylúči ľudskú podstatu... Christovo človečenstvo 
nenahrádza naše ľudské človečenstvo...“ BULGAKOV, S.: The Lamb of God. Cambridge 2008, s. 348. 
13

 SOLOVYOV, V.: War. Progress and the end of History. Lindisfarne Press 1990, s. 15. 
14

 Sám Isus Christos o sebe vyhlásil: Ja som Cesta, Pravda a Život. Jn 14, 6. 
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úspešne zvládať prostredníctvom integrálneho systému metafyziky.15 Pod pojmom zla 

ako celosvetového faktu percipuje „všetok život v prírode, (kde) začína boj a hnev 

následne vyúsťujúci do jarma utrpenia a otroctva, končiaci sa smrťou a rozkladom“16. 

V tomto prípade od samotného začiatku nebojujeme s rodiacou sa vášňou a hriechom, 

čím zámerne ľudskú prirodzenosť odsudzujeme k smrti. Tuná nemáme na mysli iba 

fyzickú smrť, pretože k intenciám Božej múdrosti patrí povolanie celého človečenstva 

k spoločnej synergii. Kresťanská antropológia v súlade so Svätým Písmom učí, že všetci 

ľudia, ktorí sa slepo a bezbožne oddávajú nástrahám materialistického sveta, prijímajú 

„dogmy“ vonkajšieho sveta, nivočia svojho ducha, a sami sa tak odsudzujú k duchovnej 

smrti.  

Na záver našej krátkej reflexie by sme spomenuli Solovjevovo poukázanie na 

nebezpečné odklonenie sa od pravej viery v Isusa Christa. „Je potrebné nielen 

rozlišovať dobro a zlo, ale v dobru je potrebné rozlíšiť dobro, ktoré zachraňuje od 

dobra zdanlivého, ktoré privádza k popretiu Boha.“17 Navonok vykonané dobro bez 

cítiacej lásky a nezištnosti je stále len dobro vykonané domnelo preto, aby sa zaľúbil 

ľuďom a nie Bohu. 
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RYSY PERSONIFIKÁCIE MÚDROSTI  

V CHOKMICKÝCH KNIHÁCH STARÉHO ZÁKONA  

Vasyľ KUZMYK 

 

Pojem Múdrosť, hebr. Chokma, gr. Sofia, predstavuje základnú tému biblickej 

didaktickej písomnosti, nazývanej v súčasnej biblistike chokmickou.1 V chokmických 

knihách Starého Zákona sa mnohokrát stretneme s pojmom Múdrosť, ktorý nám 

svojím obsahom a chápaním pripomína novozákonné chápanie Božieho Loga. Múdrosť 

v chokmických knihách má charakteristiku predobrazu v tom zmysle, že svojím 

obsahom poukazuje na Mesiáša, Božieho Loga, ktorý sa vtelí. 

Moderní teológovia pri vysvetľovaní Božej Múdrosti v chokmických knihách  

väčšinou hovoria o Sofii v dvojakom zmysle: teologickom a morálno-praktickom. 

Chápu pod týmto pomenovaním raz Božiu vlastnosť, inokedy ľudskú kvalitu darovanú 

zhora. Inými slovami, raz samotnú Múdrosť, inokedy jej prejav skrze človeka. Avšak na 

mnohých miestach starozákonných kníh má Sofia zreteľné črty hypostázneho bytia.2 

Pravoslávny teológ D. Afanasjev pri porovnávaní Piatich kníh Mojžišových 

a vyučujúcich kníh poukazuje na to, že Mojžišov Zákon učí v Desatoro o viere 

v jediného Boha a o láske k Nemu. Vo vyučujúcich knihách sa vysvetľuje tajomstvo 

Božieho bytia v učení o hypostáznej Múdrosti a náboženský zmysel zbožnosti, 

vypestovaný Zákonom a nasmerovaný k dokonalej láske, ktorá spája človeka s Bohom 

v nerozlučnej jednote.3  

Mnohí cirkevní otcovia v  knihe Šalamúnových Prísloví chápali pod predvečnou 

Múdrosťou, ktorá tvorí svet, hypostáznu Múdrosť, druhú hypostázu Svätej Trojice, 

Božieho Syna. Napríklad svätý Irinej Lyonský hovorí: „Už som podrobne vysvetlil, že 

                                                 
1
 Pozri úvod do knihy Prísloví Šalamúnových ЛОПУХИН, А.: Толковая Библия, или коментарий на 
все книги Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завета. I. Бытіе – Притчи Соломона. Стокгольм 1987, s. 
411 - 421. 
2
 Pozri ŠAFIN, J.: Sofia v dejinách. Fragmenty z dejín učenia o Sofii. Prešov 2005, s. 18. 

3
 Pozri АФАНАСЬЕВ, Д.: Руководство къ изучению священнаго Писания Ветхаго Завета. Том 3. 

Учительныя книги. Jordanville 1975, s. 317. 
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Slovo, t.j. Syn bol vždy s Otcom, a že Múdrosť bola uňho pred všetkým stvorenstvom...“.4 

Svätý Irinej Lyonský na obhajobu svojho učenia o hypostáznej Múdrosti používa texty 

knihy Šalamúnových Prísloví, obzvlášť kap. 3 a 8. Pripisuje Múdrosti vlastnosti 

podobné tým, ktoré má novozákonný Logos, Boží Syn. Nazýva ju Stvoriteľkou,  hovorí 

o jej predvečnej existencii.  

Svätí otcovia sa snažili priblížiť učenie o Múdrosti k učeniu o Božom Slove 

(Logu), ktoré podľa učenia svätého apoštola a evanjelistu Jána na počiatku bolo u Boha 

a Boh bol to Slovo, prostredníctvom ktorého „povstalo všetko a bez Neho nepovstalo 

nič, čo povstalo.“5 Pre starozákonného človeka Múdrosť, ktorá tvorí svet, t.j. vykonáva 

svoju stvoriteľskú činnosť, ktorá sa vzťahuje na všetko6, je ideou sveta, ktorá bola u 

Boha pred stvorením všetkého. Je tým počiatkom, ktorý bol príčinou stvorenia 

všetkého. Táto idea a počiatok môžu byť znázornené ako personifikované, avšak 

hovoriť zámerne o druhej hypostáze Svätej Trojice nie je možné.7 

O predvečnej existencii Múdrosti do stvorenia sveta nám svedčí kniha 

Šalamúnových Prísloví a tvorí pravú predzvesť novozákonného učenia o Božom Slove 

(Logu). Slová Múdrosti v tejto knihe môžeme rozdeliť na dve časti. Prvou je 8, 22-26, 

v ktorej sa hovorí o predvečnej existencii Múdrosti, kde sa kladie dôraz na jej 

existenciu a večné rodenie Bohom do stvorenia sveta. D. Afanasjev tvrdí, že v týchto 

veršoch je vidieť „osobný vzťah Múdrosti k Bohu, z ktorého nasledovne vyplýva 

synovstvo a otcovstvo tvoriace osobné charakteristické vlastnosti Boha a Múdrosti podľa 

Božstva. Božská Múdrosť v knihe Prísloví je Boh Syn podľa vzťahu k Bohu Otcovi 

(porovnaj učenie evanjelistu Jána v Jn 1, 1-2 a 18)“.8 Druhou časťou je 8, 27-31, kde sa 

hovorí o aktívnej účasti Múdrosti na stvorení sveta a jednotlivých druhoch stvorenia. 

V žiadnom z týchto prípadov nemôžeme hovoriť o Logu ako o stvorenom, ani ho 

stotožňovať so stvorením.  

                                                 
4
 ИРИНЕЙ ЛИОНСКИЙ: Иже во святыхъ отца нашего Иринея Епископа Лионского пять книгъ 
обличения и опровержения лжеименнаго знания (Adversus haereses), IV, 20, 3. Москва 1996, s. 369 - 
370. 

5
 Pozri Jn 1, 1-3; porovnaj Hebr 1, 2. 

6
 Porovnaj Kol 1, 16. 

7
 Pozri ГАВРИЛОВСКИЙ, В.: Учительные книги Ветхого Завета. Вольск 1911, s. 126.  

8
 АФАНАСЬЕВ, Д., cit. dielo, s. 191. 
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Keďže hovoríme o aktívnej účasti Múdrosti na stvorení sveta, nemôžeme 

vynechať fakt účasti Múdrosti na stvorení človeka. Človek je vyvrcholením a korunou 

tvorivej činnosti Svätej Trojice. Zo slov: „Potom riekol Boh: učiňme človeka...“9 vyplýva, 

že predtým, ako bol človek stvorený Bohom, dochádza k akejsi „porade“ medzi Otcom, 

Synom a Svätým Duchom. Podľa A. Capa: „je tu zvýraznené „rozvážne radenie sa“ – 

komunikácia troch Božských Osôb kvôli tomu, že na svete sa má objaviť niekto, kto je 

pre Boha cennejší než všetko ostatné stvorenie“.10 

V 8. kapitole knihy Šalamúnových Prísloví sa Božská Múdrosť prejavuje ako tá, 

ktorá otvorene volá a pozýva všetkých k počúvaniu svojich spásonosných poučení. 

Poúča ľudí a poukazuje na svoje vlastnosti, ktorými sú pravda a spravodlivosť. Otvára 

svoje spásonosné pôsobenie vo svete, ktoré sa na jednej strane každodenne prejavuje 

medzi ľuďmi v bázni pred Hospodinom, v zbožnosti a láske, v darovaní moci 

kráľom, sudcom spravodlivých zákonov a všetkým, ktorí Ju milujú, naplnením ich 

pokladnice duchovnými darmi. Na druhej strane sa Jej pôsobenie ako Múdrosti, ktorá 

je zrodená od Boha Otca, prejavuje v stvorení sveta, ktorý je harmonicky usporiadaný. 

Múdrosť pozýva všetkých k prijatiu prameňa života.11 

V 9. kapitole Prísloví sa hovorí o tom, že Božská Múdrosť si postavila pevný dom 

(predobraz budúcej novozákonnej Cirkvi), v ktorom pripravila obetnú hostinu. 

Prostredníctvom svojich rozoslaných sluhov pozýva všetkých, ktorí sú neskúsení a 

komu chýba rozum, aby sa zúčastnili na tejto hostine. Účasť na tejto hostine by 

zúčastneným umožnila, aby sa im rozjasnil rozum a mali by tak možnosť získať večný 

život.12 Múdrosť, ktorá sa prihovára k ľuďom v knihe Šalamúnových Prísloví, sa 

zobrazuje ako Božská Múdrosť, ktorá pôsobí vo svete tým, že ho tvorí. Obzvlášť pôsobí 

v ľuďoch pre uskutočnenie ich spásy. Nie je možné vidieť v tejto knihe obyčajnú 

múdrosť ako jednu z vlastností Božieho umu, pretože len o skutočnej Božskej osobe je 

možné povedať, že Boh od vekov určil Múdrosť k stvoriteľskej a prozreteľnej činnosti. 

Boh ju rodí pred svojimi pradávnymi skutkami a okrem toho táto osoba sa predstavuje 

                                                 
9
 1Mjž 1, 26.  

10
 CAP, A.: Výklad na knihu Genezis. I. – III. kapitola. Prešov 2000, s. 29 - 30.  

11
 Pozri АФАНАСЬЕВ, Д., cit. dielo, s. 177 - 178.  

12
 Tamže, s. 178. 
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ako Jeho skutočná Spoluúčastníčka na stvorení sveta. Obvykle v pravoslávnej teológii 

pomenovanie Múdrosť sa pripisuje Božiemu Synovi.  

O predvečnej existencii Múdrosti nám tiež hovorí kniha Jóbova,13 ale aj kniha 

Sirachova,14 ktorá má veľa spoločného s knihou Šalamúnových Prísloví. V tejto knihe sa 

hovorí o hypostáznej Múdrosti, ktorá bola prv ako všetko15, a ktorá bola vždy u Boha.16 

Autor knihy nám približuje učenie o vzniku Múdrosti. Ďalšie texty tejto knihy 

prehlbujú naše poznanie Múdrosti. V 24. kapitole Múdrosť rozpráva o svojej minulosti, 

počnúc chvíľou, keď vyšla z úst Najvyššieho, do chvíle, keď na Boží rozkaz zostúpila na 

Zem a udomácnila sa v Izraeli.17 Ak porovnáme 24. kapitolu knihy Sirachovej s 8. 

kapitolou knihy Šalamúnových Prísloví, vidíme tu opäť zhodu v tom, že Múdrosť je 

prvorodená pred všetkým tvorstvom.  

O Múdrosti sa hovorí aj v knihe Múdrosti Šalamúnovej. Múdrosť je najlepšie 

vykreslená v 7. kapitole. Sú v nej podané vlastnosti Múdrosti a je vysvetlený jej vzťah 

k Bohu. Múdrosť v tejto knihe má všetky vlastnosti Boha. V krátkosti je opísané jej 

pôsobenie vo svete a medzi ľuďmi. Múdrosť je zobrazená nielen ako prvorodená a tá, 

ktorá vyšla z Božích úst, ale je tiež výdychom Božej moci, výronom Jeho slávy, 

zrkadlom Jeho činnosti, obrazom Jeho láskavosti a pod.18 V tejto knihe sa hovorí aj 

o vzťahu Múdrosti k stvoreniu. Pôsobenie Múdrosti vo svete sa prejavuje tým, že podľa 

svojej všemohúcnosti všetko tvorí a všetko obnovuje. Pozná tajomstvá stvorenia,19 

pretože je tvorkyňou všetkého20 a všetko výborne riadi.21 Múdrosť v tejto knihe je pre 

človeka prameňom nesmrteľnosti.22 Podľa našho názoru, autor knihy Múdrosti 

Šalamúnovej chápe pod Múdrosťou hypostáznu Múdrosť, druhú osobu Svätej Trojice, 

Božieho Syna, podobne ako aj Šalamún v knihe Šalamúnových Prísloví (8, 22 - 31). 

Môžeme predpokladať, že autor knihy Múdrosti Šalamúnovej prevzal mnohé črty 

svojho učenia o Múdrosti práve z knihy Šalamúnových Prísloví. Autor dokonca 

                                                 
13

 Pozri Job 28, 23. 
14

 Pozri Sir 1, 1 - 10. 
15

 Pozri Sir 1, 3 - 4; porovnaj Pr 8, 22 - 26.  
16

 Pozri Sir 1, 1; porovnaj Pr 8, 27 - 30. 
17

 Pozri Sir 24, 3 - 9. 
18

 Pozri Prem 7, 22 - 26. 
19

  Prem 7, 22 - 24.  
20

 Prem  7, 21. 
21

 Prem 8, 1. 
22

 Prem 8, 17. 
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poukazuje na to, že Múdrosť má synovský vzťah k Bohu ako k Otcovi a preto sa nazýva 

jednorodenou. 

V chokmických knihách sa často hovorí Múdrosti a zdôrazňuje sa Božia 

stvoriteľská činnosť a účasť hypostáznej Múdrosti na nej.23 V tejto súvislosti A. 

Lopuchin tvrdí, že „prejav Múdrosti v stvorení je prejavom Božieho Syna a Jeho činnosti 

do vtelenia“.24 Múdrosť v týchto knihách Starého Zákona má mnoho podobných čŕt s 

novozákonným Logom – Božím Synom. O tom nám svedčí tak svätootcovská 

literatúra, ako aj liturgická prax Pravoslávnej cirkvi. Starozákonné parimie zvestujúce 

o skutkoch Múdrosti sa čítajú na bohoslužbách ako predobraz vtelenia Boha Slova.  

Väčšina moderných exegétov sa však zhoduje v tom, že hoci svätý apoštol Ján 

používa výraz Logos, ktorý bol blízky helénskemu svetu, je v podstate inšpirovaný 

vo svojom učení o Logu starozákonným učením o Múdrosti.25 Múdrosť sa v Starom 

Zákone často prejavuje ako personifikovaná, ako osoba. S. Verchovskoj veľmi výstižne 

vysvetľuje, ako je potrebné chápať personifikáciu Múdrosti v Starom Zákone: 

„Personifikáciu Múdrosti (Loga) v Starom Zákone môžeme chápať tak, ako by si Sväté 

Písmo prialo poukázať na hypostázneho Božieho Loga, ktorý v svetle Nového Zákona je 

samotným Božím Synom“.26 Avšak si musíme tiež uvedomiť, že vo všetkých 

spomenutých textoch Starého Zákona môžeme hovoriť skôr o prejavoch Božieho Loga, 

o Jeho slovách - logoch, ako o samotnom Božom Synovi, v akom nám Ho ukazuje Nový 

Zákon.  
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MYSTIKA ŽIVOTA U VLADIMÍRA SOLOVJEVA 

Martina KORMOŠOVÁ 

 

Vladimír Sergejevič Solovjev bol podľa mnohých bádateľov a historikov 

filozofie prvým originálnym ruským filozofom, ktorý vypracoval celý filozofický 

systém. Narodil sa 16. 1. 1853 v Moskve v rodine renomovaného a neobyčajne plodného 

ruského historika Sergeja Solovjeva, profesora na Moskovskej univerzite, autora 

ohromného monumentálneho diela „Dejiny Ruska“, práce obsiahnutej v 29. zväzkoch.  

Vladimírovým dedom bol pravoslávny kňaz Michail Solovjev. Bol to dobrý, ohnivo 

veriaci človek a skutočný kresťan. Keď mal vnuk 8 rokov, jedného dňa ho dedko 

priviedol do oltárnej časti a vrúcnou modlitbou zasvätil službe Bohu. Pre malého 

Vladimíra chrám a Cirkev neboli ničím neznámym; už ako 7 ročný začal na otcov 

pokyn čítať životy svätých. Náboženský cit bol v ňom taký silný, že sa začal zaoberať 

asketickými cvičeniami; napríklad v zime ho matka hocikedy zastihla ležať v posteli 

bez prikrývky. Bolo to jedno z jeho cvičení za účelom víťazstva nad telom. 

Už v útlom veku sa vo Vladimírovi prejavila láska k básnictvu, pretože sa 

oboznámil s mnohými piesňami a veršami ruských básnikov, miloval národnú tvorbu, 

miloval národ kočišov i národ žobrákov. Vo vysokej miere prejavoval mýtické 

ponímanie prírody, pomenovávajúc dokonca aj neživé predmety vlastnými menami; 

napr. svoj hrniec nazýva „Gríša“, ceruzku „Ondrej“. V súvislosti s touto črtou jeho 

ducha je i sklon k videniam a vešteckým snom. To ho nakoniec priviedlo k jednej, tak 

povediac nadprirodzenej skúsenosti. Ako desaťročný mal videnie, ktoré sa neskôr 

opakovalo ešte dvakrát a nachádzalo sa v tesnej spojitosti so systémom jeho filozofie. 

Prvýkrát sa objavilo v dobe jeho prvého zaľúbenia. Dievčatko do ktorého sa zamiloval, 

sa k nemu správalo ľahostajne.1 Trýznený žiarlivosťou stál v chráme počas liturgie. 

Náhle všetko okolo neho z jeho vedomia zmizlo a zjavenie, „nie z tohto sveta“, ktoré 

uvidel, popisuje vo svojej básni „Tri stretnutia“, ktorú napísal nedlho pred svojou 

smrťou.  

                                                 
1
 Pozri ŠAFIN, J.: Sofiologické hľadania alebo neučiníš si modlu: z dejín ruskej religióznej filozofie. Prešov 

2005. s. 23. 
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To, čo vtedy uvidel, neskôr vysvetlil ako zjavenie Múdrosti Božej, Sofie, Večného 

a Dokonalého Ženského Princípu.2 Možno to bola práve táto skúsenosť, nevšedná a aj 

nebezpečná, ktorá ho priviedla na inú cestu, cestu kedy sa jeho prísna výchova v duchu 

pravoslávnej viery stretla so skúsenosťou, ktorá nemala takmer nič dočinenia 

s pravoslávnym učením o duchovnom živote. Výsledkom u neho bola veľká 

náboženská kríza, ktorá prepukla v trinástom roku jeho života a z ktorej sa dostal 

v roku 1871 vo svojich 18 rokoch. V tej dobe stratil akúkoľvek vieru, ikony vyhodil do 

záhrady, nadchol sa Buechnerovým materializmom a Pisarevovým nihilizmom. Jeho 

spoločenským ideálom sa stal socializmus a dokonca aj komunizmus. Od tohto veľmi 

oprosteného svetonáhľadu sa oslobodil čítaním Barucha Spinozu, Ludviga Feuerbacha, 

Johna St. Milla, ktorí ho presviedčali o bezfundamentálnosti a neodôvodniteľnosti 

materializmu. Od Spinozu s nadšením prešiel k nemeckému pesimistickému filozofovi 

Arthurovi Shopenhauerovi od neho k Eduardovi von Hartmennovi, potom 

k Friedrichovi Schellingovi a tiež najslávnejšiemu z nich, Georgovi Heglovi. Nakoniec 

vypracoval svoj vlastný systém. V tej dobe (1868-1873) študoval na Moskovskej 

univerzite, kde navštevoval prírodovedeckú a historicko-filozofickú fakultu. Keď 

skončil svoje univerzitné kurzy, na jeden rok prešiel do Duchovnej akadémie v Moskve. 

Jeho prvou filozofickou štúdiou bola dizertačná práca na hodnosť magistra 

filozofie na tému „Kríza západnej filozofie“. V roku 1874 obhajoval túto tézu proti 

pozitivistom. Vo svojej nástupnej reči pred obhajobou dizertácie prehovoril o tom, že 

chápanie sveta bez náboženstva spôsobuje úplnú spustnutosť duše a náklonnosť 

k samovražde. Nepochybne mal pritom na mysli svoju vlastnú duchovnú krízu. 

Vyviaznuc z nej hovorí v jednom zo svojich listov z roku 1872, že rozumová filozofia je 

tma, „smrť za živa“, avšak tento mrak sa môže stať začiatkom života, pokiaľ človek 

dôjde k presvedčeniu, že „ja je ničím“, naopak „Boh je všetko“. V tom prípade dostane 

odpovede na všetky otázky v kresťanskom učení, založenom na obnove Živého Boha 

v človeku, v jeho mysli a srdci, a nie na abstraktných rozumových pojmoch. 

Zatúžiac naučiť sa „indickú, gnostickú a stredovekú filozofiu“, pohrúžil sa do 

skúmania učenia o Sofii – Premúdrosti Božej. V tom čase dostal štipendium na cestu za 

hranice za účelom prípravy za vysokoškolského profesora. Odišiel do Londýna, pričom 

                                                 
2
 Pozri tamže s. 24. 
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chcel pracovať v knižnici Britského múzea. V jeho zápisníku z tej doby sa zachovala 

jeho modlitba, aby sa presvätá Božská Múdrosť zniesla dolu. Skutočne vtedy zakúsil po 

druhýkrát „zjavenie sa Sofie“. Napriek tomu ho toto zjavenie neuspokojilo, hlavne kvôli 

svojej neúplnosti. Premýšľajúc o tom a vrelo túžiac vidieť ju v plnosti, začul vnútorný 

hlas, ktorý mu povedal: „Buď v Egypte!“. Solovjev hneď nato nečakane pre všetkých 

zanechal svoju prácu v Londýne a odišiel do Egypta, kde sa usadil v hostinci Kairo. 

Prežijúc tam už nejaký čas, raz večer šiel bez zásob do Thebaidy, v mestských šatách – 

v zvrchníku a s cylindrom. Asi 20 kilometrov od mesta stretol v púšti beduínov, ktorý 

sa ho spočiatku strašne vyľakali, považujúc ho za čerta, potom ho však pravdepodobne 

okradli a utiekli. Bola noc, bolo počuť vytie šakalov. Solovjev si ľahol na zem a v básni 

„Tri stretnutia“ rozpráva o tom, čo sa stalo za ranného svitu. 

Nikolaj Onufrijevič Lossky sa v duchu tej doby domnieval, že zjavenie prežité 

Solovjevom, bolo zjavením „kozmickým vedomím“.  Príklady podobného prežívania sú 

opísané v knihe „Cosmic conscionsness“ Bucha. Podobné skúsenosti prežili napríklad 

Plotín, sv. Bernard z Clairvaux, Pascal a i. Na základe takýchto skúsenosti bola 

vybudovaná filozofická teória, podľa ktorej je svet organickým celkom. Každá bytosť je 

spojená s inými bytosťami vnútornými, nadpriestorovými a nadčasovými vzťahmi. 

Zvláštnosť videnia Solovjeva bola v tom, že svet sa mu javil ako organický celok, ale 

v podobe ženskej krásy. Preto môže byť systém, ktorého vytvorenie bolo úlohou celého 

Solovjevovho života, podľa mienky niektorých bádateľov nazvaný filozofiou Večnej 

ženskosti (Philosophie des ewig weiblichen).  

Solovjevov pobyt v Egypte sa napriek tomu skončil istým sklamaním. Po štyroch 

mesiacoch opúšťa kolísku civilizácie a vracia sa, aby sa venoval práci vysokoškolského 

učiteľa. No jeho profesorská činnosť trvala nakoniec veľmi krátko. Stal sa síce 

docentom moskovskej, neskôr petrohradskej univerzity a tiež profesorom na ženskej 

univerzite a v tomto postavení zotrval do jesene roku 1881. Ale keď bol 1. marca toho 

istého roka zabitý imperátor Alexander II., Solovjev v Petrohrade usporiadal verejnú 

prednášku, ktorú zakončil veľmi odvážnymi slovami, vlastne výzvou, aby cár v mene 

vyššej pravdy omilostil vrahov svojho otca a nevydal ich na trest smrti. Po tejto 

prednáške považoval za nutné požiadať o prepustenie zo služby, hoci minister 
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národnej osvety vyhlásil, že to nepožadoval. Od toho času sa plne venoval literárnej 

činnosti, publicistike a filozofii ako súkromný učenec. 

V osemdesiatych rokoch sa Solovjev zaoberal hlavne problémom cirkvi a 

zjednotenia kresťanov rôznych denominácii, predovšetkým pravoslávnej a 

rímskokatolíckej, konkrétne cára a pápeža. Spoznaný vynikajúcim predstaviteľom 

katolíckej cirkvi, biskupom Jozefom Strossmajerom, zašiel v lete do Záhrebu 

v Chorvátsku, kde spomínaný biskup a neskôr kardinál pôsobil, aby tu vydal knihu 

„Dejiny a budúcnosť teokracie“. V roku 1889 sa s ním opäť stretneme u biskupa 

Strossmajera. Vtedy vydal v Paríži knihu „La Russie et Eglise universelle“, v ktorej sa 

vyslovil v prospech katolíckej cirkvi pretože založila všesvetovú nadštátnu organizáciu. 

Rímski katolíci a gréckokatolíci  považujú Solovjeva za človeka, ktorý sa zriekol 

pravoslávia a vstúpil do katolíckej cirkvi. V skutočnosti nikdy pravoslávnu cirkev 

neopustil. Len prišiel k presvedčeniu, že východná i západná cirkev neprestávajú 

udržiavať mystický zväzok3, nehľadiac na vonkajšie rozdelenie. Je  možné, že pod 

vplyvom presvedčenia o mystickej jednote pravoslávnej a katolíckej cirkvi Solovjev 

prichádzal do takých vzťahov ku katolíckej cirkvi, že v katolíkoch mohlo vzniknúť 

presvedčenie, že opustil pravoslávie  a stal sa katolíkom. V skutočnosti je ale možné 

celkom presvedčivo dokázať, že Solovjev zostal v lone pravoslávnej cirkvi. 

Keď sa v roku 1886 vrátil zo Záhrebu, napísal archimandritovi Antoniovi 

(neskoršiemu petrohradskému metropolitovi): „Pre zjednotenie cirkvi nielen, že sa 

nežiada, ale bola by dokonca škodlivá akákoľvek vonkajšia únia a každé súkromné 

obrátenie. Na pokusy o obrátenie namierené osobne proti mne, som odpovedal 

                                                 
3
 Solovjevov priateľ, knieža Eugen Trubeckoj na podklade vlastných Solovjevových slov hovorí, že 

podnetom, ktorý v ňom vyvolal kladný pomer ku katolíckej cirkvi, ktorú predtým považoval za cirkev 
„tradície antichristovej“, bol prorocký sen, ktorý sa mu zdal rok pred korunováciou Alexandra III. Videl 
ako ide po dlhom rade moskovských ulíc a dobre si zapamätal nielen tieto ulice, ale aj onen dom, pri 
ktorom zastavil jeho kočiar. Pri vchode mu vyšiel oproti vysokopostavený katolícky hodnostár, ktorého 
ihneď poprosil o požehnanie. Ten bol zrejme na rozpakoch, pochybujúc, že by bolo možne požehnať 
schizmatikovi. Avšak Solovjev prekonal jeho pochybnosti poukázaním na mystickú jednotu všesvetovej 
všeobecnej cirkvi, ktorá v podstate nebola porušená, jednotu jej dvoch polovíc. A požehnanie bolo 
udelené. O rok neskôr skutočne prišiel na korunováciu  Alexandra III. pápežský nuncius, pričom so 
Solovjevom sa odohralo všetko to, čo predtým videl v sne. Požehnanie mu bolo dané za úplne rovnakých 
okolností. Pritom táto skutočnosť sa týkala nielen všeobecne celého príbehu, ale aj sa zhodovala 
v podrobnostiach so spomínaným snom. Solovjev presne poznal moskovské ulice po ktorých šiel, aj dom 
do ktorého vošiel, i katolíckeho preláta, ktorý skutočne po určitých rozpakoch ustúpil tým istým 
dôvodom ako v sne. Pozri bližšie TRUBECKOJ, E.: Svetový názor V. Solovjeva In: PUŤ. Moskva, 1913. s. 
488. 
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predovšetkým tým, že (bolo to v ten čas veľmi neobvyklé) som sa spovedal a pristúpil 

k stolu Hospodinovmu v pravoslávnom srbskom kostole v Záhrebe, pri jeho 

predstavenom jeromonachovi otcovi Ambrózovi. Vo všeobecnosti som sa vrátil do Ruska, 

pokiaľ tak môžeme povedať, viac pravoslávnym než som z neho odišiel.“4  

Po vydaní knihy „La Russie et Eglise universelle“ v roku 1889 Solovjev 

pravdepodobne na čas ochladol k cirkevným otázkam, pretože sa s veľkým úsilím 

venoval publicistickej činnosti, písal do liberálneho časopisu „Vestník Európy“, ktorý 

bol vzdialený náboženským problémom. Jeho hlavná filozofická práca z tej doby, 

„Ospravedlnenie dobra“, bola posvätená problémom etiky a venovaná pamiatke jeho 

deda, pravoslávneho kňaza. Jeho posledná, pre niekoho geniálna, no nesporne 

zaujímavá práca, „Tri rozhovory“, skúmajúca problém zla, obsahovala „Poviedku 

o antichristovi“ a umeleckou formou rysovala zjednotenie katolíckej, protestantskej 

a pravoslávnej cirkvi na konci sveta ako rovnoprávnych údov jedného celku. 

V júli 1900 prišiel Solovjev do Moskvy, pocítil silné bolesti a chorobu a odišiel na 

statok kniežaťa Trubeckého, neďaleko Moskvy, kde vtedy žil jeho dobrý priateľ 

a skvelý filozof Sergej Trubeckoj. Solovjev vycítil, že sa blíži jeho koniec, preto nechal 

pozvať pravoslávneho kňaza V. S. Beljajeva, vyspovedal sa pri ňom a pristúpil k prijatiu 

eucharistie. 5 Krátko nato zomrel na chorobu obličiek. Stalo sa tak  31. júla 1900. 

Podrobný životopis V. Solovjeva, napriek množstvu kníh a literatúry o ňom 

napísanej, stále ešte zostáva dielom budúcnosti. Solovjev bol celkom zvláštnou 

osobnosťou, napĺňa údivom pre svoj nepochybný styk s „vyššími svetmi“, 

s transcendentnom, s tým, čo nazývame nadzmyslovým javom, alebo ako sa dnes 

zvykne hovoriť, čo sa nachádza medzi nebom a zemou. 

Jeho priateľ Eugen Trubeckoj píše:  

„Kto mal príležitosť aspoň raz v živote uvidieť Vladimíra Sergejeviča Solovjeva, ten 

v sebe navždy zachoval o ňom dojem ako o človeku absolútne nepodobnom obyčajnému 

smrteľníkovi. Už v jeho zovňajšku, zvlášť vo výraze jeho veľkých prekrásnych očí, 

prekvapovalo svojho druhu jedinečné spojenie slabosti a sily, fyzickej bezmocnosti 

                                                 
4
 Listy V. Solovjeva (rusky), T. 3, St. Peterburg 1911, s. 189. 

5
 SOLOVJEV, V.: Básne. 6. vyd., Životopis V. Solovjeva napísaným jeho synovcom Sergejom Solovjevom 

pod názvom „Vladimir Solovjev. Žizň i tvorčeskaja evoljucija, Moskva 1997 vydavateľstvo „Respublika“ 
(reprint) s. 46. 
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a duchovnej hlbiny. ...Solovjev bol do tej miery krátkozraký, že nevidel to, čo všetci videli. 

Pod hustým obočím prižmúril oči, veľmi ťažko rozpoznával predmety ležiace celkom 

blízko. Zato ale, pokiaľ upol zrak do diaľky, vtedy sa zdalo, že preniká za povrch veci, 

dostupný vonkajším pocitom, a videl čosi neobmedzené, čo pred všetkými ostatnými 

zostávalo skryté. Jeho oči svietili akýmisi vnútornými paprštekmi a hľadeli priamo do 

duše. ...Napriek tomu, že nebol askétom, predsa mal utýraný zovňajšok a na ľudí pôsobil 

dojmom akýchsi živých ostatkov svätých. Husté kadere, splývajúce na ramená, ho činili 

podobným ikone. Je zvláštne, že vždy ho považovali za duchovnú osobu, a často ho vítali 

zvolaním: „Ako to, vy ste tu, báťuška!“ Malé deti, chytajúc ho za kožúšok, kričali: 

„Hospodin Boh, Hospodin Boh!“ S jeho zovňajškom askétu ostro kontrastoval jeho 

zvučný silný hlas. Prekvapoval svojou mystickou silou a hĺbkou, o ktorej sa nedalo zistiť 

odkiaľ vychádza.“6 Štrossmajer o ňom povedal: „Solovjev anima candida, pia ac vere 

sancta est“ (Solovjev je duša čistá, zbožná, skutočne svätá). 

Zoslabnúci Solovjevov vzhľad je vysvetľovaný neobyčajne nepravidelným 

spôsobom života. Nemajúc rodinu, nemal ani trvalé bydlisko, ani určité hodiny na 

jedlo, na prácu a na spanie. Neustále meniac svoj byt, raz žil v nejakom hostinci 

v Petrohrade alebo v Moskve, inokedy niekde na statku niektorého zo svojich priateľov 

či v hostinci na brehu vodopádu Imatri alebo Saimenského jazera. Svojou duchovnou 

tvárnosťou pripomínal typ bludného chodca stvoreného túlavou Rusou, typ hľadajúci 

vyšší, horný alebo ak chcete nebeský Jeruzalem, a preto žijúc v neustálom chodení po 

všetkom neobsiahnuteľnom priestore zeme, uctieva a navštevuje všetky svätyne, ale 

nezostáva nadlho v žiadnom vonkajšom príbytku. Tým, že sa nikdy nestaral 

o materiálnu časť života, bol Solovjev vždy bez peňazí, pretože rozdával vždy napravo 

i naľavo všetky peniaze, ktoré zarobil, každému, kto o ne prosil. Pokiaľ nebolo dosť 

peňazí, rozdával svoje veci. „Pamätám sa,“ píše Trubeckoj, „ako som ho raz stretol 

v hlbokej jeseni v Moskve ťažko trpiaceho zimou (celá jeho garderóba vtedy pozostávala 

z ľahkého žaketového obleku a ešte ľahšieho plášťa). Krátko predtým totiž, nemajúc 

peňazí, daroval akémusi prosiacemu všetko, čo mal zo súkna a vôbec čo mal teplé. 

Očakával totiž, že sa mu v zime podarí zarobiť si na kožuch.“7  

                                                 
6
 TRUBECKOJ, E.: Svetový názor V. Solovjeva In: PUŤ. Moskva, 1913. č. I., s. 3, 18. 

7
 TRUBECKOJ, E.: Svetový názor V. Solovjeva In: PUŤ. Moskva, 1913. č. I., s. 12. 
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Solovjevov styk s ľuďmi bol neobyčajne rozmanitý a zaujímavý. Jeho hlboká 

myseľ, rozmanitosť záujmov, šírka erudície a hlavne jeho bystrosť priťahovala k nemu 

veľa ľudí z najrozmanitejších spoločenských vrstiev. „Hostiny s ním,“ píše Trubeckoj, 

„boli skutočne Platónovými hostinami. Pri nich zakúšal povznesenie ducha, ktoré 

prechádzalo aj na iných: Kto si z jeho priateľov nepamätá tie oduševnené besedy, ono 

okúzľujúce  a nákazlivé more radosti a veľkoleposti!“ Pri priateľských besedách rád pil 

víno. „Víno,“ hovoril E. Trubeckému, „to je prekrásny reaktív: v ňom sa prejavuje celý 

človek. Kto je zvieraťom stáva sa úplne hovädom, a kto je človekom ten sa stane 

nadčlovekom.“8 

O Solovjevových videniach už bola reč pri príležitosti trojitého zjavenia sa Sofie. 

Sen považoval, ako sa sám vyjadril, za „akoby okno do druhého sveta“. Počas sna 

nezriedka rozprával so zomrelými ľuďmi, pozoroval videnia – niekedy veštecké, 

prorocké, niekedy tiež fantastické a podivné.9  Pri videniach sa mu vždy prihodili 

bolestivé pocity i iné chorobné javy. Podľa Trubeckého boli jeho videnia celkom 

jednoducho halucináciami jeho chorôb; choroba robí našu predstavivosť vnímateľnú 

k takým vplyvom duchovného sveta, ku ktorým zdraví ľudia zostávajú úplne necitliví. 

Preto v podobných prípadoch Solovjev neodmietal liečenie. Priznával, že 

v halucináciách sa zjavujú subjektívne a pritom chorobné predstavy. To mu však 

neprekážalo, aby veril v objektívne príčiny halucinácií, ktoré si predstavujeme, vteľujú 

sa prostredníctvom subjektívnych predstáv do vonkajšej skutočnosti. 

Solovjevov synovec Sergej Michajlovič Solovjev hovorí, že po roku 1889, v dobe, 

kedy pochyboval o zjednotení cirkví a ochladol k cirkevným problémom, „svetlé 

videnia jeho mladých rokov (Sofia), jeho zrelosti (Cirkevní starci na kameni) sa 

v rozmanitých podobách zamieňajú stálymi zjaveniami diabla. Rozprávanie o podobných 

videniach som počul od samotného V. Solovjeva.“10 

                                                 
8
 TRUBECKOJ, E.: Svetový názor V. Solovjeva In: PUŤ. Moskva, 1913. č. I., s. 13. 

9
 Solovjevov pomer k videniam, majúcim charakter halucinácií i jeho originálna teória vysvetlenia týchto 

videní je vyslovená v nasledujúcom rozprávaní E. Trubeckého: „Raz skoro ráno, práve keď sa prebudil, 
zjavil sa mu východný človek v turbane a preniesol neobyčajnú hlúposť o práci, ktorú Solovjev napísal 
o Japonsku („Šiel po ceste, čítal o budhizme, tu máš budhizmu“) a neobyčajne dlhým dáždnikom ho rypol 
do brucha (do varlát). Videnie sa stratilo a Solovjev pocítil silnú bolesť v ľadvinách, ktorá potom trvala ešte 
tri dni.“ Pozri bližšie TRUBECKOJ, E.: Svetový názor V. Solovjeva In: PUŤ. Moskva, 1913. č. I., s. 13, 18. 
10

 SOLOVJEV, V.: Básne. 6. vyd. s. 36. 
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Myšlienky o zlom počiatku, geniálne vyslovené v „Troch rozhovoroch“, 

v Solovjevovi pravdepodobne vyvolávali zvláštnu citlivosť k nemu a znepokojovali ho. 

Prof. Kartašev ponúka nasledujúce zaujímavé rozprávanie profesora vojenskej 

akadémie generála Veljaminova, ktoré počul v roku 1910 u barónky Uexkuelovej:  

„Napriek tomu, že Veljaminov bol človekom šesťdesiatych rokov,11 bol pozitivista, 

dokonca materialista a predsa žil v priateľstve s V. Solovjevom. Kultúrneho skeptika 

Veljaminova na staré kolená znepokojovalo tajomstvo duchovného sveta. S miernou 

zvedavosťou študujúc ma ako náboženského filozofa a spolovice ma spovedajúc, 

rozprával mi nasledujúci prípad: Jedného letného večera, na letnom byte pod Moskvou 

u Varvary Ivanovny Uexkuelovej bol jej hosť „večný tulák“ V. Solovjev  akosi zvláštne 

sústredený a veľmi veľa a zaujímavého rozprával o diablovi... Bol letný večer na prelome 

k jeseni. Po pretiahnucom sa päťhodinovom  čaji sme boli traja na terase vily 

s jednoduchou drevenou podlahou. Solovjev sedel zamračený v kresle a ja som stál alebo 

chodil, tak trochu dráždiac ho svojimi otázkami. Solovjev hovoril o diablovi stále 

názornejšie, vždy konkrétnejšie, aj na nás prenášajúc akúsi nákazu. Náhle z jednej 

štrbiny uprostred podlahy vyrazil s ľahkým šelestom takmer až po strop  stĺp dosť 

hustého hnedého dymu  a pary: „To je on, to je on!,“ zvolal Vladimír Sergejevič, postavil 

sa a vážne i unavene zmĺkol, akoby sa oslobodil od niečoho veľmi ťažkého. Aj my sme 

boli zarazení. Dym zmizol rýchlo a bez stopy, bez zápachu. Asi za minútu sme pristúpili 

k objasneniu a hľadaniu. Ja som fajčil. Možno, že som utrúsil iskru a pod podlahou niečo 

zapálil. Ale čo? A prečo s takým výbuchom? A prečo bez zápachu?  Pes vliezol pod 

podlahu, vliezol tam aj sluha, ale nič sa nevysvetlilo. Aj my sme museli zmĺknuť a zostať 

v rozpakoch počas celého života. Mimochodom, ani dnes z toho nerobím žiadne dôsledky 

a netvrdím nič okrem samotného faktu.“12 

Vladimír Solovjev sa už v mladosti – keď mal 20 rokov – zaoberal špiritizmom 

v domnienke, že špiritistické prejavy by mohli byť využité v prospech metafyzických 

účelov. Napriek tomu už od roku 1875 (po dvoch rokoch) pocítil ťažké sklamanie, keď 

sa v Londýne zúčastnil špiritistických sedení. V liste kniežaťu Certelevovi oznamuje 

o seanse u znamenitého Williamsa, o ktorom hovorí, že bol kúzelníkom viac 

                                                 
11
 60. roky XIX. storočia boli v Rusku charakteristické neverectvom a pozitivizmom. 

12
 SOLOVJEV, V.: Básne. 6. vyd. s. 37. 
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opovážlivým a drzým než umeleckým. „Egyptskú tmu“ urobil, ale iné zázraky neukázal. 

Keď sa v mraku vznášajúci zvonček posadil na moju hlavu, súčasne s ním som zachytil aj 

svalnatú ruku, ktorej majiteľ sa nevyhlásil za ducha. Po tejto príhode sa ostatné 

podrobnosti stali málo zaujímavé.“13 

Systém filozofie V. Solovjeva je vypracovaný v nasledujúcich hlavných 

 prácach:  

Kríza západnej filozofie (proti pozitivistom) 1874; Filozofické princípy 

celostného poznania 1877; Kritika abstraktných princípov 1877-1880; Čítanie 

o bohočlovečenstve 1877-1881; Tri reči na pamiatku Dostojevského 1881-1883; Základy 

duchovného života 1882-1884; veľký spor a kresťanská politika 1883; Dejiny 

a budúcnosť teokracie 1885-1887; La Russie et Eglise universelle 1889; Zmysel lásky 

1892-1894; Ospravedlnenie dobra 1895; Teoretická filozofia 1897-1899; Tri rozhovory 

1889-1900. 

Z mnohých Solovjevových filozoficko-publicistických prác pripomenieme len 

nasledujúce: Národnostná otázka v Rusku, dve časti, 1882, 1891; Čína a Európa 1890. 

Solovjevove básne majú nemali význam pre charakteristiku a pochopenie jeho 

tvorby. Niektoré z nich v prekrásnej forme vyjadrujú jeho hlboké filozofické idey. 

Záver 

Oslobodiac sa od mladíckej náboženskej krízy, prišiel V. Solovjev na myšlienku, 

že jedine Christova pravda  je spôsobilá pretvoriť človečenstvo – premôcť hlboké 

nevedomie národných más, mravný úpadok vyšších vrstiev i vydieračské práva štátov. 

A skutočne bolo jeho dielom vybudovanie pravoslávne kresťanského svetonáhľadu, 

odkrývajúceho bohatý obsah a životnú činorodosť základných kresťanských dogiem, 

ktoré sa v mnohých mysliach obrátili do odumretých formuliek, odtrhnutých od života  

a pochopenia sveta. Ukázalo sa aký podstatný je ich význam, akou filozofickou 

osnovou sú pre vedecké skúmanie prírody, akou dôležitou rukoväťou sú pre mravný 

život jednotlivého človeka i akým sú dôležitým počiatočným bodom pre vypracovanie 

ideálu kresťanskej politiky.  

                                                 
13

 SOLOVJEV, V. S.: Listy II, s. 28. 
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V. G. KOROLENKO: „DEKLARÁCIA“ V. S. SOLOVJEVA.1 

K DEJINÁM ŽIDOVSKEJ OTÁZKY V RUSKEJ TLAČI 

Ján ŠAFIN 

 

V októbri 1890 som obdŕžal od nebohého Vladimíra Sergejeviča Solovjeva (z 

Moskvy) list, v ktorom okrem iného bolo napísané aj toto: „Posielam Vám prikladané 

vyhlásenie literátov a učencov s prosbou, aby ste ho podpísali. Pritom považujem za 

zbytočne zmieňovať sa o tom, do akej mieri je tento aj Váš podpis nevyhnutný”.2 

„Odchádzajúc na niekoľko dní do Peterburgu, čo najpokornejšie Vás prosím, aby Vami 

podpísané vyhlásenie ste mi poslali do Peterburgu na túto adresu: “Európska” reštaurácia 

na Michajlovskej ulici. Čo najúctivejšie Vám pripravený poslúžiť Vladimír Solovjev.”  

Samotné vyhlásenie, o ktorom sa hovorí v tomto liste, je zostavené Solovjevom, 

niekým podpísané a potom opäť tu a tam Solovjevom vlastnoručne opravené – malo 

takýto obsah: „V dôsledku systematických a neustále narastajúcich útokov a urážok, 

ktorým je podrobované židovstvo v ruskej tlači, my, dole podpísaní považujeme za 

potrebné vyhlásiť:  

1. Uznávajúc, že požiadavka pravdy a ľudomilnosti je rovnako použiteľná voči všetkým 

ľuďom, nemôžeme pripustiť, aby príslušnosť k židovskej národnosti a Mojžišovmu 

zákonu sama o sebe vopred vytvárala niečo odsúdeniahodné (čím, samozrejme, 

neriešime otázku túžby pritiahnuť Židov ku kresťanstvu vyložene duchovnými 

prostriedkami), aby ohľadom Židov neplatil ten obecný princíp spravodlivosti, podľa 

ktorého Židia, nesúc rovnaké s ostatným obyvateľstvom povinnosti, majú mať aj 

rovnaké práva.    

2. Pokiaľ by dokonca aj bolo správne, že tisícročné kruté prenasledovania židovstva a tie 

nenormálne podmienky, do ktorých bolo postavené, zrodili známe neželané javy 

                                                 
1
 „Deklarácia” V. S. Solovjeva po prvýkrát vyšla v „Ruských vedomostiach“ v r. 1909, No 20. Taktiež je 
v prvom „Polnom sobranniji sočinennij“ v 9. Zv. (1914). Napísaná vraj bola v roku 1903 ako ohlas na 
pogrom Židov v Kišineve a vydaná pod záhlavím „Iz perepiski s V. S. Solovjevym“ bola poslaná do 
„Ruských vedomostí“, avšak neprešla cenzúrou. 
2
 Vypúšťajúc niekoľko fráz (V. K.); vynechané sú nasledujúce frázy: „...považujem za zbytočne 

podrobnejšie sa zmieňovať o tom, do akej miery podpis najtalentovanejšieho z našich najnovších 
umeleckých spisovateľov je nevyhnutný pre hodnotnosť tohto vyhlásenia. A že ste empatický s jeho 
obsahom, čoho zárukou  sú okrem iného vaše nádherné „Pavlovske skice“, v ktorých ste tak pravdivo  
ukázali na živom príklade všetku falošnosť antisemitizmu“ (Zobrané diela, listy, T. 2., s. 16). Tri listy V. S. 
Solovjeva adresované Korolenkovi su chránené v rukopisnom oddiely GBL. 
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v židovskom živote, tak toto nemôže slúžiť ako základ pre pokračovanie takýchto 

perzekúcii a pre zvečnenie takéhoto nenormálneho stavu, ale naopak, musí nás 

prebúdzať k väčšej tolerantnosti vo vzťahu k Židom a k starostiam o vyliečenie tých 

jaziev , ktoré židovstvu spôsobili naši predkovia.  

3. Zvýšené prebudenie národného religiózneho nepriateľstva, tak protivné duchu 

skutočného kresťanstva, dláviace pocity spravodlivosti a ľudomilnosti, v jadre 

rozvracia spoločnosť a môže ho priviesť k morálnemu zdivočeniu, zvlášť pri teraz 

badateľnom úpadku humánnych pocitov a pri slabosti právneho princípu v našom 

živote.  

Na základe toho všetkého najrozhodnejším spôsobom odsudzujeme antisemitské 

hnutie v tlači, ktoré k nám prešlo z Nemecka, ako nemravné vo svojej podstate a krajne 

nebezpečné pre budúcnosť Ruska.” 

V čase, keď sa ku mne toto vyhlásenie dostalo, boli už pod ním podpisy týchto 

ľudí: L. N. Tolstoj, profesor Gerie, prof. Vinogradov, prof. Timirjazev, prof. Janžul, prof. 

A. N. Veselovskij, V. A. Goľcev, Bezobrazov, profesor F. Fortunatov, S. Fortunatov, V. S. 

Solovjev, prof. Vsev. Miller, prof. A. I. Čuprov, N. N. Miljukov, Sizov, Gambarov, 

Ščepkin, G. A. Džanšiev, R. R. Minulov, S. A. Muromcev, prof. Stoletov, profesor 

Komarovskij, prof. Grot. 

Ochotne som pripojil svoj podpis a ďakoval som Solovjevovi za to, že na mňa v 

tejto veci nezabudol. Niektoré detaily redakcie u mňa vyvolávali isté poznámky, no 

kvôli jemnostiam som nepovažoval za nutné odkloniť sa od tejto záležitosti. Je zrejmé, 

že rovnako na to hľadel aj V. S. Solovjev. Ohľadom jednej opravy, urobenej jeho rukou 

(nemecký pôvod ruského antisemitizmu) mi oznámil, že toto tam vpísal kvôli 

požiadavke niektorých z tých, ktorí sa podpísali, považujúc túto vsuvku za zbytočnú, 

no neprajúc si zaťažovať toto dielo spormi ohľadom redakcie.3 

                                                 
3
 V. S. Solovjev z dôvodu tejto Korolenkovej poznámky mu v januári 1891 takto odpovedal: „Váš list ma 

naozaj úprimne potešil a publikovať ho by bolo veľmi užitočné. Urobil ten najlepší dojem na všetkých, 
ktorým som ho čítal. Apropo: nezapáčiaca sa Vám poznámka o nemeckom pôvode antisemitizma bola 
mnou urobená na základe požiadavky jedného z tých, ktorí sa podpísali, ale úplne s Vami súhlasím, že bola 
zbytočná. Zdá sa, že je vynechaná v anglickom a nemeckom preklade, ktoré sú vydané v Londýne a vo  
Viedni.“ N.V. Korolenko a A.L. Krivinskaja takto komentujú  túto Solovjevovu odpoveď: „Solovjevov 
priateľ, o ktorom sa hovorí v liste – učený Žid z Vilniuskeho učebného okresu, prednášateľ židovskej 
histórie, spisovateľ Fajveľ Meer Bencelevič Gec. Solovjev sa u neho učil hebrejský jazyk. V r. 1891 Gec 
publikoval knihu, ktorá sa týkala židovskej otázky a ktorej názov znie „Slovo obžalovanému“ 
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Môj podpis zďaleka nebol posledný. Solovjev veľmi horlivo, dokonca vášnivo 

hľadel na tento literárny podnik, usilujúc sa spojiť pod vyhlásením známe mená 

literatúry a vedy nehľadiac na niektoré odlišnosti v ich názoroch v prípade iných 

otázok. Na jeho krátku formuláciu mali reagovať predovšetkým tí ľudia, pre ktorých 

religiózna a národná tolerancia predstavuje organickú súčasť obecného chodu 

presvedčení. Ľuďom, ku ktorým mal blízko inou stránkou svojho rozumového 

zloženia, argumentoval z pozície čisto kresťanskej morálky, v ktorej bolo veľa sily a 

podmaňujúceho kúzla. Vo svojom kresťanstve nešiel na kompromisy. Pre neho bolo 

kresťanstvo prameňom absolútnej morálky. Z tohto prameňa vyderivoval aj formulu, 

týkajúcu sa židovskej otázky, ktorá vynikala neobyčajnou ľahkosťou a jednoduchosťou. 

Solovjev hovoril: „Pokiaľ sú Židia našimi nepriateľmi, potom s nimi zaobchádzajme 

podľa prikázania: milujte aj svojich nepriateľov. Pokiaľ ale nie sú nepriateľmi, (a on si 

naozaj myslel, že nepriateľmi naozaj nie sú) potom nie je dôvod kvôli niečomu ich 

prenasledovať.“ 

Mnohé dogmatické názory Solovjeva sú obklopené hustými, inokedy 

nepreniknuteľnými metafyzickými hmlami. No pokiaľ sa spúšťal z týchto hmlistých 

výšin myslenia, niekedy bol veľkolepý vďaka zreteľnej jasnosti myslenia a vďaka 

umeniu nájsť pre ňu prostú a zhustenú formuláciu. 

Takáto je aj jeho argumentácia ohľadom židovskej otázky. Počúvajúc ju, ľudia, 

ktorí pretendujú na to, že vládnu úprimnou kresťanskou vierou, musia súhlasiť s jeho 

záverom, alebo priznať, že kresťanstvo je iba abstraktnou doktrínou, nepoužiteľnou k 

širokým javom súčasného života, ktorá musí ustupovať pred antikresťanskými výzvami 

k nenávisti a pomste. A toto je z pohľadu úprimne veriaceho človeka rúhanie. Takýmto 

spôsobom, k formulácii z pozície čistého liberalizmu ohľadom danej otázky, bol práve 

Solovjev schopný zapojiť široký okruh ľudí a pritom je celkom možné, že zďaleka nie 

liberálnych v presnom význame tohto slova, no citlivých k logike úprimnej viery, ktorá 

bola počuteľná v liberálnej formulácii Solovjeva. 

V januári 1891 som od neho dostal aj druhý list na rovnakú tému. V ňom sa 

okrem iného hovorilo: „Jeden môj priateľ edituje knihu týkajúcu sa židovskej otázky a 

                                                                                                                                                         
s predhovorom a nepublikovanými listami V.S. Solovjeva, L.N. Tolstého, P.N. Čičerina a V.G. Korolenka. 
Táto kniha bola skonfiškovaná cenzúrnym výborom“ (Zobr. Spisy, listy, T. 2, s. 17-18).  
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prosil ma, aby som sa poinformoval u vás či mu dovolíte publikovať tento Váš list, ktorý 

ste mi poslali pri Vašom podpise pod Vám známym literárnym vyhlásením… Jeho sudba 

je Vám pravdepodobne známa.“ Na konci listu bolo oznámené, že naša deklarácia 

nebola vydaná v Rusku, ale v zahraničí… 

„Sudba” deklarácie mi ešte vtedy známou nebola, no len čo som prišiel do 

Peterburgu, zistil som, v čom je problém. Problém bol v tom, že pokiaľ sa Solovjev 

obracal a zbieral podpisy, o jeho nápade sa zoširoka začalo hovoriť iba v literárnych 

kruhoch. Tieto podpisy sa dokonca okrem iného dostali aj k známemu publicistovi 

petrohradského tábora, pánovi Ilovajskému4, ktorý z tohto dôvodu ihneď začal biť na 

poplach. Znepokojenie zachvátilo antisemitskú a petrohradskú tlač v celej šírke. Žiaľ, 

nateraz nemôžem tuná uviesť najlepšie perly tejto jednostrannej polemiky, hoci by to 

mohlo byť zaujímavé. 

Apropo, jej najzaujímavejšia črta spočívala v tom, že títo páni sa osočili nie na 

vyslovený názor, ale na samotný zámer ho vysloviť. V tone Marata v „Priateľovi národa” 

alebo Hebera v „Pure Duchesne”5 páni Ilovajskí vyhlasovali, že rodná krajina je v 

nebezpečenstve a volali ku konzulom, dokonca ani len nespomínajúc konkrétne mená, 

ale len neurčito zlovestnými črtami rysujúc prichádzajúce „sprisahanie”. 

Hlučný treskot dosiahol obyčajný účinok. Nasledoval obežník hlavnej vlády, a 

Solovjevovom zamýšľaná deklarácia sa v tej dobe v Rusku aj tak neobjavila.  

Ako skutočné „sprisahanie” bola publikovaná v zahraničí (súčasne v Paríži a vo 

Viedni). Je pochopiteľné, že pre Európanov vyhlásenie axióm ruskými spisovateľmi, 

ktorí boli uznávaní kultúrnym svetom, mohlo mať význam iba ako kuriózna ilustrácia 

ruských cenzúrnych poriadkov. No pre nás je ešte aj teraz čosi poučiteľné v tejto 

maličkej epizóde. Používajúc tak heroické úsilia, aby udusili Solovjevov pokus už v 

zárodku, vtedajší antisemitizmus akoby oddával svojim protivníkom istú daň strachu a 

úcty. Bolo uznávané, že samotný fakt kategorického vyhlásenia poprednej skupiny 

                                                 
4
 Ilovajskij, P. D. (1832-1920) – historik, publicista, autor učebníc, z ktorých sa prednášala história na 

gymnáziách. Dosiahol to, aby bol kolektívny protest, zostavený Solovjevom, osobitným, tlače sa 
týkajúcim obežníkom „Glavnogo upravlenija“, zakázaný.  
5
 Noviny aktérov Veľkej francúzskej revolúcie J.P. Parata „Priateľ národa“ (1789-1793) a J.P. Ebera „Otec 

Duchasne“ (1791-1794) vynikali ostrosťou tónu, nezmieriteľnosťou pozícii, požiadavkami všade sa 
vyskytujúcich trestov smrti pre „nepriateľov národa“. 
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ruských spisovateľov môže spôsobiť citeľnú ranu antisemitizmu, podporovanému 

vládou… 

Teraz je to už tempi passati6. Pravda, pokroková (predvojnová, popredná) ruská 

tlač povedala, pravdepodobne všetko, čo sa patrilo povedať ohľadom danej témy. Zato 

aj antisemitizmus urobil sotva nie všetko, čo sa dalo urobiť, odhodiac nabok akékoľvek 

účty s „vyššími princípmi” a kresťanskou, i akoukoľvek inou morálkou.  
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6
 Minulé časy (tal.).  
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