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UvoD

V sticasnosti neexistuje ziadny aspekt pravoslavnej teoldgie,
ktory by nebol tzko spity s ucenim o Logu a jeho vtelenim, pretoze
Bozi Logos sa stal ¢lovekom, aby priniesol padlému [udskému rodu
spasu avecny zivot. Okrem tejto soteriologickej skutocnosti je
potrebné povedat aj to, ze problematika logologie ajej miesta
v patristike, biblistike, etike, ¢i filozofii je v poslednych
desatrociach aktudlnou témou aj v mnohych vednych, humanit-
nych odboroch. Aj ztohto ddévodu hlavnym cielom nasej
monografie je objasnit ucenie o Logu v historicko - teologickom
kontexte a poukazat na jeho miesto v antickej filozofii, Starom
a Novom Zakone, dielach vybranych krestanskych autorov prvotnej
Cirkvi a v byzantskej teoldgii, konkrétne v uceni ctihodného Maxima
Vyznavaca. V kazdej spominanej tradicii sa poktisime nacrtnut vztah
Loga k Bohu, svetu a cloveku, pretoze povazujeme za nevyhnutné
vyzdvihnuat pritomnost aprejavy Loga vkozme, jeho c¢innost.
Zdodraznime tiez soteriologicky aspekt Loga, Isusa Christa, ktory je
neodmyslitelnou sucastou tak byzantskej teoldgie ako aj
pravoslavnej teologie vobec.

Okrem vyssie uvedenych aspektov ucenia o Logu si zaslazia
nasu pozornost tiez otazky tykajuce sa postavenia aulohy Loga
v dejinach Tudstva. Povazujeme za potrebné zddraznit preexistenciu
Loga (Isusa Christa) ,pred vsetkymi vekmi”, ale aj poukazat na fakt,
ze ucenie o Logu nam pomaha pochopit, ¢o je zakladom jednoty
kozmu avztahu Boha a stvorenia. Analytickou metéodou sa
pokusime priblizit etimologiu a rozvoj pojmu logos v gréckej filozofii,
pretoze tieto kapitoly tvoria isty tvod k hlbSiemu chapaniu danej
problematiky. Dal$im zo stanovenych cielov monografie je podat
komparativnou metddou ucenie o Logu v Zidovskej tradicii a Starom
Zakone. Nevyhnutné je tiez poukazat na novozakonné ucenie
o BoZom Slove (Logu) a na jeho transformaciu do ucenia prvotnej
Cirkvi anasledne do byzantskej teologie. Nesmierne dodlezitym je
rozvoj uCenia o Logu v ranokrestanskej tradicii. Vysvetlime ucenie
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o Logu v dielach svatého Justina Mucenika a poukdZeme na mozny
vplyv stoicizmu na jeho teoldgiu. V monografii tiez priblizime
skiimant problematiku z pohladu ucenia vyznamnych predstavi-
telov alexandrijskej teoldgie 3. storocia, ktorymi st Kliment
Alexandrijsky a Origenes. V zaveretnej kapitole sa pokusime
priblizit ucenie o Logu v ponimani ctihodného Maxima Vyznavaca
a poukdzeme na mozny vplyv predchadzajucich tradicii na jeho
teologiu.

Hlavny prinos monografie spociva v predstaveni novych
vedeckych poznatkov na zaklade Stidia pramennej literatury z
oblasti patristiky a cirkevnych dejin, ktoré diastoéne vyplnia
nedostatok takejto vedeckej a odbornej literatiary v nasom
akademickom prostredi. Inovacnym prvkom monografie je
priblizit v chronologickom poradi vybrané medzniky ucenia
o Logu a poukazat na ich vzdjomny vztah a vplyv.



1. POJEM LOGOS A POCIATKY ANTICKE] FILOZOFIE

Pojem logos' je gréckeho povodu a je neodmyslitelnou sticastou
antickej filozofie a gréckeho jazyka. Jeho zakladnym vyznamom je
slovo, a tiez rec, to, ¢o je povedané. Moze tiez znamenaf formu,
obsah reci, jej zmysel, t.j. zmysluplny vyrok.2 Logos ako gramaticky
termin znamena urcitd vetu, vlogike vyhlasenie, definiciu di
tsudok. V rétorike spravne usporiadant rec.?

Existuju dalSie vyznamy odvodené od pojmu logos, napr.
rozum, dovod, pri¢ina. Vo vSeobecnosti logos v gréckej filozofii
znamenal rozum ako riadiaci princip, pri¢inu a pociatok vo vesmire.
V idealistickej filozofii amystike druhotnti podstatu a bozsky
rozum. NeskOor znamena aj samotnu ideu, ktora je vyjadrena
prostrednictvom reci. AvSak mimo filozofie nadobtida iné vyznamy,
ktorych spolo¢nym menovatelom je zmysel. Logos oznacuje nieco, ¢o
ma zmysel: vyrok, re¢, kniha, rozpravanie atd.* Dalsim vyznamom
vystihujucim pojem logos je poriadok alebo zmysel.?

V gréckej filozofii sa velmi Casto pouzival pojem Adyoc, ktory
ma mnoho vyznamov.S Dionysios z Alexandrie’ ich napocital
dvadsattri. V epose od Homéra sa s pojmom Adyoc stretneme len
trikrat, pricom sa vo svojom vyzname meni na pojmy mytus alebo
epos.8 V takychto pripadoch sa pod pojmom Adyoc obycajne chapu
lichotivé, falosné, prazdne, Istivé slova, ktoré st protikladné

1 Gr. Adyoc.

2 Pozri dnyuxaroneduueckiti croéapv. Tom 17a. (Red. . A. Anapeesckmii). C.-
INetepbypr 1896, s. 900.

3 Pozri DOUGLAS, J.: Novy biblicky slovnik. Praha 1996, s. 558.

4 Pozri HERAKLEITOS Z EFEZU: Re¢ 0 povaze byti. Praha 1993, s. 16 - 17.

5 Pozri ABOPELIKII, 11.: dpestezpeueco-pyccruii caosaps. Tom 1. A-/. (Red. .
A. Tlerposcknii.) Mocksa 1958, s. 1034.

¢ Orozlicnych vyznamoch pojmu logos v antickej filozofii pozri @uaocogpckas
anyukronedus. Tom 3. (Red. A. Zoces.) Mocksa 1964, s. 294; a tiez Filozoficky
slovnik. (Red. A. Gosiorovsky.) Bratislava 1974, s. 264 - 284.

72. storocie pred Christom.

8 Pozri KESSIDI, F.: Od mytu k logu. Bratislava 1976, s. 70 - 111.
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pravdivym reciam. Neskor sa takyto protikladny vztah meni: logos
akoby vitazi nad mytom a eposom. Mytus sa prostrednictvom
rozpravania meni na povest alebo rozpravku astava sa
protikladnym pravdivému slovu - logu. Epos prostrednictvom
prikrds$fovania sa meni na porekadlo, na slovd, do ktorych sa
zahaluje re¢, Castokrat preto, aby sa skryl pravy zmysel.?
Z povedaného vyplyva, ze v antickej filozofii sa zmysel pojmu Adyoc
neustdlil hned, ale presiel istym vyvojom. Ide o proces analogicky
tomu, ktory nastal vjazyku. Uz rana grécka filozofia nadobudla
antimytologicky charakter, ¢o znamenda, Ze Aoyoc bol Ccasto
stotozfiovany s myslenim.® Ako priklad modZeme spomenut
Xenofana,"! jedného =z antickych filozofov, ktory ucil o logu.
Xenofanés ako jeden z prvych protivnikov mytologického myslenia
vystupuje proti Homérovi a Hesiodovi, proti narodnému polyteizmu
a mytologickym vymyslom. Podla neho Adyoc, v ktorom sa
nachadza ,skutocna pravda”, je stotozneny s jednou, vecnou
a nezmenitelnou podstatou veci, ktora sa stdva zdkladom vSetkého.?
Logos ako jedna podstata vSetkych veci je vnimany ako jediné
jestvujuce, preto protireci nielen mytologickym vymyslom, ale aj
ilaziam.

S tplne inym chapanim pojmu Adyoc sa stretneme u Herakleita
Efezského. Herakleitos Efézsky® je od davnych cias az po stcasnost
jednou znajvyznamnejSich osobnosti v dejinach filozofického
myslenia. Vyjadrovali sa oniom filozofi roznych prudov a smerov.
Jeho myslienky kritizoval Platon. Casto o fiom hovoril Aristoteles,
odvolavali sa nartho stoici a tiez niektori krestanski spisovatelia, ako
svaty Justin Filozof, Kliment Alexandrijsky, Tertulian, Origenes a
dalsi.

° Pozri OTTO, W.: Mytus a slovo. In: Mytus, epos a logos. Praha 1991, s. 7 - 26.

10 Pozri TPYBEIIKOW, C.. Vuenue o Aozoce 6 ezo ucmopuu. @urocogcio-
ucmopuuecxoe uccaedosarue. Mocksa 2000, s. 20 - 21.

116. - 5. storocie pred Christom.

12 Pozri KESSIDI, F., cit. dielo, s. 253 - 254.

13 540 - 475 rokov pred Christom.



Vacsina religidézne orientovanych filozofov povazuje Herakleita
za zakladatel'a ucenia o boZskom logu, dokonca jeho ucenie ¢astokrat
vykladaji skoro v duchu teoldgie. Herakleita preto povazuju za
religiozneho spisovatela a myslitela, logos je v jeho uceni zakladnym
pojmom. Logos pre neho znamend vSeobecny zmysel vSetkych slov
vjazyku, aj vSeobecnu formulu zmyslu vsetkych veci vo svete.
Herakleitos tvrdi, ze ohen a logos st ekvivalentné. Ohen je obdareny
rozumom a riadi vSetky veci. Logos je ohnivé slovo, rozumny ohen,
ohnivy rozum. Hoci logos ako organizujica a usporadavajica sila
riadi vSetky veci ahoci je organicky spaty skozmickym ohtiom,
dava mu rozumnu silu, tj. je rozumom, mudrostou, bohom. Boh vo
filozofii Herakleita je totozny s logom (s usporiadanim veci vo svete,
svetovym rozumom) a prvopociatkom vsetkych veci — ohnom.’
Rozum (logos) je podla neho nehmotny duch, jemny druh ohiia,
étericka latka, prasemeno vzniku vesmiru a kolobehu veci, ktorému
je stanovena urcitd miera. Pozoruhodné st aj iné vyznamy pojmu
logos, ktoré najdeme v Herakleitovych fragmentoch.'® Herakleitos
pouziva pojem logos vo vyzname vecného a vSeriadiaceho pociatku,
objektivneho principu, ktory wurcuje jednotu vsetkych veci,
vesmirneho poriadku, miery a rovnovahy veci, hlbokého logu duse,
reci a mudrosti.””

Aj ked vacsina historikov a filozofov predpokladd, Ze pojem
logos zaviedol do filozofie Herakleitos, nie je moZzné s takouto
hypotézou stihlasit. Pojem logos bola znamy v Egypte okolo roku
2800 pred Christom.!® Rovnako rozsirenou je hypotéza, ze ucenie
ologu je jednou zklucovych otazok filozofie Herakleita. Pre

14 Pozri HERAKLEITOS Z EFEZU, cit. dielo, s. 18.

15 Pozri KESSIDI, F., cit. dielo, s. 226.

16 Pozri HERAKLEITOS Z EFEZU, cit. dielo, s. 19.

7 Prehlad rozlicnych chapani pojmu logos vo filozofii Herakleita pozri
ABIHHVIK, M.: Juarexmuxa Ieparuxma E¢ecckozo. Mocksa 1929, s. 128 - 129.

8 Pozri TAYMAL, A.. Caoso erumncjko ydenme o aorocy. In: 3b6oprux
Dunrocopekoe paxyrmema. beorpaa 1967, €. 1, s. 1 - 15; a tiez KOPOCTOBLIEB,
M.: Apesunit Erunter 1 napoasr Appuxu 1oxuee Caxapsr. In: Becmuutk dpesteil
ucmopuu. Mocksa 1963, s. 67 — 94.
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Herakleita je logos svetovy zakon, podla ktorého sa vsetko v prirode
riadi a mé sa podla neho riadit aj ludské myslenie. Logos je to, ¢o je
vsetkym spolocné.

Snahou dalSej filozofie bolo zjednotit chapanie pojmu logos
Parmenida s chdpanim Herakleita. Bolo nevyhnutné vytvorit logicka
fyziku, tj. vysvetlit vesmirny proces, pocnuc logickou definiciou
jestvujuceho. Takyto originalny pokus vykonal Empedokles, ktory sa
usiloval spojit mytologické a filozofické ideoldgie. Pouzival pritom
logickti osnovu Parmenida spolu s predstavou o prirode vo forme
epickej kozmogonie."?

Podobnou bola tiez filozofia Anaxagora. Tento filozof ako jeden
z prvych oddelil nehmotny pociatok mysle alebo umu od matérie.
Anaxagoras pochopil, Ze matéria ako taka nedokaze vysvetlit javy
pohybu aucelnosti v systéme prirody. RozliSoval materidlny
anematerialny pociatok jestvujiceho adefinoval nematerialny
pociatok ako taky, ktory je analogicky ludskému rozumovému
duchu. Tymto prvykrat vdejinach filozofie definoval pojem
univerzalneho rozumového pociatku, aj ked ho nenazyva logom.
Anaxagoras ktomuto zaveru dospel predovsetkym pomocou
skiimania prirody.?

Dalsi vyznam nadobudol pojem logos vd'aka matematickym
skiimaniam, ktoré prekvitali v pytagorejskej skole. Pytagorejci
hladali v ¢islach a matematickych zlozkach vysvetlenia skrytého
zmyslu javov, zakonov prirody. Harmdnia vesmiru bola podmie-
nena mierou a ¢islom, matematickou proporcionalitou, preto pojem
logos ¢asto znamenal aj matematicky podiel.?!

19 Pozri STORIG, H.: Malé déjiny filozofie. Praha 1995, s. 104 - 105; a tiez
PAPROTNY, T.: Strucné déjiny antické filozofie. Praha 2005, s. 36 - 39.

20 Pozri KOPCYHCKUW, .. Cydvbot udeu o Boze 6 ucmopuu peruzuosto-
Purocodcrozo mupocosepyarus dpestedi I'peyuu. Xappkos 1890, s. 29 - 32.

2 Pozri KKMVYAD, A.: ITugazop u ezo wixora (ox. 530 — 430 22. do H. 3.). AeHunrpag,
1990, s. 59 - 61.
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2. IDEA LOGOS VO FILOZOFII SOKRATA, PLATONA,
ARISTOTELA A STOIKOV

Vyvojom gréckej slovesnosti, pisomnictva, literatiiry a poézie
vzniklo oficidlne Studium umenia slova — rétoriky, dialektiky a logiky.
Ide predovsetkym o umenie re¢i a logické myslenie. Prvymi uditelmi
umenia slova boli sofisti, ktorym patria obrovské zasluhy v ramci
historicko-teoretického Stadia gréckej slovesnosti. Cela filozofia
sofistov, ich eklektizmus alebo skepticizmus maju filologicky
charakter. Podla ich nazoru slovesnost, nezavisle na svojom obsahu,
ma hodnotu sama osebe, aj preto sa slovo (logos) stalo predmetom
studia.?2

Sokrates® do urcitej miery vychadzal z ucenia sofistov, ktoré
svojou filozofiou prekonal. Ak ide o ideu logos, nehovoril o navrate k
mytologickej ideoldgii, ale, naopak, vo svojom racionalizme ju rdzne
zamietal. Na rozdiel od umenia slova, ucenie Sokrata je filozofiou slova,
tj. ucenim o mysli, o predstave ako obsahu slova.?

Sokrates ako prvy polozil zdklady logike, nduke o myslenom
slove, o predstave. V predstave nasiel princip a kritérium I'udského
poznania.?> Podla neho Iudska re¢, myslenie ¢i Iudské spravanie by
mali mat logicky, raciondlny pociatok v predstave, ktory sa
v nasledujticej filozofii oznacuje ako logos. Rozumové slovo (logos),
ktoré clovek marne hladal v kozme, Zije viiom, a ¢lovek ho moze
spoznat. V fudskom rozume sa logos vnima ako univerzdlny princip,?
preto moze sluzit ako pociatok pravého spravania sa cloveka vo
vztahu k vonkajSiemu svetu.

2 Pozri kompletny prehlad sofistiky: GRAESER, A.: Reckd filozofie klasického
obdobi. Sofiste, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristoteles. Zv. 2. Praha 2000, s. 20 -
103.

2 469-399 rokov pred Christom.

% Pozri AOCEB, A.: Mcmopus anmuuroi acmemuxu: Copucmut. Cokpam. Ilaamon.
Mocksa 1969, s. 68 - 72.

% Pozri GRAESER, A, cit. dielo, s. 137 - 142.

2 Pozri DHyuxroneduteckiii crosapy, cit. dielo, s. 901.
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Nasledne, po filozofii Sokrata, pojem logos dostava hlavne
vyznam predstavy ako nejaky produkt, vysledok. V takomto duchu
sa cely anticky idealizmus, ktory ma pociatky v uceni Sokrata,
charakterizuje ako filozofia predstavy. Kedze c¢lovek ma moznost
poznat jestvujuce prostrednictvom predstav, jestvujice sa zhoduje
s tymito predstavami aje definované ako nieco, ¢o je pochopitelné
rozumom. Jestvujuce je idea, t.j. objekt predstavy.

Vo filozofii Platéna?’ nachddzame aspekty priblizujuce ideu
logos. Mozeme ich sledovat vuceni oidei ako objektivnej mysli,
v uceni o svete idei ako absoltitnej norme, cieli a pricine vsetkého. Vo
filozofii Platéna sa stretdvame tieZ sucenim o bozskom rozume,
ktory panuje vo vesmire, tvori, zaklada ho.? Platén na niektorych
miestach svojich spisov priamo hovori o otcovi, demiurgovi?® alebo
stvoritelovi sveta,® aj ked jeho slova do urcitej miery dostavaju
svojské mytologické zafarbenie.

Podla Platéna idey st samostatné objektivne podstaty.
Najvyssia z nich objima a podmieniuje vSetky ostatné, je idea dobra —
ideal, ktory je nad vSetkym poznatelnym a vsetkym poznanym, nad
kazdym bytim a kazdym rozumom. Tato idea je transcendentnym
idedlom. Je prvopociatkom bytia a rozumu.®® Podla sucasného
pravoslavneho teologa V. Zenkovského najvyssia idea dobra
podobne ako aj cely svet idei je pre Platéna rozumom kozmu,
zmyslom a pricinou vSetkych veci, ich boh (idedl) a stvoritel.3

%7 428-347 rokov pred Christom.

28 Pozri TPYEEL[KOVI, C., cit. dielo, s. 33.

? Pohlad na ucenie o demiurgovom rozume pozri REALE, G.: Platén. Pokus
o0 novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk. Praha
2005, s. 421 - 588.

30 Pozri CRESCENZO, L.: Pfibehy tecké filozofie. Sokrates a ti druzi. Praha 2004, s.
73.

31 Pozri GRAESER, A., cit. dielo, s. 208 - 210.

% Pozri 3EHPKOBCKIY], B.: IIpo6aema xocmoca B xpucruancrse. In: Kueoe
npedanue. Ilpasocaasue 6 cospemerrocmu. Mocksa, CeaTo-®Puaaperosckast
MOCKOBCKasl BbICIIIasl ITpaBOCAaBHO-XpUCTUAHCKas 1Koaa, 1997, s. 74.
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Platén vo svojom uceni o ideach vychadza z logickej dialektiky
Sokrata ajeho naboZensko-mravného idealizmu, jeho viery v idedl
rozumu adobra. Podla sucasného filozofa G. Reale Platon
vybudoval svet idei nad materidlnym svetom mimo casu a priestoru
a zéroven uznal, ze kazd4 idea existuje vecne, absolttne, odputane
od vsetkého, existuje nezmenitelne a samostatne. Sthrn vsetkych
idef je dokonalym bohom, ktory je nad svetom a nema ticast na zlych
skutkoch materidlneho sveta. Svet idei je prostrednikom medzi
bohom a materidlnym svetom.3

Obsahovo iné ucenie Platéna najdeme vijeho diele Stit.
V tomto dialégu sa idey menia na konecné pri¢iny, nakolko vsetky
sa zjednocuju sjednym najvyssim idedlom, sjednym spolo¢nym
cielom — s ideou dobra. Prave idea dobra ich vSetky robi rozumnymi,
koneénymi pri¢inami, idedlnymi cielmi jestvujiiceho. Idea dobra sa
stava analogickou slnku, ktoré dava vsetkému existenciu a svetlo.
Podobne ako je slnko vo viditelnom svete pri¢inou nielen svetla,
ktoré umoziuje, aby veci boli viditeIné, ale tiez pric¢inou vzniku,
rastu a vyzivy bytosti, tak aj tento absolttny ideal, toto bozské dobro,
ako ho definuje Platdn, je pre vsetko pricinou poznavania a pric¢inou
bytia. Idedl je pravym cielom bytia, jeho vnutornym zakladom.
Vsetky idey smerujui ktejto idei apodriaduja sa jej. Platon
v neskorSom obdobi svojich filozofickych tvah sa opéat vracia
k otazke jedného a mnohého®, ktoru riesi v duchu pytagorizmu.*

Vo vSeobecnosti je zname, Ze filozofia Aristotela je odlisna od
filozofie Platéna. Pre obidvoch predstava alebo logos, ktorym sa
urcuje nejaka vec, je pravou podstatou tejto veci, jej objektivnou
formou. Avsak skutocnd podstata nemdze byt abstraktinou ideou,
ktora existuje len vnaSom rozume. Preto Aristoteles nedava
skutocnost do protikladu neredlnemu Platénovmu svetu idei.® V tejto
suvislosti A. Graeser tvrdi, ze prava filozofia podla Aristotela sa

3 Pozri REALE, G,, cit. dielo, s. 174.

34 Pozri REALE, G,, cit. dielo, s. 190 - 203.

35 Pozri TPYBELIKOVI, C.,, cit. dielo, s. 36.

% Pozri DHuukrroneduueckiii crosapy, cit. dielo, s. 901.
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nevyhyba skutocnosti, nepopiera ju, ale ju poznava. KedzZe
predstava sama objektivne urcuje to, ¢o existuje, patri jej prava
skutoc¢nost. Nie je to len abstraktna idea, ktora sa dava do protikladu
javu alebo matérii, ale ¢inna sila alebo energia, ktora sa vteluje do
matérie a formuje ju.¥” Preto si dovolime tvrdit, Ze logos Aristotela je
nielen formou, ktora formuje vSetky veci, ale aj ich prvopri¢inou
a zaroven konecnym cielom, ktory zvnuatra urcuje genézu veci, ich
vyvoj azloZenie.’® Podla Aristotela prave logom — predstavou sa
urcuje vsetko to, ¢o je poznatelné v skutocnosti — forma, prvopricina
a konecny ciel vsetkého. V uceni Aristotela o logu sa tiez stretdvame
s dualizmom, ktory nadm pribliZuje vzajomné pdsobenie idedlneho
a materialneho pociatku. Ide o vzajomny vztah medzi logom
a konkrétnymi zmyslovymi vecami.?

Ak ide ostoicka filozofiu, stoicizmus bol predovSetkym
osvietenskou filozofiou. AvsSak stoici v porovnani so svojimi
predchodcami® dokazali vysvetlit vzajomné poOsobenie idealneho
a materidlneho pociatku, vzajomny vztah loga akonkrétnych
zmyslovych veci. Tato otazku vyrieSili tym, Ze uznali jednotu
obidvoch pociatkov.#! Uznali v logu nielen idealny pociatok, ktory
urcuje formu veci, ich genézu akonecny ciel, ale aj materidlny
pociatok, pretoze podla stoickej filozofie sa neda ina¢ vysvetlit
vzajomné pdsobenie ducha a matérie, formy a hmoty.# Stoici vlastne
umoznili logu to, aby mohol byt podstatou veci, ale zaroven zahrfial
do seba aj ich matériu. Preto logos v stoickej filozofii je vSetkym:
bozstvom, prirodou, rozumom alebo substanciou sveta.®

37 Pozri GRAESER, A., cit. dielo, s. 302 - 316.

38 Pozri SEHBKOBCKIY, B., cit. dielo, s. 74 - 75.

39 Pozri TPYEEL[KOVI, C,, cit. dielo, s. 42 - 46.

4 Napr. Aristoteles.

# Pozri LONG, A.: Hellénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha
2003, s. 184-185.

22 Pozri TPYBELIKOM, C,, cit. dielo, s. 48-53.

43 Pozri LONG, A., cit. dielo, s. 186-187.
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Logos je ustrednym pojmom pre stoicka filozofiu. Stoici,
podobne ako Herakleitos Efezsky, ho pouZivali ako psychologicky
a metafyzicky termin k oznaceniu bozskej funk¢nej moci, ktora dava
vesmiru jednotu, stulad azmysel. Preto logos je oznacovany ako
ohen, rozum, univerzalny rozum, kozmicky princip, svetovy zakon,
poriadok a zmysel sveta. Logos je aj ludskou schopnostou mat vztah
k nieComu. Je principom skuto¢ného poznania a spravneho 'udského
spravania.*

Idea logos v stoickej filozofii prvykrat dostava religiézne
zafarbenie. Stava sa mravno-teologickou tedriou, na ktorej su
postavené vsetky tri odvetvia stoickej filozofie: fyzika, logika (nduka
o logu) a etika (zit v stulade s logom).#> Logos u ranych stoikov ma
vyznam idealneho zakladu sveta, v ktorom tcinkuju ojedinelé logi.
Tieto logi st podobné semendm, ktoré maju v sebe ukryta tvoriva
silu. Podla M. Posnova idealny zaklad sveta - kozmicky logos je
semenom sveta, ktoré v sebe zahrna vsetky ojedinelé logi — semena
vietkych veci. Kazdé semeno zahfnia v sebe ideu, rozumny pociatok
a zaroveni, podobne ako kozmicky logos, je aj materialnym
pociatkom. Tieto spermatické logi zneho vychadzaju a vracaju sa
k nemu spat. Prostrednictvom nich kozmicky logos zaklada a formuje
vsetko.#

Stoici popieraji vecnost sveta, ale uznavaju vecnost jeho
zakladu, jeho kozmického loga. Podla stoicizmu svety sti docasné
a vznikaju z kozmického loga, v ktorom je vSetko obsiahnuté ako
v embryu.¥ Z uvedeného vyplyva, Zze kozmicky logos ako semeno
dava podobu beztvarej hmote, celému vesmiru, resp. zaklada
a formuje vsetko.

4 Pozri ZOZULAK, ].: Filozofia, teoldgia, jazyk. PreSov 2005, s. 22 - 23. O r6znych
vyznamoch terminu logos v ramci stoickej filozofie pozri TPYBELIKOM, C., cit.
dielo, s. 54 - 69.

4 Pozri LONG, A, cit. dielo, s. 152 - 155.

4 Pozri ITOCHOB, M.: I'nocmuyusmd II. sexa u nobeda xpucmiarcoti Llepxeu nad
Humv. bproccean 1991, s. 9-14.

4 Pozri SEHBKOBCKIY, B, cit. dielo, s. 75.
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Podobny religiézny panteizmus stoickej filozofie sa rozsiril aj na
antropolégiu. Clovek tieZ vlastni logos alebo rozum, ktory je
emandciou alebo nejakym vyzarovanim bozského loga. V ramci
stoickej antropologie je o cloveku povedané, ze vlastni logos vo
svojom vnutri, ale zadroven je vyjadreny v reci. V stoickej etike sa pre
cloveka logos stava vzorom ¢i normou, podla ktorej Zije v stlade
s prirodou.*

Nasledujiica stoicka filozofia rozvijala ideu logos v duchu
stredného stoicizmu, ktorého hlavnym predstavitelom bol
Poseidénios.* Poseidonios sa snazil stotoznit platénske idey so
zarodo¢nymi principmi — spermatickymi logi. Rozvijal teériu, ktora
neskor mohla mat velky vyznam prave pre krestanské ucenie. Podla
neho v kozmickom logu sa nachadzaju logi veci ako idey a formy.
Tieto logi nie st1 oddelené od kozmického loga, ale st jeho tvorivé
myslienky. Aj ked kozmicky logos je imanentny svetu ako jeho
zaklad, v iom spociva idealny a nasledovne vecny sthrn idei alebo
logi.®* Takato tedria sa stala vychodiskovou pre kozmoldgiu Filona
Alexandrijského a po urcitych zmendach presla aj do krestanského
ucenia.

% Pozri CUAOPOB, A.:. Kypc namporozuu. BosruiHosenue 1,epko6Hoi
nucomerrocmu. Mocksa 1996, s. 176 - 177.

#I-L storocie pred Christom.

% Pozri 3EHBKOBCKI, B, cit. dielo, s. 75 - 76.
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3. UCENIE FILONA ALEXANDRIJSKEHO O LOGU

Filén Alexandrijsky’® vo svojej filozofii bol ovplyvneny
predovsetkym Starym Zakonom a helenistickym myslenim. Velmi
casto pouzival pojem logos a daval mu vo svojom uceni ustredné
miesto. Ucenie ologu bolo jedno znajdodlezitejSich a najoriginal-
nejsich jeho doktrin. Filon chcel cez svoje ucenie o logu preklentt
vzdialenost medzi Bohom asvetom. Casto logu pripisuje BoZie
atribaty. Podla vacsiny autorov Filén odvodil tento pojem logos zo
stoickych pramerniov. Pouzil ho v sulade so svojim objavovanim
gréckeho myslenia v hebrejskom Pisme.> Filon sice prevzal stoicky
vyznam logu, ale pracoval snim dalej v duchu platonizmu ako
sideou idei. Niekedy ho stotoziiuje s platénskou predstavou sveta
idei a hovori onom ako o Bozom plane, alebo Bozej stvoritel'skej
moci.”® Mozeme predpokladat, ze Filéon modifikoval pojem logos
v zaujmoch religiézneho teizmu. Nim sa konc¢i obdobie genézy
ucenia o logu do vzniku krestanstva.

Filén Alexandrijsky pomocou alegorického vykladu a gréckej
filozofie rozvinul tedriu ologu, ktory je prostrednikom medzi
Bohom a ¢lovekom, tvori svet, stard sa oneho, riadi ho a zjavuje
pravdu, ale nie je MesiaSsom Starej zmluvy. To sveddi o tom, ze Filon
sa drzi starozakonnych schém, ale rozmysla v duchu gréckej
filozofie, ¢im v podstate pogréctuje judaizmus.** Podla neho logos
ako univerzalny dokonaly rozum je najvyssi pojem filozofie
a zaroven klu¢ k ponimaniu zjavenia Starého Zakona. Zaujima
poziciu medzi chdpanim logu v gréckej filozofii a v Evanjeliu podla
svatého apostola Jana.’

51 Zil priblizne 15 rokov pred Christom — 50 rokov po Christovi.

52 Pozri DOUGLAS, J., cit. dielo, s. 558.

53 Pozri podrobnejsie JEZEK, V.: Filén Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na
pozdejsi autory. Presov 2004, s. 183 - 190.

5 Pozri ZOZULAK, J., cit. dielo, s. 35 - 36.

% Pozrijnl,1-18.
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Ucenie  ologu  Filéona  Alexandrijského  predstavuje
neodmyslitelnt stucast alexandrijskej filozofie. Bolo pokusom daf do
vzajomného vztahu absolttne a relativne, Boha a svet, cez ¢o by sa
vyriesili vnatorné protirecenia v uceni o Bohu ako tplne nezavislom
azaroven vecne tvoriacom subjekte avucdeni o poznani Boha.*
Podla S. Trubeckého ulohou Filénovho logu bolo to, aby vniesol
nejakii  cast imanentnosti do samotného Stvoritela a Cast
transcendentnosti do Jeho stvorenia.”

Vuceni Filéna Alexandrijského je velmi tazko dokazat, c¢i
existuje organicka spojitost medzi rdéznorodymi koncepciami
platonikov, stoikov a Zidov, z ktorych vybudoval svoju doktrinu,
aktora zkoncepcii vijeho uceni prevlada. Stoici pridali logu
dominantné kozmické postavenie, ktoré do toho casu mal len v
uleni filozofa Herakleita, asktorym sa stretavame aj u Filona.
Vadsina komentatorov tvrdi, ze Filon bol ovplyvneny Platénom, aj
ked' Platén priamo nepouzival pojem logos pre zddraznenie Bozskej
reality.’® DalSou moZnou alternativou moZe byt aj to, Ze logologia
Filéna je zmieSanie Herakleitovych a Platénovych predstav.”®

V tejto kapitole sa tiez pokusime blizSie analyzovat ucenie
Filéna Alexandrijského ologu, jeho vztah k Bohu, svetu a cloveku,
pretoze logos Filéona ma rozne atribtty. Vystupuje ako prostrednik
medzi Bohom asvetom, ako idea idei, idea dobra, sila, jednota
Bozskych sil, dokonaly rozum, obraz Boha, druhy boh, mudrost, syn
Boha, ucitel Zakona, Bozi rozum, architektonicky plan, rozumnost,
nastroj, archanjel, vojvodca, nositel Bozich mien, obraz sveta, Bozi

%6 Pozri CABPEW, B.. Ajekxcandpuiickas wuixora 6 ucmopuu gurocofcio-
0ozocaoscxkoil moicau. Mocksa 2005, s. 259.

57 Pozri TPYEEL[KOVI, C,, cit. dielo, s. 143.

5 Pozri 3EHBKOBCKIA, B,, cit. dielo, s. 76 - 78.

% Pozri CITACCKIV, A.. Hcmopis Odoemamuueckuxs O06uxenuil 6b 210Xy
Beeaerckuxv Coboposv (6 ces3u cv purocopckumu yuerismu mozo épemetiu). Tom L.
Tpunurapusii sonpocs. (Vcropis ydenis o cs. Tpoune.) Cepriess I[Tocag 1914,
s.5-10.
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tlmocnik, Bozi hlas atd. Filén sice pripisuje mu rdzne privlastky, ale
nepripisuje mu vlastnosti osoby.

Ako uz bolo spomenuté, logos Filéna je prostrednikom medzi
Bohom a svetom. Je ideou, ktora spaja v sebe vSetky ostatné idey,
asilou, ktord vsebe zahffla vSetky ostatné sily. Vyznamny
pravoslavny teolég 19. storocia M. E. Posnov tvrdi, Ze logos u Filona
je jednota bozskych sil, ktora je transformovana akoby do nejakej
samostatnej bytosti.®® Podla V. Ivanického Filénov princip, ktory
v sebe spdja statiku a dynamiku, je logos alebo dokonaly rozum.é!
Filén hovori: , Tak ako u architekta premyslend obec nemala spociatku
vlastny priestor, ale bola vloZend do duse umelca, rovnakym spdsobom svet
zloZeny zidei nemd iné miesto nez boZsky logos, ktory toto wvsetko
usporiadal. Aké iné miesto by bolo vhodné pre tieto sily, aby ich dokdzalo
prijat’ a obsiahnut'...? Takouto silou je vsak aj sila vytvdrajiica kozmos, a jej
zdrojom nie je nic iné ako skutocné dobro.” ¢

Logos u Filéna je tiez obrazom Boha, najvyssou z bytosti aje
najblizsi Bohu. Tento obraz Boha sltizi zaroven ako vzor a model pre
cely vesmir. Logos je prapovodna idea, v ktorej sit obsiahnuté vsetky
napodobenina obrazu Boha, je aj prapdvodnou pecatou, o ktorej hovorime,
Ze je pomyselnym svetom (formou, prapdvodnou ideou idei) a BozZim
logom” .63 Filon hovori, Ze tato pecat nie je materialna, ale rozumom
poznatelna idea idei, podla ktorej Boh sformoval tento svet.

Okrem uvedenych atributov, logos je tiez nastrojom, podla
ktorého je vesmir usporiadany.® Filon hovori: ,, Pri¢inou sveta je Boh,
vdaka nemu vznikol svet. Jeho materidlom je vsak ldtka Styroch
elementdrnych prokov, z nich bol svet zlozeny. BoZim ndstrojom bol Bozi

00 Pozri TIOCHOB, M, cit. dielo, s. 128.

61 Pozri VIBAHULIKUW, B. Quion Arexcandpuiickuii. Kusuvo u 0630p
Aumepamypnoii desmervrocmu. Kues 1911, s. 547.

 FILON ALEXANDRIJSKY: O stvofent svéta, 20-21. Praha 2001, s. 227 - 229.

6 FILON ALEXANDRIJSKY: O stvofeni svéta, 25. Praha 2001, s. 233.

04 Pozri ]EZEK, V., cit. dielo, s. 45.
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logos a findlnou pricinou dobrota Stvoritela” 5 Inymi slovami logos je
sila, ktorou bol stvoreny vesmir a sila, ktorou je neustale riadeny.
Logos je tiez pomenovany Filonom ako oko Boha. Tymto
reprezentuje prenikavost Boha schopného preniknut do vsetkych
oblasti stvoreného sveta.®

Vyznamny pravoslavny teoldg A. Spasskij tvrdi, ze logos
u Filona je predovsetkym obrazom nekonecného, nepochopitelného
a absolutneho Boha. Vykonava rolu spajajuceho retazca medzi
nebeskou a pozemskou realitou.” Filéon ho casto nazyva bohom,
avsak nie v pravom slova zmysle, preto vyznamny rusky filozof S.
Trubeckoj tvrdi, Ze Filén ologu hovori ako o druhom bohu.% Jeho
logos je druhym bohom ako obraz Boha, ale zaroven je aj prvoobraz
sveta acloveka. Logos odlisuje Stvoritela od stvorenia ako ich
prostrednik. Ma svoj pdvod v Stvoritelovi, ale na rozdiel od
stvorenia nema svoj vznik v Case.

Vuceni ologu Filéna Alexandrijského sa mozeme stretntut
s mySlienkou, kedy Filon hovori ologu ako o prototypickom
cloveku: ,, Potom vsak MojZis hovori, Ze , Boh stvoril ¢loveka vezmiic prach
zo zeme a vdychol mu do tvdre dych Zivota” (1Mjz 2, 7). Takto vel'mi jasne
ukdzal, Ze existuje velky rozdiel medzi tymto prdve stvorenym clovekom
a tym, ktory vznikol predtym podl'a obrazu BoZieho. Ten, ktory bol stvoreny
teraz, je viditelny nasim zrakom, md uréité vlastnosti, je zloZeny z duse
a tela, je muzom ¢i Zenou amd smrtelnii prirodzenost. Kdezto clovek
stvoreny podla BoZieho obrazu je akousi ideou i rodom alebo pecatou, je
pochopitelny iba rozumom, netelesny, ani muz ani Zena, a od prirodzenosti
nesmrtelnyj.”®

Na zaklade vztahu Boh - logos — svet v duchu emanacie”
v dielach Filéna je vidiet, Ze bol predchodcom novoplatonizmu.

65 FILON ALEXANDRI]SKY: O neménnosti bozi, 108. Praha 2001, s. 567.

66 Pozri FILON ALEXANDRI]SKY: O stvoreni svéta, 66. Praha 2001, s. 280 - 281.
6 Pozri CITACCKIN, A., cit.dielo, s. 6.

68 Pozri TPYBELIKO, C., cit. dielo, s. 154.

 FILON ALEXANDRIJSKY: O stvofeni svéta, 134. citt. dielo, s. 361 - 363.

7 Emanacia — vznikanie nizsieho z vysSieho principu.
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Avsak zidovsko-alexandrijsky filozof uvazoval tiez v duchu
biblickych a zaroven stredoplatdnskych kategdrii. M. Posnov tvrdji,
ze Filona zaujimal predovsetkym vztah Prvoobrazu k svojmu obrazu
(logu).”t Obraz alebo tieri Boha sa javi tiez ako obraz sveta. Vdaka
logu nepriamym spdsobom svet je stvoreny Bohom na svoj obraz.”?

Radikalna odlisnost Filénovho logu ako principu stvorenia od
stoického spociva v tom, Ze na rozdiel od stoicizmu u Filéna je logos
idedlny, nezmie$ava sa s matériou a nema v nej svoj vlastny substrat.
Vyznamny pravoslavny teoldg 19. storocia N. Glubokovskij tvrdi, Ze
logos podla Filona je skor redlne myslitelny, ako redlny, tj. nie je
konkrétnym bytim, osobou.”? Logos je skor ,architektonickym
planom” viditeIného a neviditeIného sveta. Disponuje vlastnym
bytim len v uskutocnenti tvorivych idei Boha.”

Filonov logos vsebe ani zdaleka nezahfnal takii mieru
personality ako Bozi Syn krestanského Evanjelia. Predovsetkym
treba povedat, Ze personifikacia bozskych sil a zaroven aj logu nebola
len dosledkom helenistickych vplyvov, ale zahfnala v sebe aj ducha
judaistickej tradicie. M. Muretov vidi vuceni Filéona spojenie
stoického logu a rabinskej memry. Memra ako Bozie slovo, ktorym,
podla Svatého Pisma, boli stvorené nebo a zem, v rabinskej literattre
a aramejskych targumoch casto nadobudala podobu nejakej
samostatnej osoby, ktora tiez vykonavala rolu prostrednika medzi
Bohom a svetom a ¢lovekom. Memra je ako nejaka vyssia bytost,
prostrednictvom ktorej sa zjavuje Boh a cez ktort vchadza do styku

7 Pozri ITIOCHOB, M, cit. dielo, s. 129.

72 Porovnaj FILON ALEXANDRI]SKY: O stvoreni svéta, 171-172, cit. dielo, s. 413
- 415.

7 Pozri TAYBOKOBCKII, H.: Baarosectme c¢B. Amocroaa Ilasaa mo ero
npoucxoxaenuio u cymecrsy. In: Ku. 2: ,Esanzeaue” cs. anocmora Ilasra u
meocodpust Qurona, knuza ITpeamyopocmu CoOAOMOHO601, IANUHUSM U PUMCKOE NPAaso.
CII6 1910, s. 334.

7 Pozri MYPETOB, M.: Vuerue o Aozoce @urona Arexcanodpiiickozo u loarna
Bozocrosa 6v cea3u ¢ npeduiecmsosasuiuMsd UCHOPUNECKUMD PASSUMIAMD udeu
Aozoca 6 epeueckoit purocodiu u iydeiickoti meocodiu. Jozoc 6 couurieniaxv Purona
Axexcandpiiickozo. Beimmycks BTOpHIit. Mocksa 1885, s. 121 - 122.
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so zidovskym narodom a dal$imi [udmi. Memra v nepravom slova
zmysle je akoby tlmocnik vole Boha, prostriedok Jeho zjavenia.”s
V neskorsej judaistickej tradicii mimoriadny vyznam ziskala idea
Metatrona, archanjela. Metatron zastupuje Boha v Jeho bezprostred-
nom zjaveni svetu, ktory by nezniesol stretnutie s Absolttnym
bytim, t.j. Bohom. Podobne ako v judaistickej tradicii Metatron je do
urcitej miery nositelom mien Boha, tak aj uFiléna logos je
mnohomennym archanjelom, ktory nosi rézne mend Boha.” Logos
u Filéna je mnohomennym archanjelom, je zaroven aj najstarsim
medzi anjelmi. Filon hovori: ,Nikto nie je hodny nazyvat sa Bozim
synom, aj ked’ sa snazi pripojit' k logu, ktory je prvorodenym BoZim synom
a je akoby najstarsi medzi anjelmi, akoby ich vlddca.”””

Podstatnd rolu v uceni Filéna Alexandrijského okrem pojmu
logos zohrava aj pojem muidrost' (sofia). Spociatku Filon rozliSoval
tieto dva pojmy, avSak neskor sa hranica medzi nimi skoro tplne
vytratila. Stali sa do urcitej miery totoznymi. Ztoho vyplyva,
Ze Filon mohol byt ovplyvneny starozdkonnym ucenim o Mudrosti
ako o Bozom Slove. Zapadny teolég M. Schmaus tvrdi, ze Filon
stotoznuje Boziu mudrost slogom. Takto spaja biblicko-zidovské
a helénsko-filozofické myslenie. Jeho motiv spociva zrejme v tom, Ze
chce otvorit cestu zo starozakonno-zidovského sveta k helenistic-
kému svetu.”® Aj samotny Filon jasne hovori: ,,Pomyselny svet nie je
nic iné ako logos Boha, ktory prdve tvori svet. Preto ani pomyselnd obec sa
nijak nelisi od myslienky architekta, ktory sa chystd zaloZit obec”.” Cely
svet je vyjadrenim Bozej mysle, ktora bola prijatda madrostou. Filon
hovori, ze mudrost, ktora prijala semeno od Boha, cez plodonosné
mucenia zrodila svet, preto sa Casto u Filona nazyva matkou sveta.®
V. Jezek tvrdi, Ze rola logu a mudrosti v stvoreni je paralelna, preto

75 Pozri MYPETOB, M., cit. dielo, s. 130.

76 Pozri CABPE!, B., cit. dielo, s. 264.

77 FILON ALEXANDRIJSKY: O neménnosti bozi, 1, cit. dielo, s. 472.

78 Pozri SCHMAUS, M.: Boh a stvorenie. Najsuviitejsia Trojica. Trnava 2003, s. 120.
7 FILON ALEXANDRIJSKY: O stvofeni svéta, 24, cit. dielo, s. 231 - 233.

8 Pozri CABPE!, B., cit. dielo, s. 269.
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na niektorych miestach Filénovych textov logos a mudrost sa zjavne
stotoznuju.?! Z uvedeného vyplyva, Ze jednota mudrosti alogu sa
prejavuje videntickych tlohach asposobe posobenia voci svetu
a cloveku, ale to neznamena, ze st identické v osobnej existencii. Pod
vplyvom gréckej a obzvlast stoickej filozofie Filon vo svojom uceni
o mudrosti preniesol hlavnii pozornost na loga azaroven mu
odovzdal jej atribuity a funkcie.

Filén vo svojom komentari na knihu Exodus hovori o Bozom
hlase, ktory pocul hebrejsky narod na cele s Mojzisom. Nazyva ho
viditelnym a hovori, ze vSetci Iudia videli hlas. Tento hlas, ktory
vidia rozumné oci duse, vyslovuje samotny Boh a preto je mozné
vnimat ho ako logos. Filon hovori ologu aj ako o Bozom
tlmocnikovi. Tato funkcia logu ako ucitela vo vyklade Svétého Pisma
je velmi doblezitd pre celd nasledujucu religidznu filozofiu
Alexandrijskej skoly.82 Ked Filén hovori ologu ajeho vztahu
k ¢cloveku, prirovnava ho tiez k anjelskému sprievodcovi,
kormidelnikovi l'udi, ale aj k anjelskému liecitelovi Iudskych dusi:
,,KedZe choroby duse sa nielen nelahko prekondvaju, ale stdvajii sa tiplne
nevylieCitelnymi, my mnohokrdt, akokol'vek sa ozyva nase svedomie — a to je
bozsky logos, anjel, ktory nds sprevidza a ddva prec¢ prekdzky stojace pred
nami, aby sme bez potknutia krdcali po $irokej ceste (Z 91, 11-12), - ddvame
prednost svojim vlastnym nerozvdzinym stidom pred pokynmi, ktoré nim
neustdle (logos) udel'uje, aby nds svojim napominanim priviedol k rozumu
a napravil cely nds Zivot.”$® Mozeme povedat, Zze podla Filona
poznanie Boha sa zacina logom a nim sa aj kondi, preto logos v jeho
uceni privadza ¢loveka k ucelenejSiemu videniu Boha v porovnani
s predchadzajtcou filozofiou Platona, Aristotela, stoikov a dalsich.

81 Pozri JEZEK, V., cit. dielo, s. 193.
8 Pozri CABPE!, B., cit. dielo, s. 270.
8 FILON ALEXANDRI]SKY: O neménnosti bozi, 182, cit. dielo, s. 626 - 627.
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4. STAROZAKONNE UCENIE O HYPOSTAZNOM BOZOM LOGU

V knihach Starého Zakona sa mnohokrat stretneme s pojmami,
ktoré st svojim obsahom a chapanim vel'mi blizke novozakonnému
chapaniu Bozieho Loga. NajcastejSie sa stretneme s pojmami
Mtdrost, Slovo Hospodinovo a Anjel Panov. Tieto pomenovania
maju charakteristiku predobrazu v tom zmysle, Ze svojim obsahom
poukazuju na Mesidsa, na BoZieho Loga, ktory sa vteli.

Logos v Starom Zikone je spojeny predovsetkym so
starozakonnym ucenim o Mudrosti. Mudrost, hebr. Chokma,
predstavuje zdkladni tému biblickej didaktickej pisomnosti,
nazyvanej v stlasnej biblistike chokmickou.® J. Safin tvrdi, Ze
moderni teolégovia pri vysvetlovani Bozej Mudrosti v chokmickych
knihach ,hovoria o Sofii v dvojakom zmysle: teologickom a mordlno-
praktickom, kde chdpu pod tymto pomenovanim raz BoZiu vlastnost,
inokedy l'udski kvalitu, viac-menej darovanii zhora. Inymi slovami, raz
samotnii Midrost, inokedy jej prejav skrze cloveka. Avsak na niektorych
miestach starozdkonnych knih md Sofia zretelné érty hypostdzneho bytia, co
je zoldst typické pre 8. a 9. kapitolu Salamiinovych Prislovi, 24. kapitolu
knihy Sirachovej, 7. a 8. kapitolu Miidrosti Salamiinovej aséasti 28.
kapitolu knihy Jébovej” 85

Podobny obraz starozakonnej hypostaznej Mudrosti neraz
pritahoval pozornost exegétov ateologov. Pravoslavny teoldg D.
Afanasjev pri porovnavani Piatich knih MojziSovych a vyucujtucich
knih poukazuje na to, ze MojziSov Zakon uci v Desatoro o viere
v jediného Boha a o laske k Nemu. Vo vyucujucich knihach sa vys-
vetluje tajomstvo Bozieho bytia v uceni o hypostaznej Mudrosti a na-
bozensky zmysel zboznosti, vypestovany Zakonom a nasmerovany

8 Pozri tvod do knihy Prislovi Salamtinovych AOITYXMH, A.: Toakosas
Bubaus, uau xwomenmapuii na éce knuzu Ce. Iucania Bemxazo u Hosazo 3asema. I.
Boimie — [Tpumuu Coromora. Ctoxroasm 1987, s. 411 - 421.

85 SAFIN, J.: Sofia v dejinich. Fragmenty z dejin ucenia o Sofii. PreSov 2005, s. 18.
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k dokonalej laske, ktora spdja cloveka sBohom v nerozlucnej
jednote.86

Velmi pozoruhodnym je svatootcovsky pohlad na starozakonné
udenie o Mtdrosti. Mnohi cirkevni otcovia v knihe Salamtnovych
Prislovi chapali pod predvecnou Mudrostou, ktord tvori svet,
hypostaznu Mudrost, druht hypostazu Svétej Trojice, Bozieho Syna.
Napriklad svity Irinej Lyonsky hovori: , Uz som podrobne vysvetlil, Ze
Slovo, t.j. Syn bol vidy s Otcom, a Ze Miidrost bola urtho pred vsetkym
stvorenstvom...” 87 Svéty Irinej Lyonsky na obhajobu svojho ucenia
o hypostidznej Mudrosti pouZiva texty knihy Salamtnovych
Prislovi, obzvlast kap. 3 a 8. Pripisuje Mudrosti vlastnosti podobné
tym, ktoré ma novozdkonny Logos, Bozi Syn. Nazyva ju
stvoritelkou, hovori o jej predvecnej existencii.

Svati otcovia sa snazili pribliZif ucenie o Mudrosti k uceniu
0 Bozom Slove (Logu), ktoré podl'a ucenia apostola a evanjelistu Jana
na pociatku bolo u Boha a Boh bol to Slovo, prostrednictvom ktorého
,povstalo vsetko a bez Neho nepovstalo ni¢, co povstalo.”® Na
starozakonnej pdde nemohlo dojst k takejto jasnosti, presnosti
a konkrétnosti vuceni oLogu, aké nachadzame vuceni sv.
evanjelistu Jana. Pre starozakonného ¢loveka Mudrost, ktora tvori
svet, tj. vykonava svoju stvoritel'ska cinnost, ktora sa vztahuje na
vsetko®, je ideou sveta, ktora bola u Boha pred stvorenim vsetkého.
Je tym pociatkom, ktory bol pri¢inou stvorenia vSetkého. Tato idea
a pociatok mozu byt znazornené ako personifikované, avsak hovorit
zamerne o druhej hypostaze Svitej Trojice nie je mozné.®

% Pozri AODAHACBEB, A.: Pyxosodcmeéo kb usyuenuto cesiujernazo ITucanus

Bemxazo 3asema. Tom 3. Yuumervrvis knuzu. Jordanville 1975, s. 317.

7 VIPUHEWM AVIOHCKUMW: Mxe 60 cssmuvixv omua nauiezo Mpures Enucrona
Auoncko20 nAMs KHUZL 00AUYEHUS. U 0NposepxeHUs AKeumerHazo sHanus (Adversus
haereses) IV, 20, 3. Mocksa 1996, s. 369 - 370.

8 Pozri Jn 1, 1-3; porovnaj Hebr 1, 2.

% Porovnaj Kol 1, 16.

% Pozri TABPMIZAOBCKWI, B.: Yuumeavivie knuzu Bemxozo 3asema. Boanck

1911, s. 126.
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V dejinach Cirkvi 4. storoCie je zname vdaka dialdgom
cirkevnych otcov sarianmi, ktoré vyvrcholili az na VSeobecnych
snemoch. Tieto spory boli skoncentrované prave okolo
hermeneutiky posvatnych textov, spojenych s uenim o Logu. Ariani
a ich privrZenci uvadzali mnozstvo citatov zo Svatého Pisma, hlavne
zo Starého Zakona, aby obhdjili svoju vierouént poziciu. Uplne
chybne, na zaklade slov Mudrosti: ,, Hospodin ma stvoril (nadobudol) na
pociatku svojho diela”®' obhajovali svoje mylné ucenie, Ze BoZzi Syn je
stvorenim, a tym zaroven popierali vecnost Syna.”? Ariani
nepochopili do hibky zmysel slovesa stvoril, preto si Cirkev velmi
dobre uvedomovala, ze bude musiet celit velkému heretickému
nebezpecenstvu a bola ntatena rieSit tento teologicky problém.
Cirkevni otcovia poukazovali na hebrejsky zmysel textu Pr 8, 22, kde
hebrejské sloveso kana (stvoril) je pouzité v zmysle ziskal, nadobudol.
Podobne so slovesom ziskal alebo nadobudol sa mozeme stretntut
napr. v teoldgii Filona a Origena. Dané sloveso moze byt inter-preto-
vané v zmysle mal.®® Obidva vyznamy tohto slovesa maju svoje
opodstatnenie. V Starom Zakone eSte nemohla existovat presna
teologicka terminologia vo formulovani ucenia o Logu, preto sloveso
stvoril mdze mat jeden z uvedenych vyznamov a moze byt spojené s
Bozskou Mudrostou.

O predvecnej existencii Mudrosti do stvorenia sveta nam svedci
kniha galamﬁnonch Prislovi atvori prava  predzvest
novozakonného ucenia o Bozom Slove (Logu). Slova Mudrosti v tejto
knihe mo6zeme rozdelit na dve casti. Prvou je 8, 22-26, v ktorej sa
hovori o predvecnej existencii Mudrosti, kde sa kladie déraz na jej
existenciu a ve¢né rodenie Bohom do stvorenia sveta. D. Afanasjev
tvrdi, ze v tychto verSoch je vidiet ,o0sobny vztah Miidrosti k Bohu,
z ktorého mnasledovne vyplyva synovstvo a otcovstvo tvoriace osobné
charakteristické vlastnosti Boha a Mudrosti podl'a BoZstva. BoZskd Miidrost

1 Pr 8, 22.

2 Pozri ®/10OPOBCKI, T.: O mounranuu Codun, ITpemyapoctu Boxuerit, B
BusanTtun n na Pycu. In: Jozmam u ucmopus. Mocksa 1998, s. 394-395.

9% Pozri AOITYXVH, A., cit. dielo, s. 450.
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v knihe Prislovi je Boh Syn podl'a vztahu k Bohu Otcovi (porovnaj ucenie
evanjelistu Jana v Jn 1, 1-2 a 18)”.%* Druhou ¢astou je 8, 27-31, kde sa
hovori o aktivnej ticasti Mudrosti na stvoreni sveta a jednotlivych
druhoch stvorenia. V Ziadnom z tychto pripadov nemo6zeme hovorit
o Logu ako o stvorenom, ani ho stotoznovat so stvorenim.

Vacsina modernych exegétov sa vsak zhoduje v tom, Ze hoci
svaty apostol Jan pouziva vyraz Logos, ktory bol blizky helénskemu
svetu, je v podstate inSpirovany vosvojom uceni o Logu
starozakonnym ucenim o Mudrosti.®> Medzi nich patri aj arcibiskup
Averkij, ktory hovori: , Ucenie o Logu sv. Jana je bezpochyby podané
v podobnom zmysle ako starozdkonné ucenie o Mudrosti, s ktorym sa
mozeme stretniit napr. v knihe Salamiinovyjch Prislovi (obzvldst v Pr 8, 22-
30). Po prestudovani danej problematiky by bolo nesprivne turdit, Ze sv.
Jan prevzal svoje ucenie o Logu z filozofie Platona a jeho pokracovatelov
(stoikov alebo Filéna). Jin Teoldg pisal o tom, o vedel z posvitnych knih
Starého Zikona, ¢o sa naucil ako milovany ucenik od svojho Ucitel'a, ndsho
Pdna Isusa Christa, BoZieho Syna a ¢o mu bolo zjavené svitym Duchom®. %
Logos, s ktorym sa stretneme v Evanjeliu svdtého apostola Jana, je
spojeny so starozakonnym ucenim o Mudrosti, kde na niektorych
miestach starozdkonnych knih ma Mudrost zretelné crty
hypostazneho bytia. Tento fakt sved¢i o tom, Ze v starozakonnych
doktrinach Mudrosti a BoZieho Slova nachadzame iba zarodok
Janovej logoldgie, ktory nasiel plné vyjadrenie v prolégu Stvrtého
Evanjelia, v ktorom citame, ze Slovo je vecné bytie, hypostatické
a bozské.”

% AOGAHACBEB, 4., cit. dielo, s. 191.

% Pozri MEYENDOREFF, J].: Christos ako Slovo — Evanjelium a kulttira. In:
Pravosldvny teologicky zbornik. Pravoslavna Cirkev v Ceskoslovensku. Praha
1986, roc. XIIL, s. 63 - 64.

% ABEPKUI, Apxuenuckor: Pykosodcmeo kv usyuenuto cesujerinazo ITucanus
Hoeazo 3asema. Tom 1. Uersepoepanreane. Jordanville 1974, s. 41.

7 Pozri AHTOHUV, Murponoant: Bubaeiickoe yuenne o6 lmocracnoms
Caose boxiems. In: Hpascmeennvia wudeu saxuetimuxv Xpucmianckuxo
Ipasocaastvixv doemamosv. Montreal 1963, s. 131 - 138.
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KedZe hovorime o aktivnej ticasti Mudrosti na stvoreni sveta,
nemodzeme vynechat fakt tcasti Mudrosti na stvoreni c¢loveka.
Clovek je vyvrcholenim a korunou tvorivej ¢innosti Svitej Trojice. Zo
slov: , Potom riekol Boh: ucirime cloveka...”% vyplyva, ze predtym, ako
bol clovek stvoreny Bohom, dochadza k akejsi ,porade” medzi
Otcom, Synom a Svdtym Duchom. Podla A. Capa: ,je tu zvyraznené
,rozvdzne radenie sa” — komunikdcia troch BoZskych Osbb kvoli tomu, Ze
na svete sa md objavit’ niekto, kto je pre Boha cennejsi nez vsetko ostatné
stvorenie” .

V 8. kapitole knihy Salamtnovych Prislovi sa Bozska Mudrost
prejavuje ako ta, ktora otvorene vola a pozyva vsetkych k po¢tivaniu
svojich spasonosnych pouceni. Potica ludi a poukazuje na svoje
vlastnosti, ktorymi st pravda aspravodlivost. Otvara svoje
spasonosné posobenie vo svete, ktoré sa na jednej strane kazdodenne
prejavuje medzi ludmiv bazni pred Hospodinom, v zbozZnosti
alaske, v darovani moci kralom, sudcom spravodlivych zakonov
a vSetkym, ktori Ju miluji, naplnenim ich pokladnice duchovnymi
darmi. Na druhej strane sa Jej posobenie ako Mudrosti, ktora je
zrodena od Boha Otca, prejavuje v stvoreni sveta, ktory je
harmonicky usporiadany. Pozyva vSetkych k prijatiu pramena
Zivota.1

V 9. kapitole Prislovi sa hovori o tom, ze Bozska Mudrost si
postavila pevny dom (predobraz budicej novozakonnej Cirkvi),
v ktorom pripravila obetnti hostinu. Prostrednictvom svojich
rozoslanych sluhov pozyva vsetkych, ktori st neskuseni a komu
chyba rozum, aby sa ztcastnili na tejto hostine. Ucast na tejto hostine
by zucastnenym umoznila, aby sa im rozjasnil rozum a mali by tak
moznost ziskat vecny zivot.1!

Mudrost, ktord sa prihovara kITudom v knihe galamfmovjrch
Prislovi, sa zobrazuje ako Bozska Mudrost, ktora pdsobi vo svete

% 1Mjz 1, 26.

% CAP, A.: Vyklad na knihu Genezis. I. — I11. kapitola. PreSov 2000, s. 29 - 30.
10 Pozri AOGAHACBEB, 4., cit. dielo, s. 177 - 178.

101 Tamze, s. 178.
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tym, ze ho tvori. Obzvlast pdsobi vIudoch pre uskutocnenie ich
spasy. Nie je mozné vidiet v tejto knihe obycajntt mudrost ako jednu
z vlastnosti Bozieho umu, pretoze len o skuto¢nej Bozskej osobe je
mozné povedat, ze Boh od vekov urcil Muadrost k stvoritel'skej
a prozretelnej cinnosti. Boh ju rodi pred svojimi praddvnymi
skutkami a okrem toho tato osoba sa predstavuje ako Jeho skutocna
Spoluticastnicka na stvoreni sveta. Obvykle v pravoslavnej teoldgii
pomenovanie Miidrost sa pripisuje Boziemu Synovi. Mudrost
vknihe Salamtnovych Prislovi je Bozska osoba, hypostizna
Mudrost, druha osoba Svétej Trojice, Logos, Bozi Syn. Podobného
nazoru je aj D. Afanasjev, ked hovori: ,Podobnym spdsobom ako je
podané ucenie o hypostdznej Miidrosti v knihe Prislovi, Jdn Teoldg poddva
svoje ucenie o Bohu Slove (Jn 1, 1 - 18)”.102

O predvecnej existencii Mudrosti ndm tiez hovori kniha
Jobova,'® ale aj kniha Sirachova,’™ ktora ma vela spolo¢ného
sknihou Salamtnovych Prislovi. Vtejto knihe sa hovori
o hypostaznej Mudrosti, ktord bola prv ako vsetko!%, a ktora bola
vzdy uBoha.® Autor knihy nam priblizuje ucenie o vzniku
Mudrosti. Dalsie texty tejto knihy prehlbuji naSe poznanie
Mudrosti. V' 24. kapitole Mudrost rozprava o svojej minulosti,
pocntic chvilou, ked vysla z tist Najvyssieho, do chvile, ked na Bozi
rozkaz zostipila na Zem a udomacnila sa v Izraeli.’” Ak porovname
24. kapitolu knihy Sirachovej s 8. kapitolou knihy Salamunovych
Prislovi, vidime tu opat zhodu v tom, ze Mudrost je prvorodena
pred vSetkym tvorstvom.

OMddrosti sa hovori aj vknihe Mudrosti Salamtnovej.
Mtdrost je najlepsie vykreslena v 7. kapitole. St vnej podané
vlastnosti Mudrosti a je vysvetleny jej vztah k Bohu. Madrost v tejto

12 AOAHACBEB, A., cit. dielo, s. 190.

103 Pozri Job 28, 23.

104 Pozri Sir 1, 1 - 10.

105 Pozri Sir 1, 3 - 4; porovnaj Pr 8, 22 - 26.
106 Pozri Sir 1, 1; porovnaj Pr 8, 27 - 30.

107 Pozri Sir 24, 3 - 9.
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knihe ma vSetky vlastnosti Boha. V kratkosti je opisané jej posobenie
vo svete amedzi ludmi. Mudrost je zobrazena nielen ako
prvorodena a ta, ktora vysla z Bozich ust, ale je tiez vydychom Bozej
moci, vyronom Jeho slavy, zrkadlom Jeho c¢innosti, obrazom Jeho
laskavosti a pod.’® V tejto knihe sa hovori aj o vztahu Mudrosti k
stvoreniu. Posobenie Mtdrosti vo svete sa prejavuje tym, ze podla
svojej vSemohucnosti vSetko tvori avsetko obnovuje. Pozna
tajomstva stvorenia,'® pretoZe je tvorkynou vsetkého'? a vsetko
vyborne riadi."' Mudrost v tejto knihe je pre cloveka prameriom
nesmrtelnosti.’? Podla nasho nazoru, autor knihy Mudrosti
Salamtnovej chépe pod Mudrostou hypostéznu Mudrost, druht
osobu Svitej Trojice, BoZieho Syna, podobne ako aj Salamun v knihe
Salamtinovych Prislovi (8, 22 - 31). MbZeme predpokladat, Ze autor
knihy Mutdrosti Salamtnovej prevzal mnohé érty svojho udenia
o Mudrosti prave zknihy Salamtnovych Prislovi. Autor dokonca
poukazuje na to, ze Mudrost ma synovsky vztah k Bohu ako
k Otcovi a preto sa nazyva jednorodenou. D. Afanasjev je toho
nazoru, 7e autor knihy Mudrosti Salamtinovej predstavuje Mtdrost
vo vseobecnych abstraktnych c¢rtach, niekedy jednoducho ako
vlastnost Bozieho umu. Autor skor filozofuje, ako dogmatizuje na
zaklade zjavenia, preto unho nendjdeme dogmaticka konkrétnost
v uceni o Mudrosti.!3

V chokmickych knihach sa ¢asto hovori oBoZom Logu ako
Mtdrosti a zdoOraznuje sa Bozia stvoritelska cinnost a tcast
hypostaznej Mtdrosti na nej.'"* V tejto stvislosti A. Lopuchin tvrdi,
ze ,prejav Miidrosti v stvoreni je prejavom Bozieho Syna a Jeho ¢innosti do

108 Pozri Prem 7, 22 - 26.

19 Prem 7, 22 - 24.

10 Prem 7, 21.

M Prem 8§, 1.

112 Prem 8§, 17.

113 Pozri AOAHACBEB, A., cit. dielo, s. 307.

14 Pozri Pr 3, 19; Pr9, 1 - 6; Prem 9, 9; Sir 24, 10. Porovnaj Jn 1, 3.
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vtelenia” .15 Mudrost v tychto knihach Starého Zakona ma mnoho
podobnych ¢ft s novozakonnym Logom — Bozim Synom. O tom ndm
sved¢i tak svatootcovska literatira, ako aj liturgicka prax
Pravoslavnej cirkvi. Starozdkonné parimie zvestujuce o skutkoch
Mudrosti sa ¢itaja na bohosluzbach ako predobraz vtelenia Boha
Slova.

V chokmickych knihach sa tiez mozeme stretnat s textom, kde
sa priamo hovori o stvoritelskej cinnosti BoZieho Loga, ale aj
s textom, kde st pouzité obidva pojmy Mudrost' a Slovo spolu.l6
V LXX sa hebrejsky pojem dabar, ktory predstavuje zaroven staro-
biblicky termin, preklada ako logos. V stilade so vSeobecnym rysom
hebrejskej psycholégie je dabar cloveka v istom zmysle povazovany
za roz$irenie jeho osobnosti a tiez ako nieco, o ma svoju vlastnu
existenciu. Slovo ma moc toho, ktory ho vyslovuje a uskutoctiuje
jeho voIu,'7 preto sa tento termin moéze tykat i stvoritel'skej Bozej
moci,''8 ale mbze zaroven zdoraziiovat personifikaciu Bozieho Loga.
Logos sa v Starom Zakone casto prejavuje ako personifikovany, ako
osoba. S. Verchovskoj velmi vystizne vysvetluje, ako je potrebné
chapat personifikaciu Bozieho Loga v Starom Zakone: ,, Personifikdciu
Loga v Starom Zdkone mozeme chdpat tak, ako by si Svité Pismo prialo
poukdzat na hypostdzneho BoZieho Loga, ktory v svetle Nového Zdkona je
samotnym BoZim Synom™ .11

OBozom Logu ndm sved¢i aj kniha Zaltar: ~Hospodinovym
slovom ucinené st nebesd a dychom Jeho tist ich véetky voje”.'0 V. danom
versi viak chyba jasne vysloveny hypostaticky zmysel. S. Pruzinsky
tvrdi, Ze v hypostatickom zmysle Z 33, 6 moZeme chapat iba vo

15 AOITYXIMH, A., cit. dielo, s. 434.

116 Pozri Sir 1, 5; Prem 9, 1 - 3.

17 Porovnaj Iz 55,11.

118 Pozri DOUGLAS, ., cit. dielo, s. 558.

119 BEPXOBCKOW, C.: Fo: u uerosex. Yuenue o Boze u Bozonosnanuu 6 ceeme
Ipasocaasus. Heio-Vopx 1956, s. 333 - 334.

120 7,33, 6.
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svetle novozakonného zjavenia.'?! Vo svatootcovskej literatiire sa
pod slovom chape druhd osoba Svatej Trojice, Bozi Syn, pod
Hospodinom - prva osoba, Boh Otec a pod dychom Jeho iist - tretia
osoba, Svdty Duch. Takéto ponimanie daného textu moze byt
vysvetlené tym, Ze spominané biblické pojmy v novozdkonnom
uceni ziskavaju konkrétny zmysel skonkrétnym obsahom, ktory
poukazuje na tieto tri Bozské osoby. V skuto¢nosti Zaltar nepodava
konkrétne vymedzenia a obsah tychto pojmov. V tejto savislosti A.
Lopuchin hovori: , Starozikonni muzi, ktori pisali Zalmy, v uceni
o0 BoZom Logu ako druhej hypostize Svitej Trojice vdhali medzi osobnou
a neosobnou existenciou Loga. Pomenovanim BoZieho Slova nazyvali aj
Bozskii Osobu, aj BoZie zjavenie Iudom, aj Bozi rozkaz”.?? V knihe
Zalmov na inom mieste sa tieZ hovori o Bozom Logu: ,,Hospodine,
naveky pevne stoji v nebesiach Tvoje slovo” 1%

Niektori exegéti sa obracaji na Stary Zakon s cielom, aby
vyhladali pramen Janovho ucenia o Logu. V Starom Zakone
nachéadzaju istt stvislost s Janovym ucenim, v ktorom je zobrazena
osoba a cinnost anjela Jahve ako jedného z moznych pomenovani
starozakonného Bozieho Loga.'?* Tento anjel Panov v skutoc¢nosti
kona a prihovara sa k izraelskému I'udu ako samotny Boh, dokonca
sa aj nazyva Panom. Avsak anjel Jahve nie je nazyvany Stvoritelom
sveta. On je len prostrednik medzi Bohom a vyvolenym narodom, t.j.
vnepravom slova zmysle ako tlmocnik Bozej vodle, prostriedok
Bozieho zjavenia. A. Lopuchin tvrdi, Ze: ,V hebrejskom origindli
,maleach-Jahve” je analogicky ,maleach-Elohim”. V rdmci otdzky tohto
zndmeho konatel'a starozdkonnych zjaveni existuje velké mnoZstvo
literatury, ktoru mozZeme rozdelit' do dvoch kategdrii. V prvej pretrvdva
ndzor, kde maleach-Jahve bol obylajnou stvorenou bytostou, hoci mal

121 Pozri PRUZINSKY, S.: Evanjelium Pina a Spasitela nisho Isusa Christa. PreSov
2002, s. 25.

12 0ITYXVH, A, cit. dielo, s. 198.

137,119, 89.

124 Pozri BAACTOB, I'.: Onvim usyuenus Esanzeaus Cs. Moarna bozocaosa. Tom 1.
Canxrp-ITlerepOypr 1887, s. 132 - 136.
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najvyssie postavenie medzi ostatnymi anjelmi. V pramerioch druhej
kategorie sa tvrdi, Ze maleach-Jahve uskutocrioval zjavenia samotného Boha,
ktorym bol Logos alebo Bozi Syn“.% Z povedaného vyplyva, ze
biblicko-patristicky pohlad na starozakonny pojem anjel Jahve je
mozné podat vdvoch zdkladnych kategoriach. Za predstavitelov
prvej kategérie st povazovani Origenes, blazeny Augustin a blazeny
Hieronym, ktori sa snazili potvrdit svoj teologicky nazor pomocou
nasledujucich téz:

1) termin maleach alebo anjel obycajne znamena druh duchovne
stvorenych bytosti;!26

2) v Novom Zakone anjel Panov'? je stale predstavovany ako
stvorena bytost;

3) filologicky pdvod terminu maleach poukazuje na jeho zavisly
a podriadeny stav;'?

4) samotné zjavenie Boha vtakejto podobe by bolo
nepochopitelné vobdobi do prichodu Spasitefa na svet, t,j.
v starozdkonnom obdobi.

K predstavitelom druhej kategérie patri vacsina svatych otcov
a cirkevnych spisovatelov a ich fakty mozeme zhrnat do
nasledujucich téz:

1) maleach-Jahve sa jasne stotoznuje s Bohom;?

2) ti, ktorym sa zjavuje, ho obycajne vnimaja ako samotného
Boha;130

3) biblicki autori onom stale hovoria ako o Bohu, nazyvaja
ho Jahve;3!

125 I0ITYXIVH, A, cit. dielo, s. 107. Pozri 1Mjz 21, 17; 31, 11.

126 Pozri 1Mjz 19, 1; Job 4, 18; 791, 11; Sud 13, 13.

127 Pozri Mt1,20; Lk 2,9.

128 Pozri 1 Krn 21, 27; Zach 1, 12.

129 Pozri 1Mjz 16, 10; 22, 12.

130 Pozri 1 Mjz 16, 13; 18, 23 - 33; 28, 16 - 22; 2 Mjz 3, 6; Sud 6, 15, 20 - 23; 13, 22.
131 Pozri 1 Mjz 16, 13; 18, 1; 22, 16; 2 Mjz 2 - 6; Mal 3, 1.
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4) ucenie o Svatej Trojici, o ktoré sa opieraju predstavitelia
druhej kategérie, je vsulade so starozdkonnymi svedectvami
a predobrazmi, ktoré poukazujui na existenciu Svétej Trojice;!3

5) jednota Starého aNového Zakona vyzaduje, aby jej
centralnym bodom bola jedna a ta istd osoba, Logos - Bozi Syn, preto
nepripusta, aby v Starom Zakone takouto osobou bola stvorena
bytost — maleach-Jahve.

Ak by sme dali do protikladu tézy predstavitelov obidvoch
kategorii, bolo by jasné, Ze prevahu ma druha kategoéria, podla ktorej
je chapany anjel Jahve ako jeden zo spdsobov zjavenia Boha, prave
ako starozakonna forma osobného zjavenia Bozieho Syna.

Vsetky vyssie spomenuté starozakonné charakteristiky Bozieho
Loga nie st zavislé na filozofickom uceni a terminolégii. Nemaja nic
spolo¢né so ziadnym filozofickym smerom alebo udenim. Vo
vsetkych spomenutych textoch Starého Zakona moZeme hovorit skor
o prejavoch Bozieho Loga, o Jeho slovach - logoch, ako o samotnom
BoZom Synovi, v akom ndm Ho ukazuje Novy Zakon.

132 Pozri napriklad 1Mjz 1, 26; 9, 7.
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5. NOVOZAKONNE UCENIE O HYPOSTAZNOM BOZOM LOGU

Na uvod tejto kapitoly je potrebné povedat, ze vo vicsine
pripadov pod pojmom Logos Novy Zakon chape Bozieho Syna Isusa
Christa, druht hypostazu Svatej Trojice. O Bozom Logu sa v Novom
Zakone priamo hovori len na niekolkych miestach, ato Jn 1, 1 - 18;
1n 1, 1; Zid 4,12-13 a Zj 19, 11 - 13. Podla niektorych autorov
pouzitie pojmu Logos v cirkevnom prostredi, v Janovom Evanjeliu, v
liste a v knihe Zjavenia, v jeho vieroucne pravdivom vyzname bolo
dané od Boha ako akt zjavenia (vnuknutia).!3

Ked sa pozrieme na Evanjelium podla Jana 1, 1-18, tato pasdz
tvori prolog tohto Evanjelia a predstavuje neocenitelné teologicko-
historické svedectvo o vtelenom Bozom Synovi Isusovi Christovi.
V tomto prologu Stvrtého Evanjelia sa moZeme stretntf s niekolkymi
dogmatickymi dérazmi. S. Pruzinsky vak hovori, Ze ,najdoleZitejsie
st dva: Slovo (Logos) a vtelenie Slova, ktoré nam dovoluji predstavit
Christa nielen v Jeho pozemskej Cinnosti, ale aj v Jeho predvecnej
existencii... Takto prolédg obsahuje vsetku cinnost Christovu v troch
aspektoch: predveénom, zemskom a eschatologickom™ 134

Hlavna myslienka prolégu Janovho Evanjelia je vyjadrena v 14.
versi, kde sa hovori: ,A to Slovo stalo sa telom, prebyvalo medzi nami,
a my hladeli sme na Jeho sldvu ako na sldvu jednorodeného od Otca, (bolo)
plné milosti a pravdy”. V tomto versi sa poukazuje na to, ze ide
o historické zjavenie Slova v novej forme bytia, v akej sa doposial
nezjavoval. Logos vstupuje do dejin Iudstva osobitnym spdsobom
cez vtelenie. Boh sa stal ¢lovekom v osobe Isusa Christa, t;j. Slovo
stalo sa telom. Grécky pojem sarx v preklade znamena nielen telo, ale

133 Pozri TAYBOKOBCKI, H.: Bor-C0Bo. DK3ereTMueckuii 9CKiu3 ,11poaora”
Moannosa Epanreans (1: 1-18). In: ITpasocaasnas moicav. Ipara 1956, €. 1, s. 89 -
121; a tiez PRUZINSKY, S.: Proy list sviitého apostola Jana Teoléga. Presov 2000, s.
58.
18 PRUZINSKY, S.: Evanjelium Pdna a Spasitela nasho Isusa Christa, cit. dielo, s.
20.
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ma aj vyznam plnej [ludskej prirodzenosti.’® Podla N.
Glubokovského Bozi Syn neprijal len telo (gr. soma), ale vsetko, ¢o
robi cloveka clovekom, tj. celého cloveka ako duchovno-telesnu
bytost, ale bez hriechu. Cez toto zjednotenie ludskej iBozskej
prirodzenosti bola prekonana velka priepast medzi Bohom i svetom.
Cez vtelenie v Christovi dochadza k hypostatickej jednote Boha
i cloveka.13 V tomto versi sa nepredpokladd zmena podstaty Slova
aje tu vyjadrend podstata ucenia o Bozom Logu svitého apostola
Jana Teologa. S. Pruzinsky je toho nazoru, ze v 14. versi ,,vecné Slovo,
jediné s Otcom podla bytnosti, ale aj odliSné od Neho podla hypostizy,
ktorym je stvoreny aZije svet, sa stalo telom. Slovo prijalo do jednej
hypostizy [udski prirodzenost a skutocne sa vtelilo. Zdroveri zostalo
jednorodenym Synom Otca av tomto poniZenom stave Ziari sldvou,
naplnené milostou a pravdou. Tdto pravda, ktord pochddza od Boha, je
zikladnym vychodiskom krestanstva, v ktorom je obsiahnutd celd podstata
Bozieho zjavenia™ 1%

A. Lopuchin tvrdi, zZe spravne chapanie celého prologu zavisi od
vysvetlenia terminu Logos, ktory bol prelozeny do Svétého Pisma
ako Slovo. Toto pomenovanie svaty evanjelista Jan pouzil
v osobitnom zmysle ako vSeobecne zndmy pojem, apreto ani v
Evanjeliu, ani vo svojich listoch, ani vknihe Zjavenia nie je
objasnené, ale je naznacené, ze Slovo (Logos) uskutociiuje zjavenie
Boha.13® Grécke podstatné meno Adyoc ma rbézne vyznamy
v gréckom jazyku, avSak dva vyznamy tohto slova st zakladné: 1.
rozum a?2. slovo. Druhy vyznam je pouzity v teoldgii svitého
apostola Jana.!?®

135 Pozri TAYBOKOBCKUI, H.: Egamzeris u uxv 6iazosecmie o Xpucme —
Cnacumeae u Ezo uckynumeavtomv dere. Codist 1932, s. 142 - 143.

136 Tamze, s. 143 - 144.

137 PRUZINSKY, 8.: Proy list sviitého apoitola Jana Teoléga, cit. dielo, s. 55.

138 Pozri AOITYXVIH, A.: Toaxosas bubaus, uiu xomernmapuii na éce knuzu Ce.
Iucanis Bemxazo u Hosazo 3asema. 11I. Hoswiii 3asenv. Crokroasm 1987, s. 309.

1% Podrobnt analyzu pojmu logos, v akom ho pouzil svity evanjelista Jan, pozri
TAYBOKOBCKII, H,, cit. dielo, s. 128 - 129.
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Ako uz bolo spomenuté, pod pojmom Logos v prolégu Stvrtého
Evanjelia svdty Jan ma na mysli BoZieho Syna Isusa Christa, druht
hypostazu Svatej Trojice. AvSak mozeme sa stretnut snazorom,
v ktorom sa tvrdi, Ze svity evanjelista Jan hovori o Logu ako
o rozume v duchu antickej filozofie. Takyto nazor vznikol na pode
protestantskej teoldgie, ktora do wurcitej miery v 19. storoci
ovplyvnila aj niektorych ruskych pravoslavnych teoldgov.
Protestantski teoldégovia pocas Studia Svatého Pisma osobitnymi
aryvkami natolko stratili moznost obnovit vnutornd jednotu
aharmoéniu  exegézy Svatého Pisma, Zze omnoho ochotnejsie
vyhladavali stvislost medzi Evanjeliom aantickou filozofiou,
v danom pripade Platéonovou. Pokusy spojit Janov prolog s ucenim
Platéna ologu alebo rozume, alebo dokonca vyvodzovat Janovo
ucenie oLogu od Platéonovho, vytvorili na Zapade absurdnu
literataru, ktord nasla zaciatkom 20. storocia svoje odzrkadlenie aj
v monografii Sergeja Trubeckého.!*® Autor, presnejSie nim citovani
nemecki autori sa snazia zaviest ndzor, Ze ucenie Platéna o logu sa
odzrkadlilo v zidovskej apokryfickej literatiire, ktora sa nasledne
odzrkadlila v Janovom Evanjeliu. O zavislosti zidovskej apokryfickej
literatary aJanovho prolégu napr. na starozakonnych muZoch
a Salamunovi, ktori napisali chokmické knihy a Zili omnoho skor,
ako sa objavil Platén, S. Trubeckoj vobec nehovori.

Janov pojem Logos v preklade Nového Zakona do staro-
hebrejského jazyka sa vyjadruje staro-biblickym terminom dabir,'4!
ktory znamena slovo, ale nie rozum alebo poznanie. Rozum alebo
poznanie sa definuju hebrejskym slovom jada. Z toho vyplyva, Ze
Zidom Starého Zakona bol cudzi pojem alebo termin, ktory by v sebe
zahrnal vyznam slova aj rozumu, ako to moZeme vidiet v gréckom
pojme logos. Metropolita Antonios je toho nazoru, ze Platon pod
svojim metafyzickym logom chapal rozum, aJan hovoril o Logu

140 TPYBELIKOW, C.: Yuenue o Aozoce 6 ez ucmopuu. Purocofeio-ucmopueckoe
uccaedosanue. 2. vydanie. Mocksa 2000. Prvé vydanie vyslo v roku 1906.

O dalsich vyznamoch terminu dabdr pozri GERKA, M.: Proroci. Pojem
a poslanie prorokov. Presov 2005, s. 60 - 66.
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v takej kombinacii vyrokov, kde sa hovori o dibdr memra, 2 t.j. dabdr
ako staro-biblicky termin a memra, s ktorym sa moZeme stretnut skor
v zidovskej apokryfickej literattire. Obidva terminy znamenaju slovo,
preto je jasné, ze Jan nemohol hovorit oLogu ako o rozume
anemoOzeme hovorit o Zziadnej suvislosti Stvrtého Evanjelia
s platonizmom.

Dalsou skimanou otdzkou je, odkial evanjelista Jan prevzal
svoje ucenie o Bozom Logu. V rdmci zapadnej exegézy sa najcastejsie
pripisuje povod Janovho ucenia vplyvu zidovsko-alexandrijskej
filozofie, v ktorej tieZ existovala predstava o logu ako prostrednikovi
medzi svetom aBohom. Hlavnym predstavitelom zidovsko-
alexandrijskej filozofie je Zid Filén Alexandrijsky. Avsak s takymto
nazorom nemozeme suhlasit, pretoze logos Filona je nieco tiplne iné
ako Janov Logos. Podobny nazor méa aj M. Muretov, ktory tvrdi, Ze
,pouzivanie pojmu ,logos” Filonom Alexandrijskym pre oznacenie
bozského rozumu, a svitym apostolom Jinom Teoldgom pre vysvetlenie
Bozskej prirodzenosti Christa, viedlo mnohych bddatelov k myslienke o
vplyve, ktory preukazuje Filon ako Jdnov siucasnik na evanjelistu, alebo
o existencii spolocnej tradicie pre obidvoch. Avsak ani jedna ani druhd
verzia nie je moznd”.** A. Lopuchin je toho nazoru, Ze pojem ,,logos u
Filéna je nieco ako dusa sveta alebo svetovy rozum, ktory pdsobi v matérii.
Podla Jana Logos je osoba, Zivd historickd osoba Christa”.1* Tento fakt
potvrdzuje aj M. Muretov, ked hovori: ,,V uceni Jdna Teoldga o Logu
krestanskd Cirkev stdle videla historické a neobycajné zjavenie samotného
vteleného Loga” .4

V dielach Filéna Alexandrijského sa stretneme s mySlienkami,
v ktorych stotoznuje loga s druhym bohom, jednotou Bozskych
sil, Bozim rozumom, prostrednikom medzi Bohom asvetom atd.
Mozeme povedat, ze uFilona samotny Boh videdlnom vzfahu

142 Pozri AHTOHN, Murponoant, cit. dielo, s. 132.

143 MYPETOB, M., cit. dielo, s. 126.

W AO0IIYXUH, A., Toaxosas bubaus, uau komenmapuii va éce knuzu Ce. ITucanis
Bemxazo u Hosazo 3asema. 111. Hosuiti 3asemw, cit. dielo, s. 319.

45 MYPETOB, M., cit. dielo, s. 138.
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ksvetu je logos. U evanjelistu Jana sa, naopak, Logos nikdy
nestotoznuje s Bohom Otcom aje sNim vo vecnom osobnom
vztahu. V tejto stvislosti M. Muretov hovori: ,,Logos svitého apostola
Jdna Teoldga v Ziadnom pripade nezmensuje osobné vlastnosti Boha Otca,
ktory je suicasne transcendentny aj imanentny svetu. Cely proldég stvrtého
Evanjelin je koncentrovany mnie na funkciu prostrednika ako mnejakej
druhoradej boZskej reality, ale na Bohovtelenie™4.

Pre lepsie pochopenie danej problematiky je potrebné poukazat
na niektoré spolocné a odlisné ¢rty chapania pojmu logos u Filéna
Alexandrijského asvdtého Jana Teoldga. Logos u Filéna nie je
Stvoritefom sveta z ni¢oho, ale len néstrojom, Bozim sluhom. Logos
u Jana je, naopak, Stvoritelom sveta, pravym Bohom. Logos Filona
nema vecnu existenciu, t.j. je stvorenou bytostou, avsak Logos Jana je
velny a prvorodeny Bozi Syn.

V dielach Filéna Alexandrijského sa nestretneme sideou
vtelenia Boha, zatial ¢o idea vtelenia Boha tvori hlavnu podstatu
ucenia evanjelistu Jana o Logu. V danom kontexte mdZeme hovorit
skor o vonkajsej zhode medzi ucenim o Logu Jana a Filéna, pretoze
vnutorny zmysel nimi predkladanych spolo¢nych téz je tplne
odlisny. Dokonca aj forma ucenia u obidvoch je odlisna. U Filéna je
vedecko-dialekticka, uJana presvedciva, jednoducha a teologicka.
Jan dava Logu tieto predikaty: Logos je vecny, je to osoba. Logos je
velna hypostdza, bez pociatku a vSemohtica ako Boh. Prolog je od
zaciatku zamerany na vteleného Loga. Logos jestvoval uz pred
stvorenim vsetkého. Z prologu Evanjelia podla Jana jasne vyplyva,
Ze Logos evanjelistu ma tplne iné osobné charakteristiky ako logos
Filéna. Logos Jana sa podstatne odlisuje od zidovsko-helénskej
Spekuldcie o mudrosti, od Filénovej zZidovsko-helénskej nabozenskej
filozofie o Logu. Janovo ucenie nema ni¢ spolo¢né s ucenim Filéna
Alexandrijského. S. Pruzinsky tvrdi, Ze ,Filénov logos sa iba formdlne
odlisuje od Boha a sveta. Jeho logos je vlastne koncentrdcia sil a suhrn idei,
ktoré sa v cloveku awvo svete mneprejavujii komplexne a neprepustaju

146 MYPETOB, M., cit. dielo, s. 139.
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konkrétne prejavenia sa v osobe, Co je vlastne popieranim zdkladnych
momentov Jdnovej teoldgie. Cely teosoficky systém je Janovej teoldgii cudzi,
je vybudovany na dualistickom motive”.1¥” Ovela viac sa Janov Logos
odlisuje od gnostickych téz o stvoritel'skych silach, ktoré vychadzaju
z Boha a postupne zneho vyzaruju. V tejto stvislosti M. Schmaus
hovori: ,KedZe celé Janovo Evanjelium md svoj hlavny koreri v Starom
Zikone a v neskoro-zidovskej teoldgii, tak aj pojem Logos treba vyvodit' zo
zZidovsko-krestanského myslenia, a nie z gnosticizmu. S gréckou filozofiou
nemd Jdnov Logos nic spolocné. Td sa totiZ usiluje o jednotné chdpanie sveta
a cloveka. V stoickej filozofii logos predstavuje svetovy rozum a mravné
spravanie Cloveka podla rozumu. Naproti tomu mozno lahko ukdzat
stivislosti so starozdkonnou teolégiou BoZieho Slova, ktoré md v Starom
Zdkone stvoritel'skil a svet udrzujiicu silu®.148

V sticasnosti sa moZeme stretnut s nazormi niektorych exegétov,
ktori predpokladaji, ze evanjelista Jan vo svojom uceni o Logu
mohol vychadzat so starého zidovského ucenia o memra. Memra ako
slovo Bozie, ktorym, podla Svitého Pisma, boli stvorené nebo a zem,
v rabinskej literatiire a aramejskych targumoch casto nadobudala
podobu nejakej samostatnej osoby, ktora vykondvala rolu
prostrednika medzi Bohom na jednej strane, a svetom a ¢lovekom na
strane druhej. Memra je ako nejaka vyssia bytost, prostrednictvom
ktorej sa zjavuje Boh a cez ktorti vchadza do styku so zZidovskym
narodom a dal$imi fudmi.'* V tejto stvislosti M. Posnov hovori, ze
memra v nepravom slova zmysle je akoby tlmocnik vole Boha,
prostriedok Jeho zjavenia.'*

Pravoslavny teoldog M. Muretov zasvitil velka cast svojej
monografie logoldgii Filéna azhodnym koncepcidam v zidovskej
rabinskej tradicii, ktora mohla byt spolotnym podkladom pre
religiézne myslenie svitého evanjelitu Jana a Filona. M. Muretov je

147 PRUZINSKY, é., Evanjelium Pdna a Spasitela nisho Isusa Christa, cit. dielo, s.
25.

148 SCHMAUS, M., cit. dielo, s. 120 - 121.

149 Pozri MYPETOB, M., cit. dielo, s. 130 - 131.

150 Pozri IIOCHOB, M., cit. dielo, s. 129.
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toho nazoru, ze ,v Zidovskej tradicii, ktord sa nachddzala pod vplyvom
abstraktnych  filozofickych ~ pociatkov ~ a pohanskej — demonoldgie
(predovsetkym perzskej), v poslednych storociach do ndsho letopoctu bol
priestor pre proces zmeny obrazu starozdkonného Boha na transcendentné
Absoluitno. Vyslanci  Boha, ktori patria anjelskému svetu, boli tiez
personifikovani na nizsie irovne bytia. Podobnym spdsobom biblické mend
,slovo Bozie” (memra) a ,sldva Boha”(sechina) nadobuidajii skor vyznam
prostrednikov medzi Bohom a svetom tak v stvoreni, ako aj v poznani”.15!
V tejto stvislosti je potrebné spomentt mysticky prad palestinskeho
judaizmu, kde personifikacia poslov Boha bola velmi dolezita pre
vyvoj ich teoldgie. V tomto prude na hypostatickom byti Sechiny,
ktora je zaroven ,dusou” naroda, sa neskdr buduje svojska teéria
spasy, podla ktorej v poslednych casoch na kazdého, kto sa hlasi
k Sechine, ¢aka Stastny osud.!®> Mozeme povedat, Ze memra je bytost
osobna, avsak v kazdom pripade nie je mozné hovorit o nej ako o
Bohu alebo dokonca ako o Mesiasovi. V. Jezek je toho nazoru, ze , Jdn
je vo svojom Evanjeliu na pociatku novej tradicie, ktord udeluje Logu
hypostatickii existenciu, o je novinkou v Zidovskom mysleni. V tomto
ohl'ade musime byt obozretni a nespdjat’ pojem Logos so slovom memra,
ktoré sa nachddza v tarqumoch. Aj ked” memra znamend ,slovo”, nemd
Ziadny filozoficky zdklad. Dalsim doleZitym vyvojom je to, Ze krestanska
komunita nielenZe stotoZiiovala Loga s hypostizou, ale taktiez ho aj
uctievala” 1% Z toho vyplyva, ze medzi Janovym Logom a memrou
nemoze byt dokonca ani vonkajsia zhoda.

Dalsi exegéti predpokladajti zavislost Janovho udenia o Logu
na niektorych starozakonnych textoch o tvorivom slove BoZom,'>
kde vsak chyba jasne vysloveny hypostaticky zmysel. S. PruZinsky
tvrdi, e v hypostatickom zmysle Z 33, 6 moZeme chapat iba vo
svetle novozdkonného zjavenia. Logos, sktorym sa stretneme
v Evanjeliu svdtého apostola Jana, je spojeny so starozakonnym

151 MYPETOB, M, cit. dielo, s. 130.

152 Porovnaj s ideou plnosti v gnosticizme a s ideou apokatastazy u Origena.
153 JEZEK, V., cit. dielo, s. 89.

154 Pozri napriklad: Z 33, 6.
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ucenim o Mudrosti, kde na niektorych miestach starozakonnych
knih m4 Mudrost zretelné ¢rty hypostazneho bytia, co je zvlast
typické pre 8. a 9. kapitolu Salamtnovych Prislovi, 24. kapitolu
knihy Sirachovej, 7. a 8. kapitolu Mtdrosti Salamtnovej a s¢asti 28.
kapitolu knihy Jébovej. Tento fakt sved¢i o tom, Ze v starozakonnych
doktrinach Mudrosti a BoZzieho Slova nachadzame iba zarodok
ucenia o Logu svétého Jana Teologa.'®

V modernej teoldgii sa stretneme aj s ndzorom, kde je proldg
svatého Jana Teoldga povazovany za nieco periférne v porovnani so
zakladnym obsahom Evanjelia, akoby to bol akysi umely a starobyly
pokus filozoficky vysvetlit identitu Christa. Privrzenci takého
nazoru tvrdia, Ze Logos je pojem pochadzajici zo stoickej filozofie. Je
cudzi hebrejskému mysleniu apreto nepatri povodnému
krestanskému Evanjeliu. Va¢Sina modernych exegétov sa vsak
zhoduje v tom, Ze hoci Jan Teolég pouziva vyraz, ktory bol blizky
helénskemu svetu, je v podstate inSpirovany vo svojom uceni o Logu
starozakonnym ucenim o Mudrosti.’® Medzi nich patri aj arcibiskup
Averkij, ktory hovori, ze ucenie o Logu svatého Jana je bezpochyby
podané v podobnom zmysle ako starozakonné ucenie o Mudrosti.
Podla neho bolo by nespravne tvrdit, Ze Jan prevzal svoje ucenie
o Logu zfilozofie Platéna ajeho pokracovatelov (stoikov alebo
Filona).1”

V dalSom texte Evanjelia podla Jana sa pojem Logos uz
nepouziva. Na jeho mieste sa pouziva slovo Syn. Syn je starsi ako
najstarsie pokolenia, ba ako cely svet. On existuje pred vSetkym.15

V Prvom liste svdatého apostola Jana, v prvom versi Logos, Bozi
Syn sa nazyva Slovom Zivota, av druhom - Zivotom, ktory bol
u Otca a zjavil sa [ludom a o ktorom svedcia apostoli, ale aj samotny
autor listu — svaty Jan Teolog. Slovo Zivota je t4 istd osoba, o ktorej

155 Pozri PRUZINSKY, S.: Evanjelium Pdna a Spasitela nisho Isusa Christa, cit.
dielo, s. 25 - 26.

156 Pozri MEYENDOREFF, J., cit. dielo, s. 63 - 64.

157 Pozri ABEPKI, Apxnenuckor, cit. dielo, s. 41.

158 Pozri Jn 17, 5.
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apostol a evanjelista Jan hovori aj vo svojom Evanjeliu. Je to Bozi
Syn, druhd osoba Svitej Trojice. Toto Slovo nazyva Slovom Zivota,
pretoze nas Pan Isus Christos ako Bozi Syn, ktory je jednobytny
Otcovi, je Zivotom, Pociatkom a Prametiom Zivota pre celé stvorenie.
Slovo Zivota bolo od pociatku, to znamend, Ze Bozi Syn jednobytny
Otcovi taktiez ako Boh Otec existuje od vecnosti. Existuje pred
vsetkym stvorenim, pretoZe nebol cas, kedy by Boh Syn nebol. On je
veény anekonecny. Tento velny anekoneény Bozi Logos prijal
Iudskt prirodzenost. Apostol Jan hovori, ze Slovo Zivota — Bozi Syn
sa zjavil medzi I'ud'mi, zil a prebyval medzi nami a prijal celt Tudsku
prirodzenost, celého cloveka kvoli ikonomii spasy Iudského rodu.’
S. Pruzinsky hovori: ,Zivot je vlastmyj Bohu az Neho vychddza sila
nevycerpatelného, nekonecného a blazeného bytia. Plné zjavenie a darovanie
tohto boZského Zivota svetu je uskutocnené cez Christa. Preto Christos ako
prostrednik Zivota pre svet je Slovom Zivota™.160

KedZe v Evanjeliu podla Jana je podané ucenie o osobe Boha
Slova Isusa Christa, jeho Prvy list ndm podava akoby prilohu
k tomuto uceniu. V dejinach Cirkvi sa mnohokrat zdoraznovala
velmi blizka podobnost tivodu tohto listu s prologom Evanjelia,
pric¢om tato podobnost podla nazoru cirkevnych ucitelov poukazuje
na vyznam Janovho Evanjelia a listu, ktoré hovoria o Bohu Slove.
Pouzivanie tych istych slov a vyrazov apostolom Janom vo svojom
liste, ako aj v Evanjeliu, potvrdzuje eSte vacSiu blizkost alebo
totoznost pojmov aich vztah k hlavnému predmetu — Bohu Slovu.
Napriklad, vecna existencia Boha Slova sa vyjadruje v prvom versi
listu slovami od pociatku bolo, a v Evanjeliu na pociatku bolo. Od
pociatku ako aj na pociatku znamena do pociatku casu, tj. vecne.
Podobne aj slovo bolo znamena nie ¢asovu existenciu, ale samostatné
vecné bytie Boha Slova, Stvoritela vsetkého.'®! Nespornd suvislost

1% Pozri 3EGMPOBD, H.: O6uedocmyntoe odvscHeHie anocmorbckuxb nOCAAMILL.
Coboprivia nocaaris. Tom 1-i1. Mornaess 1911, s. 84 - 85.

160 PRUZINSKY, 8.: Proy list sviitého apoitola Jana Teoléga, cit. dielo, s. 59.

161 Pozri AOITYXVIH, A.: Toaxosas bubaus, uiu xomernmapuii na éce knuzu Ce.
TTucanis Bemxazo u Hosazo 3asema. I11. Hosuviii 3asemw, cit. dielo, s. 313 - 315.
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prolégu stvrtého Evanjelia a zaciatku Janovho listu je zakladom
toho, aby sme chépali pojem Logos v takom zmysle, aky mu dal
apostol Jan. Zaroveti si treba uvedomit to, ¢o tvrdi S. Pruzinsky, Ze
,Logos je osobné, veiné avtelené BoZské Slovo, o ktorého skutocnej
existencii ziskal apostol Jin aostatni ociti svedkovia najvierohodnejsie
poznanie na zdklade priamej a bezprostrednej skiisenosti”.162

S pojmom Logos sa znovu stretavame v knihe Zjavenia svatého
apostola aevanjelistu Jana. V Zjaveni sa opisuje, ako Jan vidi
otvorené nebo a zneho vychadza jazdec, ktorého meno je Verny a
Pravy, ktory tu spravodlivo stdi a bojuje, ktory ma oci ako ohnivy
plamen ana hlave mnoho kortn. Potom Jan piSe, Ze jeho meno je
Bozie Slovo (Logos).'®* Svaty Andrej, arcibiskup Cézarejsky, vo
svojom vyklade na knihu Zjavenia tvrdi, Ze Jan preto pouziva pojem
Bozie Slovo, aby poukazal na osobu Syna a na Jeho vecné rodenie od
Otca.!’®* A. Lopuchin vo svojich komentaroch na t istd knihu hovori:
,Isus Christos uskutocni svoj druhy prichod, ktory bude podobny Jeho
prvému prichodu: ,Slovo stalo sa telom”. Preto podobne aj pri druhom
prichode je nazyvany BoZim Slovom, ako predveény Bozi Syn™ 165

O Logu hovori aj apostol Pavol vo svojom liste k Hebrejom,'66
kde pod tymto pojmom je mozné chdpat slovo ako vyjadrenie
myslienky, ale aj Slovo, druht hypostazu Svatej Trojice.

Pojem Logos na vsetkych uvedenych novozakonnych miestach
znamend druhd osobu Svitej Trojice, Bozieho Syna, ktory od
vecnosti bol s Otcom a v nélezitom case sa vtelil kvoli ndm Iudom
a kvoli nasej spase. Vo Svdtom Pisme ucenie o Logu ako o BoZzom

162 Pozri PRUZINSKY, S, cit. dielo, s. 58.

16375 19, 11-13.

164 Pozri AHAPEW, Apxuermckon Kecapuiickuit: Caoso 20. In: Anokaruncuc.
Toaxosanue csamozo Andpes, Apxuenucxona Kecapuiickozo. Knes 2002, s. 120 - 122.
165 IOITYXVH, A, cit. dielo, s. 595.

166 Hebr 4, 12-13.
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Synovi a pravom Bohu je podané tak jasne a konkrétne, ze nie je
mozné tomuto uceniu pripisovat Ziadny iny vyznam.'¢’

Na zaver tejto kapitoly je potrebné pripomentt, ze novozakonné
ucenie o Bohu Slove je zaloZené aj na plnej a nespornej historickej
sktisenosti. Nejde tu o ziadnu abstrakinu filozofickii 16golégiu,
napriklad platénsku, stoickd, filénovsku. Ich logos (slovo) je viac-
menej transcendentna bytost, alebo pojem, sila, idea, ale nikdy nie
osobnost, bozska Osoba, Boh Slovo, ktoré sa vtelilo, stalo sa
clovekom akonalo ako Ziva askutotna Iudska osobnost
v konkrétnom obdobi Iudskych dejin.

167 Pozri IToanwtii I1pasocaastivtii 60z20cA06ck Uil aHyukAoneduyeckuti crosapv. Tom 1L
Red. A. byaarosa. Mocksa 1992, s. 2078.
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6. UCENIE SVATEHO JUSTINA FILOZOFA O LOGU

Ucenie o Logu je hlavnhym bodom teoldgie svdtého Justina
Filozofa'6® a zaroven najvyznamnejsim z pohladu jeho teologického
dedicstva, pretoZe tedria ologu bola v dobe poOsobenia svatého
Justina rozsirena vo vzdelanom pohanskom spolocenstve a medzi
Zidmi ovplyvnenymi helenizmom, ktori prijali udenie Filéna
Alexandrijského. AvSak Logos svatého Justina podla jeho
zakladného religiézneho charakteru ma biblicky p&vod. Pramen
ucenia o Logu u svatého Justina Mucenika najskor m6zeme hladat
v prolégu svitého Evanjelia podla Jana.’®® Apologéta svojim ucenim
o Logu do urcitej miery nadvédzuje na ucenie o Logu svatého Jana
Teoléga v ramci Bohovtelenia, ale zaroven hovori, ze filozofia mala
na tomto uceni podiel pred krestanstvom.

Sviaty Justin Mucenik nie je prvy, kto podava vramci
krestanskej tradicie ucenie o Logu. Svaté Pismo, ako aj krestanska
tradicia davaju Justinovi zakladna predstavu o Logu. Krestanské
uCenie oLogu svaty Justin spaja srozsirenou filozofickou
koncepciou loga, z ktorej prevzal prvky vhodné pre svoje ucenie.
U svatého Justina sa stretavame so zmieSanim krestanského
chapania Loga s filozofickym, avSak tento fakt nam neumoziuje
hovorit ojeho uceni o Logu ako o takom, ktoré je vyhradne zavislé
od helenistického alebo alexandrijsko-zidovského ucenia.

Sviaty Justin Filozof je povazovany za jedného z
najvyznamnejsich apologétov, pretoze jeho teologické myslenie
akoby vytvaralo pociatoéni podobu celej nasledujucej teoldgie. On
otvara krestanstvo pre filozofiu, ale zaroven zachovava vernost
Specificky biblickému mysleniu. Vo filozofii nevidi nepriatela, ale
pomoc k pochopeniu krestanstva. Casto pouZiva filozofické idey
a pojmy, pomocou ktorych sa snazi vyjadrit ucenie Cirkvi a tymto

168 2. storocie po Isusovi Christovi.
16 Pozri CATAPAA, H. - CATAPAA, A. IoAwvtii Kopnyco AeKyuti 1o namporozuu.
Yueonoe nocobue. Cankrn-IlerepOypr 2004, s. 376.
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vnasa mnozstvo novodt, z ktorych najvyznamnejSou bolo jeho ucenie
o Logu.

Svity Justin obhajuje krestanstvo ako novt a skutocnu filozofiu.
Tato podla neho prekonala vSetkych pohanskych myslitelov. Avsak
svaty Justin pripusta, Ze aj pohanski filozofi prispeli svojou pracou
k ¢iastocnému odhaleniu vecnej pravdy, ktorti v plnosti predstavuje
len krestanstvo ako najvyssia anajdokonalejSia filozofia. Prave
v suvislosti s touto myslienkou svaty Justin rozvinul svoje ucenie
o Logu.”0

Svity Justin Mucenik je jeden z prvych krestanskych autorov,
ktory vypracoval ucdenie o Logu. Logos je podla neho pric¢inou
existencie sveta, pramenom poznania pravdy, prostrednikom medzi
Bohom a ¢lovekom, vodcom Tudstva, jeho duchovnym a mravnym
vzdelavatelom.

Zakladnym vychodiskom wucenia o Logu svitého Justina
Filozofa bolo jeho ucenie o Bohu. Jeho ucenie o Bohu je v podstate
biblické, ale podané v pojmoch akategoriach vtedajsej filozofie
(Platéna, stoikov a ciastocne Filona z Alexandrie). Niektoré odklony
od biblického ucenia st spdsobené prave vplyvom filozofie.
VyvaZzuju ich asté presné formuldcie.”!

Svity Justin v intenciach stoikov casto predstavuje Boha ako
racionalny kozmicky princip, ale na druhej strane Ho povazuje za
bytost absolttne transcendentnt. Podla neho Boh je bytim bez
pociatku, teda velnym abez mena, teda nevyslovitelny
a neopisatelny.'”? Zaroven nazyva Boha Otcom a mysli si, Ze je to
najvhodnejsie biblické meno pre Boha, pretoZe On je naozaj Otcom
a Panom vSetkého, Co existuje. Svaty Justin predstavuje typicku

170 Pozri GAZIK, P.: Justin Martyr a jeho doba. Martin 2003, s. 78.

71 Pozri PRUZINSKY, S.: Patrolégia. Uvod a poliatky patristickej literatiiry I.
Bratislava 1990, s. 399.

172 Pozri GAZfK, P., cit. dielo, s. 76 - 77.
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donicejskt teoldgiu, v ktorej sa prave Boh Otec analyzuje ako Boh
podla podstaty.!”?

Apologéta tvrdi, ze biblicky pojem Otec nemdze byt skutocnym
menom Boha, ale len pomenovanim, pretoze pojmy ako Otec,
Stvoritel, Vladca atd. sa davaju Bohu na zaklade Jeho dobrych
skutkov, t.j. vyjadruje sa nimi pésobenie Boha vo vztahu k stvorené-
mu svetu.!”

V Justinovej teologii Boh je transcendentny a z tohto dévodu sa
nemoze zjavit vo svete, preto potrebuje prostrednika. Podla Justina
takymto prostrednikom medzi Bohom aclovekom je Logos,
prostrednictvom ktorého sa Boh zjavuje svetu. Spociatku Logos bol
v samotnom Bohu, ale pred stvorenim sveta z Neho vysttpil. Svaty
Justin sa snazi vo svojom Dialégu so Zidom Tryfonom odstranit mylné
predstavy o BoZom Légu tym, Ze Jeho p6vod v Otcovi prirovnava
k povodu nasho slova v mysli: ,,Ci nevidime podobné v samotmjch nds?
Ked’ vyslovujeme I'uboollné slovo, rodime ho; slovo sa v nds nezmensuje,
ked" ho vyslovujeme. Podobne vidime, ako od plameria vznikd dalsi plamen
a zdroveii nezmensuje plameri, od ktorého bol rozpdleny”. 175

Justin predstavuje Otca ako nieco, ¢o je nad svetom a zaroven
tvrdi, Ze sa Syn alebo Slovo (Logos) rodi od Otca. Logom Otec stvoril
vsetko a prostrednictvom neho prichadza do styku so svetom. Preto
hovori: ,,Boh, ktory je nepochopitelny podla podstaty, sa nezjavuje
inak ako prostrednictvom svojho jednorodeného Syna, Boha — Slova.
Bozi Logos okrem toho, Ze je tiez Stvoritelom vsetkého, je inym
Bohom aPanom, ktory je tiez nevysloviteIny, hoci sa aj nazyva
Christom, Spasitelom. Tento Pan Boh od pociatku existencie sltzi
Bohu, ktory je nad svetom a nema nad sebou dalsieho Boha. Logos je
iny ako Stvoritel' vSetkého. Iny, chapem, podla poradia, a nie podla

173 Pozri MEVIEH,ZI,OP@, W.: Bsedenue 6 cesimoomeueckoe 6ozocrosue. Kanu 2001, s.
50.

74 Pozri MYCTMH MYYEHMK: Anoaorus II, 6. In: Anmonrozus.
Pannexpucmuarcxue omuyuvl Llepxeu. bprocceas 1978, s. 350 - 351.

75 IYCTUH MYUYEHMK: Paszosop c Tpudorom Mydeanutiom o ucmure xpuc-
muanckozo 3axoxa, 61. Mocksa 1995, s. 157 - 158.
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¢innosti. Jedine On sa nazyva Synom, ktory sa rodi od Otca a stal sa
¢lovekom pre obnovu a spasu udského rodu. On je Slovo (Légos),
ktoré pred stvorenim existovalo spolu s Otcom a na pociatku vsetko
tvorilo a usporadtivalo; je prvorodeny aje tiez Sila, ktora je jedna
podla podstaty s Otcom”.176 Podla svéatého Justina Boh Otec sa nikdy
nezjavuje vo svete. VSetky starozakonné zjavenia Boha (teofanie) boli
zjaveniami Loga.l””

U réznych komentatorov, ktori hovoria o teoldgii svatého
Justina Filozofa, sa casto m6zeme stretntit s nazorom, ze svaty Justin
vo svojich vyjadreniach o Bohu a Jeho vztahu k svetu a ¢loveku jasne
poukazuje na to, ze bol ovplyvneny filozofiou Platéna. Komentatori
vacsinou vychadzaja zteologicky nie uplne spravnej predstavy
sviatého Justina o Bohu, zktorej odvodzuju skoro vsetky jeho
odklonenia od krestanského ucenia. Vyznamny patrolog N. L
Sagarda hovori: , Je mozné, Ze vsetky tieto Justinove pomenovania (Boha)
boli pod vplyvom filozofie Platéna a Ze presne takto pod jej vplyvom
obzvldst' zdorazituje aj transcendentnost Boha. Ale na druhej strane aj jeho
protikladnost pohanstvu ho mohla viest' k tomu, aby trval na vznesenosti
Boha a na tom, Ze Boha nemozno vyjadrit l'udskym slovom, t.j. nie je mozné
ho pomenovat. V dialégu so Zidom Tryfonom sa snazi dokdizat Zidom
nevyhnutnost uznania Christa ako Boha a je mozné, Ze takdto myslienka ho
viedla k presnejSiemu vyjadreniu transcendentnosti Boha, aby tymto
spdsobom mohol vytvorit priestor aj pre Christa. Preto je vel'mi tazko urcit,
ktoré vplyvy v teoldgii Justina boli prevlddajiicimi.” 178

Ak pripustime fakt, Zze svdty Justin v ramci svojej teologie do
urcitej miery mohol byt ovplyvneny filozofiou Platéna, je potrebné
zdoraznit aj jeho predstavy o Bohu, ktoré nie st vrozpore
s krestanskou tradiciou. Apologéta casto hovori o osobnom Bohu. Boh

176 Pozri WMYCTVMH MVYYEHVK: Amnoaorms I, 23. In: Anmonrozus.
Pannexpucmuarckue omuyor Llepxesu, cit. dielo, s. 293 - 294.

77 Pozri CKYPAT, K.: Ceamvie omuyvt u uepkosHvle nucamery OOHUKeHCK020
nepuoda (I — II1 66.). Yuebtioe nocobue no namporozuu. Ceprues ITocag 2005, s. 78 -
79.

78 CATAPAA, H. - CATAPAA, A, cit. dielo, s. 374.
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je prertho nielen prvopociatkom bytia, principom duchovnych
amravnych sil, ale aj osobou, ktord vstupuje do urcitého vztahu
sTudmi a stara sa onich.”” V uceni o Bohu ako osobnej bytosti je
svaty Justin tplne oslobodeny od vplyvu filozofie Platéna. Ucenie
0 osobnom Bohu je podané svitym Justinom v krestanskom duchu.
Boha chape ako mravnti osobu. Pre svitého Justina je stvorenie sveta
aktom dobrotivosti Bozej. Zaroven svity Justin hovori o Bohu ako
takom, ktory miluje Tudstvo. Casto hovori o Jeho dobrotivosti,
spravodlivosti, milosrdenstve, zI'utovani, stcite atd.18

Vztah Loga k Bohu Otcovi zaujima jeden z centralnych bodov
teologie svitého Justina Filozofa. Tento vztah sa buduje na
skutoc¢nosti, ze Isus Christos je jediny Bozi Syn alebo Logos, ktory
nam daruje zjavenie. Apologéta zdoraziuje predovsetkym BoZstvo
druhej osoby Svitej Trojice a hovori: ,U Boha Ofca je Syn —
prvorodeny, ktory je tiez Boh™ .81

Svity Justin povazuje Loga za zavislého na Bohu Otcovi, ked
hovori o Jeho byti, sile, posobeni, pomenovani atd. Logos je Boh,
pretoze Otec tak chcel azveril mu moc. Logos prijima Bozské
uznanie, lebo tak ustanovil Boh. Podriaduje sa Stvoritelovi nielen
ako Otcovi, ale aj ako Vladcovi. Je Kralom a spravodlivym Vladcom
po Otcovi, ktory Ho rodi. Je prvou silou po Otcovi vSetkého.182

Svaty Justin hovori o Logu ako o druhej osobe svitej Trojice
a o Svatom Duchu ako o tretej, tj. pri svojom vyjadrovani v ramci

179 Pozri MYCTVIH MYYEHIK: Anoaorms I, 28., cit. dielo, s. 298.

180 Pozri napriklad IYCTMH MYYEHMK: Paszosop ¢ Tpudoriom Mydearutom
0 ucmune xpucmuarckozo 3axona, 23, cit. dielo, s. 59 - 31; 47, s. 114 - 117; 96, s.
246 - 247; 136, s. 340 - 341; a tiez IYCTVH MVYYEHIMK: Anoaormus I, 6, cit.
dielo, s. 276.

181 IYCTVH MYYEHMK: Anoaorus I, 63. cit. dielo, s. 335.

182 Pozri tamze, I, 12. s. 281; 1, 32. s. 303; a tiez MIYCTVIH MYYEHK: Paszosop
¢ Tpugorom HMydeanurom o ucmune xpucmuarnckozo 3axona, 100, cit. dielo, s.
253 - 255; 128, 5. 322 - 323.
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trinitarnej terminolégie pouziva tzv. numerickd odlisnost.'s® Kedze
hovorime o numerickej odliSnosti, méZzeme predpokladat, Ze svity
Justin hovori o vztahu troch o0sob Svitej Trojice a ich jednobytnosti,
hoci, prirodzene, nepouzil samotny tento termin, pretoze v jeho
obdobi esSte nebola upresnend adekvatna trinitdrna terminologia.!$

V teoldgii svatého Justina sa stretneme s myslienkou, v ktorej
Justin uvadza druha hypostazu Svétej Trojice do funkcie nejakej
rozumnej bytosti alebo nejakej rozumnej sily. Pod touto hypostazou
apologéta nemysli nejakii neosobnti a abstraktnt silu, ale osobu,
preto napriklad vo svojom diele Dialég so Zidom Tryfonom cituje vers
z knihy Genezis (3, 22), kde podla neho Boh Otec po hriesnom pade
prvych Tudi riekol: ,Adam je uz ako jeden z nds, kedZe poznd dobro
i zIo"” 1% Svity Justin tvrdi, Ze tento vyrok Boha Otca je adresovany
dals$im dvom osobam Svitej Trojice. Sucasny teoldg A. Sidorov
hovori: ,Je pravdou, Ze adekvitna terminolégia v trinitdrnom uceni
(hypostdza, osoba) v obdobi pdsobenia svitého Justina eSte mnebola
vypracovand v krestanskej teoldgii, ale so samotnou ideou osoby v jeho
dielach sa rozhodne stretneme” 18

Na dalsom mieste svojho diela Dialég so Zidom Tryfonom svity
Justin trva na tom, Ze Slovo je nielen rozumna sila, ktord vychadza
od Boha, ale aj osobna bytost. Hovori: ,Niektori tvrdia, Ze sila, ktord
vychddza od Otca vsetkého a ktord sa zjavovala MojZisovi, Abrahdmovi,
Jakubovi, mala rozne pomenovania, ale neodlisuje sa od Boha Otca a je
prirovndvand k slnecnému lucu na Zemi, preto nemdze byt oddelend od
nebeského slnka. Podobne, ako svetlo pri zdpade slnka sa strdca, tak aj Otec,
ked’ sa rozhodne, vracia do seba silu, ktord z Neho vychddza. Nie je tomu
tak. Sila, ktorti prorocké slovo nazyva Bohom, sa nielen podla mena

18 Pozri MYCTVMH MYYEHUMK: Anoaorus I, 13, cit. dielo, s. 282; atiez
NYCTUH MYUYEHMK: Paszosop ¢ Tpugornom Mydeanurom o ucmume Xpuc-
muanckozo 3axona, 128, cit. dielo, s. 324.

184 Pozri CMAOPOB, A., cit. dielo, s. 174.

18 MMYCTUH MVYYEHVK: Paszosop ¢ Tpugporom Mydearutrom o ucmure xpuc-
muarckozo 3akona, 62, cit. dielo, s. 160 - 161.

186 CMIAOPOB, A, cit. dielo, s. 174 - 175.
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povazuje za inii, ale aj podla Cisla je nieco iné.”'8” Z uvedeného vyplyva,
7e svéty Justin nesthlasi so Zidom Tryfonom v tom, Ze Boh Otec
a Logos st jedna a ta ista osoba.

Ked zoberieme do tvahy vyjadrenia svdtého Justina o Logu ako
druhej osobe Svitej Trojice, apologéta vyuZziva dostato¢ne bohaty
pojmovy aparat, prostrednictvom ktorého sa snazi zdoraznit
odlisnost Loga od stvorenstva. Loga nazyva potomkom a
dietatom,'$® jednorodenym Synom alebo jedinym Synom Boha
Otca.’® Syn sa bezpodmienecne javi ako preexistujuci vo vztahu
k stvorenému svetu.!® Pre pochopenie rdznorodosti daného
pojmového aparétu je velmi ukazkova 26. kapitola Dialégu so Zidom
Tryfonom, kde svaty Justin hovori, Ze Boh Otec zrodil zo seba samého
do stvorenia vsetkého stvorenstva nejakii rozumnu Silu, ktora je
Pociatkom vsetkého. Této Sila sa nazyva Slavou Pana, Mudrostou,
Anjelom, Bohom, Panom, Slovom atd. Podla apologétu, dané
pomenovania Sily vyplyvaju zjej sluzby voci Otcovej voli
a z rodenia podla vole Otca,'! tzn. Ze svaty Justin dostatocne jasne
hovori o tom, Ze Otec a Syn st dve r6zne osoby.

V uceni svétého Justina Mucenika o Logu ako osobe moézeme
zbadat niektoré nejasnosti, ktoré vyzaduju vysvetlenie. Hovori, Ze
Bozi Syn sa nazyva Bohom a ze Slovo pred stvorenstvom bolo
s Otcom. Prostrednictvom Neho Boh na pociatku stvoril a usporiadal
vSetko. V danom pripade je vyjadrena myslienka o dokozmickej,
ale nie o veclnej existencii Syna. Svéty Justin hodnoti Bozstvo Isusa
Christa ako rozumnu Boziu silu, ktora predtym bola len vlastnostou
a potom sa stala hypostazou. Nepripisuje jej osobnt vec¢nost. Pokial
Slovo bolo v Bohu, bolo totozné s Jeho substanciou a malo k Nemu

17 MYCTUH MYYEHMK: Paszosop ¢ Tpugpornom Mydearurom o ucmure xpuc-
muanckozo 3axona, 128, cit. dielo, s. 322 - 323.

188 Pozri tamze, 129, s. 324 - 325.

189 Pozri MIYCTVH MYYEHVK: Anoaorus I, 23, cit. dielo, s. 294.

190 Pozri MYCTMH MYYEHVK: Paszosop ¢ Tpugporom Mydearnurom o ucmume
xpucmuancxozo 3axona, 129, cit. dielo, s. 325.

191 Pozri tamze, 61, s. 157 - 159.
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vztah ako Cast k celku. Len prostrednictvom vychadzania z Bozej
podstaty dosiahlo osobnti samostatnost (autonémiu), ¢o je kritériom
osoby.? Svity Justin vo svojom diele Dialdg so Zidom Tryfonom
dostatocne energicky prezentuje ucenie o dokozmickej existencii
Christa a ako prvy v dejinach Cirkvi pouziva termin preexistovat.'?

Vztah Loga kstvorenému svetu je dalSim dolezitym bodom
uCenia svitého Justina Filozofa o Logu. Pri vysvetlovani tohto
vztahu sa apologéta pridrziava ranej krestanskej tradicie o tom, Ze
Syn je hlavnym dcinitelom aktu stvorenia sveta. Ako uz bolo
spomenuté, Logos je prostrednikom medzi Bohom Otcom a svetom.
Loos vsetko kona podla vole Otca. Svaty Justin hovori: ,Boh svojim
Slovom premyslel a stvoril svet”.1%* A. Sidorov pri analyze tohto textu
konstatuje, ze sa vnom predpoklada chapanie Loga ako rozumu,
v ktorom dozrel plan stvorenia sveta ako mysel.!*

Svity Justin vo svojich dielach mnohokrat zdoraznuje to, Ze Boh
prostrednictvom Loga vSetko stvoril askraslil. Apologéta, ked
zdoraznuje rolu Loga pri stvoreni sveta, nekladie velky do6raz na
vyznam druhej osoby Svétej Trojice v riadeni stvorenym svetom.
Avsak nemozeme jednoznacne tvrdif, Ze podobny aspekt v jeho
teologii chyba.

Dalsi dolezity bod, na ktory obracia pozornost apologéta, je
vztah Loga kludskému rodu. Svity Justin pomocou stoického
pojmu logos vysvetluje, ako pohanski ucenci a filozofi mohli
ukazovat cestu k pravde, o ktorej naplno hovori iba Evanjelium
Isusa Christa. Podla jeho nazoru na Logu, tj. Christovi,
prvorodenom (Synovi) Boha ma tcast cely ludsky rod. Apologéta
tvrdi, ze hoci sa Logos vo svojej plnosti zjavuje jedine v Christovi,
urcita cast tohto Loga, presnejsie jeho semeno bolo zasiate v celom

192 CKBOPLIEB, K.: Quaocopus omuos u yuumenreti Lleprsu (nepuod anorozemos).
Kues 2003, s. 48.

198 Pozri MYCTUH MYYEHVIK: Paszosop ¢ Tpugporom Mydearnurom o ucmume
xpucmuarckozo 3axona, 48, cit. dielo, s. 117 - 119; 87, s. 226 - 228.

194 MIYCTVH MYYEHMK: Anoaorus I, 64, cit. dielo, s. 336.

195 Pozri CMIAOPOB, A, cit. dielo, s. 175.
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Iudstve davno pred prichodom Christa Spasitela. V kazdej Tudskej
dusi Zije a posobi takéto semeno. Rozum (logos) ¢loveka je semenom
Loga, preto kazdy clovek mo6ze poznat pravdu.

Sviaty Justin hovori, Ze krestanmi si nielen ti, ktori
prostrednictvom viery prijali zvest o zjavenom Slove v Christovi, ale
aj vsetci ti, ktori sice zili davno pred Christom, ale ktori zili podla
Loga, zili akonali v spojeni s Logom.!% Pre svitého Justina ludia
anarody vSetkych dob sa krestania, aj keby boli povazovani napr. za
bezboznych. V dielach apologétu sa stretavame s myslienkou o
,krestanoch pred Christom”, ktorych Zivotnym cielom bolo zift podla
Loga — je to akoby ozvena stoickej zasady - Zit' podla prirody, ¢o bolo
podla panteistického chapania stoikov to isté ako Zit' podla bozského
zikona. Apologéta hovori, ze spomedzi Helénov takymi st Sokrates,
Herakleitos aim podobni filozofi, spomedzi barbarov Abraham,
Azarias, Elias a dalsi starozakonni muzi.!?” Svéty Justin bol prvym,
kto prisiel s myslienkou ,anonymnych krestanov”. Tento Justinov
ndzor vyvieral zpresvedcenia, Ze mnohi pohania nezavisle od
Starého a Nového Zdkona, teda len zasluhou semenného slova
poOsobiaceho v ich rozume, uz scasti dochadzali k poznaniu toho, ¢o
neskor s kone¢nou platnostou vyjavil az Christos.!%

V predstavach svatého Justina najlepsi predstavitelia gréckej
filozofie, ktori zili podla Loga, boli prirovnavani k spravodlivym
muzom Starého Zakona. Justin tvrdi, zZe grécki filozofi okrem toho,
ze vlastnili semeno pravdy (Loga), prevzali zo Starého Zakona aj
dalsie podstatnejSie prvky, ktoré potrebovali v ramci svojho
poOsobenia.’® Dané myslenie apologétu je obsiahnuté vjeho uceni
osemennom Logu, ktorého mnohé crty sa analogické uceniu
stoicizmu.

19 Pozri GAZfK, P., cit. dielo, s. 78 - 79.

197 Pozri MYCTVH MYYEHINK: Anoaorus I, 46, cit. dielo, s. 316 - 317.

198 GAZIK, P., cit. dielo, s. 79.

19 Pozri IYCTVH MYUYEHIK: Anoaorus I, 44, cit. dielo, s. 314 - 315; porovnaj
cit. dielo, I, 59, s. 329 - 330.
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Z teoldgie svatého Justina Filozofa jasne vyplyva to, Ze bol
bezpochyby obozndmeny s ucenim stoikov. Tento fakt nam
potvrdzuje jeho druha Apoldgia, v ktorej hovori, Ze stoici ako
Musonios adalsi boli duchovne obohateni pomocou svojho
mravného ucenia. Podla apologétu jediny dévod tohto duchovného
obohatenia spociva v tom, Ze cely ludsky rod vlastni semeno Loga.
Zaroven hovori aj o tom, Ze stoici boli prenasledovani démonmi ako
vSetci krestania do Christa. KedZe démoni prenasledovali tych, ktori
vlastnili len nejakii cast semenného Loga, oto viac nenavidia
skuto¢nych krestanov, ktori vlastnia prostrednictvom poznania
a videnia celého Loga, ktorym je Christos.2®

Pre svatého Justina krestanstvo akrestanské ucenie je
vznesenejSie a vysSie v porovnani skazdym ludskym ucenim,
pretoze Logos - Christos, ktory sa zjavil kvoli nam, akoby
skoncentroval do seba vsetko rozumné. Justin hovori, Ze vteleny
Logos obnovil vsetky zlozky cloveka: dusu, telo, rozum,?! tj.
obnovil udska prirodzenost. Podl'a neho z tohto dovodu v Christa
uverili nielen filozofi, ucenci, ale aj remeselnici a jednoduchi
nevzdelani Tudia. VSetci participuji na Logu, pretoze podiel na
BoZskom zivote zaistuje Boh anie ¢lovek svojimi schopnostami ¢i
zasluhami. Toto vsetko je dokazom toho, ze krestanstvo nie je
dielom Tudského uvazovania, ale javi sa pracou Sily nevyslovitel-
ného Otca.2?

Spominané vynatky ucenia o Logu svatého Justina Filozofa
jasne poukazuji na odliSnost myslenia apologétu v porovnani so
stoicizmom. Svaty Justin prebral niektoré prvky ucenia o semennom
Logu zo stoickej filozofie, ale v podstate svojho ucenia rozbija a nici
samotnu Struktaru stoického panteizmu. Namiesto Loga ako
nejakého neosobného svetového zdkona, ktory posobi spolu
s fatalnou nevyhnutnostou, sa zjavuje Logos - Christos, druha osoba

200 Pozri MYCTVIH MYYEHINK: Anoaorus II, 8, cit. dielo, s. 353.
201 Pozri tamze 11, 10, s. 355.
202 Pozri tamze II, 10, s. 356.
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Sviétej Trojice, ktora kvoli svojej nesmiernej laske k cloveku prijima
celi plnost I'udskej prirodzenosti a zjavuje fudskému rodu Pravdu
v jej plnosti.

Apologéta tvrdi, ze Bozsky Logos sa v celej svojej plnosti
a dokonalosti prejavil az vudalosti vtelenia, az v osobe Isusa
Christa.28 Podla svatého Justina v Christovi ako vtelenom Slove sa
naplnilo dejinné snazenie Iudského ducha ajeho vytrvalé hladanie
najvyssej pravdy.

Svity Justin Mucenik sa v ramci svojej vierouky casto obracal o
pomoc na grécku filozofiu. To sa tyka aj jeho ucenia o Logu, ktoré
rozvinul vo svojich dielach. Na niektorych miestach Apoldgii
zamerne uvadza vyjadrenia Platona, z ktorych je vidiet, Ze aj tento
filozof mal nejaké predstavy o Logu, preto krestanské ucenie Justina
by sa nemalo zdat neprijatelnym pre vtedajSie spolocenstvo.20
Mozeme spomenut dalsiu skutocnost, kedy svaty Justin vo svojom
diele Dialdg so Zidom Tryfonom pripomina tomuto Zidovi myslienky
Filéna Alexandrijského ologu ako prostrednikovi medzi Bohom
a svetom, ktory je prvoobrazom vsetkych veci.2?® Svdtému Justinovi
nechybali dobré filozofické znalosti, ktoré vyuzival nie ako zaklad,
ale ako prostriedok, pomocou ktorého podal svoje ucenie o Logu.

208 Pozri MYCTVIH MYYEHNK: Anoaorus I, 5, cit. dielo, s. 275 - 276.

204 Pozri tamze I, 60, s. 330 - 331.

205 Pozri MYCTMH MYYEHVIK: Paszosop ¢ Tpugporom Mydearnurom o ucmume
xpucmuancxozo 3axona, 55— 56, s. 133 - 141.
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7. UCENIE KLIMENTA ALEXANDRIJSKEHO O LOGU

Kliment Alexandrijsky je vyznamny predstavitel alexandrijskej
teoldgie 3. storocia, v dielach ktorého sa stretavame s u¢enim o Logu.
Logos u Klimenta je jednou z centralnych a dominujtcich koncepcii,
ktort buduje na myslienke, ze v Christovi sa Logos stal clovekom,
aby duchovne a mravne vychovaval udstvo.

Ucenie o Logu Klimenta Alexandrijského sa javi ako pramern
aosnova jeho teologického systému. Podla Klimenta Logos je
Stvoritefom sveta. Prostrednictvom Loga sa uskutocriovalo zjavenie
Boha v Starom Zakone, ako aj v helénskej filozofii, a zavfSilo sa jeho
vtelenim. Logos je Ucitel a Zakonodarca udstva.206

Logos vdielach Klimenta ma velké mnoZstvo vyznamov
a odtietiov. Hovori o Nom ako o osobe boZského Prostrednika.
Nazyva Ho Panom, Synom, Stvoritelom, Spasitelom, Pedagdgom,
Ucitelom prorokov a filozofov, Mudrostou, Svetlom sveta atd.

V podanej Klimentom koncepcii Loga je velmi tazké hovorit o
tom, ktoré prvky v nej viac prevladaju: filozofické alebo teologické.
Kliment sa snazi akoby drzat nejakej strednej cesty, preto hovori, Ze
pravda, ktora je ukryta v Evanjeliu, rovnako patritak do oblasti
viery (pociatocné stadium poznania pravdy), ako aj do oblasti gnozy
(najvyssi stupen poznania pravdy). Podla nazoru V. Dmitrevského,
Klimentovi sa nepodarilo vyhnat protikladom filozofického
a teologického obsahu v jeho uceni o Logu, ale celkovo v jeho uceni
prevazuje biblicky smer.20”

Uclenie Klimenta oLogu je pod vplyvom filozofie Filona
Alexandrijského, ktory z platonizmu prevzal transcendentnt ideu
logu. Ztohto hladiska Logos je od Boha neoddelitelny sthrn
bozskych idei, ktoré si ako idedlne vzory pre hmotné veci. Zo
stoicizmu Filéna Kliment prevzal ideu Logu ako sily, ktora je

206 Pozri MEMEHAOP®, 1., cit. dielo, s. 98.
27 Pozri AMUTPEBCKIMN, B.: Arexcandpuiickas uixord. Ouepk u3 ucmopuu
dyxo6roz0 npocseutenus om I do nauara V éexa no P. X. Kazann 1884, s. 52.
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imanentnd svetu a prenika vsetky jeho casti. Logos je z jednej strany
sthrn idei Boha o svete, konkrétny obsah, z druhej strany Logos je
imanentny svetu. Vsetok poriadok vo svete a spojitost veci st akoby
udrziavané ,,magnetickou” silou Logu.20%

Ucenie Klimenta o Logu mnohokrat pripomina ucenie Filona.
Kliment Alexandrijsky je jeden z krestanskych autorov, ktory ma
silny vztah k Filénovi a jeho dielam. Vo svojich teologickych dielach
Kliment ¢asto pouZziva texty, ktoré prevzal od Filéna. Najdolezitejsie
paralely medzi Filonom a Klimentom moZzeme najst v Klimentovom
diele Stromateis. Kliment okrem Filona vo svojom diele pouziva aj iné
staroveké diela, ako napriklad Platdna, Aristotela, Chrysipa a iné.
Filénov vplyv je najsilne;jsi.2®

V textoch obidvoch autorov dominuje stvoritel'ska tiloha Logu.
Kliment jasne hovori, Ze Boh vsetko stvoril predvecnym Slovom:
,Kazdy rozumny cin je vykonany v silade s BoZou volou. Pismo o Slove
hovori: ,,Bez Neho mnepovstalo nic” (Jn 1,3). Ved Slovom Boh vsetko
stvoril” 210

Pre Filéna je Logos len nastroj (pyavev), pre Klimenta je aj
pri¢inou stvorenstva: ,Logos je pricina stvorenstva, stal sa clovekom,
prijal na seba telo, aby sa stal viditelnym” 21 V danom texte Klimenta
mozeme vidiet tplne jasny odstup od Filénovskej paradigmy Otca
ako jedinej pri¢iny stvorenia sveta. Stvorenie sveta sa uskutocnuje aj
kvoli Synovi.

Kliment neustale akoby balansuje na hranici medzi biblickou
vierou v Bozieho Syna ako Pana a strednoplatonskou teologiou
Filéna. Nazyva Syna vSemohticim Bohom a tym, ktory zjavuje Otca:
,,Vietky Zivotné blahd pochddzajii zhora od Logu, vSemohiiceho Boha, Syna,

28 Pozri PRUZINSKY, S.: Patroldgia II. Cirkevnd a krestanskd literatira 2. a% 8.
storocia. Presov 2003, s. 66 - 67.

209 Pozri: ]EZEK, V., cit. dielo, s. 103 - 104.

20 KAMUMEHT AAEKCAHAPUMCKUN: Cmpomamet, 1, 9 (45). Tom 1. Canxr-
ITetepOypr 2003, s. 103.

211 KAVIMEHT AAEKCAHAPUMCKUIN: Cmpomamui, V, 3 (16). Tom II. Cankr-
INetepbypr 2003, s. 155.
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ktory zjavuje Otca a sa javi, ako hovori apostol, , Spasitelom vsetkych 'udj,
najmid veriacich” (1Tim 4, 10), vSetkych tych, ktori sti blizki Pdnovi".»'2

V uceni Klimenta sa Logos javi ako vSemohtici nie vo vlastnej
povahe, ale len kvoli tomu, Ze Boh prostrednictvom Neho tvori svet.
Tento fakt v teoldgii Klimenta priputava Boha k Synovi nie menej
ako Syna k Otcovi. Boh bez Logu je nemyslitelny, tak ako aj Logos
bez Boha. S podobnou ideou sa mozeme stretntit aj v logologii
Filéna. Jediny rozdiel spociva v tom, ze z pohladu Filéna Logos sa
javi predovsetkym osobnou vlastnostou, prvou a jedinou Silou Boha,
a Kliment pripisuje Logu vlastnii hypostazu v duchu novoza-
konného zjavenia Boha. V. Jezek tvrdi, Ze ,Kliment sa vyhyba diskusii
o Logu ako sildch Boha, ktoré sii casto popisované Filénom. Namiesto toho
Kliment redukuje sily do jednej hlavnej Sily v podobe Christa”.?'3 Rozdiel
v chdpani Logu medzi Filénom a Klimentom je ¢asto iba formalny,
ked neberieme do tvahy chdpanie Logu ako osoby v krestanskej
filozofii Klimenta.

Jednym z podstatnych znakov logologie Filéna je stotoZnenie
Loga a Mojzisa, resp. chapanie MojziSa ako zosobnenie Logu. Pre
Klimenta takato myslienka je odsunuta do pozadia spolu so Starym
Zakonom, avSak Stary Zakon je povazovany Klimentom za taky isty
plod inSpiracie Boha ako aj Novy Zakon. Kliment hovori: , Mojzis bol
Zivym zdkonom, ktory hovoril a pdsobil pod vplyvom milosrdného Logu™ 214
Kliment si uvedomoval, Ze zjavenie Logu v tele sa stalo udalostou,
ktora prekonala sinajské zakonodarstvo. Po¢ntc Filénom, Logos
ziskava ¢im dalej tym vacSiu rolu prostrednika medzi Bohom
asvetom. V teologickych dielach Klimenta tento vyvoj dosahuje
klimaxu so stotoZnenim Logu s Christom.

Kliment Alexandrijsky tvrdi, Ze Logos ma velmi blizky vztah
k Bohu Otcovi a vo svojom diele Stromateis popisuje Loga ako druhu

212 KAVMIMEHT AAEKCAHAPUMCKUIL: Cmpomaner, VI, 17 (161). Tom IIL
Cankr-IlerepOypr 2003, s. 87 - 88.

28 JEZEK, V., cit. dielo, s. 123.

24 KAMMEHT AAEKCAHAPUMCKUN: Cmpomamui, 1, 26 (167). Tom 1, cit.
dielo, s. 162.
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osobu Svitej Trojice: , Bytost' najdokonalejSia a svitd, neohranicend,
najoyssia, vlddniica, krdlovskd a konajiica dobro je BoZi Syn, ktory je podla
podstaty najblizsi jedinému DrZitelovi vsetkého. Md prevahu nad
ostatnymi bytostami, ktord spoliva v tom, Ze vsetko usporadiiva a vsetkym
riadi v siulade svolou Otca... Nedelitelny, nerozCleneny na Casti,
nepotrebuje sa prendsat z jedného miesta na druhé a je vSadepritomny. Je
rozum, svetlo, je cely - Otcovo oko; vsetko vidi, pocuje, vSetko vie a udrzuje
vsetky fyzické sily svojou vsemohiicnostou” 215

Logos v teoldgii Klimenta je vecne rodeny od Otca. Takéto
ucenie je typické pre spisovatelov alexandrijskej teoldgie. Rodenie
Logu nielenze predchadza stvorenstvu, ale nema pociatok?s, tj. je
vecné. Otec je Otcom len za tej podmienky, ked ma Syna. Logos je
vecne rodeny od Otca astava sa bezprostrednou pricinou
stvorenstva. Je podobny Otcovi, je pravy Boh ako aj Otec.?’” Kliment
neprijima ucenie apologétov o dvoch formach existencie Logu: Loga
vnutorného a vysloveného a pripisuje Logu vecnu existenciu.

Kliment casto pripisuje Logu tie isté atributy ako aj Otcovi.?!$
V uceni Klimenta v porovnani s uCenim Filéna sa straca abstraktna
povaha platénskeho logu, obzvlast na tych miestach, kde zobrazuje
Loga ako Pedagodga, Péana, Vladcu Izraela a pripisuje Mu
starozakonné teofanie, napr. Abrahamovi, MojziSovi, nazyva
Pedagdga Bohom a Panom.2?

Vyznamny pravoslavny teoloég 19. storocdia F. Eleonskij sa vo
svojich monografidch mnohokrat zaoberal vztahom Logu k Bohu

215 KAMMIMEHT AAEKCAHAPUMCKIN: Cmpomamuer, VII, 2 (5). Tom III, cit.
dielo, s. 198.

216 Pozri KAVIMEHT AAEKCAH,ZI,PI/II?[CKI/H?[: Cmpomamut, VII, 2 (6). Tom III,
cit. dielo, s. 199.

27 Pozri CATAPAA, H.: Aexyuu no namporozuu I — IV sexa. Mocksa 2004, s. 432.
218 Pozri KAVIMEHT A/lEKCAH,ZI,PI/II?[CKI/H?[: ITedazoz, 1, 7; 1, 8. Mocksa 1996,
s. 25 — 34; a tiez KAVIMEHT AZAEKCAHAPUVICKII: Crpomami, V, 6 (32-40).
Tom II, cit. dielo, s. 165 - 169; KAMMEHT AAEKCAHAPUMCKII:
Cmpomamut, VII, 2 (5-12). Tom I1I, cit. dielo, s. 198 - 202.

29 Pozri napriklad KAVIMEHT AAEKCAH,Z[PMVICKMVI: I1edazoz, 1, 7, cit. dielo,
s. 25— 28.

58



Otcovi vteoldgii Klimenta Alexandrijského. Povazuje ucenie
Klimenta o Logu za jasny priklad christoldgie obdobia apologétov,
v ktorom st spojené dve cesty do jednej. Prvou je filozoficka cesta,
ktora analyzuje vztah jediného Boha ako osobnej absoltitnej Bytosti
kJeho Logu ako rozumovému tvorivému pociatku. Druhou je
teologicka, ktora analyzuje vztah bozskych hypostaz Svitej Trojice —
Otca aSyna. Podla jeho nazoru Kliment vysvetluje vztah Logu
k Bohu Otcovi pomocou troch zakladnych principov:1) existencia
Logu pred stvorenim sveta; 2) Jeho rovnost s Bohom; 3) Jeho jednota
s Bohom podla podstaty.220

Stcasny pravoslavny teoldg V. Savrej tvrdi, ze Kliment
Alexandrijsky vo svojich spisoch casto hovori o vztahu Logu k Bohu
Otcovi. Podla jeho nazoru z tohto vztahu v Klimentovej teoldgii
jasne vyplyvaju tieto charakteristiky: 1) Syn sa rodi pred vznikom
casu; 2) je predvecny; 3) je Poc¢iatkom a Koncom casu; 4) Otec nikdy
nebol bez Syna, to znamend, ze Loga nemdzeme povazovat za
stvoreného, za dokonalui stvorent bytost; 5) Otec a Syn st jedno
podla podstaty; 6) patri Im spolo¢na ticta.2?!

Dané charakteristiky vztahu Logu k Bohu Otcovi v teoldgii
Klimenta jednoznac¢ne popieraji ndzor, ze Kliment bol v istom
zmysle predchodcom Aria. Tej istej mienky je aj J. Zozulak, ktory
hovori: , Niektori autori tvordia, Ze Kliment sa stal predchodcom Aria. Je
vsak dolezité si uvedomit, Ze v Klimentovom chdpani vztahu Logu a Boha
Otca sa odrdza Filénove chdpanie Logu a ucenie Aria tvori vyvrcholenie
a pozdvihnutie chdpania o podriadenosti (subordinatio) Syna Otcovi, ktoré
bolo rozsirené v 2. a 3. storo¢i” .22

Logos v teoldgii Klimenta ma osobitny vztah k svetu. Je jeho
Stvoritefom a Prozretelnikom, preto Kliment zavrhuje myslienku
preexistencie dusi a hmoty. Biblickti zvest o stvoreni sveta za Sest
dni Kliment chape alegoricky, ako keby poukazovala na logicky, ale

20 Pozri: EAEOHCKUMN, @.: Yuenue Opuzena o Boxecmse Cuinia Boxus u Jyxa
Csamozo u 06 omnoueruu ux x Omuy. C.-IlerepOypr 1879, s. 37 - 38.

21 Pozri: CABPE!, B, cit. dielo, s. 383 - 384.

2 7ZOZUTLAK, ], cit. dielo, s. 134.
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nie na casovy a chronologicky poriadok vzniku sveta. Podla
Klimenta svet bol stvoreny vjednom okamihu. Kliment hovori:
,,Postupnost’ stvorenia sveta za niekol'ko dni md hlboky zmysel, poukazuje
na vyznam kazdej jednotlivej veci, hoci cely svet bol stvoreny v jednom
okamihu” 2% Logos ako Svetlo sveta nielenze tvori svet, ale sa on aj
stara.?

Kliment hovori, Ze Logos je bezprostrednym cinitelom stvorenia
sveta. Je nastrojom Otca, ale aj Jeho obrazom, nakol'ko Otec v teologii
Klimenta je absolttne transcendentny. Kliment hovori: ,Syn vidi
dobrotivost Otca atvori vsilade s 7iou, preto je nazyvany Bohom
Spasitelom a Pociatkom vsetkého. Od vecnosti je prvorodenym Obrazom
neviditelného Boha, ktory stvoril vdetko podla svojej podoby”.??> V danom
texte m6zeme vidiet jasny vplyv Fildna, ktory tiez hovori o Logu ako
obraze Boha a pouZiva vo vztahu k Logu pojem prvorodeny.

Logos je prototypom sveta, 6 jeho Alfou a Omegou.??” Logos
vsetko stvoril, presnejsie Boh stvoril vSetko prostrednictvom Neho.
Ucenie Klimenta o stvoreni sveta je vsulade s pravoslavnou
teoldégiou, okrem tych textov, v ktorych sa snazi pripodobnit
chapanie sveta uceniu Platona alebo Filéna.?

Kliment hovori, Ze stvorenie sveta nebolo nevyhnutnou
zalezitostou a ze Boh vsetko stvoril na zaklade Jeho dobrej vole,
pretoze sa takto rozhodol atak chcel. Je to Jeho slobodné

23 KAUMEHT AAEKCAHAPUMCKIUI: Cmpomamui, VI, 16 (142). Tom III, cit.
dielo, s. 77.

224 Pozri CKYPAT, K., cit. dielo, s. 190.

25 KAVUMEHT AAEKCAHAPUVCKUW: Cmpomamul, V, 6 (38). Tom II, cit.
dielo, s. 168.

26 Pozri CATAPAA, H.: Aexyuu no namporoeuu I —1V éexa, cit. dielo, s. 432.

227 Pozri KAMIMEHT AAEKCAH,ZI,PI/[VICKI/[VI: Cmpomamui, IV, 25 (157). Tom II,
cit. dielo, s. 68; a tiez KAVIMEHT AAEKCAH,ZI,PMI?ICK]/IVI: Cmpomamut, V1, 16
(141). Tom I1I, cit. dielo, s. 77.

28 Pozri KAVIMEHT AAEKCAHAPUMCKUI: Cmpomamoi, V, 14 (89-94). Tom
II, cit. dielo, s. 197 - 200.
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rozhodnutie.?® Logos od pociatku posobi vo svete, udrzuje jeho
existenciu. Prostrednictvom prorokov a filozofov oznamuje vSetkym
pravdu a je principom nielen existencie sveta, ale aj vsetkého
rozumného v niom. Sticasny teolog E. Afonasin hovori: ,,Logos v ucent
Klimenta mad aktivnu rolu vo vztahu k svetu. Otec vo svete ustanovuje
zikony, Syn ich napliia a uskutoiiuje predvecny Bozi plin. Formuje svet
a nartho dohliada. Na zdver, prijima na seba telo a prichddza na tento svet
v kritickom pre svet obdobi, aby oslobodil tyjch, ktori uverili v Otca® 230

V spisoch Klimenta sa casto stretneme s ideou gnoézy (poznania)
cloveka, ktora tvori jednu zo zakladnych doktrin jeho filozofickej
teoldgie. Logos tym, Ze je jediny znalec transcendentného Boha,
zjavuje cloveku toto poznanie atak sa stava sprostredkovatelom
medzi Bohom a ¢lovekom.

V dobe po6sobenia Klimenta Alexandrijského sa vytvoril urcity
distanc medzi jednoduchymi krestanmi, ktori sa obavali gnosticiz-
mu, a vzdelanymi krestanmi, ktori patrili ku gnostikom. Tato klima
ovplyvnila a podnietila Klimenta tak hlboko, Ze sa cely Zivot snazil
dojst k poznaniu a vytvaral akysi model krestana gnostika. Neustale
sa usiloval o prechod z viery k poznaniu. Viera tvori prvé stadium
aje pre neznalych ajednoduchych krestanov. Cast veriacich, vyvole-
ni, by sa mohla stat gnostikmi, tzn. znalcami vyssieho duchovného
zivota, poznania. V mnohych svojich textoch sa snazi dokazat, ze
krestanstvo je skutocnou filozofiou a pravym poznanim. Krestan
gnostik je pre Klimenta idealny typ, je ciefom jeho snazenia. Evanje-
liovy typ Cirkvi povazoval za nedostato¢ny a naivny pre kultiirne
anabozensky rozvinuté prostredie Alexandrie. A tak evanjeliového
alebo cirkevného krestana chce pozdvihnut na gnostického krestana,
ktory by dokazal vydrzat kritiku filozofie a gnosticizmu.?!

29 Pozri KAMIMEHT AAEKCAHAPUCKI: Cmpomamut, VII, 7 (42). Tom 111,
cit. dielo, s. 220 - 221.

20 AGOHACHH, E.: I'noceoaornsa KanmenTa AaekcaHAPUIICKOTO U TpedecKast
¢uaocopmst. Ini KAMUMEHT AAEKCAHAPUMCKUIN: Cmpomamot. Tom 1. (1 -
3). Canxr-IlerepGypr 2003, s. 530.

51 Pozri ZOZULAK, J., cit. dielo, s. 126 - 129.
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Z ucenia Klimenta o poznani vyplyva vztah Logu k cloveku.
Logos je vynimo¢nym prostriedkom poznania. Vdaka Nemu je
mozné sa dozvediet, ze Boh prekonava celé stvorenstvo.?? J.
Zozulak hovori: , Chdpanie Logu tvori predpoklad a chdpanie poznania,
tazisko myslenia Klimenta. Aj jedno aj druhé chipanie md nekrestansky
povod u Filona, v gnosticizme a v strednom platonizme. Pritomnost Logu je
nevyhnutnd pre poznanie, pretoZe Boh Otec je absoliitne transcendentny,
teda  nevyslovitelny, bezmenny, neznimy, ako jediny nezrodeny
a jednoduchy. Pristup k neviditelnému BoZstvu sa uskutocriuje prostred-
nictvom Logu, ktory md meno, pretoZe je zrodemy, ateda zloZeny, to
znamend zndmy, pretoZe prijal osobu cloveka, aby uskutocnil drdmu spdsy
cloveka” 233

Kliment vo svojom spise Stromateis zdoraznuje, Ze na rozdiel od
Boha Otca je moZné poznat Loga. Clovek najprv by si mal postavit
vezu svojej duse na zaklade viery a poznania, a potom moze akoby
pojat do seba Loga, pochopit pri¢inu stvorenia sveta ajeho
principov.?* Videnie Loga clovekom privadza v uceni Klimenta
k videniu transcendentného Boha. Kliment hovori: ,To je Ten, ktory
ndm skutocne ukdzal, ako mdme poznat sami seba, Ten, ktory zjavuje Otca
vsetkého, komu sam chce, v takej podobe, aby l'udskd prirodzenost' Ho bola
schopnd pochopit. , Nikto neznd Syna len Otec, ani Otca nikto neznd len
Syn a komu by Syn chcel zjavit” (Mt 11, 27).2%

Podla Klimenta jedine Logos, Bozi Syn umozZiiuje cloveku
poznat vsetko, dosiahnut skutocné poznanie, tzn. Ze Logos udeluje
poznanie. Kliment hovori: ,KedZe Christos sa nazyva Miidrostou
a pdsobil prostrednictvom prorokov, ucil prostrednictvom nich gnostickej
tradicii, ktorti po prichode osobne zjavil svitym apoStolom, tak tdito miidrost

232 Pozri KAVIMEHT AAEKCAH,ZI,PM]?ICKI/H?I: Cmpomamut, V, 1 (8). Tom 1I, cit.
dielo, s. 150.

23 7ZOZUTLAK, ]., cit. dielo, s. 132.

24 Pozri KAVIMEHT AAEKCAHAPUNCKUI: Cmpomamput, VII, 13 (81-83). Tom
111, cit. dielo, s. 244 - 246.

25 KAVMIMEHT AAEKCAHAPUNCKUI: Cmpomamut, 1, 28 (178). Tom I, cit.
dielo, s. 167.
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(ktorsi ucil) je gnoza, je pravé poznanie a pochopenie pritomného, budiiceho
a minulého, ktoré bolo interpretované a zjavené Synom Boha" 2%

V spisoch Klimenta sa casto stretneme s myslienkou, podla
ktorej sa od veriaceho vyzaduje snaha celého srdca Zzit vo svojom
zivote podla prikdzani Isusa Christa. Kliment povaZoval tato tlohu
za nelahkd, ale dosiahnutelnt vdaka vlastnému vynaloZenému
tsiliu avychove Logu. Poznanie, ktoré udeluje Logos, spdja
skuto¢ného krestana gnostika s Logom. Kliment hovori: , Ako som uz
spominal predtym, pociatkom tychto premien, udelujiicich spasenie,
aobnov je prechod od pohanstva k viere. Nasledujiicim stuptiom bude
prechod od viery ku gndze (poznaniu). Poznanie, ktoré prividza krestana
gnostika  k ldske, spdja milujiiceho s Milovanym, pozndvajiiceho s
Pozndvanym®™ 7

Chapanie Logu ako Svetla sveta sa vspisoch Klimenta
Alexandrijského opiera otri piliere: biblicki symboliku, pojmy
antickej filozofie, hlavne platénskej a stoickej a filozoficko-
ndbozenské obrazy helenistického zidovstva (najma alegoricka
exegézu Filona).?® Kliment prirovnava svetlo Logu ku svetlu slnka,
ktoré osvecuje vsetko v Iudskom zivote. Hovori: , Ved’ Slnko osvecuje
nielen nebo, ale vylieva svoje svetlo na cely vesmir, na zem aj na more.
Neexistuje taky kiitik, kam by toto svetlo nepreniklo; neexistuje také miesto
vdome, ktoré by ostalo neosvetlenym. Svetlo Logu preniki wvsade
a neexistuje v ludskom Zivote ani jeden okamih, aj keby sa ndm zdal
nanichodny, ktory by nebol osvecovany liicmi tohto svetla” 2 Metafyzika
svetla ma pre Klimenta takd vyznamnu tlohu ako aj pre Filona. Jej

26 KAMIMEHT AAEKCAHAPUMCKIIN: Cmpomamut, VI, 7 (61). Tom III, cit.
dielo, s. 38.

27 KAMUMEHT AAEKCAHAPUMCKIUN: Cmpomamet, VII, 10 (57). Tom I, cit.
dielo, s. 230.

B8 Pozri SCHWINGEROVA, M. Obraz svetla vdiele Klementa
Alexandrijského. In: Byzantinoslovaca I. Bratislava: Byzantologicky seminar
Alexandra Avenaria pri Katedre vSeobecnych dejin FF UK v Bratislave, 2006, s.
28 - 29.

29 KAMMEHT AAEKCAHAPUMCKUW: Cmpomamor, VII, 3 (21). Tom III, cit.
dielo, s. 207.
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vyznam spociva v aktualizacii eschatologického ocakavania,
v moznosti Zif v Logu uz teraz, do druhého prichodu Isusa Christa.

Vteleny Logos, Isus Christos, vedie cloveka svojim svetlom a ku
svetlu. Logos je tym, ktory sprostredkovava zjavenie a prijatie svetla.
Svetlo Logu v spisoch Klimenta je svaté a umoznuje ¢loveku ucast na
svojej posvétnosti. Skutocny krestan-gnostik sa chce stat takymto
svetlom. Nepristupné svetlo sa stava prostrednictvom vtelenia Logu
dosiahnutelné.?«

Kliment hovori, ze Christos je vteleny Logos a vysvetluje kvoli
c¢omu sa uskutocnilo Jeho vtelenie: , Spasitel prisiel kvdli tym, ktori
pobludili vo svojich myslienkach, t.j. kvdli nidm vsetkym. Ved nase
myslienky si skazené vdstiami z rozkoSe a pohidanim prikdzaniami® .24
Podla Klimenta hlavny ciel vtelenia Boha spociva v manifestacii
Boha v I'udskej podobe. Kliment hovori: ,Nasa dusa je vel'mi slabd a nie
je schopnd sama pochopit zmysel existujiiceho, preto potrebuje bozského
Ucitela. Knej bol poslany Spasitel, dobry Ucitel vsetkého stvorenstva
ajeho Vsevlddca, ktory otvdra posvitné poznanie mnepochopitelnej
Prozretel'nosti.”242

Kliment hovori, Ze Logos sa vtelil, aby bol nielen pocuty, ale aj
viditeIny.?# Uc¢inil neviditelnt tvar Otca dostupnou pre vsetkych
pat zmyslovych organov cloveka. Kliment hovori: ,Syn je nazyvany
tvdrou Otca, nakolko tym, Ze sa vtelil asa stil dostupnym piatim
zmyslovym orgdnom, Logos zjavil bytnost’ Otca® 24

V ponimani Klimentom vtelenia Logu mo0Zeme spozorovat
urcité érty doketizmu. S. PruZinsky hovori: ,Kliment sa dopiista
jemného doketizmu. Tordi, Ze Isus Christos bol slobodny od wvsetkych

240 Pozri SCHWINGEROVA, M, cit. dielo, s. 30 - 35.

21 KAMMMEHT AAEKCAHAPUVCKIN: Cmpomamut, 111, 14 (94). Tom I, cit.
dielo, s. 446.

22 KAMMMEHT AAEKCAH,ZI,PI/IV[CKI/[VI: Cmpomamut, V, 1 (7). Tom 11, cit. dielo,
cit. dielo, s. 150.

23 Pozri KAMIMEHT A/lEKCAHZI,PI/IVICK]/IVI: Cmpomamut, V, 3 (16). Tom II,
cit. dielo, s. 155.

244 KAMMEHT AAEKCAHAPUMCKU: Cmpomamer, V, 6 (34). Tom III, cit.
dielo, s. 165 - 166.
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Tudskych slabosti, ako napr. Zialu apod. atiez vtom, Ze Jeho telo
nepotrebovalo stravu, nakolko Spasitel’ vraj Zil silou Logu”.?*5> Obvinenie
v doketizme bolo prvykrat vznesené proti Klimentovi v 9. storoci
patriarchom Fétiom. Podlozené bolo tym, ze Christos v interpretacii
Klimenta bol bezvasnivy, tj. nepocitoval I'itost, utrpenie, strach a
pod., preto Jeho telesna stranka nebola skuto¢na. Patriarcha Fotios
tvrdil, ze v doktrinach Klimenta Logos sa vtelil len s tym cielom, aby
sa zjavil ludskému rodu, no nikdy, aby sa stal clovekom.?4

Napriek jemnému doketizmu Kliment vnimal Christa ako
Bohocloveka. Jeho vykupitelské dielo Kliment chapal ako zjavenie
pravdy. Christos je predovSetkym Pedagoég a Ucitel. Podla nazoru
Klimenta po Jeho zjaveni nie je potrebné navstevovat skolu
v Aténach a Ellade v hladani pravdy. Pre Klimenta je Christos
Vykupitelom a stava sa Cestou obnovy ¢loveka. Kliment hovori, Ze
Logos sa vtelil, stal sa clovekom preto, aby sme my mohli prijat
nauku od cloveka, ako sa m&zeme stat bohom. Vtelil sa, aby vykupil
naSe hriechy. Christos prindSa spasenie apovolava vSetkych
k sebe.” . Zozulak tvrdi, ze ,Kliment vel'mi dobre poznal historického
Christa a Jeho dielo. Vtelenie Logu casto uvddza ako absoliitny predpoklad
pre poznanie, a teda aj spdsu cloveka” 248

Chapanie Logu ako Pedagéga je castou témou Klimenta. Tento
Pedagdg sprevadza vsetky stadia vyvoja skutocného krestana-
gnodstika, je jeho idedlom. Kliment casto hovori o vychovnom
posobeni Logu, o formach asposoboch tohto pdsobenia. Logos
pOsobi podla potrieb a osobitosti kazdej Iudskej duse. Kliment jasne
hovori, Ze Logos je Bozsky Vychovavatel nasej duse?” a Pedagdg

25 PRUZINSKY, S.: Patrolégia II. Cirkevnd a krestanskd literatira 2. a% 8.
storocia, cit. dielo, s. 68.

26 Pozri CMIAOPOB, A.: Hagaao Aaexcanapuiickoi mkoasr: [Tanren, Kanvent
Asaexcanapuiickuit. In:  Yuenvie sanucxu. Pocmiickmii  IlpaBocaaBHbIN
yHusepcurteT ail. Voanna borocaosa. Mocksa 1998, ¢. 3, s. 118.

247 Pozri: CKYPAT, K,, cit. dielo, s. 190-191.

48 ZOZULAK, ], cit. dielo, s. 132-133.

249 Pozri KAMMIMEHT AAEKCAHAPUVICKI: Cmpomamut, IV, 6 (35). Tom 1I,
cit. dielo, s. 20.
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Tudstva.? Logos vlastni hlavny prostriedok — Svété Pismo, pomocou
ktorého vedie nasu dusu. Kliment hovori: , Ti, ktori nechcii nasledovat
Pdna tam, kam nds vedie, sami seba zhadzuji z tychto vysSok. Vedie nds
prostrednictvom Pisma inspirovaného Bohom (2Tim 3, 16)".%

Stary Zakon je hodnoteny Klimentom ako vychova tazko
zvladnutelnych deti. Kliment hovori: ,V divnej minulosti Logos
vychovdval prostrednictvom Mojzisa a potom prostrednictvom prorokov.
Napokon aj Mojzis bol prorokom. MojziSov Zdkon bol vychovou fazko
zoladnutelnych deti” ?2 To isté moZeme povedat aj o filozofii, pretoze
Kliment povazuje vychovavatelskii droven Mojzisovho Zakona
anajlepsich predstavitelov helenistického myslenia za rovnaku
a nepostacujuicu pre Iudsky rod, preto hovori: ,Aj filozofi si tie isté
deti, pokial sa nestali muzmi v Christovi” .25

Kliment zdodraziiuje, pre¢o vteleny Logos, Isus Christos, je
povazovany za najvyssieho Pedagdga, a tym zaroven poukazuje aj
na Jeho vychovavatel'ski vynimocnost: ,,Nasim Pedagégom je jediny
pravy, dobry a spravodlivo stidiaci Isus, Syn Otca, BoZi Logos. Jemu Boh
Otec nds zveril, podobne tomu ako milujiici a starostlivy otec zveruje svoje
deti Slachetnému vychovdvatelovi. O tom Otec jasne povedal: Toto je moj
milovany Syn; Jeho poslichajte (Mt 17, 5). Tento Bozi Pedagdg je tiplne
spolahlivy, okrdsleny troma prekrdsnymi vlastnostami: poznanim,
obetavostou a Zivotodarnostou. Poznanim, pretoZe je miidrostou Otca: Lebo
Hospodin ddva miidrost, zJeho st je poznanie irozvaha (Pr 2,6).
Zivotodarnostou, pretoZe je Pianom a Stvoritelom sveta: Nim povstalo
vsetko a bez Neho nepovstalo ni¢, o povstalo (Jn 1,3). Obetavostou, pretoze
obetoval sdm seba za nds; dobry pastier kladie Zivot za ovce (Jn 10, 11), aj
On ho obetoval” 2>

250 Pozri KAVIMEHT A/lEKCAH,ZI,PI/IVICK]/IVI: I1edazoe, 1, 7, cit. dielo, s. 25 — 28.
51 KAVIMEHT AAEKCAHAPUVCKIN: Cmpomamut, VII, 16 (101). Tom III, cit.
dielo, s. 256.

252 KAMIMEHT AAEKCAHAPUMCKUI: Medazoz, 1, 11, cit. dielo, s. 43.

253 KAMUMEHT AJAEKCAHAPUCKUI: Cmpomamer, 1, 11 (53). Tom I, cit.
dielo, s. 107.

4 KAMIMEHT AAEKCAHAPUMCKII: [Tedazoz, 1, 11, cit. dielo, s. 43 - 44.
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Kliment protire¢i  zakladnym  vieroucnym  principom
gnosticizmu vtedy, ked hovori, Ze Logos nerobi rozdiel medzi
Iudmi. Kliment popiera moznost utajenej tradicie, ktora
predstavitelia gnosticizmu casto hlasali, a hovori: , BoZi Logos hovori
otvorene, vsetkych privoldva k sebe. Vie o tyjch, ktori nechcii nevypocut’ Jeho
slova. Obracia sa ku vsetkym bez vynimky, ale vetko zdvisi od nds, ¢i sa Ho
rozhodneme posliichat alebo nie. VyzZaduje od kazdého tolko, kolko
zolddne” 2%

Ucenie Klimenta Alexandrijského o Logu bolo jeho hlavnym
prinosom do alexandrijskej krestanskej filozofie. V nom je
skoncentrované celé jeho teologicko-filozofické  myslenie.
V porovnani s Filénom Kliment pozitivne rozvijal tento klticovy
pojem. Filon ho pouzival ako prostriedok, ktorym chcel spojit
najviac produktivne idey gréckych filozofov s monoteizmom Zidov.
Kliment na rozdiel od Filéna videl v Logu Boha, Bozieho Syna,
osobu, druht1 hypostazu Svatej Trojice. Logos v jeho uceni nadobtda
viac atributov. Kliment sa snazi vo svojich spisoch poukéazat na
funkcie Bozieho Slova: stvoritelski (Nim je vSetko stvorené),
hermeneuticki (je Hermeneutom vodle Otca), propedeuticku (je
Pedagégom, ktory neustadle pozdvihuje Iudsky rod k vrcholom
poznania, gndzy), prozretelnickii (je Pociatkom a Koncom dejin
Tudského rodu), exegéticku (v Nom spociva skutoény zmysel celého
Svitého Pisma). V uceni o Bohu a Logu Kliment je na polceste medzi
ucenim Filona a u¢enim Pravoslavnej cirkvi.

25 K AUMEHT AAEKCAHAPUMCKUIA: Cmpomamu, 11, 6 (26). Tom 1, cit. dielo,
s. 275.
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8. UCENIE ORIGENA O LOGU

Origenes je vyznamnym predstavitelom alexandrijskej teologie
3. storoc¢ia a patri k velkym osobnostiam historie Iudstva. Je
povazovany za najplodnejsSieho spisovatela prvotnej Cirkvi. V jeho
teoldgii sa stretneme s pomerne bohatym ucenim o Logu. Napriek
tomu v teologickom mysleni Origena, na rozdiel od jeho predchodcu
Klimenta Alexandrijského, centrdlnu a dominantnt koncepciu tvori
ucenie o Bohu Otcovi.?® Toto ucenie je pramenom a osnovou jeho
teologického systému, z ktorého vychadza jeho ucenie o Logu.

Origenes uci o vecnom rodeni Loga. Jeho chapanie je odlisné od
niektorych apologétov, napriklad svitého Justina Mucenika. Svity
Justin vo svojom diele Dialég so Zidom Tryfonom prezentuje ucenie
o dokozmickej existencii Loga,?” avSak v jeho dielach sa nestretneme
s takym jasnym vyjadrenim vecného rodenia Loga, ako v dielach
Origena.

Origenes je prvym cirkevnym spisovatelom, ktory sa jasne
vyslovil za vecné rodenie Syna od Otca. Ktejto skutocnosti ho
priviedla idea o Bozej nemenitelnosti. Tvrdi, Ze Boh je Otcom Syna
a je nemenitelny, preto musel byt Otcom od vecnosti a Syn pochadza
od Otca. Dant skutocnost nie je mozné si predstavovat ako akt,
ktory ma svoj pociatok v cCase, ani ako ukonceny akt, pretoze tento
akt je nemyslitelny mimo Boha a Jeho podstaty a ma vecne trvajuci
proces, 8 ¢o potvrdzuje Origenes v nasledujicich slovach: , Rodenie
Syna je nieco vynimocné a hodné Boha; nie je mozné ndjst mu (rodeniu)
Ziadne prirovnanie nielen medzi vecami, ale ani v mysli a rozume, pretoZe
Tudskd mysel’ nedokdze pochopit, ako nezrodeny Boh sa stdva Otcom
jednorodeného Syna. Ved’ toto rodenie je vecné a nepretrzité.” >

26 Pozri ZOZULAK, J., cit. dielo, s. 139 - 145.

57 Pozri IYCTUH ®UMAOCO®: Paseosop ¢ Tpudorom Mydearutiom o ucmutre
xpucmuaticxozo 3axona, 48; 87, cit. dielo, s. 117 - 119; s. 226 - 228.

258 Pozri PRUZINSKY, §., Patrolégia 1I. Cirkevnd a krestanskd literatira 2. az 8.
storocia, cit. dielo, s. 78 - 79.

2 OPUT'EH: O nauarax, 1, 2, 4. Camapa 1993, s. 26 — 27.
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Ucenie Origena o pochadzani Syna od Otca nie je mozné pred-
stavovat si vzmysle emandcie — oddelenia, vydelenia casti Boha,
pretoze by to viedlo k deleniu podstaty Boha ako aj kJeho
zmenseniu delenim na casti.?® Origenes sa vyhyba vyrazu ,z
podstaty Otca”, pretoze videl viiom naznak delenia alebo
zmensenia podstaty Boha, a hovori skor o tom, Ze Boh je jednoduchy
a nedelitelny a Syn sa rodi z vole Otca. V teoldgii Origena rodenie
Syna z vole Otca nie je aktom, ktory je spojeny s rozhodnutim Boha
stvorit svet a podmieneny stvoritelskou ¢innostou Loga vo vyzname
prostrednika. Takéto ucenie je typické pre apologétov, kde Syn je
hlavnym ¢initelom aktu stvorenia sveta, je prostrednikom medzi
Bohom Otcom a svetom a vSetko kona podla vole Otca. Z pohladu
Origena rodenie Syna vyplyva zvnuatornej nevyhnutnosti
samotného zivota Boha. Je to ve¢ny proces. Origenes zavrhuje ucenie
apologétov orodeni Syna a je blizSie knicejskému uceniu
v porovnani s predchadzajicimi cirkevnymi spisovatel'mi.2e!

Origenes vo svojom diele O pociatkoch pomocou analdgie
vysvetluje pochadzanie Syna od Otca, ako aj Jeho vecné rodenie.
Analégia vysloveného Tudského slova v kontexte danej
problematiky bola popularna v obdobi apologétov, najma svétého
Justina Mucenika. Podl'a nasho nazoru pre Origena takato analdgia
bola nepostacujtica, preto v tomto smere robi krok vpred a odporica
chapat rodenie Syna podobne tomu, ako sa Zelanie rodi z mysle.
Origenes hovori: ,Je potrebné si predstavit' BoZiu moc, ktord tvori zdiklad
¢innosti Boha; s jej pomocou On tvori, udriuje a riadi vsetko viditelné
a neviditelné... Prdve od tejto nesmierne wvelkej moci (pochddza)
,vyparenie”, ind¢ povedané moc, ktord md svoju vlastnii hypostdizu
(subsistentia). Tdto moc pochddza z moci, ako Zelanie z mysle, avsak
samotné BoZie Zelanie stdva sa tiez BoZou mocou. Tymto spdsobom vznikd
dalsia moc, ktord existuje (subsistens) podla vlastnych osobitosti (in sua
proprietate), alebo ako hovori Pismo, akési vyparenie prvej nezrodenej BoZej

260 Pozri PRUZINSKY, S., cit. dielo, s. 79.
21 Pozri CKYPAT, K., cit. dielo, s. 206 - 207.
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sily, od ktorej md svoje bytie. Nebolo casu, kedy by jej nebolo. Ak by niekto
skutocne chcel povedat, Ze ona neexistovala, ale neskdr ziskala svoje bytie
(subsistentiam), nech povie aj pricinu, preco Otec, ktory jej dal bytie,
neuskutocnil to skor? Ak niekto poukdze na nejaky pociatok, kedy sa
uskutocnilo toto , vyparenie” od BozZej moci, opytame sa opit, preco sa to
neuskutocnilo pred tymto pociatkom, na ktory bolo poukdzané? Tak by sme
sa mohli neustdle pytat' na obdobie pred pocliatkom a pokracovali by sme
v otdzkach dalej a dalej... Z toho jasne vyplyva, Ze tdto para BoZej moci,
ktord nemd pociatok mimo samotného Boha, existovala vzdy. Nemd Ziaden
iny pociatok, okrem samotného Boha, od ktorého pochddza arodi sa. V
suilade s apostolom, ktory hovori, Ze ,, Christos je BoZia moc”?%, tiito ,paru”
je potrebné povazovat nielen za paru BoZej moci, ale aj za moc od moci.”2%3

V teologickom mysleni Origena sa stretneme s myslienkou,
v ktorej Origenes do urcitej miery zniZuje postavenie Syna vo vztahu
k Bohu Otcovi, ¢o pridava jeho teologii subordinacionisticky
charakter. Celkovo subordinacionisticky charakter vztahu troch os6b
Svitej Trojice je ur¢itym nedostatkom teoldgie Origena.

Pri¢inou vzniku subordinacionizmu v teoldgii Origena je
predovsetkym to, Ze neuznaval Syna ako jednobytného s Otcom.
V polemike s gnostikom Heraklidom otvorene popieral jednobytnost
Syna s Otcom a snazil sa dokazat, Ze ani Syn, ani Svaty Duch nie st
jednobytni s Otcom. Podla Origena nerovnost Syna s Otcom sa
prejavuje v tom, Ze jedine Otec je absolutnou Mondadou, zatial ¢o
v Synovi je akasi mnoznost.# Origenes tvrdi, ze Otec je Boh
v pravom slova zmysle.25 Logos je druhy Boh (devtegog Oedg).266

262 Pozri 1Kor 1, 24.

263 OPUT'EH: O nauaaax. 1, 2,9, cit. dielo, s. 33 — 34.

264 Pozri PRUZINSKY, S, cit. dielo, s. 79 - 80.

265 Pozri ORYGENES: Komentarz do Ewangelii sv. Jana, 11, 3 (20). Warszawa 1981,
s. 103.

26 Pozri ORYGENES: 1981. Komentarz do Ewangelii $v. Jana. VI, 39 (202), cit.
dielo, s. 198.
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Podstata Syna nie je simerna Bozstvu Otca. Aj poznanie Syna je
podla nazoru Origena mensie nez poznanie Otca.?”

Logos podla Origenaje druhou hypostazou Svatej Trojice.
Zaklad tohto tvrdenia najdeme skor v novozakonnej christoldgii, ako
vo filozofii Platéna, zktorej Origenes casto vychadzal. Avsak
v kontexte ucenia o Logu Origenes podriaduje christoldgiu
filozofickej logologii. V uceni platonizmu Logos je podriadeny, vzdy
sa nachadza na druhom mieste a moZze byt len devtegog Oedg. Je to
urcujuca crta filozofického chapania Logu, znak, podla ktorého je
mozné rozoznat filozofické chapanie. Tak ako platonici ucili v duchu
subordinacionizmu, podobne aj Origenes hovori oLogu ako
o druhom Bohu, z ¢oho vyplyva, Ze bol ovplyvneny platonizmom.268

Origenes ako prvy pouziva vyraz ,tri Hypostazy” a poukazuje
na odliSnost hypostaz Svitej Trojice. V tom spociva jeho dogmaticko-
historicky prinos.2® Avsak Origenov subordinacionizmus sa
prejavuje vjeho uceni o sférach pdsobenia osob Svitej Trojice. Boh
a Otec, od ktorého vSetko pochddza, udeluje vSetkému bytie ana
vsetko pdsobi. Mensim je Syn, ktory pdsobi iba na rozumové bytosti.
Este mensim je Svaty Duch, ktorého sférou pdsobnosti st iba svati.2
Uvedenut skutocnost vystizne vykresluje nasledujica pasaz
Origenovho spisu O pociatkoch: ,,Od tychto svedectiev o jednote Otca,
Syna a Svitého Ducha prejdeme teraz k tomu, o com sme vlastne zalali
uvazovat. Boh Otec ddva vsetkym bytostiam bytie; 1icast bytosti v
Christovi ako Logu robi ich rozumnymi. Z toho vyplyva, Ze tieto bytosti su
hodné bud’ chvdly, alebo trestu, nakolko sii schopné cnosti alebo vdsni.
Preto existuje blahodat Svitého Ducha, aby bytosti, ktoré nie si svité
podla prirodzenosti, stali sa svitymi prostrednictvom 1icasti na tejto
blahodati. Bytosti majii svoje bytie od Boha Otca, rozumnost' od Slova,
svitost’ od Svitého Ducha” 27!

27 Pozri PRUZINSKY, S., cit. dielo, s. 80.

268 Pozri CABPEV, B., cit. dielo, s. 503 - 504.

29 Pozri CKYPAT, K., cit. dielo, s. 209.

270 Pozri PRUZINSKY, 8., cit. dielo, s. 81.

271 OPUT'EH: O nauaaax. 1, 3, 8, cit. dielo, s. 51 - 53.
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Origenes sa snazi pomocou nazornych prikladov vysvetlit vztah
Loga aBoha Otca a priblizit ho Iudskému chéapaniu.?>? Pomocou
analdgie sa snazi vyjasnit vztah Syna k Otcovi a hovori, ze Boh je
svetlo a Syn je Ziarenim tohto svetla. Ako svetlo je nemyslitelné bez
ziarenia, tak Otec je nemyslitelny bez Syna, ktory je obrazom Jeho
hypostazy. 2 Na inom mieste Origenes hovori: ,Mali by sme sa
pozriet, ako je povedané potvrdené autoritou Svitého Pisma. Apostol Pavol
hovori, Ze jednorodeny Syn je obrazom neviditelného Boha, prvorodeny
pred vsetkym stvorenim?”* a v liste Hebrejom pise, Zze On , je odblesk sldvy
a obraz Jeho hypostizy 275,276

Origenes podobne ako Kliment Alexandrijsky zavrhuje ucenie
apologétov o dvoch formach existencie Logu: Loga vnutorného
avysloveného a pripisuje Logu vecnu existenciu. Vyznamny
pravoslavny teoldg A. Spasskij tvrdi, Ze ucenie Origena o Logu
prvykrat v alexandrijskej filozofii definitivne odstranuje odliSnost
medzi Adyog €évdiaBetog a Adyog mEo@ogtkds, ¢o bolo zakladom
apologetickej teologie.?”” Logos v teologickom mysleni Origena sa
nikdy nenachadzal v potencidlnom stave, ale vzdy bol redlne
prejavujuci sa.

Logos v kontexte poznania Boha podla Origena predstavuje pre
cloveka tajomstvo, k vniknutiu do ktorého je potrebné vynalozit
urcité duchovné usilie. Boh Otec je pre cloveka nepochopitelny.
Podobne aj Boh Syn je nepochopitelny, pretoze prvi Iudia svojim
padom narusili prvopociatocnt jednotu s Nim. Boh Otec je pre
Iudstvo neviditelny. Ani Syn ho nevidi potom, c¢o prijal Tudsku
prirodzenost. AvSak Syn pozna Otca intelektudlne.?”® Origenes

22 Pozri BOAOTOB, B.: 1999. Cobparue uepxosHo-ucmopuveckux mpydos 6 8
momax. T. 1. Yuenue Opuzena o Cs. Tpoune. Mocksa 1999, s. 198.

273 Pozri OPUII'EH: O nauanaax. 1, 2, 4, cit. dielo, s. 26 - 27.

274 Pozri Kol 1, 15.

25 Hebr 1, 3.

276 OPUI'EH: O Hauarax. 1,2, 5, cit. dielo, s. 27 — 28.

277 Pozri CITACCKII, A., cit. dielo, s. 89.

278 Pozri OPUT'EH: O nauanax. 1, 1, 8, cit. dielo, s. 20 — 22.
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predklada Tudstvu doleziti vyzvu, moznost vidiet Boha, ale len
¢istym srdcom.?” Pre Origena C(istota srdca je totoZna s cistotou
rozumu. Tato ¢istota bola dana ¢loveku, ked ho Boh stvoril.

Origenes tvrdi, Ze poznanie Boha zavisi od Loga. Preto ten, kto
nema vo svojom rozume Syna, nemd ani Otca. Poznat Boha moZze
kazdy clovek. Dokazom toho je akt vtelenia Boha.2® Origenes bol
jednym z prvych cirkevnych spisovatelov, ktory nazval Christa
Bohoclovekom (8eavOpwmoc).28! Poukazoval na to, Ze ¢lovelenstvo
Isusa Christa bolo len jednou z epizdd Jeho aktivity vo vztahu
k spase Iudstva. Podla neho Bozi Syn duchovne vychovaval Iudstvo
i do vtelenia. Origenes akoby pokracuje v uceni Klimenta
Alexandrijského o Logu a poukazuje na pravdepodobne existujticu
tradiciu teologického myslenia v Alexandrijskej skole. Osoba Isusa
Christa v u€eni Origena ma doélezity filozoficko-teologicky vyznam.
Christos ako ¢lovek predstavuje ideal krestanského gnostika.

V uceni Origena vtelenie Loga je podmienené spasou [udského
rodu. Origenes hovori, ze ,BoZi Syn pre spdsu ludského rodu zjavil sa
Tudom a prebyval medzi I'ud'mi. Prijal nielen I'udské telo, ako si myslia
niektori, ale aj dusu, ktord podla prirodzenosti je podobnd nasim dusiam,
avsak podla rozpoloZenia a cnosti je podobnd Jemu; takii dusu, ktord by
mohla stdle plnit Zelania a rozhodnutia Slova a Midrosti”.282 Zasluhou
Origena v tomto aspekte je skutocnost, Ze on prvy jasne nastolil
otazku o dusi Christa a dal na tito otazku patri¢nti odpoved. Tvrdil,
ze dusa Isusa Christa bola jedinou, ktora nezhresila a horela laskou
k Bohu. Podla svojich cnosti bola podobna Logu.?® Tiez tvrdil, ze
Bozi Logos sa zjednotil tak s duSou, ako aj s telom Isusa Christa.?
Zjednotenie Loga sduSou vysvetloval pomocou analdgie

279 Pozri OPUT'EH: O nauaaax. 1,1, 9, cit. dielo, s. 22 — 23.

280 Pozri BOAOTOB, B., cit. dielo, s. 198.

21 Pozri OPUT'EH: O Hauaaax. 11, 6, 3, cit. dielo, s. 129 — 131.

22 OPUI'EH: O Hauarax. IV, 31, 4, cit. dielo, s. 374.

2% Pozri PRUZINSKY, S, cit. dielo, s. 82 - 83.

284 Pozri OPUTI'EH: [Ipomus Lleavca, 1, 66. Mocksa 1996, s. 98 - 100.
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rozpaleného Zeleza, v ktorom Zelezo a ohen sa navzajom prenikaju,
ale nemeni sa ich podstata.?®

Podla Origena sa Isus Christos narodil z Panny. Jeho narodenie
bolo skutocné. Logos zlasky k Tudskému rodu a pre jeho spasu
ponizil sam seba, vtelil sa, aby takto bol pochopitelny pre ¢loveka.
Prijal na seba nase slabosti, nase neduhy. Isus Christos je a ostava aj
napriek vteleniu skutoénym clovekom. Z druhej strany, na Logu sa
tieZ ni¢ nezmenilo, ni¢ z neho neubudlo, Logos ostava takym istym,
akym bol do vtelenia.8¢ V Christovi st dve prirodzenosti: Bozska
aTudska, On je dokonaly Boh a ¢lovek.2” Origenes tvrdi, e v Nom
Bozska aIudska prirodzenost zachovavaju svoje osobitosti. Hovori:
,,Predovsetkym je potrebné vediet, Ze v Christovi iné je - prirodzenost Jeho
BozZstva, pretoze je jednorodeny Bozi Sym; ainé — ludskd prirodzenost,
ktori prijal v ndlezitom case v stilade s ikondmiou. 288

V celom filozoficko-teologickom systéme Origena dolezita rolu
hra spasenie, ktoré je chapané Origenom ako navrat
k prvopociatocnému stavu videnia podstaty Boha a jednoty s Nim.
Podla Origena existuje rozumna bytost, ktorit neomrzelo videnie
Boha a ktora preto nepadla ani neokusila dosledky hriesneho padu.
Bol to clovek Isus Christos. On nezneuzil, v porovnani s ostatnymi
rozumnymi bytostami, svoju slobodnt volu atplne sa odovzdal
laske k Bohu, ochranil svoje prvopociatocné spojenie s Bozim
Logom. On bol tou Iudskou duSou, do ktorej v nalezitom case sa
vtelil Bozi Syn. Podla Origena Isus Christos v kontexte spasenia ma
viac pedagogicku ako vykupitelskii tlohu. Ikondmia spasenia
spociva v tom, aby cestou napominani a pouceni Isus Christos
postupne priviedol svet k obnove vsSetkého.® V tejto suvislosti
vyznamny pravoslavny teolég G. Florovsky tvrdi, Ze vtelenie Loga
podla Origena ma pedagogicky vyznam a je zjavenim Slova.

285 Pozri OPUT'EH: O nauaaax. 11, 6, 6, cit. dielo, s. 132 — 134.

26 Pozri OPUT'EH: I1pomus Lleavca, IV, 15. 1, cit. dielo, s. 273 - 274.

27 Pozri ORYGENES: Komentarz do Ewangelii $v. Jana, X, 6 (24), cit. dielo, s. 226.
28 OPUI'EH: O Hauarax, 1,2, 1, cit. dielo, s. 23.

29 Pozri MEMEHAOP®, 1., cit. dielo, s. 119 - 120.
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Prostrednictvom vtelenia sa Boh stava otvorenym a hmatatelnym
pre ludstvo. Christos pre Origena je predovsetkym prorok a uditel.
Idea vychovy avzdelavania prenika cely filozoficko-teologicky
systém Origena aje jednou z ¢ft helenizmu v jeho spisoch. Podla
Origena kazda dusa k dosiahnutiu dokonalosti potrebuje nielen
sprievodcu, ale aj vzor. Takymto vzorom je bezpodmienecne Isus
Christos.?0

Vykupitel'ské dielo Isusa Christa Origenes hodnoti ako vSestran-
né a poukazuje na jeho réznorodé aspekty. Isusa Christa nazyva za-
konodarcom, Mojzisom Nového Zakona, ucitelom spravodlivych, le-
karom hrie$nikov, vzorom dokonalosti, napodobniovanie ktorého ve-
die k ticasti na Bozom Zivote. Isus Christos je hlavne Vykupitelom
a obetou za nase hriechy. Origenes hodnoti smrt Christa ako vykup
Iudského rodu z moci diabla a ako obet zmierenia ¢loveka s Bohom.
Kvoli hriechu I'udia boli odovzdani diablovi, stali sa jeho otrokmi,
jeho vlastnictvom. Podl'a Origena Christos vitazne zostupil do pekiel
avyslobodil Iudské duSe, premohol smrtf asldvnostne vstal
zmrtvych.?! Pre Origena vykupitelské dielo Isusa Christa ma
univerzalny charakter. Rozprestiera sa nielen na celé I'udstvo, ale aj
na vsetky iné duchovné bytosti, pretoZe aj oni potrebovali spasu
a zmierenie s Bohom.??

2 Pozri ®/1OPOBCKUM, T.. Ilpotusopeunst opurenmsma. In: Joemam u
ucmopus. Mocksa 1998, s. 297 - 299.

1 Pozri CATAPAA, H.: Aexuyuu no namporozuu I -1V sex, cit. dielo, s. 470.
22 Pozri PRUZINSKY, §., cit. dielo, s. 83 - 84.

75



9. UCENIE CTIHODNEHO MAXIMA VYZNAVACA O LOGU

V stcasnosti neexistuje ziadny aspekt pravoslavnej teoldgie,
ktory by nebol odzrkadleny v pisomnom dedicstve ctihodného
Maxima Vyznavaca. Ctihodny Maxim bol mystik, teoldég a vyznavac
a je vysoko vyzdvihnuty v dejinach krestanstva. Je vseobecne zname,
ze ctihodny Maxim Vyznava¢ bol smelym zastancom cirkevného
ucenia o dvoch prirodzenostiach ivoélach vIsusovi Christovi. Bol
dominantnou intelektualnou postavou na prelome 6. — 7. storocia,
ktora tUspesne bojovala proti heréze monoenergizmu -
monoteletizmu.?® Aj ked sa ctihodny Maxim vo svojich dielach
dotyka réznych tém a teologickych otazok, nikdy nevytvoril uceleny
systém svojich nazorov. Jednou z najvyznamnejsich tém bolo jeho
ucenie o Logu, kde ctihodny Maxim kladie doraz na vyznam
vtelenia Loga.

Ucenie o Logu, ktoré bolo posunuté do uzadia v teoldgii 4.
storo¢ia z dovodu rieSenia réznych aktudlnych triadologickych
otazok, u ctihodného Maxima opét dostava popredné miesto.
Ctihodny Maxim akoby opét ozivoval tradiciu 2. a 3. storocia. Do
urditej miery napodobniuje ucenie Origena, avSak skor v rieSeni
problematiky, ako v teologickych vypovediach. Jeho ucenie uz nie je
dvojzmyselné, ale dostava spravnu dogmaticki  podobu.
Vynimocnost ucenia o Logu ctihodného Maxima v porovnani
s apologétmi 2. storocia a predstavitelmi alexandrijskej skoly 3.
storoCia spociva vtom, ze od samotného pociatku ho podava
v christologickych perspektivach sdoérazom na akt vtelenia.
Ctihodny Maxim prostrednictvom svojho wucenia prekonava
apologétov, Origena a origenizmus.?*

2 Pozri ALES, P.. Cirkevné dejiny II. Krestanskd Cirkev v obdobi vseobecnyjch
snemov. Presov 1995, s. 166 - 171; atiez BOAOTOB, B.: Aexyuu no ucmopuu
opesneir Lepxeu. T 1V. Mcmopus Llepkeu ¢ nepuod Bceaerckux cobopos. Vecmopus
0ozocaoscxkoil moicau. Ilerporpag 1918, s. 477 - 482.

24 Pozri ®AOPOBCKU, T.: Bocmourvie omuywt V-VIII sercos. Mocksa 1992, s. 200
- 201.
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Az do 7. storocia Origenes bol jedinym myslitefom, ktory sa
pokusil vytvorit sthrnny krestansky metafyzicky systém, ktory
nebol Cirkvou prijaty. Struktdra tohto systému a jeho vnitorna
logika bola zaloZena na postulatoch platonizmu, ¢o znemoznilo jeho
prijatie. Odstidenie origenizmu postavilo byzantskych teoldgov pred
mnozstvo problémov. NajdolezitejSou bola otazka, ¢i existuji nejaké
alternativy origenizmu adci je mozné vytvorit krestansky
metafyzicky systém odliSny od origenizmu.®> V osobe ctihodného
Maxima Vyznavaca sa objavil teoldg, schopny prekrocit nielen ramec
polemiky s predstavitelmi roznych teologickych prudov, ale aj
nacrtnut kontury celostného systému, ktory by bol schopny
odpovedat na otazky nastolené origenizmom.%

Jeden znajdolezitejsich teologicko-filozofickych  prinosov
ctihodného Maxima spocival vtom, Ze pouzil kladné uspechy
Origenovho myslenia a podarilo sa mu prekonat omyly origenizmu
v otazkach stvorenia sveta. Vychodiskovym bodom jeho systému
bolo ucenie o Logu ako principe stvorenia. E. von Ivanka tvrdi, Ze
vdaka wucCeniu oLogu ctihodného Maxima nastalo urcité
,uzdravenie” origenizmu.?” Podstata vsetkych schém atuvah
ctihodného Maxima je zamerand na myslienku reality Bozieho
stvorenia, jeho slobody, dynamickosti a vlastnej, nezavislej
existencie. Christos je pre Maxima Boh Slovo, ktory sa rozhodol
stvorit svet aktory je koneénym ciefom vsetkého, ¢o sa v tomto
stvorenom svete deje. Aby spasil svet, musel sa skuto¢ne zaclenit do
tohto stvoreného pohybu, aby ho opat nasmeroval na spravnu
cestu.?%

2 Pozri MEMEHAOP®, .. Mucyc Xpucmoc ¢ Bocmourom ITpasocaasiom
Bozocaosuu. Mocksa 2000, s. 147.

2% Pozri CIAOPOB, A.: Ilpenogo6nenit Makcum VicrioBegHUK: 5I10Xa, >KMU3HD,
tBopuectso. In: MAKCHUM VICITOBEAHVIK: Teoperus npenodobrozo Maxcuma
Mcnosednuxa. Knuza 1. bozocaosckue u ackemuveckue mpaxmamot. Mocksa 1993, s.
7-74.

27 Pozri IVANKA, E.: Plato christianus. Praha 2003, s. 309 - 310.

28 Pozri PRUZINSKY, S.: Byzantskd teoldgia I. Histéria. PreSov 1998, s. 81.
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Ucenie oLogu v teoldgii ctihodného Maxima Vyznavaca je
podrobne rozvinuté. Bozi Syn je Logos Otca. Ako pravy Boh je
absolutne transcendentny. AvSak Logos, Bozi Syn sa prejavuje
v mnozstve logoi (A6yor). Ctihodny Maxim uci o r6znorodosti Adyoy;
kazdému stvoreniu zodpoveda v Bohu jeho vlastny logos. Ctihodny
Maxim tieto A6yot nazyva ideami, pravdami, zakonmi, zmyslami,
pravidlami, atribtmi, svetlom atd. Adyor st akoby oblastami
poOsobenia Loga. Prostrednictvom Adyotr Boh posobi vo svete a spaja
ho so sebou. Od Neho vychadzaji a v Nom sa spéjaji. UZ vo svojom
predvecnom plane Boh rozhodol na zaklade svojej dobrotivej vole
alasky vsetko spojit v Logu, jednorodenom Synovi. H. U. von
Balthasar tvrdi, Ze ctihodny Maxim dokonale rozvinul alexandrijska
logolégiu ahovori, ze vLogu sa schadzaju vsetky idey a ciele
stvorenstva. Vsetky tieto AdyotL hladaju vlastnt realitu a mali by sa
stretnut a zjednotit na zaklade lasky Loga. Logos udrzuje v sebe
vsetky Adyot bytia.??? Dané ucenie ctihodného Maxima Vyznavaca je
teologickym dedi¢stvom pravoslavnej teoldgie. Poukazuje na Bohom
pozehnanti cestu pre cloveka a stvorenie. Cielom akoncom tejto
cesty je ich zboZzstenie. Poukazuje tiezZ na poslanie ¢loveka vo vztahu
k plnosti stvoreného bytia. V Isusovi Christovi bolo naplnené
poslanie cloveka, ktoré je tiez dobre rozvinuté v teoldgii ctihodného
Maxima.300

V teoldgii ctihodného Maxima prejav Boha voci svetu ma
bezprostredny vztah k Boziemu Logu. Ctihodny Maxim Vyznavac
prostrednictvom ucenia o Logu vyjadruje vztah medzi Stvoritelom
astvorenim. Podla jeho néazoru, cely stvoreny svet je zjavenim
druhej osoby Svétej Trojice, Bozieho Loga. Kazda vec vo svete ma
svoj ciel a ideu. Koneénym cielom vietkého je Logos. V Nom sa
udrzuju idey vSetkych predmetov, pretoze je Pociatkom vsetkého.

29 Pozri BALTHASAR, H.: Cosmic Liturgy. The Universe According to Maximus the
Confessor. San Francisco 2003, s. 133.
30 Pozri BEPXOBCKOM, C., cit. dielo, s. 341 - 343.
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Logos je Pociatkom a zaroven Cielom kazdej veci, je strediskom
a jednotou A6yot stvorenia.?!

Logos vo vztahu ksvetu je jeho Stvoritelom.32 Logos sa
prejavuje vo svete, vNom mé& vSetko stvorenie uast v Bohu.
Ctihodny Maxim hovori: ,Jeden je mnoho v silade so stvoritel'skym
a zjednocujiicim prechddzanim od Jedného k mnoho, ale mnoho je Jeden
v suilade s prozretelnostou, ktord vedie mnoho k ndvratu k Jednému ako ich
vsemohiicemu principu” 3%

Ctihodny Maxim tvrdi, Ze cely svet je zavisly na AdyoL a ma
vnich svoju skutoént podstatu. Prostrednictvom nich Logos
vyjadruje svoj vztah k svetu a zjednocuje sa s nim. Predvecne v sebe
udrziava vsetky Adyol, ktoré z Neho vychadzaju pre stvorenie sveta
aopat sa vNom spéjaju ako vo svojom Prameni3® Tym, Ze Bozi
Logos v sebe spaja vsetky Adyol, javi sa centrom stvoreného bytia.
Spdja so sebou vsetko bytie ako Stvoritel a ako Prozretelnik ho vedie
k dalsej dokonalejsej jednote so sebou a zbozsteniu vsetkého, ¢o od
Neho pochadza. Podla ctihodného Maxima prdve v tom spociva
predvecny Bozi plan.30

Ako uz bolo spomenuté, v teologickom mysleni ctihodného
Maxima je chapanie Adyot velmi réoznorodé a ma roézne odtiene. Vo
vztahu k Bohu Adyot st Bozimi ideami, rozhodnutiami Boha. Maxim
hovori: , Adyot vsetkého existujiiceho, ktoré existovali v Bohu od vecnosti,

301 Pozri BPYIAAVIAHTOB, A.: Bausnue socmoutiozo 0020cAosust Ha 3anadoe 6
npouseederiusx Voarna Cioma Ipuzeror. Mocksa 1998, s. 214.

302 Pozri MAKCHVIM MCIIOBJEAHMK: Amoursa 7. Tymaueme XIV Geceae Cs.
I'puropuja borocaosa. In: APXH KAI TEAOZ. Acnexmu urocopcke u meorouike
Mmucau Maxcuma Vcenosjednuxa. AVYA - waconuc sa purocodpujy u coyuorozujy, XXI-
XXII, Huxwuh 2006, s. 267.

303 Tamze s. 269.

304 Pozri MAKCVIM VCTIOBJEAHMK: Oarosop LX. Oarosopu Taaacujy I-1V,
VIII, XIV, XLVI, LIX, LX (c rpukor npeseo: A. bakosar). In: APXH KAI TEAOZ.
Acnexmu $urocofpcre u meorouike mucau Maxcuma Vcnosjednuxa. AYUA - waconuc
3a purocoPujy u coyuorozujy, Huxuuh 2006, XXI-XXII, s. 257.

3% Pozri MAKCUM UCTIOBEAHVK: Teoperus. Krnuza 1I. Bonpocoomeemul «
Daraccuro, XXII. Mocksa 1993, s. 63 - 65.
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st svitymi muZmi obvykle nazyvané ako dobré rozhodnutia Boha" .30
Adyol st formujacimi principmi vSetkych veci, podla ktorych kazda
vec dostava bytie3” Maxim tvrdi, Ze Bozi Logos sa akoby
stvoritelsky rozdeluje na mnoZstvo Adyor, ktoré sa v Nom opat
spajaju ako polomery v centre kruhu.3® Vo svojom diele Kapitoly
o teoldgii a o ikonomii vtelenia BoZieho Syna ctihodny Maxim hovori:
,Abyor vsetkych veci prebyvajii v Bofom Slove a sii v Nom obsiahnuté,
avsak ani jedna z jestvujiicich (veci) neobsahuje v sebe Jeho".3%
Z uvedenych pasazi vyplyva, Ze ucenie o Adyor je jednou
z dominujucich idei ctihodného Maxima a prenika celt jeho teologiu.
Ctihodny Maxim vo svojich spisoch nacrtava autenticku krestansku
ontologiu stvorenia, ktora pocas celej byzantskej teologie zostala
Standardnou a neohrozenou autoritou. TaktieZ jeho ucenie o Logu je
dalsimi cirkevnymi otcami najcastejSie pouZivanym modelom na
vyjadrenie vztahu medzi Bohom a stvorenim.310

Dynamizmus stvorenia vzdy bol sticastou biblickej kozmolégie
¢i uz v Starom, alebo Novom Zakone. V stlade so Svatym Pismom
bolo formované aj ucenie Cirkvi. Origenes vsak prisiel s myslienkou,
ze prvotné, intelektudlne stvorenie ma staticky charakter, svoju
logicktul existenciu nachadza v kontempldacii BoZej podstaty a prvou
formou jeho pohybu je vzdor voci Bohu. To znamena, ze zmena
a roznorodost v stvoreni je dosledkom padu a preto st zIé. Na tento
kozmologicky pohlad kriticky reagoval ctihodny Maxim, ktory sa
pokusil o nastolenie rovnovahy v tejto dolezitej oblasti cirkevného
uCenia. Pohyb stvorenia je podla neho nutnym a prirodzenym

36 MAKCHMM VCTIOBEAHVIK: Tsoperus. Knuza 1I. Bonpocoomsemul k Daraccuio,
XIILI. cit. dielo, s. 47.

307 Pozri MAKCHVIM MCIIOBJEAHMK: Amoursa 7. Tymaueme XIV Geceae Cs.
I'puropmja borocaosa, cit. dielo, s. 267 - 269.

308 Pozri tamze, s. 269.

309 MAKCVM MCIIOBEAHVIK: Tsoperus. Kuueza 1. I'aasor o Oozocrosuu u o
domocmpoumervcmee sonroutenus Cornia boxus, II, 10. Mocksa 1993, s. 235.

310 Pozri MEYENDOREFF, J.: Christos ako Slovo — Evanjelium a kulttra, cit.
dielo, s. 68.
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dosledkom ich stvorenia Bohom.?! Ctihodny Maxim hovori: ,Boh
teda, tvoriac svet, umiestnil mimo seba systém dynamickych byti, ktoré sa
od Neho odlisujii v tom zmysle, Ze sa vo svojom byti menia a smeruju
k Nemu” 312 Z povedaného vyplyva, ze kazdé stvorenie je zaloZené na
tom, ze je z principu aktivne, dynamické. A to zasa znamena, Ze
nejestvuje stvorena prirodzenost bez energie a pohybu.

Teoldgia ctihodného Maxima Vyznavaca, ako aj cela byzantska
teoldgia, svoje myslenie o stvoreni sveta acloveka budovala na
prisnom biblickom zaklade. Tento zaklad bol obohateny o ideu lasky
ako hybnej sily celého stvorenia. Stvorenie kozmu bolo uskutoc¢nené
na zaklade slobodnej vole Boha a bolo prejavom jeho nekonecnej
lasky. Bozia laska sa prejavuje vo vztahu k stvoreniu a cloveku.
V teolégii  ctihodného Maxima sa dynamizmus stvorenia
uskutociiuje na zaklade lasky. Hybnou silou stvoritel'skej aktivity
bola laska.?’* Tato dynamicka koncepcia predstavuje rozhodujuci
argument ctihodného Maxima vjeho uceni o Logu. Prirodzeny
pohyb stvorenia moze byt v plnosti iba vtedy, ked smeruje k svojmu
vlastnému ciel'u, ktorym je spolocenstvo s Bohom.

Pre ctihodného Maxima existencia sveta je dynamicka realita,
ktord je pre Boha trvalo predmetom Jeho lasky a prozretelnosti.
Vsetko stvorenie je povolané k ticasti (participacii) na Bohu, ktory je
Alfou a Omegou vsetkého stvorenia.?* Ctihodny Maxim hovori:
,,Boh je princip, prostredie a ciel, lebo kond a nie je pasivny... On je princip
ako Stvoritel; je prostredim ako Prozretelnik a cielom ako Koniec, ,lebo
z Neho, prostrednictvom Neho apre Neho je vsetko” (Rm 11, 36)”31
V nasledujicej pasazi ctihodny Maxim vystiZne nacrtava

311 Pozri PRUZINSKY, S.: Byzantskd teoldgia II. Doktrina. Presov 2004, s. 19 - 20.
312 MAKCM MCIIOBJEAHVK: Oarosop LX. Oarosopu Taaacujy I-1V, VIII,
XIV, XLV], LIX, LX, cit. dielo, s. 257.

313 Pozri JEZEK, V.: Od individualismu k obecenstvi. Uvod do byzantské teologické
antropologie. Presov 2005, s. 9.

314 Pozri PRUZINSKY, S.: Byzantski teolégia II. Doktrina, cit. dielo, s. 20 - 22.

315 MAKCVM MCIIOBEAHVIK: Tsoperus. Kuueza 1. I'aasor o Oozocrosuu u o
domocmpoumervcmese éonrougenust Coina boxus, I, 10, cit. dielo, s. 216.
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dynamizmus stvorenia: , Pociatkom celého prirodzeného pohybu je vznik
byti nachddzajiicich sa v pohybe. Pociatkom stvoreného bytia nachddzajtice-
ho sa v pohybe je Boh ako Stvoritel... Nehybny stav je cielom prirodzeného
pohybu stvorenych byti. Boh je pociatkom a cielom vsetkého stvorenia
a kazdého pohybu bytia: od Neho oni pochddzajii, k Nemu smerujii a V Nom
ndjdu stabilny stav” 316

Ctihodny Maxim Vyznavac tvrdi, ze clovek najlepsie vyjadruje
harmoéniu kozmu. Predstavuje maly svet vo velkom, mikrokozmos,
ktory v sebe spaja duchovny a materidlny svet. Ku kazdému zo
svetov clovek patri na zaklade vlastnej prirodzenosti (duse a tela).3'”
Clovek je mikrokozmos v makrokozme. V fiom je obsiahnuty cely
svet, preto ma velmi blizky vztah k Stvoritelovi sveta — Logu.
Clovek zaujima vynimoéné postavenie uprostred vetkého stvorenia.
Podobne ako svet a kazda vec v tomto svete maju ticast na Logu, tak
aj clovek participuje na Logu.?'

Z pohladu ctihodného Maxima ¢lovek ma pociatok a ciel svojho
bytia vBozom Logu. Ked sa ¢lovek pohybuje smerom k Logu,
naplifia svoje poslanie. Poslanie &loveka spociva v tom, Ze sa ma stat
bohom podla blahodate. Toto vsetko je mozné dosiahnut
prostrednictvom pohybu kjedinému cielu vsetkého, k Bohu.??
Ctihodny Maxim hovori: ,Ked” Boh prividzal kbytiu rozumni
a duchovnii bytost, na zdklade svojej nesmiernej dobrotivosti udelil jej Styri
Bozie vlastnosti, prostrednictvom ktoryjch On vsetko drZi spolu, ochrariuje
a zachranuje jestvujicich: bytie, vecné bytie, dobrotivost a miidrost. Prvé
dve vlastnosti (Boh) daroval bytnosti (podstate), dalsie dve slobodnej volbe;
teda bytnosti dal bytie awvecné bytie, aslobodnej volbe — dobrotivost
a mudrost... Preto sa aj hovori, Ze ¢lovek je stvoreny na BoZi obraz a podla

316 MEMEHAOP®, .: Mucyc Xpucmoc ¢ Bocmourom ITpasocaastom Bozocaosu,
cit. dielo, s. 148 - 149.

317 Pozri MAKCVIM VICITOBEAHVK: Teoperus. Knuza I. Mucmazozus, VII.
Mocksa 1993, s. 167 - 168.

%18 Pozri MAKCUM UCTIOBEAHVIK: Teoperius. Knuza 1. I'aasvt 0 Atobsu, 111, 25.
Mocksa 1993, s. 124.

319 Pozri BPVIAAVMAHTOB, A, cit. dielo, s. 224.
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Bozej podoby (1Mjz 1, 26). Kazdé rozumné bytie je stvorené na BoZi obraz,
avsak podla podoby su iba dobrotivi a miudri”30 Z uvedenej pasaze
vyplyva, ze Boh dava svojmu stvoreniu bytie, ale urcuje mu aj ciel,
ktory ma dosahovat. V pripade cloveka je to slobodny pohyb
smerom k Bohu.

V teoldgii ctihodného Maxima Vyznavaca clovek zaujima
vynimoc¢né postavenie uprostred vsetkého stvorenia. Je obrazom
Bozieho Loga acielom jeho povolania je ziskat podobu Boha.
V stvoreni ako celku poslanim cloveka je zjednotenie vsetkého
v Bohu a prekonanie poruSenosti asmrti. Prirodzeny a Bohom
ustanoveny pohyb, energia, c¢innost, cize vola cloveka je takto
zamerana na spolocenstvo sBohom, Ccize zboZzstenie.®! Kvoli
hriesnemu padu prvych ludi clovek namiesto zjednotenia vsetkého
v sebe azbozstenia seba samého zapricinil urditi disharmoéniu
v stvorenom svete a podriadil sa diablovi, preto ciel stvorenia sveta
a cloveka ostal nenaplneny. Bolo nevyhnutné, aby Logos zosttipil do
tohto sveta a vtelil sa, spasil Tudstvo a naplnil ciel stvorenia sveta
a cloveka.’2 J. Meyendorff vystizne vykresluje v nasledujtcich
slovach vztah Loga acloveka v teologii ctihodného Maxima
Vyznavaca: ,Hoci je clovek takto nasmerovany na hlavny ciel’ a zmysel
svojho Zivota, neznamend to, Ze sa distancuje od sveta a utekd od neho.
Naopak, ¢lovek je neodlucitelny od Boha, z oho vyplyva aj jeho osobitny
vztah k Logu. Z tohto ddvodu ctihodny Maxim dorazne rozvija ideu
o Cloveku ako mikrokozme, ktory v sebe zahfiia rdzne formy stvorenia
apreto je povolany nanovo zjednotit v sebe vsetko stvorenie... Clovek
nachddza Boha vo svete a svet potrebuje cloveka, aby sa mohol vritit k
svojmu Stvoritel'ovi” 323

Ctihodny Maxim tvrdi, ze hrieSny pad prvych Iudi ani
v najmensom nezmenil Bozi zdmer prejaveny pri stvoreni sveta.

320 MAKCIUM VCTIOBEAHUK: Tsopenus. Kruza 1. I'ragor o atobeu, 111, 25, cit.
dielo, s.124.

321 Pozri PRUZINSKY, 8. 1998. Byzantskd teolégia I, cit. dielo, s. 79.

32 Pozri BPUAAMAHTOB, A, cit. dielo, s. 229.

33 MEMIEHAOP®, V1.: Beedenue 6 cesimoomeueckoe 6ozocrosue, cit. dielo, s. 155.
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Narusena harmoénia kozmu sa obnovuje vo vteleni Slova, v ktorom
sa nestvorena prirodzenost hypostaticky zjednocuje
s prirodzenostou stvorenou. Vo vteleni, ktoré ctihodny Maxim chape
ako rekapitulaciu, obnovu, Slovo sa stava centrom stvorenia.?

Zaujimavou je predstava ctihodného Maxima o idealnom stave
cloveka, ktora sa na prvy pohlad moze zdat zvelicenim, pretoze
z nasej skuisenosti je nam znamy len empiricky stav cloveka, ale nie
prvopociatoény. Avsak v skutocnosti sa ctihodny Maxim nedopusta
ziadneho zveli¢enia. Uvazuje skor o idealnom byti cloveka podla
obnoveného typu, ktory nam bol ukazany v Isusovi Christovi. Na
priklade Christa Maxim hovori o ¢loveku, jeho vyzname
a prvopociatotnom stave. Poukazuje na tlohu cloveka, ktora mu
bola dana Bohom.? Ctihodny Maxim tvrdi, Ze ciel cloveka
a eschatologické naplnenie sveta spociva v spolocenstve s Bohom,
ktoré mozeme prezit uz dnes vdaka Christovmu vykupitelskému
dielu. Clovek by mal uvedomele a slobodne napliiovat Bozi plan,
ktory predvecne existuje v Bohu.

Podla ctihodného Maxima cesta ¢loveka k zbozsteniu spociva v
naplneni jeho poslania vo vztahu k stvoreniu. Stvorenie sa zbozstuje
prostrednictvom zboZstenia ¢loveka. Moznost ¢loveka naplnit svoje
poslanie spociva vlogu prvotného cloveka. Logos cloveka udrzuje
v sebe plnost Adyor stvorenia — duchovného a materialneho, preto je
¢lovek mikrokozmos. Mikrokozmicky atribut ¢loveka v pravoslavnej
tradicii, vyjadrenej v teoldgii ctihodného Maxima, ma zretelne
dynamicky charakter.?® Prvy Adam nenaplnil svoje poslanie.
Ctihodny Maxim tvrdi, Ze po hrieSnom pade prvych Iudi clovek
prestal vidiet v Bohu jedinecny ciel svojej aktivity a hovori, Ze zlo je

24 Pozri PRUZINSKY, S, cit. dielo, s. 81 - 82.

3% Pozri EIMM®AHOBMY, C.: [lpenodobmuviii Maxcum Vcnoseonux —u
susanmuiickoe 6ozocaosue. Mocksa 1996, s. 74 - 78.

%6 Pozri TEPOHVIMYC, A.: CospeMmeHHOe 3HaHUe B CBeTe aHTPOIIOAOIUU
npenogoonoro Makcuma Vicrioseanuka. In: Ilpasocaastoe yuerue o uerosexe.
Ms6parnvie cmamou. Mocksa-Kann 2004, s. 84.
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nevidenie svojho Pramena.??” Poslanie ¢loveka obnovit spolocenstvo
s Bohom uskuto¢niuje Novy Adam, Bohoclovek, Isus Christos
prostrednictvom svojho vykupitel'ského diela.

Cirkevné ucenie vzdy bolo blahou zvestou o spaseni. Cirkev
svedcila o Isusovi Christovi ako o Vykupitefovi [udského rodu
z otroctva diabla, hriechu a smrti. Ranokrestanska teoldgia chapala
vtelenie Loga prave v kontexte vykupenia. Cirkev videla moznost
spasy cloveka vobnoveni naruSenej jednoty medzi c¢lovekom
a Bohom, ktoré uskutocniuje Vykupitel Isus Christos. On je sticasne
Boh a ¢lovek, pretoze ina¢ by znovuzjednotenie cloveka s Bohom
nebolo mozné. Takéto ponimanie vtelenia Loga bolo jednou z
hlavnych myslienok svétych otcov a cirkevnych spisovatelov 4. a 5.
storocCia v teologickom zdpase s herézami ich doby. Cirkevni otcovia
neustdle zdorazinovali vykupitel'sky vyznam vtelenia Loga. O pricine
vtelenia hovorili v duchu vykuapenia cloveka ajeho navratu do
prvopociatocného stavu, ktory bol strateny hriesnym padom prvych
Iudi. Logos svojim vtelenim zniéil hriechy Iudstva.?

Napriek uvedenym skutocnostiam nebolo by spravne tvrdit, ze
sviti otcovia a cirkevni spisovatelia povazovali za jedint pricinu
vtelenia Loga vykupenie a spasenie [udského rodu. Avsak ani to, Ze
ak by prvi udia nezhresili, vtelenie Loga by sa neuskutoc¢nilo vobec,
pretoze vtelenie Boha nie je podmienit ani akymkolvek spésobom
obmedzit.

Problematika pric¢iny vtelenia Loga pred obdobim po6sobenia
ctthodného Maxima Vyznavaca nebola vyrazne prediskutovana,
nakolko sviti otcovia a cirkevni spisovatelia boli nateni riesit tplne
iné, pre ich obdobie aktualne otazky, ktoré mnohokrat vytvarali
velké nebezpecenstvo pre Cirkev a jej vierouku. Idea vtelenia Boha,
ktord nie je podmienena hrieSnym padom prvych I'udi, je v stlade s
byzantskou teoldgiou obdobia ctihodného Maxima.

%27 Pozri MAKCVIM MCITOBEAHMIK. 1993. Teopernus. Kruza 1I. Bonpocoomsemut
x Daraccuto. [Tporoe, cit. dielo, s. 24.

328 Pozri ®AOPOBCKIM, T.: Cur Deus Homo? O npuuanse Bonaomenns. In
Aozmam u ucmopus. Mocksa 1998, s. 151 - 152.
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Ctihodny Maxim Vyznavac je jedinym byzantskym autorom,
ktory sa venoval spominanej problematike. Tvrdi, Ze vtelenie Loga je
prvym abezpodmieneénym cielom stvorenia.? S. PruZinsky
vystizne vysvetluje danti problematiku: , Pozoruhodné tiez je, Ze
byzantski teolégovia sa nezaoberali otdzkou, ¢i by doslo k vteleniu Slova,
keby mnebolo pddu c&loveka? Oni sa radsej zaoberali redlnym stavom —
Tudskou smrtelnostou ako dosledkom pddu, ktory povaZovali za kozmicku
tragédiu. Avsak sv. Maxim Vyzndvac vyslovil ndzor, Ze vtelenie Slova bolo
predvidané i ustanovené nezdvisle od tragického pddu CEloveka. Stvorend
prirodzenost md dynamicky charakter, je orientovand na eschatologicky
ciel, akym je Christos — vtelené Slovo BoZie, to Slovo, ktoré bolo ako
Stvoritel na zaciatku stvorenia, ale ako vtelené Slovo bude aj na konci
vsetkého, kedy vsetko to bude existovat nielen skrz Neho, ale aj v Nom* 3%

Sestdesiata otazka spisu ctihodného Maxima znameho pod
nazvom Questeiones ad Thalassium, na ktort1 dava odpoved, je textom
z Prvého listu apostola Petra (1, 18-20), kde je povedané: ,, Ved’ viete,
Ze zo svojho mdrneho pocinania, zdedeného po otcoch, boli ste vykiipeni nie
porusitelnymi vecami, striebrom alebo zlatom, ale drahou krvou nevinného
a nepoSkvrneného Bardnka, Christa, ktory bol sice vopred poznany uz pred
stvorenim sveta, ale v poslednych casoch zjaveny vam*. Ctihodny Maxim
predtym ako odpoveda na otazku formou exegézy, kym bol vopred
poznany Logos, podava pravoslavne ucenie o osobe Isusa Christa.
Vtelenie Bozieho Syna nazyva tajinou: ,Je to tajina, ktord zahffia do
seba vsetky veky a zjavuje neohraniceny avelky BoZi pldn, nekonecne
a neohranicene predexistujiici pred vekmi, Anjelom ktorého bol samotny
Bozi Logos, ktory sa stal clovekom. Ak je mozné takto povedat, On zjavil
najuicsi princip Otcovej dobrotivosti a ukdzal v sebe ciel, kvoli ktorému
o¢ividne stvorenie prijalo pociatok svojho bytia. Ved' eSte pred vekmi bolo
(Bohom)  premyslené  zjednotenie hranice a neohraniCenosti, kraja

39 Pozri ®10POBCKI, T.: Cur Deus Homo? O npuanHe Boraomenns, cit.
dielo, s. 160.
330 PRUZINSKY, S.: Byzantski teolégia 11. Doktrina, cit. dielo, s. 105.
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a nekonecnosti, stvorenia a Stvoritel'a, pohybu a stability. To je ta jednota,
ktord bola zjavend v Christovi” 331

Ctihodny Maxim vystizne vysvetluje, ¢o bolo pri¢inou vtelenia
Loga: ,,Logos ndm (svojim vtelenim) ukdzal, kvéli comu sme boli stvoreni
a aky bol dobry zdmer Boha o nds pred vsetkymi vekmi” .32 Cela historia
predvecného Bozieho planu je ctihodnym Maximom rozdelena na
dve hlavné etapy. Prva dosahuje vrchol vo vteleni Loga a javi sa
akoby histériou zostupu Boha kIudom cez vtelenie. Druha je
histériou vystupu cloveka k Bohu prostrednictvom zboZstenia.
Ctihodny Maxim hovori: ,Rozdelme aj my v myslienkach veky
a definujme prvé ako také, ktoré patria tajine vtelenia Boha, a druhé
blahodati zboZstenia cloveka.... Ztoho wvyplyva, Ze jedne z vekov
patria BoZiemu zostupu k I'udom, a dalsie vystupu I'udi k Bohu. Lepsie
povedané: Pociatkom, Stredom a Koncom wvsetkych wvekov, minulych,
pritomnych a budiicich, je Pan nas Isus Christos”.3 Z uvedeného textu
vyplyva, ze dana idea ctihodného Maxima je teocentricka a zaroven
aj christocentrickd aZe naplnenie predvecného Bozieho planu je
spojené s Bozim zamerom.

V kontexte spominanej problematiky ctihodny Maxim nezabuada
na tazisko hriechu. Neustale zdodraziiuje nevyhnutnost odcistenia
anavratu k Bohu, nevyhnutnost boja svasnami azlom. Jeho
chapanie hlavnej pric¢iny vtelenia Boha je hypotetické aje v stlade
s dogmatickou vieroukou Cirkvi. Ponimanie idey vtelenia Loga
nezavisle na hriesnom pade prvych Iudi je akceptovatelné v ramci
pravoslavnej teoldgie. Tato idea sa nachadza v zhode so vSeobecnym
zameranim svitootcovského myslenia.*

31 MAKCVIM VCITOBJEAHVK: Oarosop LX. Oarosopu Taaacujy I-IV, VIII,
XIV, XLVI, LIX, LX, cit. dielo, s. 257.

%2 MAKCVM MNCIIOBJEAHVIK: AmoOursa 7. Tymaueme XIV OGecege Cs.
I'puropmja borocaosa, cit. dielo, s. 279.

33 MAKCVIM NCTIOBEAHVIK: Teoperius. Kruza 1I. Bonpocoomsemor k Daraccuto,
XXII, cit. dielo, s. s. 64.

34 Pozri ®10POBCKI, T.: Cur Deus Homo? O npuanHe Boraomenns, cit.
dielo, s. 162 - 164.
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Z pohladu teolégie ctihodného Maxima vtelenie Loga je
sucastou predvecného Bozieho planu aikonomie spasy. Vtelenie
Boha je velkym tajomstvom aje uskutocnené kvoli zbozsteniu
Iudského rodu. Ctihodny Maxim hovori: , Velky plin Boha a Otca je
nezndmym tajomstvom BoZej ikondmie. Jednorodeny Syn zjavil a naplnil
tento plin prostrednictvom svojho vtelenia, stal sa Zvestovatelom velkého
a predvecného planu Boha Otca” 3% Na inom mieste hovori: ,,Boh Slovo,
Syn Boha a Otca sa stal ¢lovekom a Synom cloveka, aby I'udi ucinil bohmi
a synmi BoZimi* 3%

U mnohych byzantskych teolégov sa stretdvame s tendenciou
oznacovat Isusa Christa ako Loga. Ctihodny Maxim je prvym
velkym byzantskym teoléogom, ktory pri oznaceni Christa
v kategoriach Loga zbavuje sa platonskeho ducha. Prenho je Christos
Logos v kontexte stvorenia. Christos ako Logos nie je racionalisticka
kategoria, ale stelesnenie lasky. Logos na zaklade lasky zjednocuje
celé stvorenie. To, ¢o bolo narusené padom prvého cloveka Adama,
bolo obnovené druhym Adamom, Christom. Takuto kozmologicka
jednotu na zaklade lasky vyzdvihuje ctihodny Maxim.?¥” V jeho
teoldgii pojmy ,vtelenie” a ,zboZzstenie” si pohybmi, ktoré su
spojené medzi sebou na zadklade lasky. Vtelenie Loga zavrsuje
zostup Boha do sveta a vytvara moznost spatného pohybu k Bohu
pre cloveka a v iom aj celého stvorenia.33

Ctihodny Maxim Vyznavac tvrdi, ze Boh Logos stvoril povodne
véetky veci vharmoénii. Existovala napriklad harmoénia medzi
vecami stvorenymi anestvorenymi, nebom azemou, rajom
a vesmirom, muzom a Zenou. Tieto prirodné duality mali zostat
vharmoénii, ale boli prevedené do stavu protirecenia

35 MAKCVIM MCITIOBEAHVIK: Teoperus. Kiwuea 1. I'aasor o 6ozocrosuu u o
domocmpoumervcmese éonroutenust Corna boxus, II, 23, cit. dielo, s. 238.

3% MAKCIHM VCITOBEAHMK. 1993. Teoperius. Knuza 1. I'aasvt 0 60z20cA06uu i 0
domocmpoumervcmee 6onrouyenus Coina boxus, 11, 25, cit. dielo, s. s. 238.

37 Pozri JEZEK, V.: Od individualismu k obecenstvi. Uvod do byzantské teologické
antropologie, cit. dielo, s. 103 - 105.

38 Pozri ®/10POBCKW, T.: Bocmoutuvie omyuwt V-VIII eexos, cit. dielo, s. 209.
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a nezlucitelnosti. HrieSny pad prvych Iudi bol rozkolom stvorenia.
Ctihodny Maxim v duchu patristickej tradicie vyzdvihuje vyznam
vtelenia Loga apoukazuje na skutocnost, Ze medzi Bohom
a stvorenim, medzi nebom a zemou, medzi rajom a vesmirom, medzi
muzom azenou je opat harmonia, ale iba vIsusovi Christovi,
vtelenom Logu.® Vo vtelenom Logu je prekonana kazda
rozpoltenost. Je to obnova pdvodnej harmdnie stvorenia, ozajstny
navrat k Bohu. Touto cestou odteraz moéze kracat kazdy clovek za
predpokladu, ze prijme Isusa Christa za Spasitela a prijme vSetky
prostriedky spasy, ktoré dal Boh ludom. Konecnym ciefom Bozieho
planu spésy je theosis — zbozitenie. Clovek sa stane bohom, lebo
bude zbozsteny Bozou blahodatou.3® V tejto suvislosti ctihodny
Maxim hovori: ,Boh Slovo, Syn Boha a Otca sa stal clovekom a Synom
cloveka, aby T'udi ucinil bohmi a synmi BoZimi. Preto verime, Ze budeme
tam, kde sa dnes nachidza samotny Christos, ako Hlava celého tela (Kol
1,18), ktory je podobny ndm... Ved" On ako Boh ,stoji v zhromaZdeni
bohov”(Z 82,1), t.j. medzi tymi, ktori ziskavaju spdsu. Stojac medzi nimi,
rozddva tym, ktori st hodni, dary budiicej blaZenosti” .34

Vtelenie Loga v pravoslavnom mysleni je sticastou ikonémie
spasy alebo presnejsie jej vyvrcholenim. Ctihodny Maxim poukazuje
na to, aky ma vyznam vtelenie Loga pre ¢loveka: , Tajomstvo vtelenia
Slova zahriiuje zmysel vsetkych symbolov a tajomstiev Pisma, skryty
zmysel kaZdého stvorenia, hmotného a duchovného. Ten, kto poznd
tajomstvo kriza a hrobu, poznd zmysel vsetkych wveci. Avsak ten, kto
prenikne eSte hibSie abude zasviteny do tajomstva vzkriesenia, poznd
konecny ciel, pre ktory Boh stvoril veci od poCiatku™ 34

3 Pozri MEYENDOREFF, J.: Christos ako Slovo — Evanjelium a kulttra, cit.
dielo, s. 71 - 72.

30 Pozri PRUZINSKY, S.: Byzantski teoldgia II. Doktrina, cit. dielo, s. 115 - 116.

31 MAKCVM MCIIOBEAHVIK: Tsoperus. Kuueza 1. I'aasor o Oozocrosuu u o
domocmpoumervcmee 6onrousenus Cotna boxus, 11, 25, cit. dielo, s. 238.

32 MAKCIHIM MCTIOBEAHMK. 1993. Teopetius. Knuza 1. I'aasvt 0 60z0caosuu u o
domocmpoumervcmese éonrougenust Corna boxus, I, 66, cit. dielo, s. 226.
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Dynamické chapanie spasy v teologii ctihodného Maxima
Vyznavaca predpoklada dvojaka aktivitu: Boziu aktivitu smerom
k ¢cloveku, ktora sa dokonale prejavi vo vteleni Boha, aludsku
aktivitu smerom k Bohu, ktora bola predurcena Bohom od pociatku
aobnovena v Isusovi Christovi. Hypostatické zjednotenie tychto
dvoch aktivit vo vtelenom Logu tvori podstatu christoldgie
ctihodného Maxima.?* V dielach ctihodného Maxima sa stretdvame
s mnozstvom textov, vktorych je zdoéraznené, zZe [ludska
prirodzenost vo svojej celistvosti sa zbozstuje vdaka hypostaznemu
spojeniu s Bozim Slovom. S podobnou myslienkou sa stretdvame
v texte odpovede ctihodného Maxima na 22. Thalasiovu otazku:
,Ten, ktory jedinym pohybom svojej vdle povolal k bytiu stvorenie,
viditelné a neviditelné, pred vsetkymi vekmi a pred samotnym vznikom
stvorenia, mal o 7iom svoj nevyslovitelny Bozi plin. Tento plin spocival
v tom, aby sa nezmenitelne zmiesal®** s l'udskou prirodzenostou prostred-
nictvom redlneho hypostatického spojenia. TieZ aj to, aby spojil so sebou
Tudskii prirodzenost tak, aby ju nezmenil a aby sa stal ¢lovekom podla
obrazu, ktoryj je mu zndmy, a urobil cloveka bohom prostrednictvom jednoty
s Nim.3% Tymto mudro rozdelil arozlisil veky. Jedny veky k Svojmu
stavaniu sa clovekom, dalie — k stavaniu sa ¢loveka bohom* 346

3 Pozri PRUZINSKY, S.: Byzantski teoldgia II. Doktrina, cit. dielo, s. 118.

34 Sloveso zmiesal pouzité v danej pasazi ctihodnym Maximom pre oznacenie
spojenia BoZstva a clovecenstva v Christovi by nemalo privadzat citatela do
rozpakov. V danom pripade toto sloveso nemd Ziaden hereticky nadych, t,;.
neznamena ,zmiesanie” v duchu Apolinaria Laodicejského alebo Eutychia, ktori
ucili o ,jednej prirodzenosti” Boha Slova.

35V tejto pasazi ctihodny Maxim pouZziva svatootcovsky soteriologicky princip:
,,Logos sa vtelil, aby sme sa my zboZstili”, s ktorym sa Casto stretavame napriklad v
dielach svétého Atandza Alexandrijského alebo svitého Gregora Teoldga.

36 MAKCVIM NCTIOBEAHVIK: Teoperius. Kruza 1I. Bonpocoomsemor k Daraccuto,
XXII, cit. dielo, s. 63.
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ZAVER

Pri stadiu Svatého Pisma a patristickej literatary 2. - 3. storocia
sme prisli k zaverom, Ze sme sa nestretli ani sjednym ucelenym
spisom alebo va¢Sim textom venovanym vyslovene uceniu o Logu.
Avsak na zaklade analyzy literarneho dedicstva Filona
Alexandrijského mozZeme konstatovat, Ze Filén ma dostato¢ne dobre
rozvinuté ucenie o logu. Jeho logos vystupuje ako prostrednik medzi
Bohom a svetom, ako idea idei, dokonaly rozum, obraz Boha, druhy
boh, mudrost, ucitel Zakona, Bozi rozum, architektonicky nastroj,
archanjel, nositel Bozich mien, obraz sveta, Bozi tlmocnik, Bozi hlas
atd. Filon sice pripisuje logu rozne privlastky, ale nepripisuje mu
vlastnosti osoby ako to je vnovozakonnom uceni o Logu alebo
naslednej patristickej literatire. Podla nasho néazoru Filon
prostrednictvom svojho ucenia o logu, ktoré zaujalo tistredné miesto
v jeho filozofii, pokusal sa skor spojit biblicko-zidovské a helénsko-
filozofické myslenie.

Ucenie o Logu svatého Justina Mucenika prezentuje tradiciu
tohto ucenia v obdobi apologétov 2. storocia. Svaty Justin rozvijal
ufenie ologu aj na zdklade vplyvu platonskych, stoickych
a filonovskych idei. Svaty Justin zmiesava krestanské chapanie Loga
s filozofickym. Podobné prvky zmieSania ucenia o Logu moZeme
sledovat aj v teologii predstavitelov alexandrijskej Skoly 3. storocia.
V dielach Klimenta Alexandrijského Logos ma popredné miesto
a vystupuje predovsSetkym ako vychovavatel k poznaniu Bozej
pravdy. Naopak vychodiskom Origenovho ucenia o Logu je jeho
ucenie o Bohu Otcovi. Zaujimavostou je to, ze Origenes hovori
o vecnom rodeni Loga od Boha Otca ako nepretrzitom, vecnom
procese. Jeho Logos ma vztah kBohu Otcovi skér vduchu
subordinacionizmu. Aj Kliment Alexandrijsky, aj Origenes boli
ovplyvneni v uceni o Logu prave Filonom Alexandrijskym.

Ucenie o Logu v teoldgii ctihodného Maxima Vyznadvaca ako
jedného z najvyznamnejsich predstavitelov byzantskej teoldgie opat
dostava popredné miesto a ma pre pravoslavnu teologiu nedozierny
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vyznam. Ctihodny Maxim akoby ,0zivoval” tradiciu Cirkvi 2. a 3.
storocia. Jeden znajdolezitejSich teologicko-filozofickych prinosov
ctihodného Maxima spociva vtom, ze pouzil kladné uspechy
Origenovho myslenia a podarilo sa mu prekonat omyly origenizmu
v otdzkach stvorenia sveta. Vychodiskovym bodom jeho systému
bolo ucenie o Logu ako principe stvorenia. Logos je prertho vzorom
a zivotodarnou silou skutoc¢nej osobnej existencie, ktora sa prejavuje
len v spolocenstve s Bohom a kozmom. Vynimocnost ucenia o Logu
ctthodného Maxima v porovnani sapologétmi 2. storocia
a predstavitelmi alexandrijskej skoly 3. storocia spociva v tom, Ze od
samotného pociatku ho poddva v christologickych perspektivach
s doérazom na akt vtelenia. Ctihodny Maxim poukazuje na vztah
Loga vodi svetu acloveku s ddrazom na dynamizmus stvorenia.
Podla ctihodného Maxima vtelenie Loga zavrSuje zostup Boha do
sveta avytvara moznost spatného pohybu k Bohu pre cloveka
a vnom aj celého stvorenia. Ctihodny Maxim hovori tiez o vteleni
Loga ajeho vyzname pre ikondémiu spasy. Dotyka sa krestanskej
ontologie  stvorenia,  biblickej = kozmoldgie,  antropoldgie
a soterioldgie.

Na zdaklade analyzy vybranych biblickych a svdtootcovskych
textov tykajucich sa ucenia o Logu mo6zeme potvrdit skutocnost, ze
Bozi Logos sa stal clovekom, trpel za nas, zomrel na krizi a na treti
den vstal z miftvych, aby ndm priniesol vitazstvo nad smrtou,
hriechom a diablom a daroval veény zivot. Clovek ako najvyssi
predstavitel stvorenia je redlnym odzrkadlenim alebo symbolom
Loga vo svete atym, ktory by mal zjednotit Boha asvet. Plné
uskutocnenie ulohy cloveka austanovenie jednoty stvoreného
a nestvoreného bytia je dané v osobe vteleného Loga, Isusa Christa.

Na zaver mozeme konStatovat, Ze ucenie o Logu sa javi ako
teologické dedicstvo pravoslavnej teoldgie a poukazuje na Bohom
pozehnanti cestu pre cloveka astvorenie. Poukazuje na poslanie
¢loveka vo vztahu k plnosti stvoreného bytia. Cielom a koncom tejto
cesty je zboZstenie Cloveka a stvorenia.
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